Oiguskantsler

ETTEPANEK nr 24 07.01.2014

Tallinn

Vahistatu liikumisvabadus ja suhtlemisvoimalus teiste vahistatutega
Vangistusseaduse § 90 16ike 3 lause 1 ja 10ike 5 pohiseaduspirasus

Analiiiisisin pohiseaduse § 139 loike 1 ja Oiguskantsleri seaduse § 1 16ike 1 ja § 15 alusel
pohiseaduslikkuse jérelevalve korras omaalgatuslikult vangistusseaduse § 90 1dike 3 lauset 1 ja
16iget 5.

Analiiiisi tulemusel olen joudnud seisukohale, et
vangistusseaduse § 90 1oike 3 lause 1 ja loige 5
on vastuolus

Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 11, § 19 1dikega 1 ja §-ga 26 osas, milles nimetatud sitted
ei voimalda menetlejal kaaluda, kas vahistatu liikumisvabaduse piirangu (kohustus viibida
oopievaringselt oma kambris) ja teiste vahistatutega suhtlemispiirangu rakendamine on
konkreetsel juhul kriminaalmenetluse asjaolusid (sh menetlusstaadiumi) arvestades
menetluse huvides vajalik ja seega proportsionaalne eraelu puutumatuse ja vaba
eneseteostuse Oiguse piirang voi ei.

Tuginedes pohiseaduse § 142 loikele 1 ja Giguskantsleri seaduse §-le 17 teen Riigikogule
ettepaneku viia vangistusseaduse § 90 1dike 3 lause 1 ja 16ige 5 kooskolla Eesti Vabariigi
pohiseaduse §-ga 11, § 19 l1dikega 1 ja §-ga 26.

Liihidalt kokku vdetuna olen sellisel seisukohal pdhjusel, et vangistusseaduse § 90 16ike 3 lause
1 ja 10ige 5 kohustavad vanglateenistust hoidma eranditult koiki vahistatuid kogu vahi all
viibimise aja (mis vdib véldata kuid voi aastaid) lukustatud kambris ning pirssima vangla eri
kambrites viibivate vahistatute omavahelist suhtlust. Tegemist on piirangutega, mille
rakendamise tulemusel veedavad vahistatud ilma olulise mdtestatud tegevuseta pikka aega
sisuliselt kambritesse suletuna ning voimalik on vaid suhtlemine oma kambrikaaslaste ja
vanglateenistuse ametnikega. Piiranguid kohaldatakse hoolimata sellest, kas nende eesmirgiks
olev vajadus suhtlemisvéimaluste ahendamise kaudu ausat, diglast ja tdhusat kriminaalmenetlust
tagada ja Oigusemodistmise vastaste kuritegude toimepanemist véltida konkreetselt isikult
vahistamise l4bi vabaduse vOtmist ja/véi kriminaalmenetluse hetkeseisu arvestades iildse
eksisteerib voi ei. Vaidlustatud sétted toovad kaalutlusdiguse puudumise tdttu kaasa olukorra,
kus paljude vahistatute, kelle vahi all pidamine ei seostu ohuga, et nad voiks kriminaalmenetlust
kahjustada vOi digusemdistmise vastaseid kuritegusid sooritada, Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 19 Idikes 1 ja §-s 26 sitestatud pohidigused saavad ebaproportsionaalselt riivatud.
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Alljargnevalt selgitan ldhemalt, kuidas ma sellisele jéreldusele joudsin. Esmalt kisitlen
menetluse kdiku ja asjaolusid (I) ning toon vélja asjaomased vangistusseaduse sitted (II).
Seejarel esitan oma seisukoha (III).

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Olles mone aja viltel jélginud mulle saabuvate avalduste ja minu ndunike kontrollkdikude
kaudu, kuidas tagab riik kriminaalmenetluses kohaldatud tokendi 1dbi vabaduse kaotanud isikute
(vahistatute) pdhidigusi, tousetus mul kahtlus, kas kriminaalmenetluse ajaks vahistatud ja
eelvangistuses viibivate isikute liikumis- ja suhtlusvabaduse piirangud, mis on véljendatud
vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 90 1dike 3 lauses 1 ja ldikes 5, on kooskolas Eesti
Vabariigi pohiseadusega (edaspidi ka pohiseadus voi PS). Seetdttu alustasin omaalgatuslikku
normikontrolli vastavalt Giguskantsleri seaduse § 15 loikele 2 ning pdordusin 01.06.2012
kirjadega nr 6-8/120785/1202671 ja  6-8/120785/1202672  Justiitsministeeriumi  ja
Riigiprokuratuuri poole, et 4ra kuulata mdlema riigiasutuse hinnang antud kiisimuses.'

2. Palusin Justiitsministeeriumi seisukohta seetdttu, et just Justiitsministeerium on vastutav
vangistusdiguse ja kriminaalmenetluse alaste digusnormide viljatodtamise eest, samuti allub
vahistatute vanglas kinni pidamist korraldav vanglateenistus vahetult Justiitsministeeriumile.

3. Riigiprokuratuuri  arvamust  kiisisin ~ pohjusel, et prokuratuur juhib vastavalt
kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka KrMS) § 30 l1dikele 1 kohtueelset
kriminaalmenetlust ja esindab riiklikku siitidistust kohtumenetluses ning VangS § 90 1digetes 3
ja 5 sdtestatud jdikade piirangute taga voib ndha ennekoike kriminaalmenetluse vajadusi.

4. Justiitsminister ndustus oma 11.09.2012 vastuses nr 10-2/5477, et vahistatu hoidmine 66pdev
labi lukustatud kambrites ning suhtlemise piiramine teistes kambrites viibivate vahistatutega
voib isiku jaoks olla raske. Praktikas tuleks vahistatule kohaldada nii vidhe piiranguid kui
voimalik, vaatamata sellele, et tegemist on isikuga, kes voib olla toime pannud kuriteo. Ministri
arvates tuleb ldhtuda iiheselt pohimottest, mille jargi kohaldada vahistamist tdkendina vaid
tdepoolest ddrmisel vajadusel ning ka sel juhul nii liihiajaliselt kui voimalik ja seda on rohutanud
ka Riigikohus.

5. Viidates vastavale uuringule, leiab minister, et pikaajalised vahi all viibimised on siiski
pigem erand kui reegel. Samas ei digusta minister oma sonul siiski neid erandeid, mil vahi all
pidamine on veninud lubamatult pikaks ja seetdttu muutunud isikule iilemddra koormavaks.
Selles osas tuleb tema hinnangul jitkuvalt tegelda probleemi pdhjuste otsimisega ning
kaotamisega.

6. Minister on seisukohal, et erandite tegemine vahistatute hulgas tulenevalt vahi all olemise
tédhtajast ning menetluse staadiumist (nt maakohtu otsuse edasikaebamine ringkonnakohtusse voi
Riigikohtusse) tooks endaga kaasa probleemid vdrdse kohtlemise pdhimottega. Sarnases
olukorras olevaid isikuid tuleb kohelda vordselt ja kui tegemist on vahi all oleva isikuga, siis
poleks digustatud iihele vahistatule anda ja luua vGimalusi, mida teisele vahistatule keelatakse.

7. Oma kirjas osutab minister erinevatele voimalustele vahi all pidamise aja lithendamiseks (nt
voimalus asendada vahistamine elektroonilise valvega ja erandid nn katkematuse pShimottest
juhul, kui tegemist on menetlusega, milles isikud viibivad vahi all).

! Kajastan oma teabe ndudmisi Justiitsministeeriumile ja Riigiprokuratuurile ning ministeeriumi ja Riigiprokuratuuri
vastuseid tdismahus antud kirja lisas ning esitan kdesolevas kirjas vaid lithikokkuvdtte saadud vastustest.



8. Minister mddnab, et piirangute leevendamise voimaluse loomist voib kaaluda, kuid see vajab
siiski pohjalikumat analiiiisi. Arvestada tuleb sealjuures nii kriminaalmenetluse eesmérkide kui
ka vanglatele lilesannete lisamise ning sellest tulenevate tdiendavate ressursside vajadusega.

9. Uhe vdimalusena saaks ministri sonul eeskujuks vdtta KrMS § 143", mis sitestab
vabadusepiiranguga isikule kohaldatavad lisapiirangud ja séttes toodule sarnase kaalutlusdiguse
voiks de lege ferenda anda vahistatu paigutamisel ka kohtule voi prokuratuurile. Ministri
hinnangul on VangS § 90 Idiked 3 ja 5 kehtivas sOnastuses kooskdlas pohiseadusega ja ta
nendib, et voimalike probleemide leevendamiseks tuleb eelkdige muuta praktikat, mille kohaselt
viibivad isikud pikalt vahi all.

10. Riigiprokuratuuri 31.08.2012 vastuses nr RP-6-1/12/865 ndustub riigi peaprokurdr, et
VangS § 90 1digete 3 ja 5 kehtimine tihetaoliselt kdigi vahistatute suhtes ei pruugi olla vajalik
ega pohjendatud ning taoline piirangute kehtimine ei arvesta ka vastava kriminaalmenetluse
kulgemist ja seisu. Prokuratuur toetab seetottu seisukohta, et VangS § 90 lg 3 ja 5 praegusel
kujul kehtivus voiks olla arutluse objektiks ning selle mdju ja eesmirgid vdiks iile vaadata
celdusel, et paralleelselt vaadatakse iile ka kattuvad sitted KrMS §-s 143!, viies sisse
muudatused, mis annaks menetlejale voimaluse hinnata vajaduspdhiselt lisapiirangute kohasust
iga konkreetse vabadusepiiranguga isiku suhtes.

IT Asjakohased 6igusnormid
11. Vangistusseadus

»3 90. Eelvangistuse iildtingimused

[~

(3) Vahistatut hoitakse 60pédev ldbi lukustatud kambris, vilja arvatud aeg, kui vahistatu tootab
vOi Opib. [---]

(5) Vanglateenistus vOi arestimaja on kohustatud votma koik meetmed, et vilistada eri
kambritesse paigutatud vahistatute omavaheline sidepidamine.*

II Oiguskantsleri seisukoht
3.1 Sissejuhatus

12. Sissejuhatavalt kirjeldan pogusalt VangS § 90 16ike 3 lause 1 ja Idike 5 praktilist moju
vahistatute Oigustele.” Eesti vangistusdiguses viljeletakse lahendust, mille kohaselt hoitakse
eranditult koiki vahistatuid suurema osa 60pdeva véltel oma kambrites (vangistusseaduse § 90
16ike 3 lause 1), samuti on seatud vanglateenistusele kaalumisvdimaluseta kohustus takistada eri
kambrite vahistatute suhtlemist (vangistusseaduse § 90 1dige 5).

13. VangS § 90 16ike 3 lause 1 kohustab vanglateenistust vahistatut hoidma oma kambris ajal,
mil ta ei toGta ega Opi, ent diguskantsleri kontrollkéikudel ja isikute pddrdumistest kogutud teave
voimaldab nentida, et tegelikkuses tdhendab see suurema osa vahistatute jaoks, et 23 tundi
O00péevas (erandiks iildjuhul vaid VangS § 93 10ikes 5 sdtestatud voimalus viibida lithiajaliselt
virskes Ohus) on isik suletud oma kambrisse, kuna t66d ei ole tdistodaja mahus pakkuda

* Riigikohus on senises praktikas mitmel korral seostanud normide pShiseaduspirasuse sellega, kas ja mil mral
mdjutab tegelik olustik neid tinginud v3i nendega seotud normide pdhiseaduspérasust (vt nt RKPJKo 15.07.2002, nr
3-4-1-7-02, p 15, samuti RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-05, p 24 jt), Seetdttu peangi vajalikuks siduda antud
abstraktset normikontrolli tuntaval mééral vahistatute tegeliku olukorraga erinevates vanglates, mis on vildanud
aastaid ning valdavalt tingitud minu hinnangul pdhiseadusega vastuolus olevatest pohidiguste riivetest.
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kaugeltki koigile siitidimdistetud kurjategijatele, kellele todtamine on VangS § 37 Idike 1
kohaselt kohustuslik.

14. Lisaks seavad VangS § 90 1dige 5 ja VangS §-s 12 toodud eraldihoidmise noduded
tédiskasvanust vahistatu Oppimisele ja dpetamisele tuntavaid korralduslikke takistusi. Nii ei saa
vahistatuid Opetada koos teistes kambrites hoitavate vahistatutega ning raskendatud vdib olla
nende Opetamine koos kinnipeetavatega®, mis muudab &ppimise korralduse keerukaks ja
ebatdhusaks (koigi nduete tditmine voib halvemal juhul tdhendada ka sisuliselt iga vahistatu
individuaaldpet, mis ei pruugi olla dpetamisressursi kdige mdistlikum kasutamine). Tegelikkuses
on tdiskasvanud vahistatu voimalus tegelda kambrivélise tegevusena Oppimisega iisna véike.

15. Probleemid vahi all viibimise tingimustega ei omaks sedavord tdhtsust, kui inimesed oleks
vahi all véga lithikest aega (kogu kriminaalmenetluse viltel mdnest nidalast mdne kuuni).* Siiski
olen kohanud kontrollkéikudel ka isikuid, kes on jarjest vahi all olnud vdga pikka aega, samuti
poorduvad aeg-ajalt diguskantsleri poole inimesed, kes on rahulolematud kaua kestva vahi all
viibimisega.’ Mul ei ole pdhjust seada kahtluse alla justiitsministri viiteid, et pikaajaline vahi all
olemine ei ole Eestis tavapirane, ent nagu kontrollkdikudel kogutud ja diguskantslerile edastatud
avaldustest lackuv teave niitab, tuleb vdga pikalt vahi all viibimist siiski kahjuks jatkuvalt ette.
Samuti véimaldab ministri vastus jireldada, et kuid kestev vahistatu staatuses olemine ei ole
sugugi ebaharilik. Oluline on edasise analiilisi kontekstis mérkida, et iildjuhul on viga pikka aega
vahi all isikud, kelle puhul on kohtueelne uurimine (ja ka tdendite aktiivne kogumine ning
kéitlemine) ammu 16ppenud ja sageli ka esimese astme kohtu otsus langetatud.

16. Pikemat aega vahi all olnud isikud kurdavad avaldustes ja kontrollkdikudel peetud
vestlustes jirjekindlalt selle iile, et mdistlikke ja motestatud ajaveetmisvoimalusi (isedranis
viljaspool kambrit) napib ning neid hoitakse kuni siitidimoistva kohtuotsuse joustumiseni pea
Oopdevaringselt lukustatud kambris ning pérsitakse aktiivselt nende voimalusi teiste
vahistatutega aga ka kinnipeetavatega suhelda. Olen probleemidele vahistatutele mdtestatud
tegevuse leidmisel pddranud vanglateenistuse tdhelepanu nii 2008. aasta Tallinna Vangla
kontrollkiigu kokkuvdttes kui ka 2011. aasta Viru Vangla kontrollkiigu kokkuvdttes.

17. Probleemile vahistatutele sihipdrase tegevuse leidmisel on osutanud ka Euroopa Noukogu
Piinamise ja Ebainimliku vdi Alandava Kohtlemise vOi Karistamise Tdkestamise Euroopa
Komitee (edaspidi CPT), mis on soovitanud juba oma 2003. aasta visiidi jirel Eesti
ametivoimudel astuda viivitamatult samme vahistatute tegevusvOimaluste radikaalseks
parandamiseks. Eesmirgiks pidanuks CPT hinnangul olema vahistatute kaasamine eri
iseloomuga sihipidrastesse tegevustesse (huviriihmad; soovitavalt kutsealane t66; sport), mille
juures nad veedaksid moistliku osa pievast viljaspool kambrit. Ka vajab eelvangistust reguleeriv
diguslik raamistik CPT hinnangul vastavalt tiiendamist.” Nendin, et minu hinnangul ei ole CPT

3 VangS § 12 15ige 5 lubab teha eraldihoidmise pdhimdttest erandeid (sh siis ka vahistatute ja kinnipeetavate
eraldihoidmise ndudest), kui see on vajalik seoses dppimise, tOGtamise voi muu tegevusega.

* Tartu Ulikooli kriminaaldiguse professor J. Sootak on mirkinud, et Euroopas tuleks pidada normaalseks, et
inimene vdetakse esimest korda alla mitte enamaks kui iiheks kuuks. Vt A.-L. Viilmann. Sootak: Eestis kidib
vahistamine liiga kergelt. Kittesaadav arvutivorgus: http://uudised.err.ee/index.php?06292891.

° 2011. aasta septembrikuus toimunud Viru Vangla kontrollkdigu ajal oli kdigist Viru Vangla vahistatutest
(19.09.2011 seisuga kokku 186 vahistatut) vangla edastatud kinni peetavate isikute nimekirja kohaselt tolleks
hetkeks enam kui kaks aastat vahi all viibinud isikuid konkreetses vanglas 12, seejuures olid kolm inimest vahi all
juba 2007. aastast. Néditena voib ka esile tuua, et hiljuti diguskantsleri poole pddrdunud 2 isikut kurtsid, et on vahi all
olnud juba iile 4 aasta.

% Vit diguskantsleri 16.04.2008 kirja nr 7-7/080046/00802739 lisa — kontrollkiigu kokkuvdte, samuti diguskantsleri
27.03.2012 kirja nr 7-7/111231/1201486 lisa — kontrollkdigu kokkuvdte.

" Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 to 30 September 2003,
p 54-56. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/est/2005-06-inf-eng.htm.
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tehtud soovitusi arvestataval méadral jargitud ja praktikas veedab suur osa vahistatuid 23 tundi
péevas tegevusetult kambrites.®

18. Vastuses 2008. aasta Tallinna Vangla kontrollkdigu kokkuvdttele on vanglateenistus
viidanud, et vahistatute tegevusvoimaluste suurendamist parsivad kehtivast digusest tulenevad
nduded.’

19. Eelneva pdhjal voib viita, et VangS § 90 15ike 3 lause 1 ja 16ike 5 tulemuseks on praktiliselt
koigi vahistatute iiheiilbaline ja ilma olulise mdtestatud tegevuseta viibimine pea 66paevaringselt
oma kambris, samuti voimalus vanglasiseselt suhelda vaid vanglateenistuse ametnikega ning
oma kambrikaaslas(t)ega. Teisalt tdhendavad nimetatud sétted, et vanglateenistus rakendab suuri
pingutusi ning kulutab ressursse, piitides véltida eri kambrite vahistatute igasugust omavahelist
suhtlust. Muu hulgas loob vanglateenistus vahistatute igapédevase jalutuskdigu tarvis rajatud
bokside kohale helitausta, et viltida vahistatute suhtlemist vérskes Ohus viibimise ajal.
Viimatinimetatud kiisimuses olen varasemalt libi viinud ka menetluse.'”

20. Koige eelneva kokkuvottena voib tdodeda, et VangS § 90 1oike 3 lauses 1 ja loikes S
toodu koosmojul veedavad enamik vahistatuid (vihemalt tiiskasvanud vahistatud, kel
puudub kohustus haridust omandada) suurema osa dopievast lukustatud kambris ning
vanglasiseselt on vahistatutel voimalik ja lubatud suhelda vaid oma kambrikaaslastega
ning vanglateenistuse ametnikega. Igasuguse motestatud ajaveetmise voimalused
vahistatutele on neis siitetes toodu tottu ddrmiselt piiratud.

3.2 Pohiseaduslik taust

21. Uhe vdi teise piirangu pdhiseaduspirasuse hindamisel tuleb kdigepealt piiritleda vastava
meetmega piiratavad pohidigused. Selleks hindan esmalt, millist vahistatute tegevust on
vaidlusalused sitted seatud pérssima ja milline pohidigus voi millised pohidigused nimetatud
vahistatute tegevusega ennekoike seotud on.

22. Konealuse kahe piirangu sisu, eesmirgid ja meetmetega piiratavad pohidigused on
esmapilgul moneti erinevad. VangS § 90 15ike 3 lause 1 piirab tdiendavalt niigi vahistamise tottu
ahendatud liikumisdigust vahistatu kambriga ning vOib seetdttu omada puutumust PS §-s 20
tooduga. Siiski vOib alljargnevatele pohjendustele tuginedes véita, et nit VangS § 90 1oike 3
lauses 1 kui ka 1dikes 5 sdtestatud piirang on ennekdike seatud eesmirgiga mitte niivord parssida
tdiendavalt isiku liikumisvabadust (vrd VangS § 63 16ike 1 punktis 4 sdtestatud alusel kartserisse
paigutamine, mil eesmérgiks on tdiendav litkumisvabaduse piiramine karistusena), vaid vihese
litkumisvabaduse kaudu kérpida just tema suhtlust teiste isikutega.

23. Riigikohus on vahistatutele pikaajaliste kokkusaamiste voimaldamist puudutavas kohtuasjas
todenud, et vahistatute suhtlemispiirangute eesmargiks on iildjuhul selgitada vélja oletatava
oigusrikkuja toimepandu, tuua ta kohtu ette ning kindlustada digusemdistmine. Kohus nentis, et
ka vangistusseaduse eelndu (SE 103) seletuskirja kohaselt erineb vahistatute kokkusaamiste
regulatsioon kinnipeetavate vastavast regulatsioonist eeluurimise kédigu tagamise vajaduse tottu.
Oigusemdistmise huviks on viltida kriminaalmenetlusest korvalehoidumist ning jétkuvat

¥ Minule teadaolevalt on samalaadseid etteheiteid tehtud ka CPT 2012. aasta Eesti visiidi raportis, mida ei ole
kiesolevaks hetkeks veel avalikustatud.

? Tallinna Vangla direktori 19.05.2008 vastus nr 1-12/1501-3.

1 Qiguskantsleri 02.03.2009 soovitus nr 7-4/071019/00901124. Nimetatud menetluse kiigus t3i Tartu Vangla oma
20.07.2007 kirjas nr 2-3/10063-1 jalutusbokside kohal esitatava valju helitausta tekitamise pdohjusena vajadust
raskendada vahistatute omavahelist suhtlemist jalutamise ajal ning suhtlemise piiramise eesmérk on omakorda
vajadus tagada kohtueelse uurimise parem kvaliteet. Vangla hinnangul on meetme aluseks VangS § 90 1dige 5.
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kuritegude toimepanemist, sh tdendite hédvitamist, muutmist ning voOltsimist ja tunnistajate
mdjutamist.’

24, Vangistusseaduse eelndu seletuskirjas on rohutatud, et eelvangistuse kandmisele
kohaldatakse oluliselt 10dvemaid kinnipidamise ndudeid kui juba karistust kandvatele
kinnipeetavatele. See tuleneb otseselt siilituse presumptsioonist. Samas on osutatud ka sellele, et
eelvangistuse eesmérk on siilidistatava voi kohtualuse kinnipidamine, et kindlustada menetluse
labiviimine v5i uute kuritegude toimepanemise drahoidmine.

25. Riigikohus on vahistatute ja siilidimdistetute kinnipidamistingimuste kontekstis pidanud
vajalikuks eristada pelga vabaduse votmisega saavutatavaid eesmédrke ning lisaks vahistatule
seatud lisapiirangutega taotletavaid eesmirke ning on tddenud: ,Kinnipeetavalt ehk vanglas
vangistust kandvalt siilidimdistetult on vabadus vdetud joustunud kohtuotsusega, millega isik
tunnistati siitidi kuriteo toimepanemises. Seetdttu ei saa viimatinimetatud isikute suhtes olla
vahistamise eesmérgiks vabaduse vOtmine, vaid lisapiirangute kehtestamine, takistamaks
kahtlustataval kinnipeetaval jatkuvalt toime panna kuritegusid, mdjutada tunnistajaid, korvaldada
tdendeid jne.«"?

26. Justiitsminister on oma vastuses minu teabe ndudmisele tuginedes kohtupraktikale
nentinud, et vahistatutele kinnipeetavatest erinevate piirangute kehtestamist digustab tokendina
vahistamise kohaldamise eesmérk, milleks on tagada kriminaalmenetluse lédbiviimine.

27. Arusaadavalt seisneb vahistamise kaudu vabaduse kaotanud isiku vdimalus
kriminaalmenetlust mojutada (s.h digusvastaselt) ennekdike suhtluses erinevate isikutega.
Kriminaalmenetlusele ebasoodsat mdju on voimalik avaldada nt kaasosalistega omavahel iitlusi
ja taktikat uurimistoimingutel kooskdlastades, samuti ise vOi teisi isikuid kasutades menetluses
osalejaid voi kolmandaid isikuid mojutades.

28. Koigest eelnevast voib jireldada, et seadusandja eesmérk on VangS § 90 15ike 3 lauses 1 ja
1dikes 5 wvahistatutele seatud piirangute kehtestamisega olnud tagada tohus ja oOiglane
kriminaalmenetlus ja seda seeldbi, et vahistatud ei kooskdlastaks kriminaalmenetluse eksiteele
viimiseks omavahel iitlusi, ei mdjutaks vanglas vo1 viljaspool seda viibivaid tunnistajaid ja muid
menetlusosalisi voi ei piitiaks moonutada voi kdrvaldada tdendeid.

29. Tuntav osa kriminaalmenetluse mdjutamisega seotud tegevustest on seadusandja poolt

kriminaliseeritud ning seega teenivad seatud piirangud ka nende kuritegude &drahoidmise
eesmarki. Mdrgin, et samas ei pruugi vahistatule kohaldatavad suhtluspiirangud lisaks juba
vabaduse vOtmisele tdiendavalt pérssida selliste kuritegude toimepanemist, mida vanglas
viibimise tdttu on pea voimatu sooritada (nt liiklussiiiiteod jpm).

30. PS § 20 ldoike 2 punkti 3 kohaselt on siiliteo uurimisega seoses isikult vabaduse votmise
voimalike eesmérkidena sétestatud vajadus dra hoida kuritegu, toimetada digusrikkuja padeva
riigiorgani ette voi véltida tema pakkuminekut. Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi ka
KrMS) § 130 16ige 2 tdpsustab neid aluseid kriminaalmenetluses ning sedastab, et isiku voib
vahistada, kui ta vO0ib kriminaalmenetlusest korvale hoiduda voi jatkuvalt toime panna
kuritegusid. Oluline on sedastada, et nimetatud pohjused vodivad iihe isiku puhul esineda
kogumis voi erinevates kombinatsioonides.

" RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 50.

"2 Vangistusseaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav arvutivrgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991440017.
3 RKHKo 21.04.2008, nr 3-3-1-84-07, p 15.



http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991440017

7

31. Isiku pakkuminek on olulisel maéral vélditud juba sellega, et temalt on vahistamise tottu
vabadus voetud. Tédiendav litkumisvabaduse piiramine VangS § 90 1dike 3 lause 1 kaudu ei teeni
seetottu ilmselt iseseisvat eesmairki pakkumineku tdendosust vdhendada voi riigiorgani ette
toimetamise tdendosust suurendada ning eeskétt on ka selle piirangu motteks sarnaselt
VangS § 90 16ikes 5 tooduga isiku suhtluskanalite ahendamine kriminaalmenetluse huvides.
Piirates vanglasisest suhtlemist valitud isikutega (oma kambrikaaslased), on voimalik viltida
samas vanglas viibivate teiste vahistatutega kokkuleplust, samuti teiste vahistatute kaudu
erinevate isikute mojutamist.

32. Isiku suhtlemine teiste isikutega voib olla soltuvalt asjaoludest kaitstud mitmete erinevate
pohidigustega. Oiguskirjanduses seotakse digust luua ja arendada suhteid teiste inimeste ja
vélismaailmaga (viitega Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikale) ennekdike PS §-ga 26 ning
samuti Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikliga 8. Samuti
on vdimalik luua seoseid PS § 19 15ikes 1 toodud iildise vaba eneseteostuse pdhidigusega. '

33. Seega pean asjakohaseks hinnata VangS § 90 loike 3 lause 1 ja loike 5
pohiseaduspirasust antud juhul eeskatt PS § 26 kontekstis'® ning arvestades sealjuures, et
konealustes vangistusseaduse sitetes toodud piirangud voivad mojutada ka vahistatu ja
temaga suhtleva isiku PS §-s 19 sitestatud (")igusi.17 18

3.3 Riivatud pohioiguste kaitsealad ja nende riive

34. Nagu eelpool tddetud, kaitseb PS §-s 26 sétestatud eraelu kaitse pohidigus mh ka isiku
suhtlust teiste inimestega. Isikulise kaitseala poolest on PS § 26 kdigi ja igaithe digus.'
Riigikohus on oma praktikas sedastanud, et PS § 26 laieneb ka kinnipeetavale™, samuti on
Riigikohus moonnud, et vahistatu saab olla PS § 26 sdtestatud perekonnaelu puutumatuse
pohidiguse subjektiks.?’ Ma ei nde pShjust, miks ei vdiks vahistatu suhtlus teiste vahistatutega
kuuluda PS § 26 sdtestatud eraelu kaitse pohidiguse isikulisse kaitsealasse.

35. Riigikohus on oma praktikas jérjekindlalt todenud, et pdhidiguse riive on selle kaitseala iga
ebasoodus mdjutamine.”* VangS § 90 15ike 3 lauses 1 ja 1dikes 5 sitestatud piirangud parsivad
kahtlemata mirgatavalt vahistatute voimalust suhelda teiste vahistatutega ning seega on tegemist
PS § 26 sitestatud pohidiguse riivega. VOimatus suhelda teatud osaga isikut limbritsevatest

'* Vit K. Jaanimégi. Kommentaarid §-le 26. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 26
komm 8. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/.

'* Riigikohus on nentinud: ,,Uldkogu hinnangul piiratakse vangistuse kohaldamisega PS § 19 lg-st 1 tuleneva vaba
eneseteostuse Oiguse takistamise kaudu muu hulgas isiku Oigust vabalt otsustada enda suhtlusringkonna,
kasutatavate suhtluskanalite ja suhtluse sisu iile.“ Vt RKUKo 07.12.2009, nr 3-3-1-5-09, p 30.

' Kinni peetavate isikute suhtlemisvabadust on peamiselt PS § 26 kontekstis kisitlenud varasemalt ka Riigikohus,
vt RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3-09.

17 V5ib tostatada kiisimuse, kas juba PS § 20 13ike 2 punkti 3 mdttes ja alusel vabaduse kaotanud isiku vanglasisese
litkkumisvabaduse tdiendav piiramine vajab samuti digustust PS § 20 1dike 2 punkti 3 kontekstis? Tuginedes
oiguskirjandusele, vdib asuda seisukohale, et sellises olukorras PS § 20 enam keskse tdhendusega ei ole.
Oiguskirjanduses on viidetud, et juhul kui isik juba on seaduslikult ja PS §-ga 20 kooskélas ilma vabaduseta ning
tema suhtes rakendatakse lisapiiranguid, siis PS § 20 ja EIOK art 5 garantiisid enam ei rakendata.
Vt E. Kergandberg. Kommentaarid §-le 20. — Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 20
komm 7. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-20/.

'8 Pidev teistest isoleerituna ja suhtlusvdimalustest ning mdtestatud tegevusest dra 1digatuna vahi all veedetud aeg
voib kujutada teatud momendist endast ka PS § 18 16ikes 1 sitestatud ebainimliku kohtlemise keelu rikkumist.

' K. Jaanimigi. Kommentaarid §-le 26. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2012, § 26
komm 10. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-26/.

2 RKPJKo 25.06.2009, nr 3-4-1-3-09, p 16.

2 RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 42-45.

22Vt nt RKPJKo0 20.06.2012, 3-4-1-10-12, p 28.
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http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-20/
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inimestest takistab ka kahtlemata PS § 19 Idikes 1 sétestatud tildise vabaduspohidiguse
teostamist.

3.4 Riive pohiseaduspdrasus

36. Riigikohus on tdodenud, et riigivoimu sekkumine PS §-s 26 sétestatud digusesse ei tdhenda
veel selle Oiguse rikkumist. Pohidigust riivav Oigusakt ei riku pohidigust, kui see on
pohiseadusparane ehk formaalselt ja materiaalselt pShiseadusega kooskdlas.?

37.PS § 11 lubab vaid selliseid pdhidiguste riiveid, mis on kooskolas pdhiseadusega ning on
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ning mis ei tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Kuna PS § 26 ja § 19 kujutavad endast nn tdrjedigusi, on nende riive digustamiseks
vajalik, et riive oleks formaalselt ja materiaalselt pohiseadusega kooskolas. Riigikohus on
nentinud: ,,Riive digustamiseks peab see olema formaalselt ja materiaalselt pdhiseadusega
kooskdlas. Norm on pdhiseadusega formaalselt kooskdlas, kui see vastab pddevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimétetele.«**

38. Materiaalses plaanis peab riivel olema legitiimne eesmirk ja riive peab olema
proportsionaalne.” Riigikohus on tddenud, et: ,Proportsionaalsuse pdohimdte tuleneb
pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt diguste ja vabaduste piirangud peavad olema
demokraatlikus iihiskonnas vajalikud.«*®

3.4.1 Formaalne pohiseaduspdrasus

39. [lma pikemalt kiisimusse siilivimata, nendin, et minu hinnangul ei ole probleeme
VangS § 90 16ike 3 lause 1 ja 1oike 5 formaalse pohiseaduspirasusega. Sitete vastuvotmisel ei
rikutud minu teada menetlusnorme, samuti on sétted kiillaldaselt digusselged.

3.4.2 Materiaalne pohiseaduspdrasus
3.4.2.1 Riive legitiimne eesmdrk

40. Riive legitiimse eesmargi osas tdden, et PS § 26 vdoimaldab era- ja perekonnaellu sekkuda
seaduses sitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks v0i kurjategija tabamiseks. PS § 19
16ige 1 on nn lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus, mida on vdimalik riivata igal kiillalt heal
pohjusel, mis ei ole pohiseadusega vastuolus.

41. Karistusseadustiku (edaspidi ka KarS) § 316 kriminaliseerib tdendi korvaldamise ja
kunstliku loomise, KarS § 317 menetlusosalise, tunnistaja, eksperdi voi tolgi kohtueelsele voi
kohtumenetlusele ilmumise takistamise, KarS § 322 sundimise valeiitlust, vale eksperdiarvamust
andma voOi valetdlget tegema ning KarS § 323 kriminaalmenetluse osalevate isikute (sh
tunnistaja) suhtes vidgivallatsemise. Seega on oluline osa neist tegevustest, mida VangS § 90
16ike 3 lauses 1 ja 1dikes 5 sidtestatud piirangud peaks parssima, kisitletavad ka kuriteona ja
vastavad meetmed tdidavad nimetatud kuritegude tokestamise eesmirki. Kahtlustatavate voi
stiidistatavate poolt kriminaalmenetluse suunamine omavahel iitluste kooskdlastamise teel,
samuti menetlusse sekkumine, mis ei kujuta endast KarS §-des 317, § 322 voi 323 sitestatud
kuritegusid, kiill kriminaliseeritud ei ole, ent tegemist on siiski ausat ja tohusat

# RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 47.

2 RKPJKo 12.10.2011, nr 3-4-1-15-11, p 21-22.

» M. Ernits. Kommentaarid §-le 11. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2012, § 11
komm 2.1.2. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/.

6 RKPJKo 17.07.2009, nr 3-4-1-6-09, p 21.
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kriminaalmenetlust ja digusemdistmist ebasoodsalt mojutada vdiva tegutsemisega, mille osas on
riigivoimul pdhjendatud digus seda pérssida.

42. Riigikohus on nentinud, et: ,,VangS § 94 1dige 1 ei nde vahistatule pikaajalise kokkusaamise
voimalust ette selleks, et selgitada vilja oletatava digusrikkuja toimepandu, tuua ta kohtu ette
ning kindlustada digusemdistmine. Ka vangistusseaduse eelndu (SE 103) seletuskirja kohaselt
erineb vahistatute kokkusaamiste regulatsioon kinnipeetavate vastavast regulatsioonist
eeluurimise  kiiigu tagamise vajaduse tdttu. Oigusemdistmise huviks on viltida
kriminaalmenetlusest korvalehoidumist ning jitkuvat kuritegude toimepanemist, sh tdoendite
hévitamist, muutmist ning voltsimist ja tunnistajate mojutamist. Mainitud eesmérgid on PS § 26
teises lauses loetletud sekkumisvoimalusteks avaliku korra ning teiste inimeste Oiguste ja
vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks ja kurjategija tabamiseks ning seega PS § 26 riive
legitiimseteks eesmirkideks.**’

43. Oigusemdistmise huvides ei saa olla kahtlustatavate/siiiidistatavate poolt menetlejale
antavate selgituste ja {itluste kooskoOlastamine neile sobivas suunas, samuti ka mitte
kriminaalmenetluse mdjutamine kas lausa kuritegusid sooritades vdi muul moel menetluses tde
selgitamist parssides.

44. Mirkida voib ka, et Riigikohus on oma praktikas pidanud menetlusokonoomiat
pohiseaduslikku jarku védrtuseks, mis digustab pohidiguste piiramist ning sisustanud seda muu
hulgas nii: ,,Menetlusokonoomia on Riigikohtu praktika kohaselt pdhiseaduslik digusvairtus,
mille sisuks on véltida muuhulgas pohjendamatute ja pahatahtlike avalduste menetlemist, kuna
selliste avalduste menetlemine voOib kaasa tuua kohtusiisteemi iilekoormatuse ning seega
suutmatuse pakkuda isikutele tShusat diguskaitset mistliku aja jooksul.“*® Kindlasti koormavad
vahistatute  kriminaalmenetluse  eksiteele  viimise  katsete  tagajirjed  ebasoodsalt
kriminaalmenetlussiisteemi. Tulemuseks voib olla ressursi asjatu kulutamine tulenevalt nt isikute
kokku lepitud valeiitluste tdeks pidamisest. Sellisest menetluse mojutamisest ajendatult asjata
kulutatud menetlusressurssi voiks rakendada teiste kuritegude uurimisel ja lahendamisel ning
stitidlaste karistamisel.

45. Eeltoodu pohjal voib kokkuvotlikult sedastada, et vahistatu diguste piiramine VangS § 90
16ike 3 lauses 1 ja ldikes 5 sdtestatud viisidel on tingitud ennekdike vajadusest tagada tohusa
Oigusemoistmise huvid ja kitsamalt pérssida kriminaalmenetlusse sekkumise voimalusi (sh
selliseid kriminaalmenetluse mdjutamisi, mis on késitletavad kuriteona). Seega mahuvad
VangS § 90 1oike 3 lauses 1 ja 1dikes 5 kehtestatud piirangud PS §-is 26 sétestatud piirklauslite
alla ning PS §-s 26 mairatletud pohidigust voib digusemdistmise (kriminaalmenetluse) huvides
pohimotteliselt piirata. Seega on voimalik samadel pohjustel piirata ka PS § 19 16ikes 1 toodud
tildist vabaduspdhidigust. Kontrollitavate normide puhul on seega tegemist iseenesest legitiimse
eesmiirgiga riivetega.

3.4.2.2 Proportsionaalsus

46. Riive proportsionaalsuse hindamisele eelnevalt pean vajalikuks rohutada, et vahistamise kui
kriminaalmenetlusliku tokendi rakendamise aluseks olev PS § 20 16ike 2 punkt 3 vdimaldab
kriminaalmenetluse raames isikult vabaduse votta (ja seega teha isikust VangS § 90 loike 3
lauses 1 ja 10ikes 5 sétestatud piirangutele allutatud vahistatu) sisuliselt kolmel juhul, mis vdivad
indiviidi puhul esineda kas mone {iksiku alusena kolmest vdi mitme aluse kombinatsioonis.
Nendeks on kuriteo &rahoidmine, kahtlustatava pédeva riigiorgani ette toimetamine ja

27 RKPJKo 04.04.2011, nr 3-4-1-9-10, p 50.
2 RKPJKo 18.12.2012, nr 3-4-1-24-12, p 23.
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pakkumineku viltimine. Nimetatud pohjused on mirksa avaramad, kui VangS § 90 16ike 3
lauses 1 ja ldikes 5 sétestatud meetmete eesmérgid.

47. Nagu eelnevalt viitasin, on mitmed Oigusemdistmise modjutamisena kisitletavad teod
seadusandja poolt kriminaliseeritud, seega voib ka teatud kujul kriminaalmenetlusse sekkumine
voi selle oht olla pdhjuseks isikult PS § 20 16ike 2 punkti 3 alusel vabaduse votmiseks. Samas on
oluline rohutada, et isik voidakse vahi alla votta ka nt pelgalt pakkumineku valtimiseks, samuti
vOib oht uute kuritegude sooritamiseks seisneda mitte vaid kriminaalmenetluse mdjutamist
puudutavate tegude toimepanemise voOimaluses, mille puhul suhtlemispiirangud tdiendavat
pérssivat mdju omada ei pruugi.

48. Raskusteta voib teoorias konstrueerida ja ka reaalsusse projitseerida situatsiooni, kus on
vajalik isikult vabadus votta pohjusel, et ta voib menetluse eest pakku minna ja/vdi on oht, et ta
sooritab uusi kuritegusid, kusjuures kuriteod ei seondu vahimalgi miiral digusemdistmisse
sekkumisega ning puudub oht vOi lausa vOimalus erinevate suhtluskanalite kaudu
kriminaalmenetlusse sekkuda.

49. Niiteks voib tuua kuriteod, mille puhul nende korduva toimepanemise oht kohtueelse voi
kohtuliku kriminaalmenetluse ajal on suur, ent seejuures vdimalus V&1 vajadus
kriminaalmenetlust mojutada on pea olematu. Voib teatud moondustega arvata, et kui isik on
korduvalt sooritanud nt KarS § 424 sitestatud kuriteo tunnustega tegusid, on oht, et sama isik
kriminaalmenetluse ajal uuesti joobnuna mootorsdidukiga sdidab ja sellega vihem voi rohkem
raskete tagajirgedega Onnetuse pohjustab, kiillalt reaalne. Samuti vélistab vahistamine darmiselt
tohusalt sedalaadi kuriteo uue sooritamise (vanglas ei ole reeglina vdimalik mootorsdidukit
juhtida) ja menetletava siiiiteo tdendusmaterjali spetsiifikat (nt ei sisaldu tdendite hulgas
tunnistajate iitlusi) arvestades ei ole menetlusse sekkumise voimalus tosiseltvoetav. Sellisel juhul
on ilmselt olemas pdhjus isiku vahi all pidamiseks, samas on ddrmiselt kiisitav vajadus piirata
tema suhtlemist teiste vahistatutega VangS § 90 16ike 3 lauses 1 ja 1dikes 5 sétestatud moel.

50. Samuti tuleb réhutada, et VangS § 90 16ike 3 lause 1 ja Idige 5 on sOnastatud nii, et oma
kambris tuleb hoida eranditult koiki vahistatuid, samuti tuleb pérssida eranditult kdigi vahistatute
suhtlust teistes kambrites viibivate vahistatutega.” Vanglateenistus ja menetleja ei saa hinnata,
kas isikul iildse on vdimalust, pdhjust voi ohtu kriminaalmenetlusse lubamatul moel sekkuda.
Loen justiitsministri vastusest vélja hinnangu, et vanglateenistusel ei ole vOoimalik nimetatud
satteid ka muul moel tdlgendada ja tdita. Seega peab kehtiva VangS § 90 16ike 3 punkti 1 ja 16ike
5 kohaselt pérssima koigi vahistatute suhtlusvdoimalusi vanglas, hoolimata nende poolt tegelikult
kujutatavast ohust vastava suhtlusega kriminaalmenetlusele kahju tekitada.

51. Tahendusrikas on seejuures asjaolu, et KrMS § 143" kohaselt on vanglavilise suhtlemise

piiramiseks antud menetlejale kaalutlusdigus, samuti ndeb nimetatud site ette voimaluse
eraldada menetleja korraldusel vahistatu teistest vahistatutest. Sama kriminaalasja raames
kahtlustatavate isikute osas on olemas eraldi sidte VangS § 90 16ike 3 lauses 2.

52. Oluline aspekt proportsionaalsuse juures on ka kriminaalmenetluse huvide muutumine ajas.
Isiku mdjutamise mottekus kriminaalmenetluses kahaneb {ildjuhul mérgatavalt, kui ta on oma
tdendusliku panuse (eelkdige tunnistajana) juba kohtumenetluses andnud, tekkinud tdendid on
fikseeritud ja kriminaalmenetlus on kohtus joudnud nt kohtuvaidlusteni voi koguni
apellatsiooniastmesse vOi kassatsioonimenetluseni, mil tdendite moonutamine enam erilist
tadhendust ei oma. Isiku jatkuvat tdielikku isoleerimist kdigist teistest vahistatutest ei saa hasti
Oigustada vajadusega kaitsta juba nt iitlusi andnud tunnistajat kéttemaksu eest, sest sel juhul

» Rohkem on mdistetav vajadus hoida eraldi sama kriminaalasja kahtlustatavaid/siiiidistatavaid, mis tuleneb
VangsS § 90 1dike 3 lausest 2.
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tuleks vorreldes kehtivas Oiguses sétestatuga tuntavalt piirata ka sliiidimoistetute suhtlust, kuna
kéttemaksu vdimalus ja pohjus séilivad ka parast siitidimdistva otsuse langetamist vdi osutuvad
stitidimoistmise jdrel isegi suuremaks.

53. Kiésitlen alljargnevalt koiki proportsionaalsuse elemente koos. See on tingitud asjaolust, et
minu hinnangul vdib eeltoodud pohjustel kdigi proportsionaalsuse osiste puhul tddeda, et teatud
vahistatute puhul on tegemist moddupéraste piirangutega ja teatud isikute puhul mitte.

54. Isikute puhul, kelle kuritegu, mille toimepanemises neid kahtlustatakse voi siitidistatakse
vOi hilisemad menetluse asjaolud annavad alust konkreetsel ajahetkel kahtlustada, et nad
pliiavad kriminaalmenetlust ebasobival moel mojutada (piitides nt mitme osavotjaga kuritegude
puhul kooskodlastada menetlejale antavaid iitlusi, survestades tunnistajaid vms subjekte), on
VangS § 90 loike 3 lause 1 ja 1dike 5 nédol ilmselt tegemist proportsionaalsete piirangutega.
Ahendades isiku vanglasisest suhtlemist ja vajadusel seda vanglavilise suhtlemise piiramisega
kombineerides (KrMS § 143') on tegemist kahtlemata meetmetega, mis vihendavad sama
kuriteo kaasosaliste kokkuleppimisvoimalusi menetlejaga kasutatava strateegia osas, samuti
raskendavad seda soovival isikul tunnistajate jms isikute mdjutamist kas otse voi vahendlikult.
Keeruline oleks selliste suhtluspiirangute osas tuua esile alternatiive, mis isiku pohidigusi vihem
ritvaks — taas rOhutades, et seda juhul, kui tegemist on olukorraga, kus asjaolud
kriminaalmenetluse mdjutamist voimaldavad voi selleks on reaalne oht.

55. Uldistavalt voib ka viita, et vahistatu digus vanglas viljaspool kambrit liikuda ja teiste
kinni peetavate isikutega suhelda ei kaalu enamasti iiles kahju, mida isikud vdivad
kriminaalmenetluse lubamatul moel mdjutamisega digusemdistmisele ja teiste isikute digustele
teha. Ent taas — seda senikaua, kui asjaolud vdimaldavad pohjendatult arvata, et
kriminaalmenetlusse sekkumise voimalus on kiillaldaselt reaalne.

56. Nagu 6eldud, voib vahistamise ndol vabaduse votmise pdhjus (ja asjaoludest tulenevalt ka
ainus pohjus) olla isiku (oletatav) soov voi kavatsus pakku minna (nt pdgeneda vilisriiki) ning
seda hoolimata asjaolust, et voimalused jatkata kuritegude toimepanekut on minimaalsed ja seda
kas juba kriminaalmenetluse algfaasis voi ka vahetult enne siitidimdistmist. Samuti vdib olla
vajalik vabadus votta isikult, kes ei suuda tdendoliselt hoiduda uute kuritegude toimepanemisest,
ent need teod ei seondu hoopiski mitte digusemdistmisega (nt nn roolijoodik ei suuda hoiduda ka
kriminaalmenetluse ajal joobnuna mootorsdiduki juhtimisest). Arvestades kriminaalmenetluse
kulgemist, vOib varasemalt sedastatud reaalne oht kriminaalmenetluse mdjutamiseks olla
vihenenud olematuks, ent samas on isikut vajalik vahi all pidada pakkumineku viltimiseks ja/vo1
uute kuritegude sooritamise parssimiseks.

57. Sellistel juhtudel on isikute suhtluse (ja PS §-is 26 ja § 19 Idikes 1 sétestatud pdhidiguste)
erakordselt intensiivne piiramine VangS § 90 16ike 3 lauses 1 ja Idikes 5 toodud moel PS § 11
valguses viga kiisitav meede. Ainsaks eesmérgiks sellistel juhtudel voib pidada vajadust parssida
seda, et kriminaalmenetlust mdjutada soovivad isikud ei kasutaks teisi vahistatud isikuid teabe
edastamisel voi ei tegutseks nende kaudu. Sellise eesmirgi puhul voib tegu olla kiill meetmega,
mis aitab viga vihesel méairal kaasa soovitud tulemi saamisele (tohus ja aus kriminaalmenetlus),
ent meetme rakendamisega kaasnev kahju paljude isikute pdohidigustele (nende, kes ise
kriminaalmenetlusse ei sekku) ei pruugi saada iiles kaalutud tulemi olulisuse poolt ja ebasoodus
moju on pigem vdrratult suurem saavutatud tulemusest, samuti ei ole meede sel juhul ilmselt ka
sobiv, kuna efektiivsem oleks eraldada need isikud, kes teisi vahistatuid kasutades menetlust
mdjutada piitiavad.

58. Seega on probleem minu hinnangul ennekdike selles, et VangS § 90 10ike 3 lauses 1 ja
Ioikes 5 sitestatu on sonastatud imperatiivselt ja jaigalt ning ei voimalda erinevalt nt
KrMsS §-st 143" arvestada konkreetse ajahetke menetluse huvidega ning asjaoluga, et vahi
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alla votmise pohjuseks ei pruugi olla vaid vajadus pirssida kriminaalmenetlusele vastu
tootamist vahistatute poolt.

59. Noue hoida erandita koiki vahistatuid pidevalt lukustatud kambrites ning keelata neil
mistahes asjaoludel suhtlemine teiste kambrite vahistatutega on soOnastatud ilma igasuguse
kaalumisdiguseta kdsuna vanglateenistusele seda tdita. Puudub vihimgi vdimalus kas kohtul,
prokurdril, uurimisasutusel voi vanglateenistusel vaagida, kas konkreetsest isikust ldhtuv oht ja
kdimasoleva kriminaalmenetluse seis voimaldaks nimetatud jdikasid piiranguid leevendada ilma
piirangute eesmdrke ohtu seadmata (nt kriminaalasjas on esitatud kassatsioon, seetdttu ei ole
tehtud otsus veel joustunud, ent tdendosus, et asutakse uuesti juba uuritud tdoendeid uurima, on
viaga oluliselt vdhenenud). Sellisel imperatiivsel moel soOnastatud sédte péarsib vahistatutele
motestatud tegevuse pakkumist, kuna nduab nende vanglasisese suhtlemise piiramist ning
intensiivistab sellega omakorda eraelu puutumatuse riivet.

60. Ministril on oma vastuses 0igus, et ei vanglateenistusel ega ka menetlejal kriminaalasjas ei
ole diguspdrasel kiditumisel mingit voimalust eirata VangS § 90 1dike 3 lauses 1 ja 1dikes 5
toodut™ ning suhtlemispiirangute leevenemist saab vahistatu nimetatud sitete praegusel kujul
kehtides oodata vaid kohtuotsuse joustumisel voi olukorras, kus isik vabastatakse vahi alt.

61. Lahendust ei pruugi pakkuda ka kriminaalasja menetleja aktiivsem tegevus vahistamise
jatkuva pohjendatuse hindamisel. Nii vOib juhtuda, et isiku vahi all pidamiseks on
kriminaalmenetluse kulgemise faasist tingituna ainsa tosiseltvoetava pohjusena alles jadnud vaid
vajadus viltida, et isik vOiks &hvardava karistuse eest pakku minna ja/vdi sooritaks
Oigusemdistmise mdjutamisega mitteseotud kuritegusid. Sel juhul ei ole ilmselt pdhjendatud
isiku vabastamine, ent samas puudub ka kaalukas pohjus piirata tema suhtlust teiste vahistatutega
voi pidada teda 66pdevaringselt lukustatud kambris.

62. Eeltoodust tulenevalt ei saa ma ndustuda justiitsministri viitega, et vahi all viibimisega
kaasuvad ebaproportsionaalsed pohidiguste piirangud saab vilistada vaid vahi all viibimise aega
vihendades. Olukorras, kus puudub asjaoludest tulenevalt kiillaldane kahtlus, et isik voib
kriminaalmenetlusse digusvastaselt sekkuda, ent kahtlustatav voi siiiidistatav voib pakku minna
vOi sooritada digusemdistmisega mitte seotud kuritegusid, on tema suhtes VangS § 90 16ike 3
lauses 1 ja ldikes 5 sdtestatu rakendamine lilemddrane juba vahi alla vGtmise algusest peale ning
seda iilemddrasust saab lithema vahi all viibimisega moneti leevendada, ent mitte tiiel maaral
korvaldada.

63. Rohutan, et ma ei saa kuidagi olla ndus ka justiitsministri argumentidega, mille kohaselt
takistaks suhtlemispiirangute erinevat rakendamist johtuvalt kriminaalmenetluse huvidest
peamiselt keeld kohelda vordses olukorras olevaid isikuid ebavordselt.

64. Vordsuspdhidigus, millele minister ndib takistusena osutavat, ldhtub PS §-st 12. Riigikohus
el ole minu hinnangul senises kohtupraktikas tdlgendanud PS § 12 sarnaselt justiitsministriga
ning véitnud, et vordsuspohidiguse sisuks on absoluutne ndue kohelda kdigest hoolimata mingi
iihe nimetajaga tihistatavaid isikute gruppe vdrdselt.”' Vérdsuspdhidiguse sisuks on hoopis see,

9Nt RKPJKo 3-4-1-50-13, p 18: ,,[---] haldusorgan peab tulenevalt PS § 3 1ikest 1 rakendama kehtivat seadust ega
saa jatta normi kohaldamata isegi siis, kui leiab, et norm on pdhiseadusega vastuolus.*

1 vt RKUKo 27.05.2005, nr 3-4-1-2-05, p 39: ,PS § 12 1dike 1 esimesest lausest tulenev digusloome vdrdsuse
pohimdte nduab iildjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki sarnases olukorras olevaid isikuid iihtemoodi.
Selles podhimdttes viljendub sisulise vordsuse idee: vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavdrdseid ebavdrdselt. Kuid
mitte igasugune vordsete ebavOrdne kohtlemine pole vordsusdiguse rikkumine. Keeldu kohelda vordseid
ebavordselt on rikutud, kui kahe isiku, isikute grupi vOi olukorra ebavordne kohtlemine on meelevaldne.
Meelevaldseks saab ebavdrdset kohtlemist lugeda siis, kui selleks ei leidu moistlikku pdhjust. Kuigi meelevaldsuse
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et vordseid gruppe tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavdrdselt, samuti pole vilistatud
mdjuvatel pohjustel vordsete isikute gruppide ebavordne kohtlemine. Keelatud on meelevaldne
erinev kohtlemine.

65. Nagu eelpool nédidatud, voetakse isikutelt vahistamise kaudu vabadus erinevatel pohjustel,
samuti erinevad kriminaalasjad iiksteisest ning kriminaalmenetluse huvid on ajas olulises
muutumises. Maiste alla ,,vahistatu* voib mahtuda ka isik, kelle osas VangS § 90 16ike 3 lauses
1 ja 108ikes 5 toodud suhtluspiiranguid on tarbetu rakendada, kuna isik ei ohusta (enam)
kriminaalmenetlust. Seega ei ole vahistatud minu hinnangul kisitletavad kriminaalmenetluse
huvides rakendatavate suhtluspiirangute osas lihtse grupina. Vahistatuid ses osas lihtse grupina
kasitledes oleks ja on tulemuseks hoopis pohidiguste tdiendav kahjustamine seelébi, et isikud,
kelle suhtlemise ahendamiseks tungivat vajadust ei ole, saavad sellise késitluse tdttu tunda nende
osas mittevajalikku piiramist.

66. Erakordselt oluline on silmas pidada, et vahistatut ei tohi siilituse presumptsiooni kohaselt
(PS § 22 Idige 1) késitada kuriteos siiiidiolevana enne, kui tema suhtes on joustunud kohtuotsus.
Seega ei tohiks vahistamisega kaasnev isiku diguste pohjendamatu véi Kkiisitav piiramine tuua
kaasa tegelikkuses tunduvalt karmimaid kinnipidamistingimusi, kui stitidimdistetutel. Kui isik
peab vahi all viibima pikemat aega (nt aasta ja enam), siis vOib kodigi eelvangistuse tingimuste
kogumi tulemusena kohtu poolt siiiidi modistmata isik osutuda pikema aja véltel olema
tingimustes, mis on tegelikkuses sama rasked voi isegi raskemad, kui siliidimdistetud ja
vanglakaristusega karistatud kinnipeetaval. >

67. Soovin siinkohal taas esile tdsta juba eelpool osutatud vahistatute tegelikku olukorda
eelvangistuses. Kindlasti on VangS § 90 16ike 3 lauses 1 ja 10ikes 5 toodu vdhemalt iiheks
kaalukaks pohjuseks, miks praktikas on vahistatute igapdevaelu sisuks 23 tunni viltel 60péaevas
oma kambris viibimine ja motestatud tegevus piirdub vaid nende tegevuse vormidega, mida
lukustatud uksega kambris on voimalik viljeleda (eeskétt raamatute lugemine). Selline olukord
kestab sageli kuid, vahel ka aastaid.

68. Vahekokkuvéttena nendin, et VangS § 90 16ike 3 lause 1 ja 16ike 5 peamine probleem
on minu hinnangul seotud asjaoluga, et siitete sonastus ei voimalda paindlikult léiheneda
vahistatute suhtluse piiramisele ning kehtestab ilma kaalumisdiguseta jiigad piirangud
koigile vahistatutele, mis ei arvesta ei vahi alla votmise pohjust voi pohjusi, konkreetse
kriminaalasja asjaolusid ega kulgu ning neist johtuvat tegelikku tarvidust vahistatu
suhtlust teiste vahistatute ja kinnipeetavatega piirata.

69. Mirgin, et Riigikohus on korduvalt késitlenud digusnormides kaalutlusdiguse puudumise
temaatikat ja nentinud, et ,,[P]ohidiguse riivet saab pidada digustatuks vaid siis, kui on jirgitud
proportsionaalsuse pdohimodtet. Kasutatavad vahendid peavad olema proportsionaalsed
saavutatava eesmdirgiga. Kaalutlusdigust on tditevvoimul vaja selleks, et tagada
proportsionaalsuse pdhimotte rakendamine. [---] Kaalutlusdigus pole eesmérk omaette. Otsustus
vOib olla proportsionaalne ka siis, kui seadus pole kaalutlusdigust satestanud. Ka regulatsioon,
mis ei vOimalda kaalutlusdigust, voOib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse.
Seadusandjal on digus kehtestada regulatsioon, mis ei voimalda diskretsiooni. Loomulikult peab
seadusandja diskretsiooni mittevoimaldava regulatsiooni kehtestamisel kaaluma seda, kas
regulatsioon on proportsionaalne. Kolleegium on seisukohal, et kui seadusandja pole
kaalutlusdigust sétestanud, siis vOib tekkida kiisimus kaalutlusdigust mittevoimaldava

kontroll laieneb ka seadusandja tegevusele, tuleb viimasele jétta avar otsustusulatus. Kui on olemas mdistlik ja
asjakohane pdhjus, on ebavordne kohtlemine seadusloomes pdhjendatud.*

32 Kinnipeetaval on vdimalik VangS § 8 15ike 1 kohaselt liikuda kindlaksmaaratud ajal viljaspool oma kambrit, tal
on vdimalik VangS § 25 kohaselt saada pikaajalisi kokkusaamisi oma ldhedastega jne. Neist digustest on vahistatu
kehtiva regulatsiooni jérgi ilma jéetud.
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regulatsiooni pohiseaduspdrasusest. Nimelt vOib seadusega sdtestatud regulatsioon olla
mitteproportsionaalne.**®

70. Siitivides VangS § 90 1dike 3 lause 1 ja 1dike 5 tekke ajalukku, voib esmapilgul jadda ekslik
mulje, et teisiti kiisimust reguleerida voimalik polegi ning seadusandja on kaalumise juba normi
loomise juures dra teinud voi otsustanud, et kaaluda vdimalust ei olegi voi ei peagi olema.

71. Nendin, et taval piirata erinevate kambrite vahistatute suhtlemist on siigavad ja ndukogude
aega ulatuvad juured. Selline regulatsioon sisaldus ka 21.06.1993 vastu voetud tditemenetluse
seadustikus.” Vangistusseaduseski on algusest peale (s.t juba eelndu staadiumis) olnud
VangS § 90 15iked 3 ja 5.%° Eri kambrite vahistatute omavahelist suhtlust keelav site leidub ka nt
vastavas Vene Foderatsiooni digusaktis.*®

72. Siiski on mitmete teiste Euroopa riikide diguskordades rakendatud teistsugust lahendust.
Eeskitt ei ole sedavord jdigalt kohustatud tiitevvdoimu isoleerima vahistatuid kambritesse ning
piirama eranditeta kdigi vahistatute suhtlemist teiste vahistatutega, kes viibivad eelvangistuses
sama vangla teistes eelvangistusosakonna kambrites.

73. Nii niiteks sdtestab Saksa kriminaalprotsessi seadustiku (Strafprozeffordnung) § 119, et
vahistatule voib kohtunik vajadusel seada piiranguid, et véltida pdgenemist voi
kriminaalmenetluse kahjustamist ning muude piirangute seas on vdimalik eraldada vahistatu kas
mdnest teisest kinni peetavast isikust voi kdigist kinni peetavatest isikutest.’’

74. Soome Vabariigi tdkendeid késitleva seaduse (Pakkokeinolaki) kohaselt voib eeluurimise
ajal, pdrast siitidistuse esitamist ja ka kohtumenetluse ajal piirata vahistatu suhtlemist, kui on
alust arvata, et suhtlemine ohustab eelvangistuse eesmiirki. Muu hulgas saab piirata
kokkupuudet konkreetse vahistatu vOi vahistatutega voi konkreetse siilidimdistetu voi
siiidimdistetutega.®

75. Seega ei pruugi olla (arvestades ka kriminaalmenetluse huvisid) tdiesti vilistatud lahendus,
et koiki vahistatuid ei hoita tingimata 66pédevaringselt lukustatud kambris ning suhtlust teiste
vahistatutega piiratakse vaid siis, kui selleks on konkreetne ja tungiv kriminaalmenetluse voi
vangla julgeolekuga seotud vajadus. Sellise lahenduse abstraktset voimalikkust modnab ka riigi
peaprokuror.

3 Vvt RKHKo 17.03.2003, nr 3-3-1-11-03, p 41, 43.

** Joustus 31.07.1993. TMS § 170 1dige 2 sitestas, et kontaktid ja suhtlemine erinevates kambrites kinnipeetavate
vahel ei ole lubatud.

% Eelndus kiill sitete numeratsiooni muutuse tdttu vastavalt § 89 15iked 2 ja 4.

3% Vene Riigiduuma poolt 21.06.1995 vastu vdetud ,, O codeparcaruu nod cmpasiceii nod03peeaemvix u 06EUHIEMbIX
6 coseputenuu npecmynaenu’‘. Nimetatud seaduse § 32 sétestab ,,He donyckaiomcs nepecogopul, nepedava KaKux-
aubo npeomMemos U NEePenucka Nnooo3pesaemvix U O0OBUHAEMBIX C NOO003pesaeMbiMU U  00B8UHAEMbIMU,
CO0ePAUCAUMUCS 8 OpYeUX KAMEPAX UMU UHbIX NOMeuwjeHusx mecm cooepacanus noo cmpadiceu.” Kittesaadav
arvutivorgus: http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102287414&backlink=1&&nd=102036211.

T StPO § 119 Ig 1: ,,Soweit dies zur Abwehr einer Flucht-, Verdunkelungs- oder Wiederholungsgefahr (§§ 112,
112a) erforderlich ist, konnen einem inhaftierten Beschuldigten Beschrdinkungen auferlegt werden. Insbesondere
kann angeordnet werden, dass der Beschuldigte von einzelnen oder allen anderen Inhaftierten getrennt wird.”
Kattesaadav arvutivorgus: http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ _119.html.

¥ Pakkokeinolaki § 18 b: "Esitutkinnan ollessa kesken voidaan rajoittaa tutkintavangin yhteydenpitoa muuhun
henkiloon, jos on perusteltua syytd epdilld, ettd yhteydenpito vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen.
Yhteydenpitoa voidaan rajoittaa myés syyteharkinnan ja oikeudenkdynnin ollessa kesken, jos on perusteltua syyti
epdilld, ettd yhteydenpito vakavasti vaarantaa tutkintavankeuden tarkoituksen. Yhteydenpitorajoitus voi sisdltdd
rajoituksia kirjeenvaihtoon, puhelimen kdyttoon, tapaamisiin tai muihin yhteyksiin vankilan ulkopuolelle taikka
yhdessdoloon tietyn tutkintavangin tai tiettyjen tutkintavankien taikka tietyn vangin tai tiettyjen vankien kanssa.
Yhteydenpitoa ei saa rajoittaa enempdd eikd pitempddn kuin on vdlttimdtontd.” Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870450.



http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&prevDoc=102287414&backlink=1&&nd=102036211
http://www.gesetze-im-internet.de/stpo/__119.html
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1987/19870450
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76. Tuleb nentida, et mingeid tosiseltvoetavaid pdhjendusi olukorra sel moel reguleerimiseks ei
ole vangistusseaduse eelndu menetlemist puudutavatest materjalidest voimalik kahjuks leida.
Eelndu seletuskirjas on kiill tddetud, et vangistusseaduse eelndu eelvangistust puudutavate sitete
formuleerimisel on alati kdige raskem vahistatu kergemate kinnipidamistingimuste ja
eeluurimise huvide omavaheline sobitamine. Nenditud on ka, et ehkki vahistatu suhtes kehtib
téielikult stilituse presumptsioon, on praktikas eelvangistusest kujunenud kdige ridngem
kinnipidamise liik {ildse ja et oma osa selles on kindlasti ka enne vangistusseadust kehtinud
puudulikul regulatsioonil. Samuti rohutatakse, et eelvangistuse kandmisele kohaldatakse oluliselt
16dvemaid kinnipidamise ndudeid kui juba karistust kandvatele kinnipeetavatele.*

77. Miks nende pdhjenduste najal jaadi lahenduse juurde, kus vahistatu peab veetma Idviosa
pdevast lukustatuna kambrisse ja miks ei ole tal lubatud suhelda iihegi teises kambris viibiva
vahistatuga, on selgusetu. Voimalik, et sétte kehtestamise ajal eeldati, et suuremale hulgale
vahistatutele saab pakkuda mdtestatud kambrivilist tegevust to6tamise, dppimise vms moel, ent
see eeldus (kui see ka toona eksisteeris) ei ole tinaseks ilmselgelt realiseerunud. Seega voib
pohjendatult viita, et seadusandja sdtete kehtestamisel proportsionaalsusse ei siiiivinud ja
saavutatud tulemus nende vahistatute suhtes, kelle osas pole alust arvata, et nad modjutaksid ausat
ja tohusat kriminaalmenetlust, ilmselt proportsionaalne ei ole. See vdide omab suuremat kaalu
just KrMS § 143" valguses, mille sitestamisel on seadusandja pidanud piisavaks, et vanglavilise
suhtluse piirangute kehtestamise vajadust saab hinnata menetleja, kes kaalutlusdiguse alusel neid
(ise seejuures erinevaid asjaolusid kaaludes) rakendab ja hoolitseb, et meetmed oleksid
iksikjuhul proportsionaalsed.

78. Mirgin, et tarvidust arvestada vahistatule kehtestatavate piirangute puhul tegelikke
kriminaalmenetluse vajadusi on rohutatud ka Euroopa Noukogu Ministrite komitee REC(2006)2
"Euroopa Vanglareeglistiku" (edaspidi Euroopa Vanglareeglistik) punktides 95.1, 95.3 ja 99.%
Riigikohus on nentinud, et: ,,Soovitusliku iseloomuga "Euroopa Vanglareeglistiku" normid ei ole
kiill diguslikult siduvad, kuid neid tuleks késitada eesmérkide ja pohimotetena, mille tditmise
poole piiiielda ja millest voimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tdlgendamisel ja
rakendamisel.“*' Samuti on nimetatud Euroopa Vanglareeglistiku sitteid oma praktikas
rdhutanud ja esile tdstnud Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi ka EIK).** EIK on minu
hinnangul viidanud, et menetluse huvidest tulenevad piirangud peavad holmama ikkagi vaid neid
isikuid, kelle suhtes neid on tarvilik rakendada ja mitte kdiki vahi all viibijaid.*’

* Vangistusseaduse eelndu seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991440017.

¥ Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules.
Kiéttesaadav arvutivorgus:

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2006)2 &Sector=secCM &L anguage=lanEnglish& Ver=original&BackCol
orlnternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75. P 95.1: The regime for untried
prisoners may not be influenced by the possibility that they may be convicted of a criminal offence in the futuure; p
95.3: In dealing with untried prisoners prison authorities shall be guided by the rules that apply to all prisoners and
allow untried prisoners to participate in various activities for which these rules proovide; p 99: Unless there is a
specific prohibition for a specified period by a judicial authority in an individual case, untried prisoners:

a. shall receive visits and be allowed to communicate with family and other persons in the same way as convicted
prisoners;

b. may receive additional visits and have additional access to other forms of communication; and

c. shall have access to books, newspapers and other news media.

I RKHKm 05.02.2009, nr 3-3-1-95-08, p 9.

2 Vtnt EIK 13.12.2011 otsus asjas nr 31827/02, Laduna vs. Slovakkia, p 33.

Samas, p 66.
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IV Kokkuvaote

79. Koige eelneva pohjal olen veendunud, et VangS § 90 1oike 3 lause 1 ja 16ige S on
kehtival kujul vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse §-ga 11, § 19 loikega 1 ja §-ga 26 osas,
milles nimetatud siitted ei voimalda menetlejal kaaluda, kas vahistatu liikumisvabaduse
piirangu (kohustus viibida oOdpdevaringselt oma kambris) ja teiste vahistatutega
suhtlemispiirangu rakendamine on konkreetsel juhul kriminaalmenetluse asjaolusid (sh
menetlusstaadiumi) arvestades menetluse huvides vajalik ja seega proportsionaalne eraelu
puutumatuse ja vaba eneseteostuse 6iguse piirang voi ei.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Lisa: Justiitsministeeriumile ja Riigiprokuratuurile edastatud teabe ndudmistes ja saadud
vastustes kajastatu (4 lehel)
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Lisa ettepaneku nr 24 juurde

Justiitsministeeriumile ja Riigiprokuratuurile saadetud teabe noéudmistes esitatud
kiisimused seoses vangistusseaduse § 90 10ike 3 lause 1 ja 1dike 5 pohiseaduspérasusega ja
Justiitsministeeriumi ning Riigiprokuratuuri vastused

Poordusin 01.06.2012 kirjadega nr 6-8/120785/1202671 ja 6-8/120785/1202672 vastavalt
Justiitsministeeriumi ja Riigiprokuratuuri poole, milles lisaks esialgsele diguslikule analiitisile
palusin ministeeriumi ja Riigiprokuratuuri seisukohta jargmistes kiisimustes :

1. Millised kaalukad ausa ja tdhusa kriminaalmenetluse, vangla julgeolekuga voi muude
oluliste hiivedega seotud huvid on Teie hinnangul vangistusseaduse (edaspidi ka VangS)
§ 90 loigetes 3 ja 5 sitestatud eranditeta ja kaalumisdiguseta nduete hoida vahistatuid
O06pdev 1dbi lukustatud kambrites ning pérssida koigi vahistatute suhtlemist teistes
kambrites viibivate vahistatutega taga?

2. Kas ja kui siis milliseid voimalusi ndete VangS § 90 1digetes 3 ja 5 toodud ja eelmises
punktis viidatud piirangute leevendamiseks (nt kasvdi monele asjaomasele isikule voi
organile — kohus, prokuratuur vms vastava kaalutlusdiguse andmiseks) ilma seejuures
piirangute eesmirgiks seatud digushiivesid ohtu seadmata?

3. Kas Teie hinnangul vdimaldaks ténaseks kujunenud olukord (nii olemasolevate kui
plaanitavate vanglate hooned, kriminaalmenetlust ja vangistuse ning eelvangistuse
kandmist reguleerivad digusnormid ja kuritegevuse olukord riigis jpms) kehtestada ja
rakendada vahistatute osas ka VangS § 90 Idigetes 3 ja 5 sitestatud konealusest
piirangutest leebemaid piiranguid (nt moel, et suhtlus teiste vahistatutega ja vOimalus
véljaspool kambrit litkuda oleks piiratud vaid neil isikutel, kelle osas on pohjust arvata, et
nende initsiatiivil voi neid vahetult kasutades vdidakse seada ohtu kriminaalmenetluse
labiviimine)?

4. Kas Teie hinnangul on VangS § 90 10iked 3 ja 5 kehtivas sOonastuses kooskolas Eesti
Vabariigi pdhiseadusega?

Justiitsministri 11.09.2012 vastus nr 10-2/5477

Justiitsminister noustub oma 11.09.2012 vastuses nr 10-2/5477, et vahistatu hoidmine 66pdev
1abi lukustatud kambrites ning suhtlemise piiramine teistes kambrites viibivate vahistatutega
voib isiku jaoks olla raske. Praktikas tuleks vahistatule kohaldada nii védhe piiranguid kui
voimalik, vaatamata sellele, et tegemist on isikuga, kes v3ib olla toime pannud kuriteo. Ministri
arvates ei saa tdhelepanuta jétta asjaolu, et vahistatu on siiski isik, keda pole kohtu poolt siitidi
moistetud, puudub joustunud kohtuotsus. Samas tuleb aga kindlasti arvestada ka iihiskonna
iildiste huvidega, sellega, et Oiguste korval eksisteerivad ka kohustused. Eelduseks on see, et
koik tihiskonna litkmed kéituvad diguspéraselt. Sel juhul on ka igasugused piirangud riigi poolt
isiku suhtlemisvoimalustele voimalikult minimaalsed.

Uhiskonna turvalisuse, kriminaalmenetluse libiviimise ja kohtuotsuseni jdudmise tagamiseks on
justiitsministri hinnangul vaja teatud tingimustel siiski seada piiranguid. Rédkides tdkendina vahi
all pidamisest, tuleb ministri arvates ldhtuda iiheselt podhimdttest, mille jargi kohaldada seda
tokendit vaid tdepoolest ddrmisel vajadusel ning ka sel juhul nii lithiajaliselt kui vdimalik. Ka
Riigikohus on ministri sonul mitmel korral oma lahendites toonitanud vajadust iga tiksiku
kriminaalasja puhul kogu kriminaalmenetluse viltel jilgida, et vahi all peetaks isikuid iiksnes siis
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ja nii kaua, kui see on kriminaalmenetluse tagamiseks tdepoolest viltimatut vajalik.** Kogu
kriminaalmenetluse lidbiviimine peab olema suunatud sellele, et vdimalikult kiiresti jouda
joustunud kohtuotsuseni. Kui isik on juba siiiidi mdistetud, on tegemist kinnipeetavaga, kellele
on vdimaldatud suurem litkumisvabadus kui vahistatule.

Justiitsministeerium ldhtub ministri sonul vastavate eelndude véljatootamisel kodigi osapoolte
pohjendatud huvidest ning piitiab selle poole, et kriminaalmenetluse l&dbiviimine oleks tdhus ning
kiire. Kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi ka KrMS) on sitestatud, et kohtueelses
menetluses ei voi kahtlustatav olla vahistatud olla iile kuue kuu. Minister leiab, et sel juhul ei saa
rddkida vahistatu huvide lilemdirasest kahjustamisest. Justiitsministeeriumis viidi 2009. aastal
ministri  sonul 1dbi uuring, mille eesmirgiks oli selgitada vahistamise kestus eri
uurimisstaadiumites (s.o kohtueelses ja kohtumenetluses). Uuringu tulemusena valmis analiiiis
vahistamiste kohta, mis on kdigile ka avalikult kittesaadav Justiitsministeeriumi veebilehelt.*

Analiiiisi kokkuvdttes nenditakse ministri sonul muuhulgas jargmist: ,,2008. aastal vahi alt
vabanenud isikud viibisid keskmiselt vahi all 5,2 kuud. Kui kohtueelses uurimises oli
keskmiseks vahistamise kestuseks 3,9 kuud, siis kohtumenetluses oli see 2,9 kuud.“** Nendest
arvudest on ndha, et pikaajalised vahi all viibimised on siiski pigem erand kui reegel. Samas ei
Oigusta minister oma sonul siiski neid erandeid, mil vahi all pidamine on veninud lubamatult
pikaks ja seetdttu muutunud isikule lilemddra koormavaks. Selles osas tuleb tema hinnangul
jatkuvalt tegelda probleemi pohjuste otsimisega ning kaotamisega.

Nii Eesti Vabariigi pdhiseaduses sitestatu kui ka kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt on
isiku vahi alla votmisel ning hoidmisel seadusega paika pandud kindlad alused. Nendeks on oht
kriminaalmenetlusest kdrvalehoidumiseks voi jatkuvalt kuritegude toimepanemise vdoimalus.

Minister viitab, et 19.11.2009 otsuse resolutsiooni punktis 2 kohtuasjas nr 3-3-1-62-09 kohustas
Riigikohus jousse jdtma Tallinna Halduskohtu 13. novembri 2008 otsuse haldusasjas nr 3-08-
1737. Tallinna Halduskohus on mérkinud oma otsuses jargmist: ,,Vahistatutele kinnipeetavatest
erinevate piirangute kehtestamist digustab tokendina vahistamise kohaldamise eesmirk, milleks
on tagada kriminaalmenetluse ldbiviimine. Kuivdrd vahistatu puhul on eesmaérgiks tagada
kriminaalmenetluse lidbiviimine, siis ei lange vanglavilise suhtlemise soodustamine tokendi
kohaldamise ajal kokku vanglavilise suhtlemise soodustamisega karistuse kandmise ajal.*.

Minister on seisukohal, et erandite tegemine vahistatute hulgas tulenevalt vahi all olemise
tédhtajast ning menetluse staadiumist (nt maakohtu otsuse edasikaebamine ringkonnakohtusse voi
Riigikohtusse) tooks endaga kaasa probleemid vdrdse kohtlemise pdhimottega. Sarnases
olukorras olevaid isikuid tuleb kohelda vordselt ja kui tegemist on vahi all oleva isikuga, siis ei
oleks digustatud iihele vahistatule anda ja luua vdimalusi, mida teisele vahistatule keelatakse.

Kuna tdokendina vahi all pidamine on isiku digusi ddrmiselt piirav, sétestati seadusesse vdimalus
vahistamise asendamiseks elektroonilise valvega (KrtMS § 137'). Kui algselt oli selle
kohaldamine vélistatud teatud kuritegude puhul, siis kdesolevaks ajaks on sellest piirangust
ministri sonul loobutud.

01.09.2011 joustusid kriminaalmenetluse seadustiku muudatused, mis lubavad iildkorras
kriminaalasja arutaval maakohtul osaleda teise lildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalasja
kohtulikus arutamises, kui hiljem kohtusse saadetud kriminaalasjas on siitidistatavale kohaldatud

# RKKKm 01.02.2012, nr 3-1-1-105-11, p 11; RKKKo 03.03.2008, nr 3-1-1-80-07, p 13
* Klopets, U. Vahistamiste analiiiis. Kriminaalpoliitika osakond. Justiitsministeerium. Tallinn 2009. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=48334/Vahistamiste+anal % FC%FCs.pdf.
46
Samas, lk 4.
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tokendina vahistamine ja kohus peab wvajalikuks jdtkata nimetatud tokendi kohaldamist
(KrMS § 268"). Uhtlasi kehtestati ndue ka kohtumenetluse kiigus regulaarselt kontrollida
vahistamise kui tokendi jiatkuva kohaldamise pohjendatust (KrMS § 275). Seega on seadusega
kehtestatud nduded, mis on suunatud vahi all viibimise aja lithendamisele.

Minister modnab, et piirangute leevendamise vOimaluse loomist vdib kaaluda, kuid see vajab
siiski pohjalikumat analiilisi. Arvestada tuleb sealjuures nii kriminaalmenetluse eesmirkide kui
ka vanglatele iilesannete lisamise ning sellest tulenevate tdiendavate ressursside vajadusega.

Uhe voimalusena saaks ministri sonul eeskujuks votta KrMS § 143') mis sitestab
vabadusepiiranguga isikule kohaldatavad lisapiirangud. Nimetatud paragrahvi kohaselt on
prokuratuurile voi kohtule antud Oigus midrusega piirata voi tdielikult keelata vahistatu
lihiajalise voi pikaajalise kokkusaamise oigust, lithiajalise véljasdidu Oigust jmt. Sarnase
kaalutlusdiguse voiks ministri arvates anda prokuratuurile voi kohtule ka vahistatu paigutamisel.
Kui menetleja hinnangul on vahi all pidamine pohjendatud, kuna vahistatu vodib
kriminaalmenetlust ebasoodsalt mojutada, pannes seejuures toime uusi kuritegusid, siis on
jatkuvalt oluline tema hoidmine kdigist teistest vahistatutest eraldi. Juhul aga, kui konkreetse
vahistatu isikust tulenev oht on viike, vOiks kaaluda sellise isiku laiemat liikumisvoimalust
vangla piirides. Siinjuures tuleb ministri sonul ka arvesse votta vajaliku ressursi olemasolu.
Juhul, kui puuduvad vdimalused tdiendavate ruumide loomiseks, ei ole tegelikkuses voimalik
lubatud vGimalusi tagada.

Ministri hinnangul ei vdimalda tinane olukord kehtestada ja rakendada vahistatute osas
VangS § 90 10igetes 3 ja 5 sitestatust leebemaid piiranguid. Vanglateenistus ldhtub vahistatute
kohtlemisel seaduses ette ndhtud nduetest. Vangistusseaduses sétestatud piirangute osas erisuste
rakendamiseks tuleb koigepealt vastav tdiendus teha seaduses. Isik on vahi alla voetud
prokuratuuri taotlusel ning kohtu mééruse alusel. Taotledes ning kohaldades vahistamist, eeldab
menetleja, et vahistatu suhtes kehtivad seaduses ettendhtud piirangud, mis on vajalikud selleks,
et vahi all oleval isikul puuduks voimalus mojutada kriminaalmenetluse lébiviimist.

Ministri hinnangul on VangS § 90 1diked 3 ja 5 kehtivas sonastuses kooskolas pohiseadusega.
Vahistatu suhtes vangistusseaduse sitete rakendamisel tuleb ldhtuda samal ajal ka
kriminaalmenetluse seadustikus kehtestatud nduetest, mille eesmérgiks on kriminaalmenetluse
katkematus, vahi all olevate isikutega seotud kriminaalasjade eelisjarjekorras menetlemine kiirelt
ja mdistliku aja jooksul.

Minister nendib, et vdimalike probleemide leevendamiseks tuleb eelkdige muuta praktikat, mille
kohaselt viibivad isikud pikalt vahi all. Keskmine vahi all viibimise aeg ei ole Eestis kiill
tileméira pikk, kuid vorreldes teiste riikidega (Soome, Rootsi) on meil veel olulist arenguruumi.
Minister rGhutab, et vangide (s.h vahistatute) arvu vihendamine on Justiitsministeeriumi jaoks
oluline eesmérk, mille poole liigutakse.

Minister lisab, et kui kohtueelses menetluses vahi all pidamisele on seaduses kindlad téhtajad
olemas, siis kohtumenetluses seda otseselt sdtestatud ei ole. Kiill on aga alates 01.09.2011
kehtiva KrMS § 275 16ike 2 kohaselt maakohtul kohustus kontrollida vahistuse pdhjendatust
oma algatusel vihemalt {ihe korra kuue kuu jooksul, koostades selle kohta kirjaliku mééruse.
Enne miéruse tegemist selgitab kohus vilja ka prokurdri, kaitsja ja vajaduse korral ka
stitidistatava seisukoha. Lisades juurde ka Riigikohtu 01.02.2012 kohtumiiruse 3-1-1-105-11
ning 12.04.12 kohtumiiruse 3-1-1-32-12, milles Riigikohus annab kohtutele juhtndorid selle
kohta, mida arvestada isiku vahi alla votmisel ning selle tokendi jatkuval kohaldamisel, siis on
minister veendunud, et minu poolt tdstatatud kiisimused on praktika muutmise kaigus
lahendatavad. Kohtu kohustus jdlgida ja kontrollida vahi all pidamise kui tdkendi pdhjendatust
on joudnud seadusena kehtida ministri vastuse koostamise hetkel vaid iihe aasta. Seega ndeb
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minister voimalikku lahendust tdstatatud kiisimusele eelkdige kriminaalmenetluslike meetmete
tohustamises. Samuti on Justiitsministeeriumil ministri sdnul plaanis 2013. aastal analiilisida
pohjalikumalt vahistamise kestust kohtumenetluses.

Riigiprokuratuuri 31.08.2012 vastus nr RP-6-1/12/865

Riigiprokuratuuri 31.08.2012 vastuses nr RP-6-1/12/865 ndustub riigi peaprokurdr, et
VangS § 90 1digete 3 ja 5 kehtimine iihetaoliselt kdigi vahistatute suhtes ei pruugi olla vajalik
ega pohjendatud ning taoline piirangute kehtimine ei arvesta ka vastava kriminaalmenetluse
kulgemist ja seisu. Prokuratuur toetab seetdttu seisukohta, et VangS § 90 lg 3 ja 5 praegusel
kujul kehtivus voiks olla arutluse objektiks ning selle mdju ja eesmirgid vdiks iile vaadata
eeldusel, et paralleelselt vaadatakse iile ka kattuvad sdtted KrMS §-s 1431, viies sisse
muudatused, mis annaks menetlejale voimaluse hinnata vajaduspdhiselt lisapiirangute kohasust
iga konkreetse vabadusepiiranguga isiku suhtes.



