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ETTEPANEK nr 18

Tallinn 4. juuli 2012. a.

Toetusstreigist ette teatamine

2012. aasta martsikuus toimunud streigilaine ajal korraldati kahe peastreigi toetuseks hulgaliselt
toetussstreike, sealhulgas elutdhtsate teenuste osutajate ettevotetes. Sellega seoses tdusis taas
paevakorrale streigiregulatsiooni pdhiseaduspéarasuse kiisimus, mistdttu analiitisisin Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 139 Ig 1 ning diguskantsleri seaduse § 11g 1 alusel pohiseaduslikkuse jarelevalve
korras kollektiivse tootiili lahendamise seaduses sitestatud toetusstreikide regulatsiooni kooskola
pohiseadusega. Analiiiisi tulemusel leian, et

kolmepievane toetusstreikidest etteteatamise tihtaeg ei ole kooskolas pohiseadusega.

Sellisel seisukohal olen pdhjusel, et toetusstreigist etteteatamise tahtaeg on ilmselgelt liiga lihike
selleks, et ettevotjad, sh elutdhtsate teenuste osutajad (nt vee-, gaasi-, jadtme-, elektriettevotjad),
suudaksid oma t66d hddavajalikus mahus timber korraldada (nt teavitada oma ettevottes toimuvast
toetusstreigist Eestis ja vélismaal asuvaid lepingupartnereid ja avalikkust). Kehtiva kolmepdevase
toetusstreigist etteteatamistdhtaja juures on reaalne oht, et nii ettevdtja kui ka riik ja elanikkond
tildisemalt kannatavad toetusstreigi korraldamise tottu iilemédrast kahju. Arvestades, et
toetusstreigi eesmérk pole otseselt selles osalejate huvide ja oOiguste kaitse, ei muudaks
kolmepéevasest etteteatamistéhtajast pikem toetusstreigist etteteatamise téhtaeg toetusstreigi
mojusust, kiill aga aitaks tagada, et Eesti elanikkond ei jddks toetusstreigi toimumise tottu nt vee ja
elektrita ning ettevotja saaks pérast toetusstreigi toimumist ettevotlusega edasi tegeleda.

Seepérast teen Riigikogule, tuginedes Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142 léikele 1 ning
oiguskantsleri seaduse §-le 17 ettepaneku viia kollektiivse tootiili lahendamise seaduse
§ 18 Ig 3 kooskolla pohiseaduse §-dega 13, 14, 19 ja 31 koostoimes §-ga 11.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta pikemalt. Selleks kirjeldan kdigepealt ettepaneku tegemise
asjaolusid (1), seejérel toon vilja vaidlusaluse sitte (II) ning parast seda esitan digusliku pohistuse

(1t).
I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Alates kollektiivse tootiili lahendamise seaduse (edaspidi KTTLS) joustumisest 07.06.1993
on hoiatus- ja toetusstreikide regulatsioon piisinud muutumatuna. KTTLS § 18 13igete 2 ja 3 jargi



voib streigis osalevate todtajate toetuseks korraldada toetusstreike, millest tuleb todandjale,
todandjate liidule voi iihingule ja kohalikule omavalitsusele teatada kirjalikult kolm péeva ette.
Kollektiivse tootiili lahendamise seaduse seletuskiri ei tépsusta, mis eesmirgil kehtestati
toetusstreigi korraldamist voimaldavad digusnormid ega selgita kolmepidevase etteteatamistéhtaja
madramise tagamaid.

2. Eesti Tooandjate Keskliit podrdus 28.09.2004 toonase Oiguskantsleri poole palvega
kontrollida toetusstreikide regulatsiooni vastavust pdhiseadusele. Menetluse tulemusena esitas
oiguskantsler ~ 31.12.2004  Sotsiaalministeeriumile =~ maérgukirja,  milles  leidis, et
KTTLS § 18 1dikes 3 sétestatud toetusstreikidest etteteatamise kolmepdevane tidhtaeg riivab
ebaproportsionaalselt Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) §-s 31 ette nédhtud
ettevotlusvabadust. Tapsemalt joudis toonane diguskantsler jareldusele, et toetusstreikide eesmérki
oleks voimalik saavutada ettevotlusvabadust vihem kahjustades, kui toetusstreikidest etteteatamise
tahtaeg oleks pikem. Sellisele jareldusele joudis ta peaasjalikult seepédrast, et

- toetusstreikidega tekitatakse majanduslikku kahju peastreigis mitteosalevale tooandjale

- lihtsa seadusereservatsiooniga streigidiguse piiramine on lubatav pdhiseadusega
mittevastuolus oleval eesmérgil

- pikema kui kolmepdevase etteteatamistdhtaja kehtestamine ei muuda toetusstreigi
korraldamist sisuliselt vdimatuks.

3. Toonane oiguskantsler palus 31.12.2004 sotsiaalministril kohe algatada toetusstreikide
pohiseadusega kooskdlla viimise menetlus.*

4. Sotsiaalministeerium tootas seepeale vilja KTTLS muutmise seaduse eelndu.? Selle
ettevalmistamisel saavutati riigi ning sotsiaalpartnerite esindajate vahel sisuline kooskdla
toetusstreikide etteteatamisthtaja pikendamises iihe nédalani.?

S. Sotsiaalminister esitas eelndu Vabariigi Valitsuse 30.03.2006 istungile, kus voeti vastu
iihehiilne otsus seda mitte arutada.* Pirast seda pole toetusstreikide regulatsiooni seadusandja
taiendavalt kédsitlenud.

II Vaidlusalune 6igusnorm

6. KTTLS § 18 sitestab:

,§ 18. Hoiatus- ja toetusstreigid

[-]

(3) Kavandatavast hoiatus- voi toetusstreigist on tOdtajate esindaja, tthing voi liit kohustatud

teatama tO0andjale, todandjate ilihingule voi liidule ja kohalikule omavalitsusele kirjalikult
vihemalt kolm péeva ette.*

! Oiguskantsleri 31.12.2004 mérgukiri Sotsiaalministeeriumile nr 6-8/1428.

? Kittesaadav eelndude infosiisteemis: http://eelnoud.valitsus.ee.

® Nimetatud eelndu kooskdlastusringil ei ndustunud EAKL toetusstreikide kestvuse muutmisega, kuid ndustus
iihenéddalase etteteatamistihtaja kehtestamisega kolmepdevastele toetusstreikidele — EAKL 30.05.2005 arvamus
kollektiivse tootiili lahendamise seaduse ja kollektiivlepingu seaduse muutmise seaduse eelndule nr 1-12/88.2.

* Sotsiaalministeeriumi koostatud kollektiivse toétiili lahendamise seaduse ja kollektiivlepingu seaduse muutmise
seaduse eelndu, kittesaadav arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/86d5f7be-8e83-4b0f-9e81-
€2d143b52a0d. Vabariigi Valitsuse 30.03.2006 istungi protokoll. Kéttesaadav: https://viis.rk.ee/evalitsus.php.



11 Hinnang
Streigioiguse sisu pohiseaduses

7. Streigidigus on sdtestatud PS § 29 16ikes 5, mille jargi voivad todtajate tihingud ja liidud
seista oma Oiguste ja seaduslike huvide eest vahenditega, mida seadus ei keela. Seega on
pohiseaduse kaitse all todtajate streigid osas, milles nende eesmérgiks on otseselt voi kaudselt
tootajate oma diguste ja huvide kaitse.> Oma oiguste ja huvide kaitseks on tddtajatel pohiseaduse
jargi sisuliselt lubatud tootamise katkestamise ndol avaldada todandjale majanduslikku survet ja
sedakaudu mojutada tooandjat tditma nende vahel sOlmitud lepingut voi ndustuma enda
viljapakutud to6tingimustega.

8. Streigiga takistatakse iihelt poolt ettevotte eesmérgipdrast toimimist ja tekitatakse
todandjale majanduslikku kahju. Teiselt poolt voidakse aga streigiga siis, kui streik toimub elanike
ja majanduse esmavajadusi rahuldavates ettevotetes (elutdhtsate teenuste osutajate juures),
mdjutada riigi toimimist ning elanikkonda tildisemalt.

9. Et streigist mdjutatud isikute pohidigusi ja —vabadusi streikijad tilemédiraselt ei riivaks ning
riigi toimimine poleks ohustatud, tuleb seadusandjal ndhtuvalt PS § 29 16ikest 5 kehtestada
streigidiguse kasutamise tingimused ja kord. Asjaomase regulatsiooni loomisel peab seadusandja
tulenevalt PS §-dest 13, 14 ja 19 tagama, et streikimisega lubatud teiste pohidiguste ja —vabaduste,
sh PS §-s31 sitestatud ettevotlusvabaduse, riive oleks vorreldes streikimisega taotletava
eesmdrgiga PS § 11 mottes proportsionaalne. Teisisonu peab seadusandja PS § 29 lg 5 alusel
streigidiguse kasutamise tingimuste ja korra kehtestamisel leidma pohidiguste vahel mdistliku
tasakaalu.® Seda nii, et pohidiguste ja —vabaduste kaitse poleks mitte teoreetiline ja illusoorne, vaid
praktiline ja thus.”

Streigioigus kollektiivse tootiili lahendamise seaduses

10. Kollektiivse tootili lahendamise seadusega luuakse menetlusreeglid to6tajate oma diguste
ja huvide tagamiseks suunatud streikide labiviimiseks (edaspidi peastreigid). Lisaks sitestavad
KTTLS § 18 15iked 2 ja 3 reeglid peastreigi toetamise eesmérgil l1dbiviidavatele toetusstreikidele.
Toetusstreikide moistet ning sisu ei ole seadusandja tdpsemalt reguleerinud, sh pole seadusandja
andnud tipsemaid juhiseid selle mdiste sisustamiseks. Kiill aga saab KTTLS § 18 Idikest 2
tuletada, et toetusstreik on kollektiivne aktsioon streigis osalevate todtajate ndoudmiste ehk
peastreigi toetuseks. KTTLS § 18 Ig 2 pohjal saab jareldada, et toetusstreik pole enamasti otseselt
suunatud oma tddandja vastu® ning streigist ei tduse toetusstreikijatele otsest kasu. Eelnev
tadhendab muu hulgas, et seadusandja on toetusstreike lubanud korraldada ajal, mil toetusstreikijad
on kohustatud oma t66andjaga pidama toorahu.

11. Seega erinevad toetusstreigid oluliselt traditsioonilistest streikidest, sest

- need ei ole lildjuhul otseselt seotud toetusstreikijate enda huvidega

> Oiguskantsleri 31.12.2004 mirgukiri Sotsiaalministeeriumile nr 6-8/1428, p 24.

® Euroopa Inimdiguste Kohtu 19.06.2001 lahend asjas Kreuz vs Poola, p 57.

" RKPJKo0 14.04.2003, nr 3-4-1-4-03, p 17.

8 Vilja arvatud juhul, kui toetatakse sama téoandja/toGandjate grupi teise tootajate grupi streike. Samaaegselt toimub
toetusstreigiga aga alati oma t66andja mdjutamine (vt tdpsemalt Oiguskantsleri 2004.a Sotsiaalministeeriumile
saadetud margukirjast).



- toetusstreigid voivad toimuda té6rahu kehtimise ajal
- nende eesmirgiks vOib olla Ttiksnes solidaarsuse nditamine vOi védga kaudselt
toetusstreikijate oma huvidele kaasaaitamine

Toetusstreikide lubatavus pohiseaduse ja rahvusvahelise diguse jirgi

12. Sétestades KTTLS § 18 Idigetes 2 ja 3 toetusstreigi korraldamise tingimused ja korra, on
Eesti seadusandja teinud diguspoliitilise otsuse ning taganud streigidiguse pdhiseaduses ja Eestile
siduvatest rahvusvahelistes lepingutes® ndutust laiemalt.

13. Tédiendavate streigiliikide lubamine on kooskodlas Rahvusvahelise To6organisatsiooni
konventsiooniga nr 87, mille jédrgi streigi korraldamise eesméirgiks ei pea olema ainult
kollektiivlepingust ~ tdusetuvate kiisimuste lahendamine.’® Puutuvalt toetusstreiki  on
Rahvusvaheline Todorganisatsioon korduvalt viljendanud oma igakiilgset toetust, leides, et
tootajatel peab olema digus korraldada peastreigi toetuseks streike.'! Teisalt on ta aga leidnud, et
toetusstreike tuleb teatud osas kisitleda peastreikidest erinevalt ning aktsepteeritav on kitsendavate
lisatingimuste esitamine, mis digustaksid seda tiiiipi streigidiguse tekkimist.*?

14. Kuigi seadusandja voib streigidiguse pdhiseaduses ndutust laiemalt tagada, on ta selle
tegemisel™ seotud pohiseaduse ja rahvusvahelise diguse nduetega. Seepirast peab ta streigidiguse
laiendamisel sarnaselt PS § 29 15ike 5 kaitsealas oleva streigidigusega iihelt poolt arvestama teiste
pohidiguste ja —vabadustega ning tagama neid riivates proportsionaalsuse pohimotte jargimise.
Teiselt poolt peab ta aga tegutsema selle nimel, et lubatava streigi labiviimise digus muutuks
ndilikuks ehk seatud piirangute tottu sisuliselt realiseerimatuks.

Toetusstreikide regulatsiooni pohiseaduspdrasus

15. Nagu 6eldud, siis toetusstreikide puhul t66tiili tootajate ja todandja vahel ei eksisteeri ning
streikijad ei seisa otseselt enda huvid eest. Streikimise tulemusel voib aga sarnaselt peastreigiga
tekitada toetusstreigi ldbiviimine tooandjale ettendgematut majanduslikku kahju. Erinevalt
peastreigist ei pruugi aga toetusstreigist osalejate té6andjal olla vdimalik olukorra lahendamisesse
sekkuda. Teoreetiliselt saaks ta kiill peastreigi tooandjat survestada, ent majandusliku seose
puudumisel (nt ei kuulu samasse kontserni, pole peastreigiga hdlmatud ettevotte lepingupartner)
pole see tdendoliselt tulemuslik. Seepérast tuleb toetusstreigi puhul tédandjal arvestada
majandusliku kahjuga (nt dra jaanud tarnetest, lepingurikkumisest tingitud lepingu Iopetamisel
tekkiv jms kahju).

9 Kdige ulatuslikumalt on tootajate iihinemisdigust ning sellest tulenevat digust kasutada kollektiivseid meetmeid oma
Oiguste ja huvide kaitsmiseks tunnustatud Rahvusvahelise To0organisatsiooni konventsioonides nr 87
ithinemisvabaduse ja organiseerumisdiguse kaitse ning konventsioonis nr 98 kollektiivldbiradkimiste korraldamise ja
pidamise kaitse diguse kohta. Paljude teiste rahvusvaheliste digusaktide jarelevalveorganid kasutavad vajadusel ning
asjakohases ulatuses Rahvusvahelise To0organisatsiooni konventsioone ning nende jérelevalveorganite selgitusi
tootajate thinemisdiguse ja sellest tulenevate diguste sisustamisel. Nt on Euroopa Inimdiguste Kohus kasutanud
tolgendusabina Rahvusvahelise Too6organisatsiooni konventsioone oma 02.07.2002 lahendis Wilson jt vs
Uhendkuningriik ja 12.11.2008 otsuses Demir ja Baykara vs Tiirgi.

19 Digest of decisions and principles of the Freedom of Association Commitee of the Governing Body of the ILO. 5th
edition. Geneva 2006, p 531.

1 Samas, p 534.

2 |LO General Survey: Freedom of association and collective bargaining: the right to strike. 1994, p 168.

13 Streigi liikidena saab lisaks pea- ning toetusstreikidele veel vilja tuua poliitilised streigid, go-slow tootamise,
piketid, blokaadi ja boikoti.



16. Tooandja ainsaks reaalseks voimaluseks toetusstreigiga kaasnevate majanduslike kahjude
vihendamisel on ettevotte t60 limberkorraldamine, tarnijate, tarbijate ning teiste lepingupartnerite
teavitamine ja labirddkimised jms. Toetusstreikijate tooandja ei saa ette arvestada streigi tekkimise
vdimalusega, mistdttu on see tema jaoks plaaniviline ning potentsiaalselt aja- ja rahamahukas™
tegevus. Nimelt kui peastreigi diguspirasuse eelduseks olevates labirddkimistes osaleb tédandja
(KTTLS § 13), kes saab seetdttu mdistlikult arvestada streigi toimumise teoreetilise
voimalikkusega, siis ettevottes, kus kollektiivset tootili pole, on ettevotjal védga keeruline
toetusstreigi toimumist ette nidha ja end tdoseisakust tekkida voiva majandusliku kahju vastu
kaitsma asuda. Seepédrast on oluline, et ettevitja saaks oma ettevottes toctusstreigi toimumisest
piisavalt vara teada ning saaks selle teabe varal teha vajalikud timberkorraldused, teavitada oma
partnereid ja vajadusel avalikkust.

17. KTTLS § 18 lg 3 jargi peab toetusstreigi korraldaja toetusstreigist teatama tédandjale,
todandjate iihingule vai liidule ja kohalikule omavalitsusele kirjalikult ette kolm péaeva. Seejuures
pole téoandjal toetusstreigi drahoidmiseks digust podrduda riikliku lepitaja poole. Riikliku lepitaja
poole saaks tooandja KTTLS § 21 Ig 3 jargi poorduda vaid siis, kui streik voib ohustada tdsiselt
riigi ja tihiskonna normaalset eksisteerimist ehk selleks, et tagada elutdhtsate teenuste osutajate
ettevotetes hidavajalik tootmismaht.

18.  Kolmepidevane etteteatamisaeg seab ettevotja raskesse olukorda. Seda pohjusel, et nii
liihikese etteteatamistihtaja puhul ei ole todandjal ja tema lepingupartneritel tegelikku voimalust
oma kahjusid t66 timberkorraldamise jms teel moistlikult minimeerida. Eriti veel olukorras, kus
tdoandja ei pruugi alati olla valmistunud enda ettevdttes streigi toimumiseks.' Ettevdtja ei pea
moistlikult eeldama, et streigi ldbiviimine iihe todandja juures voiks tdendoliselt mojutada
erinevate valdkondade ettevotete tegevust iile Eesti. Naiteks ei saa IT-teenuseid pakkuv ettevote
mdistlikult ette ndha, et streik laevatehases voiks kaasa tuua toetusstreigi toimumise tema
ettevottes. Elutdhtsate teenuste osutamise korral pole aga mdeldav, et nii lithikese aja jooksul
suudaksid pooled, sh riikliku lepitaja vahendusel, hiddavajalikus tootmismahus kokkuleppe
saavutada. Seda enam, et arusaadavalt tuleb elutdhtsa teenuse osutajal samaaegselt tegeleda talle
toetusstreigiga pohjustatava majandusliku kahju Véihendamisega.16

19. Seda, et riikliku lepitaja vahendusel elutdhtsa teenuse hidavajaliku mahu tagamine osutus
sisuliselt vOimatuks, joonistus hidsti vélja 2012. a méirtsikuus Narva Elektrijaamade puhul, kus
ettevotjal jai enda, elanikkonna ja riigi huvi tagamisel ainsaks arvestatavaks kaditumisvdimaluseks
kohtusse pi’)é’)rduda.17 Kuna kohtul puudub aga nii liihikese etteteatamistihtaja juures sisuline
voimalus asi 1dbi vaadata ning otsustada toetusstreigi seaduslikkuse ja teenuste miinimummahu
suuruse iile, ei jaanud kohtul muud iile, kui toetusstreik esialgse diguskaitse korras faktiliselt dra
keelata. Seega ei pruugi elutdhtsate teenuste osutajate juures tootajad saada realiseerida neile
seadusega antud Oigust korraldada toetusstreik. Kui aga ettevdtja ei poordu kohtusse ja piitiab

1 Tgotajate iihinemine oma huvide tagamiseks leiab aset pigem keskmistes ja suuremates ettevdtetes, kus arisuhete
vorgustik on iildjuhul mitmetahulisem.

1> Toetusstreik mdjutab téoandjat, kes ei ole tootajatega otseses vaidluses. Niiteks vdib tootjaid mdjutada olukord, kus
tarnija ei suuda streigist tulenevalt tihtaegselt tarnida vajalikku toorainet, mistdttu kannatab streigiga mitteseotud
ettevotte toodang. Lisaks voib toetusstreik mojuda kahjustavalt todandjale, kellel puudub igasugune vdimalus
peastreigis osaleva todandja mojutamiseks. - Novitz,T. International and European Protection of the Right to Strike,
Ik 76.

1% Nt Eesti oludega mittekursis oleva vilismaiste elektritarbijate teavitamine.

' Viru maakohus tegi Narva Elektrijaamade puhul ithe pdevaga médruse, millega lubas kiill streigi, kuid keelas
tootmismahtu vihendada. Samuti poordusid Eesti Raudtee tiitarettevtted Harju Maakohtusse hagi tagamiseks ning
toetusstreikide keelamiseks. — ,Narva Elektrijaamad poordusid streigi kiisimuses kohtusse®, BNS, kittesaadav:
http://www.bns.ee/topic/638/news/41735649.



kolme pdeva jooksul sdlmida riikliku lepitaja vahendusel toetusstreikijatega kokkuleppe, on iisna
toendoline, et kokkulepet poolte vahel ei saavutata. Jéttes kdrvale asjaolu, et Vabariigi Valitsus
pole kehtestanud elutdhtsate teenuste osutajate loetelu, on kokkuleppe solmimine ebatdendoline
juba ainuiiksi pdhjusel, et riiklikul lepitajal endal puudub vajalik erialane teave, et selgitada vilja
asja otsustamiseks vajalikud asjaolud ja hinnata, millises mahus peaks teenuste osutamine jatkuma,
mistottu tuleb tal véltimatult kaasata asja otsustamisesse selle valdkonna ekspert. Samal ajal tuleb
riiklikul lepitajal tegeleda peastreigi kiisimustega. Kokkuleppe puudumise tottu toetusstreigi
toimumise ajal ei pruugi aga elutdhtsate teenuste osutajad olla suutelised tagama teenuste
hiddavajalikku tootmismahtu. Seetdttu voib tekkida lubamatult korge oht riigi toimimisele ja
elanikkonnale iildisemalt.

20. Ometi ei vdheneks ka pikema toetusstreigist etteteatamistihtaja puhul toetusstreigi
mojusus. Nimelt ei ole toetusstreigi ldbiviimise eesmérk oma todandjale suure kahju tekitamine
vOi riigi toimimise ja elanikkonna kahjustamine. Toetusstreigi eesmirgiks on toetuse nditamine
peastreigis osalejatele ning nende tooandjale tdiendava mdju avaldamine. Arvestada tuleb, et
toetusstreikijate ettevottes tootiili ei ole, s.t vastuolu todtajatega puudub. Toetusstreigi mojusus
viljendub selle korraldamisega, mistottu ei vdhene see juhul, kui todtajatel on vdimalik
Oiguspdrane toetusstreik 1dbi viia, teatades sellest pikemalt ette. Kui avalikkus ning té6andjad
saavad toetusstreigi toimumisest varem teada, vOib toetusstreigi toimumine evida laiemat
kdlapinda ning selle mojusus isegi suureneda. Nii vdib toetusstreikidest pikema etteteatamistdhtaja
kehtestamine anda toetusstreikijate to60andjale suurema vdimaluse ldbimdeldumalt leida viise
peastreigi tdoandjale moju avaldamiseks.

21.  Arvestades, et toetusstreigi korraldajatel piisab iiksnes streigist etteteatamisest, kuid
todandja peab asuma oma tegevust aktiivselt iimber korraldama, ei ole niivord liihikese
etteteatamistdhtajaga kaasnevad oigused ja kohustused omavahel moistlikus tasakaalus. Seda
enam, et kehtiva Oiguse jirgi on peastreigi todandja (ettevottes, kus on tootiili) vorreldes
toetusstreikijate tooandjaga (ettevottes, kus tootili pole) oma majanduslike kahjude piiramisel
seatud oluliselt soodsamasse positsiooni: peastreigist tuleb ette teatada vahemalt kaks nédalat.

22. Eeltoodust tulenevalt olen seisukohal, et KTTLS § 18 Idikes 3 sétestatud toetusstreikidest

etteteatamise kolmepédevane tdhtacg on ebaproportsionaalne ning ei ole kooskdlas PS §-dega 13,
14,19, 31 ning PS §-ga 11 nende koostoimes.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



