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ETTEPANEK nr 16

Tallinn 2. juuli 2012. a.

Eestikeelse hariduse piisav kittesaadavus

Olles analiiiisinud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 139 g 1 ning diguskantsleri seaduse § 11g1
alusel pohiseaduslikkuse jarelevalve korras erakooliseaduses sétestatud dppekeele valikuvabaduse
regulatsiooni kooskola pdhiseadusega, juhin Riigikogu tahelepanu sellele, et

avalikule voimule kuuluvas eragiimnaasiumis eestikeelse Opetuse asemel muus keeles
hariduse andmine pole pohiseaduspirane, kui eelnevalt on kontrollimata, kas voorkeelse
hariduse andmisel on tagatud igaiihe digus saada eestikeelset dpetust.

Seepirast teen tuginedes Eesti Vabariigi pohiseaduse § 142 loikele 1 ning 6iguskantsleri
seaduse §-le 17 Riigikogule ettepaneku viia erakooliseaduse § 15 1g 1 kooskdlla pohiseaduse
§ 37 Ig 1 esimese lause ja § 37 Ig 4 esimese lausega ning PS §-ga 14 nende koostoimes.

Jargnevalt selgitan oma seisukohta pikemalt. Selleks kirjeldan kdigepealt ettepaneku tegemise
asjaolusid (I). Seejdrel toon vélja vaidlusaluse sitte (IT) ning pérast seda esitan digusliku pohistuse

().

I Asjaolud

1. Eesti Oppekeelele iileminek on olnud seadustatud juba alates 15.09.1993. a, mil vdeti vastu
pohikooli- ja glimnaasiumiseadus. Toona sitestas pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse § 52 1g 2, et
aastatel 1993-2000 minnakse riigi- ja munitsipaalgiimnaasiumides iile eestikeelsele dppele. Seda
tdhtaega otsustas seadusandja 10.09.1997. a vastu voetud seadusemuudatusega pikendada. Uueks
iilemineku tdhtajaks sai 2007/2008. dppeaasta.

2. Riigikogu vottis 09.06.2010. a vastu podhikooli- ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS).
PGS § 21 Ig 3 jérgi on iildjuhul giimnaasiumi oppekeel eesti keel. Koostoimes PGS § 21 16ikega 1
tadhendab see, et tavaparaselt moodustab eestikeelne dpe giimnaasiumis vdhemalt 60 % riiklikes
Oppekavades médratud vdikseimast lubatud dppe koormusest.

3. Erandjuhul on seadusandja lubanud munitsipaalgiimnaasiumis voi selle iiksikutes klassides
opetada muus kui eesti keeles. Tapsemalt sdtestab PGS § 21 1g 3, et munitsipaalgiimnaasiumis voi



selle tiksikutes klassides voib dppekeeleks olla ka muu keel, kui selleks on Vabariigi Valitsuse
luba. Vastava loa taotlemise digus on valla- vai linnavolikogul.

4. Tuginedes PGS § 21 Idikele 3 esitas Tallinna Linnavolikogu Vabariigi Valitsusele taotluse
lubada kaheksas talle kuuluvas giimnaasiumis kasutada vene oppekeelt ja kolmes giimnaasiumis
kakskeelset dpet. Narva Linnavolikogu esitas Vabariigi Valitsusele taotlused aga kuue
giimnaasiumi osas.”> Vabariigi Valitsus rahuldas Tallinna taotluse kahe kooli osas: luba anti
kakskeelseks  Oppeks  Tallinna Saksa Giimnaasiumis ja  venekeelseks  Oppeks  Vana-
Kalamaja Tiiskasvanute Giimnaasiumis.> Narva taotluse rahuldas Vabariigi Valitsus vaid iihe
kooli osas ning lubas jitkata venekeelse dppega Narva Tiiskasvanute Koolis.*

5. Tallinna Linnavolikogu vottis seejdrel 08.03.2012. a vastu otsuse SA Tallinna Vene Liitseum
asutamise kohta. Sama otsusega kinnitati ka sihtasutuse pohikiri, mille jérgi on tegemist avalikes
huvides asutatud eradigusliku juriidilise isikuga, mille eesmargiks on ,riiklike Oppekavadega
midratud mahus tasuta pohi- ja ildkeskhariduse vdimaldamine ning tdiendkoolituse
korraldamine”.” Sihtasutus esitas Haridus- ja Teadusministeeriumile taotluse koolitusloa
saamiseks. Narva Linnavolikogu pole eradigusliku isiku kaudu eraiildhariduskooli asutamist seni
otsustanud. Kiill on aga Narva Linnavalitsus korraldanud rahvakiisitluse selgitamaks vélja, kas
linnakodanikud soovivad vene Oppekeelega eragiimnaasiumi asutamist, ning avaldanud, et
erakoolid asutatakse siis, kui kohus jitab Vabariigi Valitsuse otsuse jousse.’

6. Tallinna ja Narva eradiguslike koolide kaudu hariduse andmise plaani taga on veendumus, et
asutades munitsipaalkooli asemel erakooli, on neil voimalik Vabariigi Valitsuse otsust ja sellega
seadusandja tahet eirata ning pakkuda kohalikele elanikele giimnaasiumidpet vabalt valitud keeles
ning Opetada eesti keelt vaid vdorkeelena. Nimelt sitestab erakooliseaduse (edaspidi EraKS)
§151g 1, et Oppekeel maidratakse erakooli pohikirjas, iihisGppekava korral iihisdppekava
koostoolepingus. Giimnaasiumis, kus eesti keel ei ole dppekeeleks, on EraKS § 15 Ig 2 jargi eesti
keele Ope kohustuslik riikliku Oppekavaga médratud mahus, et l0petaja voiks jargmisel
haridustasemel jatkata dpinguid eesti keeles. See tdhendab, et eragiimnaasiumis voib dppekeeleks
olla eesti keelest erinev keel, kuid eesti keelt tuleb Opetada vddrkeelena mahus, et selle kooli
1dpetanu saaks omandada eestikeelse korghariduse.

7. Eespool esitatust johtuvalt tdusetub kiisimus, kas Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS)
§ 37 1g 1 esimese lause ja § 37 lg 4 esimese lausega ning PS §-ga 14 nende koostoimes on
kooskolas erakooliseaduse need sitted, mis justkui lubavad kohalikul omavalitsusel valida
tegutsemiseks eradigusliku vormi ning selle kaudu pakkuda oma territooriumil muukeelset dpet
ulatuses, mille Vabariigi Valitsus on seadusandja keelanud &ra. Tdpsemalt tdusetub kiisimus
EraKS § 15 Ig 1, mis lubab riigile voi kohalikule omavalitsusele kuuluval erakooli pidajal anda
eragiimnaasiumis eestikeelse dpetuse asemel haridust muus keeles ka olukorras, kus ei pruugi olla
tagatud riigikeelse hariduse piisav kittesaadavus, pohiseaduspérasusest.

! Tallinna Linnavolikogu 24.03.2011 a. otsus nr 44.

Z Narva Linnavolikogu 03.03.2011. a otsused nr 33-37 ja 26.05.2011. a otsus nr 74.

¥ Vabariigi Valitsuse 03.08.2011. a korraldused nr 331 ja 333 ning 31.01.2012. a korraldused nr 47, 50, 51, 52, 53, 54.
* Vabariigi Valitsuse 03.08.2011 korraldus nr 332 ja 31.01.2012. a korraldused nr 55, 56, 57, 58, 59.

® Tallinna Linnavolikogu 08.03.2012. a otsus SA Tallinna Vene Liitseum asutamise kohta ja SA Tallinna Vene
Liitseum pohikiri. Kéttesaadavad: https://oigusaktid.tallinn.ee (liihendatud otsetee: http://goo.gl/8RcaE).

® Tlja Smirnov. Narvalased tahavad venckeelses eragiimnaasiumis tasuta Oppida. Pohjarannik, 10.05.2012. a,
kattesaadav: http://pr.pohjarannik.ee/narvalased-tahavad-venekeelses-eragumnaasiumis-tasuta-oppida. Narva ldheb
venekeelse dppe padstmiseks erakoolide teed. Pohjarannik, 23.03.2012. a, kéttesaadav: http:/pr.pohjarannik.ee/narva-
laheb-venekeelse-oppe-paastmiseks-erakoolide-teed.



Il Vaidlusalune séiite
8. EraKS § 15 Ig 1 sétestab:
,,§ 15. Oppekeel ja asjaajamiskeel

(1) Oppekeel miiratakse erakooli pdhikirjas, iihisdppekava korral iihisdppekava koostddlepingus.

[~

111 Hinnang vaidlusaluse siitte pohiseaduspérasusele

9. PS § 37 Ig 1 esimene lause sétestab igaiihe diguse haridusele. Hariduse andmise eesmérgiks on
tihelt poolt tagada inimese kasu (isiksuse areng, ihiskonnaelus tulemuslikult osalemise vdimalus),
teiselt poolt aga tihiskonna oma (iihiskonna areng ja sidusus, demokraatia toimimine, kultuuriline
mitmekesisus, sallivus, joukuse kasv).

10. Kuna antavast haridusest peab tdusma kasu nii inimesele kui ka kogu iihiskonnale, oleks digus
haridusele sisutiihi, kui seda ei saaks PS §-s 6 sitestatud riigikeeles,” st iihiskonnaelu korraldamise
keeles. Seepérast sdtestab PS § 37 Ig 4 esimene lause igaiihe Giguse saada eestikeelset Opetust.
Voorkeeletunnis ei Opita koiki sonu ja nende tdhendusi, sh varjatud tdhendusi. Ka ei selgu neis
tundides eestlastele moistetavate lausete sligavamad tdhendused, alltdhendused ja (ajalooline)
taust. Paljude sonade ja viljendite tdhendused on hoomatavad ning eeldused eesti keele ja kultuuri
moistmiseks loodud alles siis, kui inimesel on keelega kokkupuude suur. Kui kokkupuude eesti
keelega on viike ning seepidrast keeleoskus ja kultuuriteadmised piiratud, v3ib inimesele jaada
paljugi mdistmatuks ning see mojutab halvasti mitte liksnes tema kéekdiku, vaid ka Eesti
tihiskonna sidusust ja toimimist. Selliselt ei oleks aga tdidetav PS §-s 1 sdtestatud demokraatia
pohimote, mille jargi rahvas osaleb riigivoimu teostamisel tegelikult ja tohusalt. On ju demokraatia
toimimise itheks tingimuseks see, et voimu teostavad isikud moistavad igakiilgselt Eestis toimuvat
ja kasutavad asjaajamises iihte mirgisiisteemi.?

11. Eespool toodust johtuvalt on riik tulenevalt PS § 37 1g 1 esimesest lausest ja PS § 37 Ig 4
esimesest lausest nende koostoimes digustatud ja kohustatud tagama igaiihele eestikeelse dpetuse
andmist ulatuses, mis annab inimesele keele néol todriista enda elu ja tihiskonnaelu korraldamisel.
Selle kohustuse peavad Eestis clavate inimeste ees vastavalt PS §-le 14 vordselt tditma nii
seadusandlik ja tditevvdim kui ka kohalikud omavalitsused. Seepérast on seadusandja PS § 37 Ig 1
esimese lause ja PS § 37 Ig 4 esimese lause jargi kohustatud looma Gigusraamistiku, mis tagaks
eesti keeles Oppimise vdimaluse igatlihele. Viimast olenemata sellest, kas ritkk voi kohalik
omavalitsus annab haridust avalik-oiguslikus vdi eravormis. Téitevvéim ja kohalikud
omavalitsused peavad omakorda seadusandja loodud raamistikust juhinduma ning Gigust
rakendades tagama PS § 37 Ig 4 esimeses lauses sétestatud pohidiguse realiseeritavuse. Vastasel
juhul oleks rikutud PS § 37 Ig 4 esimeses lauses sdtestatud igaiihe digus saada eestikeelset Gpetust.

’ Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 23.07.1968. a lahendit asjas "relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium* vs Belgia, tdpsemalt kohtu vastust I diguslikule kiisimusele, punkti B3 viimast
15iku.

® RKPJKo 05.02.1998. a, nr 3-4-1-1-98, 11 osa.



12. PGS § 21 1g 3 sitestab, et glimnaasiumi oppekeel on eesti keel ja munitsipaalgiimnaasiumis voi
selle {iksikutes klassides voib Oppekeeleks olla muu keel vaid siis, kui selleks on
Vabariigi Valitsuse luba. Jdrelikult kohalikule omavalitsusele kuuluvates pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse alusel loodud koolides on giimnaasiumiastmes Sppekeele valik allutatud
loamenetlusele.

13. Giimnaasiumiastmes Oppekeele valiku loamenetlusele allutamise eesmérgiks on tagada, et
igatihel oleks tegelikult olemas vdimalus saada eestikeelset Opetust. Teisisonu on loakohustus
satestatud selleks, et hinnata, kas eesti keele korval teises keeles dpetamisel on riik tiksikisiku ees
taitnud talle PS § 37 1g 4 esimesest lausest tuleneva kohustuse anda eestikeelset Opetust.

14. Seevastu EraKS § 15 lg 1 jargi voib riigile voi kohalikule omavalitsusele kuuluvate
eradiguslike juriidiliste isikute giimnaasiumides valida dppekeele eelnevalt kontrollimata, kas
voorkeelse hariduse andmisel on riik taganud igaiihe diguse saada eestikeelset Opetust.

15. Esitatust nahtub, et seadusandja on pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse ning erakooliseadusega
loonud eestikeelse hariduse andmise kohustuse tditmiseks ebasiisteemse Gigusraamistiku.
Siisteemituse tottu pole tagatud, et avalikule vdimule kuuluva kooli giimnaasiumiastmes oleks
voimalik saada eestikeelset Opetust vastavalt PS § 37 1g 4 esimesele lausele. Seeparast leian, et
seadusandja on EraKS § 15 1g 1 kehtestamisel hélbinud pohiseaduse sittest ja mottest ning jatnud
tagamata PS § 37 Ig 4 esimeses lauses sitestatud igaiihe diguse eestikeelsele opetusele.

16. Siinjuures maérgin, et avalikule voimule kuuluvas erakoolis muukeelse Opetuse andmise
vabaduse piiramine ei takista kellegi isiklikke valikuid saada Opetust muus keeles: avalikule
voimule mitte kuuluvas erakoolis on muukeelse Oppe saamine tagatud vastavalt PS § 37 1g4
teisele lausele, mille jargi oppekeele vihemusrahvuse dppeasutuses valib dppeasutus. Seejuures on
kohalikul omavalitsusel voimalik erakoole toetada. Viimast muidugi tingimusel, et kdiki erakoole
toetatakse vordsetel alustel.

Kokkuvdttes olengi seisukohal, et erakooliseaduse § 15 Ig 1 on pohiseadusvastane osas, milles see
lubab avalikule voimule kuuluvas erakoolis anda eestikeelse Opetuse asemel dpetust muus keeles

eelnevalt kontrollimata, kas voorkeelse hariduse andmisel on riik taganud igaiihe diguse saada
eestikeelset dpetust.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder



