OIGUSKANTSLER

ETTEPANEK nr 12

Tallinn 17. mai 2011. a.

Jalitustoimingust teavitamise ja selle kontrolli kdhta

Analliisisin  pbOhiseaduse 81391g1 ja odiguskantsieeaduse 81Igl ja 815 alusel

pbhiseaduslikkuse jarelevalve korras kriminaalmeset seadustiku ja jalitustegevuse seaduse
regulatsiooni osas, mis v0imaldab edasi likata uisileavitamise tema digusi riivanud

jalitustoimingu tegemisest kriminaalmenetluse katgmise, kuritegevuse soodustamise ja
jalitustegevuse kahjustamise arahoidmiseks.

Analtidsi tulemusel olen jdudnud seisukohale, et

kriminaalmenetluse seadustiku § 121 Ig 1 Is 2 p 4 jjalitustegevuse seaduse 8§ 17Iglils2p4
koosmdjus tdendite jalitustoimingutega kogumist regleeriva kriminaalmenetluse seadustiku
3. ptk 8. jao teiste satete, jalitustegevuse sea@using julgeolekuasutuste seaduse §8-ga 36

on vastolus

pdhiseaduse § 13 I0ikega 2, §8-ga 14, 8 15 I0ikegam18 44 I6ikega 3nende koostoimesnsas,
mis ei nde ette tbhusat ja slUsteemset jarelevatwealdust jalitustoimingust teavitamise
edasilukkamise Ule ja osas, mis vOimaldab teav#anedasilikkamise tulemusel jatta isiku
jalitustoimingust tldse teavitamata.

Samadel pdhjustel on pdhiseadusest tuleneva riigh@voli keeluga, digusega menetlusele ja
korraldusele, digusega tbhusale oiguskaitsele rikknise korral ning digusega tutvuda

riigiasutustes enda kohta hoitavate andmetega vadis 01.01.2012 joustuva
kriminaalmenetluse seadustiku § 128 Ig 2 punktid 2 ja 3.

Tuginedes pdhiseaduse 8§ 142 I0ikele 1 ja Oiguslantseaduse 8-le 1Teen Riigikogule
ettepaneku viia kriminaalmenetluse seadustiku 8 12lg 1 Is 2 p 4 ja jalitustegevuse seaduse
§17 Ig1 Is2 p4ning 01.01.2012 jdustuva kriminaalmenetluse seadiisti § 126 Ig 2
punktid 2 ja 3 pdhiseadusega kooskdlla.



| ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Minu poole p6ordus avaldaja, kes palus kontrollitaminaalmenetluse seadustiku
(KrMS) 8§ 1211g 1 p 4 vastavust pohiseadusele. Kuaramloogne teostatud jalitustoimingust
teavitamise (teatamise) edasilikkamise alus sibakdujalitustegevuse seaduse (JTS) 817 Ig 1
punktis 4, alustasin ka selle normi osas normilalimenetlust:

2. PO60rdusin - 07.10.2008  kirfjaga  nr 6-1/081527/00807008eisukoha  saamiseks
Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi ja Rahasrdinisteeriumi poole jargmistes kisimustes:

1) Kas teie arvates vdimaldavad KrMS 8 121 Ig4lja JTS § 17 1g 1 p 4 jatta isiku tema
suhtes teostatud jalitustoimingust Uldse teavitaf&tui jah, siis palun tuua naiteid asjaoludest,
mis selle tingida vdivad. Kas KrMS § 121 Ig 1 padJiTS 8 17 Ig 1 p 4 kohaldamisel on vorreldes
teiste teavitamise edasilukkamise alustega suurémnabsus, et isik jaetakse Uldse
jalitustoimingust teavitamata?

2) Kas ja millised seaduses satestatud menethusijdr valistavad teie hinnangul
KrMS §1211g1p4 ja JTS8171lg1p4 meelevaldeohaldamise? Kui isikut teostatud
jalitustoimingust kunagi ei teavita, kuidas on séigatud tema diguste kaitse?

3) Kui teostatud jalitustoimingust teavitamine wangla/Politseiameti/Maksu- ja Tolliameti
kui jalitusasutuse juhi voi prokuratuuri loal eddigkatud, siis kas ja kuidas toimub praktikas
kontroll selle Ule, kas teavitamise edasilikkamigkis on hillem &ra langenud? Kas
KrMS §1211g1p4 ja JTS817 g1 p 4 aluselviimanise edasilikkamisel on vdrreldes teiste
alustega selles osas olulisi erinevusi?

4) Kas isiku teavitamisel tema suhtes teostatulitugioimingust voi teavitamise
edasilikkamisel vastavalt kriminaalmenetlusvaligggusmenetluses ja kriminaalmenetluses on
olulisi erinevusi? Kas isiku teavitamine vOi teawitise edasilikkamine on seotud teostatud
jalitustoimingu olemusega (kohtu luba ndudvad y&kibimingudvs. kohtu luba mittendudvad
jalitustoimingud)?

5) Kas Teie hinnangul on isikul, kelle teavitamiteostatud jalitustoimingust on edasi
lukatud, seaduslik alus teavitamise edasilikkamsedlustamiseks? Kas prokuratuuri ja
vangla/Politseiameti/Maksu- ja Tolliameti praktikaoon jalitustoimingust teavitamise
edasilukkamist vaidlustatud?

6) Milline on prokuratuuri ja vangla/Politseianiitsepolitseiameti/Maksu- ja Tolliameti
praktika KrMS 8§ 1211g 1 p 4 ja JTS 8 17 Ig 1 pldsal isiku teavitamata jatmisel? Kui suure osa
teavitamise edasilikkamistest moodustavad viidatlused? Keskmiselt kui pikaks ajaks voi
millise menetlusstaadiumini isiku teavitamine vt alustel edasi lUkatakse? Palun tuua naiteid

1 KrMS § 1211g1 ja JTS § 17 Ig 1 on kahelauseliddilgete esimene lause néeb ette jalitustoimintgestitamise
kohustuse. Jalitustoimingust teavitamise edasiliiliga alused on toodud Idigete teises lauses. Nelnmiiselt oleks
dige néha need regulatsioonid ette eraldi Idige8estbttu on erinevalt menetluse asjaolusid jakKiljeldavast osast
ettepaneku resolutsioonis tehtud tapsustus jatuiid€rMS § 121 1g 1 Is 2 punktile 4 ja JTS § 171Its 2 punktile 2.



asjaoludest, mis praktikas voivad tingida KrMS 8191 p 4 ja JTS 817 Ig 1 p 4 rakendamise
(eraldi menetluse kahjustamise ja kuritegevuse sstadhise osas).

3. Lisaks ministeeriumitele saadetud teabe ndudmidtelgus minu ndunik 17.03.2010 riigi
peaprokurdri ja Riigiprokuratuuri jarelevalveosakan juhtiva riigiprokurdriga prokuratuuri
jarelevalvet puudutavates kisimustes.

Justiitsministeeriumi vastus

4. Palusin Justiitsministeeriumil vastata eelviidatkdisimustele kui kriminaalmenetluse
seadustiku valjatdotamise eest vastutaval ministed; arvestades sealjuures ka prokuratuuri ja
vanglate (kui jalitusasutuse) praktikat.

5. Justiitsministeerium selgitas, et kriminaalmenetlusuhul on vdimalik réa&kida Uksnes
kadimasolevast kriminaalmenetlusest, seetbttu sselks alusel isikule jalitustoimingu tegemisest
teatamata jatta tksnes kuni kohtueelse menetlygeidPraktikas jaetakse isikule KrMS § 121
lg 1 p 4 alusel jalitustoimingust teatamata esrsigdt kui see voib kahjustada kriminaalmenetlust.
Tulenevalt jalitustoimingu salajasest olemusest justhb Uldjuhul kriminaalmenetlust
jalitustoimingust teavitamine enne kohtueelse nmasetldppu. Seetbttu antakse prokurdri poolt
dldjuhul péarast jalitustoimingu labiviimist KrMS B21 Ig 1 p 4 alusel luba jatta jalitustoimingust
teatamata kuni kriminaalasja |6petamiseni v0i kebtusaatmiseni. Selline soovitus on antud ka
riigi peaprokurdri juhendi ,Juhis jalitustegevusérglevalve kohtd p-s 13. Uldjuhul ei saa
jalitustoimingust teavitamine kahjustada enam s&dakreetset kriminaalmenetlust siis, kui
menetlus on I6petatud voi kriminaalasi kohtusselsaeal.

6. Vastuseks palvele kirjeldada ka praktikat vangésviidud jalitustoimingutest teavitamisel,
selgitas ministeerium, et vanglates on alustatlitiginenetlusi JTS § 12 1g 1 p 3 ja p 5 ajehdil
Vanglates jaetakse jalitustoimingust teavitamati@axalt vangla (kui jalitusasutuse) juhi poolt
volitatud ametniku loal. Volitatud ametnikeks orgéna julgeolekuosakonna juhatajad. Uldjuhul
antakse eelnimetatud ametnike poolt luba jattaugtlhimingust teavitamata JTS § 17 1g 1 p 2
satestatud alusel, s.o tagamaks jalitustegevuszsakal isiku diguse hoida koostd6d saladuses.
JTS 8§17 1g 1 p 4 alusel jaetakse isikule jalitustogust teatamata juhul, kui see vdib kahjustada
jalitustegevust. Vanglas teostatava jalitustege\wadgustamise all voib silmas pidada erinevate
jalitustegevuseks kasutatavate meetodite ja vatendiasutamise teatavaks saamist
kinnipeetavatele. See raskendaks uute vdimalikdugahenetluse objektiks olevate tegude
avastamist. Ministeeriumi kirjast néhtub, et kiggutamise ajal ei ole veel vanglate praktikas
olnud juhust, kus isikut teavitataks JTS § 17 fg4 alusel jalitustoimingust.

2 Kinnitatud 08.08.2008 (RP-1-4/08/2) KrMS § 21%lg("Riigi peaprokurér véib anda kohtueelse menetlus
seaduslikkuse ja tulemuslikkuse tagamiseks proWurdé ja uurimisasutustele Uldiseid juhiseid. [...])
prokuratuuriseaduse 8 31g 1 ja prokuratuuri pOkimge §81g2 p 27 ja 8§ 8Ig 3 alusel. Edaspidiani sellele
Iuhendatult kui peaprokuréri juhisele.

® Ekslikult on viidatud JTS §-le 12, mis loetlebité@stoimingud. Jalitusmenetluse alustamise ajersit@lduvad
JTS §8-s9. Seega alustatakse vanglates jalituslosneteoses vajadusega vajadus koguda teavet dwunite
arahoidmiseks ja tokestamiseks (JTS 8 9 Ig 1 m3epses vajadusega otsustada isiku juurdepé@stgdibele voi
isiku lubamine téole jalitusasutusse (JTS § 9 3.

* Nimetatud séte annab aluse teavitamise edasiliikkitmseoses jalitustegevuse véi kriminaalmenethsistamise
vOi kriminaalmenetluse kahjustamisega. limselt dmas peetud olukorda, kus teavitamine on sellabell edasi



7. Vastuseks teisele kiusimusele leidis Justiitsmiaratien, et jalitustoimingute Ule toimib piisav
jarelevalvemehhanism, mille Glesanne on garanteerd isikute diguste kaitse oleks tagatud.
Justiitsministeerium selgitas, et jalitustegevisgglhulgas jalitustoimingu tegemisest teavitamata
jatmise Ule teostavad jarelevalvet nii jalitusasatkkbrgemalseisev asutus, seaduses satestatuc
juhtudel prokuratuur ning samuti Riigikogu julgeal@sutuste jarelevalvekomisjon.

8. Prokuréri poolt antakse uldjuhul esmalt luba jajtditustoimingust teavitamata kuni
kriminaalasja |0petamiseni vOi kohtusse saatmisebeejarel kontrollib prokurér uuesti
mitteteatamise aluste esinemist, mille kaigus d¢édakse uldjuhul prokurdri poolt I6plikult, kas
esinevad veel mitteteatamise alused v6i enam miti@psemalt reguleerivad seda riigi
peaprokurori juhise p-d 13, 14 ja 17.

9. Vangla poolt valja antud jalitustoimingust teavitm jatmise lubade Ule teostab
vanglasiseselt kontrolli vangla juht (kuna load \ailjastanud temale alluv julgeolekuosakonna
juhataja). Samuti kontrollivad seda Justiitsmirestemi vanglate osakonna sisekontrolli talituse
ametnikud, nii jooksvalt kui vastavate teenistuggtd kaigus. Teostatud jalitustoimingutest
teavitamata jatmisel, teavitamisel ja kogutud arnegee tutvustamisel jargivad vanglad
jalitustegevuse seaduses ning selle alusel anttideak(nt siseministri 01.11.2004 maarus nr 58
,Jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamisedRoettenahtud korda. Detailsemat juhist
jalitustoimingust teavitamise ja kogutud andmeteustamise kohta vanglas kehtestatud ei ole.

10. Justiitsminister valjendas oma vastuses seisukehjalitustoimingutest teatamine ei tohi tuua
kaasa suuremat pohidiguste riivet kui jalitustoignirse. Seega tuleb alati kaaluda riivatud
pohidiguste tahtsust ja sellest teatamisega kaagh@dhidiguste riiveid. Kui teatamine tooks
kaasa suurema pohidiguste riive, voib jalitustoguist teatamata jatta KrMS § 121 1g 1 p 1 alusel.

11. Vanglates jargitakse kriminaalmenetlusvélises yatiegevuses analoogiat peaprokurdori
juhises toodud nduetega ning arvestatakse jalitngigutega teostatud diguste riive kaalu, mille
tottu kohtu loal toimunud jalitustoimingute puhut eriline rdhk teatamata jatmise pdhistamisel.

12. Jalitustoimingust teatamise edasilikkamist voi ebdtamist kriminaalmenetluse seadustikus
satestatud korras Justiitsministeeriumi vastusénmss@ hetkeks prokuratuuris vaidlustatud ei
olnud. Samas on ministeeriumi kinnitusel prokuratalesitatud kaebusi seoses sellega, et isikule
teatati jalitustoimingute tegemisest, kuid prokurdoal ei véimaldatud tal nende materjalidega
tutvuda (KrMS 8§ 1211g 2). Nende kaebuste lahendwmikdigus ei ole seaduserikkumisi
tuvastatud, sh eeluurimiskohtunike poolt.

13. Vanglate praktikas ei ole justiitsministri kinnilsesinenud jalitustoimingutest teavitamise
edasilikkamise vaidlustamisi. Samuti ei ole veelaraud isikute ndudeid JTS § 18 mdistes.

14. Justiitsministeeriumi vaitel ei vdimalda prokuratupeetav jalitustoimingu lubade register
anda numbrilist vastust teavitamata jatmise praktikas. Uldiselt likatakse aga jalitustoimingust

lukatud ja vastamise hetkeks ei ole Uhelgi juhaviiamise edasilikkamise alus &ra langenud, mist&talselt ei ole
isikuid vanglas tehtud jalitustoimingust teavitatud



teavitamine edasi kuni kriminaalasja I6petamise kda@itusse saatmiseni. Erandid on lubatud nn
masskdneeristuste puhul, kus viib anda kohese#j&hh loa kuni vastava aluse aralangemiseni.

15. Vanglates peetakse Justiitsministeeriumi sdnutbtugnenetluste ning -toimingute Ule
arvestust elektrooniliselt, kasutades selleks gpeibiisteemiga analoogilist infostisteemi. Kahjuks
ei vOimalda infosusteem esitatud kisimusele numbmfastust anda, kuid valdavalt kasutatakse
toimingutest mitteteatamisel vanglastisteemis giiltgevuse koosttd saladuses hoidmise kaitseks
satestatud alust (JTS § 17 1g 1 p 2).

Siseministeeriumi vastus

16. Siseministeeriumil palusin vastata eeltoodud kusiele Siseministeeriumi haldusalas olevate
jalitusasutuste tegevuspraktikale ja nende subtesdtavale jarelevalvele tuginedes.

17. Siseministeerium valjendas oma 17.11.2008 vastusssukohta, et KrMS § 121 Ig1
punktis 4 ja JTS 8§ 17 Ig 1 punktis 4 satestatutlgibimingutest teatamise edasilikkamise alused
on kooskdlas pdhiseadusega. Piirangu 0digustustémdp rSiseministeerium riigi julgeolekut,
dhiskondlikku turvalisusust voi riigi majanduslikkueaolu, korratuse voi kuriteo arahoidmist,
tervise voi kblbluse vbi kaasinimeste Giguste jhaduste kaitset. Ministeerium juhib tahelepanu
ka sellele, et voib kull tdstatada kisimuse, kametatud piirang on vajalik demokraatlikus
thiskonnas, kuid margib samas, et kuna tegu eiabkoluutse piiranguga, vaid edasiliikkava
tingimusega, siis on see minimaalne ja vajalikgnig just legitimse eesmargi suhtes.

18. Vastuseks esimesele kusimusele selgitas Sisenaniste et KrMS8§8121Ilglp4 ja
JTS 8171g 1 p 4 ei voimalda isiku suhtes teostgilitustoimingust jatta tldse teavitamata. Oma
vaite kinnituseks viitab ministeerium asjaolule,nedlema satte puhul on tldiseks kohustuseks
isiku viivitamata teavitamine ja erandina voibteétesitatud aluste olemasolul teavitamist vaid
edasi lukata sattes toodud aluste aralangemisegimmeke alus (kui see vOib kahjustada
kriminaalmenetlust) on seotud konkreetse kriminaaetlusega ja nimetatud alus langeb &ra
hiliemalt kriminaalasja toimiku edastamisel kaiksjgmenetluse |6puleviimisega) voi kuriteo
aegumistahtaja saabumisel. Teine alus (kui see s@dalustada kuritegevust) on ministeeriumi
hinnangul mdnevorra laiem. Eelkbige on see seosiklga, kelle suhtes tehti toiming, ja
objektiivsest hinnangust, kas antud isikust, kuotasaanud teada, et tema suhtes on viidud |&bi
jalitustoiming, vOib lahtuda oht, et see teadmidé\soodustada kuritegevust. Naiteks vBimalus,
et isik hakkab panema toime uusi kuritegusid (l@én#d tdendeid jne). Sellisel juhul langeb
teavitamise edasilikkamise alus &ra siis, kui eagtatud, et isikust ei lahtu sellist ohtu. Samas
voib nimetatud alus esineda ka juhul, kui toimirgteavitamine toob kaasa jalitustegevuse
meetodi avalikustamise ja see vOib soodustadadgevust. Kui aga sellist teavet on kasutatud
tbendusteabena ehk meetod on avalikustatud, sals sajineda edaspidi vaid isikust lahtuvale
kuritegevust soodustavale asjaolule.

19. Kontrollitavate normide meelevaldse kohaldamise h@idmiseks on Siseministeeriumi
hinnangul loodud piisavad garantiid. Kriminaalméumsts on selleks garantiiks eelkdige prokuror.
Seadusandja on ndinud ette, et jalitustoiminguutkinsik ei saa otsustada meelevaldselt
teavitamise edasilikkamise aluse olemasolu vdi esealluudumise Ule. Otsuse peab
kriminaalmenetluses vOtma vastu prokurdr. Otsusegdtamisel peab otsustaja hindama



objektiivselt asjaolusid millele ta tugineb otsusastuvotmisel. Samuti peab otsus olema
objektiivselt pdhjendatav. Kriminaalmenetluse \eédisjalitustegevuses toimub mitmekordne
kontroll. Eelkdige on see jalitusasutuse juht, pegab votma vastu kaalutud otsuse teavitamata
jatmise osas. Samuti on satestatud JTS §-s 19dligatjarelevalve jalitustegevuse seaduslikkuse
ule. Antud paragrahvi Ig 1 séatestab, et jalitusastet kdrgemalseisvad organid kontrollivad nende
haldusse kuuluvate ametkondade jalitustegevuseisiddist ja pohjendatust. Eeltoodu tdhendab,
et nimetatud isikutel on kohustus teostada jardletdaeavitamata jatmise pdhjendatuse tle. Sama
paragrahvi teine 18ige satestab, et jarelevalueimisasutuseks oleva jalitusasutuse poolt JTS 8 9
lg 1 punktides 1, 2, 3 ja* himetatud ajenditel alustatud jalitusmenetlusetétstab prokuratuur.
Seega toimub ka jarelevalve prokuratuuri poolt.dtasti on tGheks oluliseks garantiiks kohtuliku
kontrolli véimalus.

20. Vastuseks kusimusele, kuidas toimub praktikasugtitimingust teavitamise edasilikkamise
kontroll, vastas Siseministeerium, et jalitustegev/seaduse alusel toimub perioodiline kontroll
toimikute dle, mis sisaldab muuhulgas ka vastawteste kontrolli. Ministeeriumi kinnitusel
toimub selline kontroll ka jalitusmenetluse |16petseh Samuti markis Siseministeerium seda, et
antud alustel teavitamisest edasiliikkamisel eieavlaevusi vorreldes teiste alustega. Praktikas
esinevad mitu teavitamisest edasilikkamise aluss ka nende &aralangemist hinnatakse samuti
koos.

21. Siseministeeriumi hinnangul ei ole isiku teavitaghi'ema suhtes teostatud jalitustoimingust
vOi teavitamise edasilukkamisel erinevusi séltugaltest, millise seaduse alusel toiming tehtit ses
teavitamise edasilikkamise alused on oma sisultasath Samuti ei ole teavitamise
edasiliukkamine seotud toimingu olemusega, sesavastte ndeb ette Uldise teavitamise kohustuse
ja satestab teavitamisest edasiliikkamise alusedidAohul ei ole diskretsiooni aluseks toimingu
iseloom, vaid konkreetsed faktilised ja objektiitg®hjendatavad asjaolud.

22. Seoses jalitustoimingust teavitamise edasilukkagaisenarkis Siseministeerium, et selle
vaidlustamiseks tuleneb alus eelkdige pdhiseadi®®) §-st 15. Siiski tuleb arvestada, et
edasikaebedigust saab reaalselt kasutada vaidsegl@t isik on teadlik, et tema suhtes on tehtud
toiming. Mitteteavitamise mo0te aga seisneb sekgssik ei tea ega saa teada, et tema suhtes
selline toiming teostati. Seega on isikul jarelkohi vormis Oigus vaidlustada teavitamise
edasilikkamise alus ehk kontrollida teavitamisedasdiikkamise aluse olemasolu ja selle
pdhjendatust. Siseministeeriumi valitsemisalay&hisutuste praktikas ei olnud vastuse koostamise
ajal teavitamise edasilikkamist vaidlustatud.

23. Siseministeeriumi valitsemisalas olevate jalitusaste praktika jalitustoimingust teavitamise
edasilikkamisel sdltub kriminaalmenetluse raamestéava jalitustoimingute puhul prokuratuuri
kui  jalitustegevuse teavitamisest edasilikkamisesusiva institutsiooni tegevusest.
Kriminaalmenetluse vélise jalitustegevuse puhulmtds aluste kontroll vastavalt toimikute
kontrollile. Samuti vbib mitteteavitamine olla sedt konkreetses asjas hilisemalt teostatud
kriminaalmenetluse kulgemisega. Seda eelkdige juhklii kriminaalmenetluse valise
jalitusmenetluse kaigus saadud teave oli kriminaaketiuse alustamise ajendiks. Siseministeerium
nendib, et teavitamise edasilikkamise keskmist amgaaske hinnata. Need alused sdltuvad
konkreetsetest objektiivsetest asjaoludest, sanadinevad edasilikkamise alused sageli
kombineerituna. Naitena toob Siseministeerium seltgalitustoimingusse on kaasatud mitmeid



isikuid, kelle seadusega tagatud Oigusi vOi vabiadd# toimingust teavitamine kahjustada.
Samas on saadud toimingust teave, mis on aluse&s teimingu teostamisel vdi tdendi
hankimisel. Seega ei saa antud juhul toimingustite@a, sest see vdib kahjustada teiste isikute
huve ja samaaegselt vbib see kahjustada konkreatisemaalasjas tde tuvastamist. Samuti voib
esineda olukord, kus jalitustoimingust teavitamui@@b soodustada isiku poolt uute kuritegude
toimepanemist (teiste kuritegude varjamiseks, t@iergivitamiseks vms).

24. Kokkuvotteks margitakse Siseministeeriumi vastuses, oluline on, et demokraatliku
oigusriigi printsiipide kohaselt oleks igal isikubimalus realiseerida oma pohiseaduslikke digusi
ning saada teavet tema pdhidiguste riivest. Kehtegulatsioon ja praktika tagavad
Siseministeeriumi kinnitusel riigi poolt jalitusteguse sfaari sattunud isikute teavitamise nende
suhtes jalitustoimingute tegemisest. Samuti on riisisteeriumi hinnangul seadustega antud
piisav jarelevalve garantii, mis peab valistama tamke poolt p&hjendamatute piirangute
seadmise.

Rahandusministeeriumi vastus

25. Rahandusministeerium selgitas oma vastuses, et K& Ig 1 punktis4 ja JTS§817 Ig1
punktis 4 sisalduv alus jalitustoimingust teavitaest edasilikkamiseks on praktikas kasutatavad
eelkdige siis, kui konkreetne menetlus on |6ppenada jatkuvalt on olemas seostatav
kriminaalmenetluslik huvi. Naiteks kui menetlusas weel eelmisest kriminaalasjast eraldatud
asju, sh kuritegude é&rahoidmiseks ja ennetamisekgimate kogumiseks teostatavas
jalitusmenetluses (JTS §91g 1 p 3). Sellisel Jutiuole Rahandusministeeriumi sdnutsi tegemist
teavitamisega hiljemalt konkreetse menetluse 16ppanadi kohtusse saatmisel.

26. Rahandusministeeriumi hinnangul on véimalik, &t jaetakse KrMS 8§ 121 Ig 1 punktis 4 voi
JTS 8§ 17 Ig 1 puntkis 4 nimetatud alusel tema suteestatud jalitustoimingust tldse teavitamata.

27. Vastuseks praktikale jalitustoimingutest teavitareslasilikkamise ja mitteteavitamise aluste
jatkuva kontrolli osas markis Rahandusministeeriwin Maksu- ja Tolliamet teeb selles osas
koostodd prokuratuuriga. Spetsiaalset kontrollitygtoimingutest teavitamise edasilikkamise
kohta ei toimu, kill aga viiakse kaks korda aadfis kontroll, mille raames hinnatakse
jalitusmenetluse kulgu ja sellega seonduvaid asgadl Kui jalitusmenetlus kasvab Ule
kriminaalmenetluseks, otsustakse uldjuhul jalitustogutest teatamine I6plikult kriminaalasja
|6petamisel vdi kohtusse saatmisel. Kui mitteteaganuba antakse téhtajatult kuni vastava aluse
aralangemiseni, ei ole prokuroril parast kriminaah@tluse l6petamist vdi kohtusse saatmist
selliseid lubasid vajalik perioodiliselt tle vaaalatuhtivprokuror korraldab selle dle valikulise
kontrolli teostamist.

28. Rahandusministeerium ndustus sellega, et isikul,lle keteavitamine teostatud
jalitustoimingutest on edasi likatud, on seaduslils teavitamise edasilikkamise vaidlustamiseks
(JTS § 18). Samas mdonis Rahandusministeerium sedaraktikas puudub isikul reaalne
vOimalus teavitamise edasilikkamise vaidlustamisékma isikul ei ole vdimalik vaidlustada
seda, mida ta ei tea. Maksu- ja Tolliameti praldikpole jalitustoimingu teavitamisest
edasilukkamist kunagi vaidlustatud.



29. Rahandusministeeriumil ning Maksu- ja Tolliametiuuydub statistika jalitustoimingu
tegemisest teavitamise edasiliikkamise kohta. Stdlestika kokkupanek eeldaks koigi toimikute
|&bivaatamist.

Oiguskantsleri taiendav teabe ndudmine

30. Parast eelkirjeldatud vastustega tutvumist ningdeeanalltsimist p66érdusin 12.07.2010
kirjaga nr 6-1/081527/1004166 uuesti ministeerienpbole. Palusin ministritel vastata alltoodud
taiendavatele kisimustele ning vdimaluse korral sea asjakohane statistika, viited
kohtupraktikale, tGlevaated teenistusjarelevalvadwriimase pooleteise aasta jooksul teostatud
kontrollidest ning kirjeldada vdi selgitada menstarantiisid, mida minu kirjas sisalduv
eelanallius ei kajastanud. Ministritele esitatudndavad kisimused olid jargmised.

1. Kas KarS § 121 ja JTS § 17 (kehtivas redaktsiooni#naldavad jatta isiku tema suhtes
teostatud jalitustoimingust Uldse teavitamata?

2. Kas teie hinnangul esineb praktiline vajadus jagatud asjaoludel isik tema suhtes
teostatud jalitustoimingutest Uldse teavitamata?

3. Kui jah, siis millised konkreetsed menetlustagatitesakaalustavad/tasakaalustaksid isiku
Uldse teavitamata jatmisega kaasnevat pohidigireed?

4. Milline on praktikas voi millisena ndete KrMS 8§ 1R21Is2 ja JTS817Ig2ls2
rakendusala ning mdju jalitustoimingust teavitanadasilikkamise Ule otsustamisele?

5. Kas ministeeriumi ja prokuratuuri teostatav jarelee hdlmab praktikas ka
jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise kolfit{eelkdige parast kriminaalmenetluse
vOi jalitusmenetluse 16ppu)?

6. Kas ja kui jah, siis millistel asjaoludel peatealdjuks taiendavat séltumatut kontrolli isiku
jalitustoimingust teavitamata jatmise Ule? Kas ssadt tulenev aruandekohustus
Riigikogu erikomisjoni ees hdlmab praktikas ka tj@toimingust teavitamise ja
teavitamise edasilikkamisega seonduvat?

7. Kas jalitustoiminguga kogutud teabe (isikuandmetgltamise, kasutamise ja havitamise
korra regulatsioon on koosk®las ja toetab KrMS1&% ja JTS 8-s 17 satestatud kohustuste
taitmist (nt jalitustoimik kuulub hévitamisele ennsiku teavitamist, parast toimiku
havitamist séilitatakse teavet andmebaasis jmt)?

31. Kuna tdiendavate kisimuste esitamise ajal oli Rigu menetluses Vabariigi Valitsuse
algatatud eelndu jalitustegevuse regulatsiooni dstamiseks edastasin oma eelanaliiiisi
teadmiseks ka eelndu menetlust juhtinud diguskamils.

Justiitsministeeriumi tdiendav seisukoht
32. Justiitsministeerium asus taaskord seisukohal&riiS § 121 ja JTS 8§ 17 Ilg 1 sdnastus ei

valista, et teatud juhtudel jaetakse isik tema esulieostatud jalitustoimingust tldse teavitamata.
Vahemalt teoreetiliselt on ministri hinnangul vdirkaolukord, kus seaduses toodud teatamata

> Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustautmise seaduse eelndu (286 SE, Xl koosseis).

Kéttesaadavarvutivorgus: www.riigikogu.ee. Edaspieindude ja seletuskirjade puhul Riigikogu vedigle uuesti
viidatud ei ole.



jatmise alused ei langegi ara ja sellistel juhtudehabki viidatud sate vbimaluse jatta isik
teavitamata. Samas markis ministeerium oma vastutesiku teavitamata jatmise praktilise
vajaduse kohta on veel vara hinnangut anda, kumataenise kohustus satestati alles 01.07.2004
ja seega on seaduse rakendusaeg jarelduste tekgentisdt IUhike. Teavitamist takistavate
asjaolude kestust ei ole vGimalik prognoosida, kugde tahtsus udldiselt aja jooksul vaheneb,
mistottu mingil ajahetkel peaks teavitamist ndudaaded saavutama ulekaalu.

33. Isiku tema suhtes tehtud jalitustoimingust Uldsevitamata jatmisega kaasneva pohidiguste
riive garantiidena nimetas justiitsminister prokutai kui séltumatu menetlusasutuse jarelevalvet
ning jalitusasutuse ametkonnasisest jarelevalvag tpnevad Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve erikomisjoni tegevusega.

34. Justiitsministeerium selgitas, et jalitustoimingugagutud teabe tutvustamata jatmise alused
(KrMS 812 Ig2 ja JTS 817 Ig2) kattuvad teavitam jatmise alustega, kuid materjalide

tutvustamata jatmise alused on laiemad. Seetott praktikas véimalik, et isikut teavitatakse

jalitustoimingust, kuid kogutud materjale ei tuttats.

35. Vastuseks kusimusele, kas ministeeriumi ja prokwnat teostatav jarelevalve hdlmab
praktikas ka jalitustoimingust teavitamise edadiitkise kontrolli (eelkbige parast
kriminaalmenetluse voi jalitusmenetluse [6ppu),tagi Justiitsministeerium riigi peaprokurori
juhise p-le 17, mis néeb parast kriminaalmenetliggdu ette prokuratuuri pistelise, mitte
perioodilise kontrolli.

36. Justiitsministeerium avaldas seisukohta, et vaatamsjaolule, et julgeolekuasutuste seaduse
(JAS) 8 36 ei raagi otseselt jalitustoimingust etgtvitamise kohta andmete esitamisest, on
Riigikogu erikomisjonil digus sellist teavet kusiddinisteerium tdi esile ka seda, et Riigikogu
erikomisjoni Glesandeks on mh tagada pohidigusitsda

37. Seoses jalitustoimingutega kogutud teabe sailimmikasutamise ja havitamisega moonis
Justiitsministeerium, et kehtiva jalitustegevusadsise regulatsioon ei ole piisav ning ei pruugi
tagada kullaldaselt isikute Giguste kaitset. Jigstiinisteerium osutas Riigikogu menetluse olevale
eelndule 286 SE, mille eesméark ongi regulatsio@nrdstamine. Ministeerium tddes, et taielikult

ei saa valistada olukorda, kus jalitustoimik h&ekae enne isiku teavitamist.

38. Lopetuseks markis Justiitsministeerium, et on jéskiuoma eelmises kirjas toodud arvamusel.
Justiitsministri kirjale ei olnud lisatud Ghtegsdimaterjali (vt p 30).

Siseministeeriumi taiendav seisukoht

39. Siseministeerium kordas oma varasemat seisukoht&MS § 121 ja JTS § 17 ei vGimalda
isikut tema suhtes teostatud jalitustoimingust éldsavitamata jatta. Siseminister moonis, et
teatud juhtudel esineb praktikas siiski vajadudajdsik teavitamata. Sellisel juhul on tegu
kaalutletud otsusega, mis peab arvestama juhtyavlasid. KrMS § 1211g1p4jaJTS8171g1
p 4 on aga politsei arvatesiq!) satted, mis annavad aluse teavitamise edasillikk&s) aga mitte
teavitamata jatmiseks. Vastuses lisati, et erandi&sad olla kinnistes asutustes (vangla,
arestimaja) tehtud jalitustoimingud ning keerulisgdlituskombinatsioonid, kus ko&rvulti



kriminaalmenetluse voi jalitusmenetluse kahjustamja kuritegevuse soodustamise ohuga
esinevad kaalukamatena viidatud satete teistestidesktoodud teavitamata jatmise alused.
Sellisel on juhul on korrektne, kui isiku mittetéawnise loal on vélja toodud erinevad asjakohased
seadusest tulenevad teavitamata jatmise alused.

40. Jalitustoiminguga kogutud materjalide tutvustamjatanisel on oluline tahele panna teiste
inimeste eraelulise teabe ning muude 8iguste jeadadte kaitse vajadust. Ministeerium on
seisukohal, et kui vahetult parast jalitustoimingut véimalik kindlaks teha, et isikule ei ole

vOimalik tutvustada saadud andmeid, siis on tOeselbl otstarbekas kaaluda ka toimingust
teatamata jatmist, sest teavitamine ilma kogututiragie tutvustamiseta voib teatud juhtudel tuua
kaasa suurema pohidiguste riive.

41. Lopetuseks leidis Siseministeerium, et jalitustesdiétamise, kasutamise ja havitamise korra
regulatsioon on kooskdlas ja toetab KrMS §-st 1217TS §8-st 17 tuleneva kohustuse taitmist,
kuna toimiku hoidmise ja séilitamise aeg on piisasustamaks tema suhtes kogutud andmete
tutvustamist voi tutvustamata jatmist. Kuna jaliagevuse digus ei ole ainult Siseministeeriumi
haldusala asutuste Ulesanne, siis riigis tervikilegaate saamiseks jalitustoimingutest teavitamise
vOi mitteteavitamise osas, soovitas Siseministeermul pddrduda Justiitsministeeriumi poole,
kelle haldusalas asub jalitustegevuse Ule jarelevatostav prokuratuur.

Rahandusministeeriumi tdiendav seisukoht

42. Rahandusministeerium jai oma vastuses samuti vaaseadljendatud arvamuse juurde, et
teatud erandlikel asjaoludel voib isiku tuginededvVik 8 121 p-le 4 ja 8 17 Ig 1 p-le 4 jatta
jalitustoimingust teavitamata. Kui teised viidatliikes sisalduvad alused vfivad esineda vaga
pikka aega ja sellega kaasneb vajadus jatta isikelteavitamata, siis punktis 4 toodud alustest
konkreetse jalitusmenetluse vdi kriminaalmenetlusghjustamise oht kaob &ra hiljemalt
kohtuotsuse joustumisel. Jalitusmenetluse voi krimimenetluse laiemas mottes kahjustamise voi
kuritegevuse soodustamise oht teavitamisest keet#uralusena on asjakohane, kui esineb
seostatav kriminaalmenetluslik huvi (nt eraldatutmknaalmenetlused) vdi kui potentsiaalsete
kurjategijate  teavitamine toob kaasa teadasaamisélituspsutuse  vOimalustest.
Rahandusministeerium tbi valja, et Glimalt keeralon mitmete aastate valtel kuritegusid toime
pannud isikute suhtes otsustada, kuna mitteteataahis ara langeb, s.t millal on kindel, et isikud
enam kuritegusid toime ei pane ja omale teadaolievat diguskaitseasutuste poolt kasutatavate
meetodite kohta teistele kurjategijatele ei edasta.

43. Rahandusministeerium markis, et Maksu- ja TollianpEolt kuritegude &rahoidmise ja
tbkestamise ajendil (JTS89 Igl p 3) alustatuituginenetlused on erandlikud. Vorreldes
2008. aastaga vahenes 2009. aastal selliste kaimeaetluseelsete jalitusmenetluste arv 13-It 5-
le. Kui jalitusmenetlus kasvab Ule kriminaalmenstks, otsustatakse jalitustoimingust
teavitamine 10plikult kriminaalasja I6petamisel Wohtusse saatmisel. Vastuses viidati tahtajatu
teavitamise edasilikkamise loaga seoses peaproketfiiestatud juhisele.

44. Seoses jalitustoiminguga saadud teabe tutvustaj@@idsega osutas Rahandusministeerium

sellele, et siseministri 01.11.2004 ma&arusega nkBBtestatud ,Jalitustoiminguga kogutud
andmete tutvustamise korra“ 8§ 2 Idikele 3 vastavaleb isikule jalitustoimingust teavitamise
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teates kirjeldada killaltki tapselt jalitustoimind@biviimisega seonduvaid fakte. Seetbttu voib
ministri hinnangul KrMS § 121 Ig p 2 ja JTS 8§ 17 2gp 2 rakendamine ikkagi ohustada
mitteteavitamise aluseks olnud teise isiku seadudegtstud Oiguseid ja vabadusi, sdltumata
sellest, et talle ei tutvustata kogutud materjale.

45. Rahandusministeerium selgitas, et ministeeriuntugtibimingust teavitamise edasilikkamise
tle kontrolli ei teosta. Samuti ei pea ministeerivajalikuks téiendavat soltumatut kontrolli
teavitamata jatmisega seoses. Maksu- ja Tollianoetiseadusest tulenev kohustus esitada kord
kvartalis rahandusministrile ja Riigikogu erikonugjle aruanne teostatud kohtu Iluba
mittendudvate jalitustoimingute kohta (toimingu g&omise kuupéev, toimingu alus ja
jalitustoimiku number).

46. Rahandusministeerium ei nde jalitustoiminguga saathabe sailitamise, kasutamise ja
havitamise olemasoleva korra vastuolu teavitamigkblisega, kuna tulenevalt siseministri
maaruse nr 58 8 2 |0ikest 2 kehtib teavitamise ktsi(parast teavitamise edasilikkamise aluse
aralangemist) kuni jalitustoimiku séilitustahtaja 6@dumiseni. Parast toimiku havitamist
kustutatakse jalitustoiminguga kogutud teave kanseimhasidest. Piiratud tasemega riigisaladust
sisaldavate jalitustoimikute sailitamise tdhtaedavaliselt 25 aastat.

Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikomsgeisukoht

47. Kuigi jalitusasutustel ja asjaomasel ministril oRSJ§ 19 I8igetes 4 ja'4satestatud korras
aruandekohustus Riigikogu julgeolekuasutuste jdedle erikomisjoni ees, siis ei tulene
jalitustegevuse seadusest ega erikomisjoni padesiishdgeva JAS 8-st 36 Uheselt see, kas
jarelevalve ja aruandekohustus hdlmavad lisaks itgute teostamisele ka sellele jargneva
(argnema pidava) teavitamise kohustuse taitmist dfikomisjoni aasta tegevuse avalikud
aruanded ei anna sellele kiisimusele vastust. Seetdttu p&ird jarelevalvepraktika
teadasaamiseks 29.11.2010 teabe ndudmisega Riigikpdgeolekuasutuste jarelevalve
erikomisjoni poole.

48. Oma 13.12.2010 vastuses selgitas erikomisjonjitgasutuste esitatavad kvartaliaruanded ei
sisalda Ulevaadet jalitustoimingutest teavitamiSig@avitamata jatmise kohta.

49. Kuna komisjon kuulab lisaks jalitusasutuste juHBdeira ka riigi peaprokuréri ja
Riigiprokuratuuri esindajad — seadusega on prokurdé pandud jalitustegevusega seonduvaid
Ulesandeid ja kohustusi —, siis edastas erikomigiora vastuses jargmise teabe. Komisjoni
03.05.2010 istungil kinnitas riigi peaprokuror,kethtusse jdudvates kriminaalasjades teavitatakse
dldjuhul koiki isikuid nende suhtes jalitustoiminguteostamisest, kui nende isikusamasus on
menetluse kaigus tuvastatud. Samuti avaldas riégippokurdr seisukohta, et kui kriminaalasi
kohtusse ei jdua, vOib isikud jatta teavitamatdlisse (kriminaal)asjade osakaal on peaprokurdri
hinnangul ca 5%. Komisjoni 06.12.2010 istungil kinnitas Riiggkuratuuri esindaja, et alates
2007. aastast on jalitustoimingutest teavitamingeyalt kasvanud ning kuigi tdpne statistika
puudub, siis hinnanguliselt teavitatakse praegus®B%o juhtudel. Prokuratuuril on kavas

® Alates 2008. aasta aruandest kattesaadavad d@mgui http://www.riigikogu.ee/index.php?id=52568.
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suurendada jarelevalvet teavitamise Ule ja jabinsingust teavitamise osakaal peaks lahemas
tulevikus jdudma 90 %-ni.

50. Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve erikommsjeéljendas oma vastuses seisukohta, et
jalitustoimingutest teavitamine on jalitusasutystelt puudulik ja vajaks pdhjalikumat diguslikku
anallusi. Erikomisjoni esimees avaldas ka kahtltt, jalitusasutused vodivad tdlgendada
JTS 8§ 17 I6ikes 1 satestatud teatamata jatmisesidluigga laialt. Erikomisjoni hinnangul saaks
oigusliku analttsi pinnalt otsustada, kas muutgs(idtada) seadustes olevaid satteid, mis
jalitustoimingust teavitamata jatmist reguleerivadii votta kasutusele muid meetmeid (nt
koolitus, juhendid jmt).

51. Lopetuseks kinnitas erikomisjon, et kaalub ka ordeelgvalvetegevuses jalitusasutuste
aruandluse tapsustamist jalitustoimingutest temiga osas.

Alates 01.01.2012 kehtiv regulatsioon

52. Riigikogus voeti 17.02.2011 vastu kriminaalmenetlggadustiku ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu (286 SE), millega tunnistatakdegédigevuse seadus alates 01.01.2012 kehtetuks
ning jalitustoimingutega seonduv uus regulatsiooiakse pohiosas kriminaalmenetluse
seadustikkd.

53. Oiguskantsleri seaduse § 1 Ig 1, § 15 ning pdhissdiduse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse 8 6 Ig 1 p 2 alusel on &iguskantsleril &akuulutatud, kuid jdustumata seaduse
normikontrolli p&devus. Seetdttu laieneb jargnevalais ka 01.01.2012 jGustuvale
jalitustoimingust teavitamise regulatsioonile.

Il ASJAKOHASED OIGUSNORMID
54. Kriminaalmenetluse seadustik (kuni 31.12.2011):

"§ 121. Jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustanme

(1) Jalitustoimingu teinud asutus vOi tehtud j&@ttumingut taotlenud uurimisasutus teatab
jalitustoimingust viivitamata isikule, kelle suhtes toiming tehtud, ning isikule, kelle perekonna-
vOi eraelu puutumatust on jalitustoiminguga riivcatiProkuréri loal voib kuni vastava aluse
aralangemiseni jatta jalitustoimingust teatamatia ske voib:

[..]

4) kahjustada kriminaalmenetlust vdi soodustadé@dgevust.

L

" RT |, 21.03.2011, 2. Vastavalt KrMS § F2Bikele 6 laieneb jalitustoimingu tegemisel muladese alusel
kriminaalmenetluse seadustikus reguleeritud jdlfusingust teavitamise ja andmete tutvustamise Kkddi
eriseaduses ei ole satestatud teisiti. Nt on radtdgtamine nahtud ette 01.01.2012 jdustuvas tuajalstitse seaduse
§ 18 IBikes 7.
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55. Jalitustegevuse seadus (kuni 31.12.2011):

"§ 17. Jalitustoiminguga kogutud andmete tutvustamia

(1) Jalitustoimingu teinud asutus teatab kaesoleseaduse 812 1.ja 3.l0ikes nimetatud
jalitustoimingust viivitamata isikule, kelle suhtes toiming tehtud, ning isikule, kelle perekonna-
vOi eraelu puutumatust on jalitustoiminguga riivéatdalitusasutuse juhi voi tema poolt volitatud
ametniku kirjaliku pdhjendatud otsuse alusel vdibnik vastava aluse aralangemiseni jatta
jalitustoimingust teatamata, kui see voib:

[..]

4) kahjustada jalitustegevust voi kriminaalmenetiis soodustada kuritegevust.

[...]"
56. Kriminaalmenetluse seadustik (alates 01.01.2012):

, 126, Jalitustoimingust teavitamine

(1) Jalitustoimingu tegemise aluse aralangemisaVit@b jalitusasutus viivitamata isikut, kelle
suhtes jalitustoiming tehti, ning isikut, kelle pkonna- véi eraelu puutumatust jalitustoiminguga
oluliselt riivati ja kes on menetluse kéaigus tuahstl.

(2) Jalitusasutus vaib jatta jalitustoimingust fe@awata, kui teavitamine voib:

[...]

2) ohustada jalitustoimingu eesmarki;

3) kahjustada kriminaalmenetlust voi soodustadé@dgevust;

[...]

(3) Isiku vdib prokuratuuri loal jatta jalitustoimgust teavitamata kuni kdesoleva paragrahvi
|6ikes 2 nimetatud aluste aralangemiseni.

[.]

I OIGUSLIK ANALUUS

57. Mulle esitatud avalduse lahendamisel tuli leidatwakisimusele, kas KrMS § 121 1g 1 Is 2
punktis 4 ja JTS§17 Igl Is2 punktis4 ning Q12012 jdustuva KrMS § 128 [ike 2
punktides 2 ja 3 satestatud alused jalitustoimingusavitamise edasilikkamiseks on
pbhiseadusparased.

58. Oma analilisis nimetatud normide pohiseadusparasusgamisel lahtun jargmistest
aspektidest nende koostoimes: digusliku aluse #d@masteavitamise edasilikkamise
rakenduspraktika, jarelevalve korraldus ja muud etlasgarantiid (diguskaitsevahendite
kasutamise vbimalus, kogutud teabe sailitamisagutamise regulatsioon).

59. Samuti tuleb sissejuhatuseks tapsustada, et jargmahais ei hdlma otstarbekuse kaalutlusel
kdiki jalitustoimingu tegemise ajendeid (eesmark&eskendun oma jargnevas anallusis
kriminaalmenetluses labiviidavatele ja eelkdigentiesaamisele suunatud jalitustoimingutele
(attes ldhema tahelepanuta nt konfiskeerimismesesl vdi menetlusest koérvalehoidva
kahtlustatava vOi siildistatava tagaotsimisega se@aderisused), ja kriminaalmenetluse véliselt
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vaatlen jargnevalt vaid kuriteo ennetamise ja ttidwmgse eesmargil tehtavaid jalitustoiminguid
(jattes korvale nt taustakontrolli kaigus voi tegslwa andmise kaigus tehtud jalitustoimingud).

Pdhiseaduslik taust

60. Jalitustoimingule allutatud isiku teavitamise kolusssatestati kriminaalmenetluse seadustikus
ja jalitustegevuse seaduses alates 01.07.2004. riinaktiivse teavitamise kohustuse kehtestamist
oli JTS 8§17 alusel Eesti kodanikul digus tutvudadae andmetega, kui ei esinenud andmete
tutvustamisest keeldumise aluseid. Kriminaalmesetlulseadustiku eelndu seletuskirjas on
margitud, et "[OJigusriiklikust aspektist on aaredlisoluline eelndu §-s [...] satestatu, mille
kohaselt on jalitustoimingu labiviinud ametkond kdihtueelne menetleja kohustatud aset leidnud
jalitustoimingust [...] teavitama jalitustoiminguldwatud isikut, samuti isikut, kelle perekonna-
ja eraelu puutumatust jalitustoiminguga rikuti, kokui teavitamine ei saa enam kahjustada
kriminaalmenetluse eesmaérkide saavutanfist.”

61. Isikuandmete salajase kogumise ja tootlemisegaukekik inimese privaatsfaari ning riivab
seelabi eelkdige PS § 26 I6ikega 1 tagatud perekojaneraelu puutumatust. Kuigi PS § 26 Ig 1
kaitsealasse kuulub kogu eraelu valdkond, sisgiddiliseadusex specialisena ka norme, mis on
puhendatud eraelu mdne kitsama aspekti kaitsel®Srg 33 Ig 1 (eluruumi, valduse ja tookoha
puutumatus), 843Ig 1 (sOGnumisaladus). Samutinalle PS 8§ 19 IGikes 1 satestatud digusest
vabale eneseteostusele informatsiooniline enesamégbigus, mis tdhendab isiku vdimalust ise
otsustada, kas ja millises ulatuses tema kohtaaldinandmeid toddeldakSeSeega véib
jalitustoimingutega riivata isiku mitmeid erinevgdhiseadusega tagatud diguseid ja vabadusi.

62. Isiku teavitamine tema &igusi riivavast ja salagayp tema eest varjatuna labiviidud riigi
toimingust on oluline esiteks tulenevalt inimvaask péhimdttest (PS § ¥®)ning teiseks
seetOttu, et teavitamisega luuakse isikule voimalgsskaitsevahendite kasutamiseks. Kohtuliku
jarelkontrolli funktsioon on tavaparaselt seotuelkasepdhise lahenemisega, s.t et jarelkontrolli
kaivitamiseks on vajalik isiklik poordumine. JabBtoimingute teostamine ja nende abil
isikuandmete kogumine ja to6tlemine toimuvad isikadmata, mis seetdttu (kui isikut sellest ei
teavitata voi info ei ,leki) valistab PS 815 |6&kd satestatud diguse podrduda kohtusse oma
diguste ja vabaduste rikkumise korral. Sealjuu@sad isiku digused ja vabadused saada rikutud
kas jalitustoimingu tegemisel vdi jalitustoimingugaadud teabe sdilitamisel, kasutamisel voi
muul tootlemisel.

8 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu (594 SE,d¥skeis).

® RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p I. Vit ka jargmiakmarkus PS § 26 ja § 19 Ig 1 seotuse kohta.

10 "Neljas inimvaarikuse element on isiku identitesdilitamine. Riigikohtu kriminaalkolleegium mainitii digust

inimlikule identiteedile kui ka informatsioonilisnesemaaramise 8igust (RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-8(19). Need
on seotud 8-s 26 satestatud eraelu puutumatuselfhl§-s 1 satestatud Uldise isiksuspdhidigusegavaarikust

rikub selle kontekstis nt ebaseaduslik jalgimindllest isikut ei teavitata, sest kui isik tema sghtkohaldatud
jalitusmeetmetest teada ei saa, on ta muudetuddiimu objektiks ning tema suhtes toime panduduikiste suhtes
kaitsetu.". M. Ernits. Kommentaarid §-le 10. — Toln Truuvali jt. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komrtearitud

valjaanne. Teine, tdiendatud véljaanne. Tallinn@00113, komm 3.1.4.
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63. Lisaks naeb PS § 44 Ig 3 ette isikdiguse seaduses satestatud korras tutvuda tema koh
riigiasutustes ja kohaliku omavalitsuse asutusiag nigi ja kohalike omavalitsuste arhiivides
hoitavate andmetega. Seaduse alusel vdib sedat finada teiste inimeste diguste ja vabaduste
ning lapse podlvnemise saladuse kaitseks, samutiekutdkestamise, kurjategija tabamise voi
kriminaalmenetluses tde  véljaselgitamise  huvides.egemist on  kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pdhidigusega. Uldreeglesb psik seega saama teada tema kohta
avaliku vdimu kasutuses olevatest andmetest, taadast voib piirata Uksnes eelnevalt loetletud
pdhjustel.

64. Leian, et isiku teavitamine tema suhtes tehtudugtioimingutest kuulub PS § 44 Ig 3 kui
spetsiaalse seadusereservatsiooniga diguse kagseakuna teavitamine loob eelduse enda kohta
riigiasutustes hoitavate andmetega tutvumiseks8P& Ig 2 ndeb ette avaliku vdoimu kandja
kohustuse isiku ndudmisel anda teavet oma tegekmist, v.a andmed, mille valjaandmine on
seadusega keelatud, ja eranditult asutusesisessk$akniseks moéeldud andmed. Informatsiooni
saamise Oigus avaliku v6imu kandja tegevuse kohtdintsa seadusereservatsiooniga digus ja
eeldab ka isiku enda aktiivsust teabe saamiselltpbelt ei ole PS § 44 [dikes 3 sisalduv Gigus
tutvuda enda kohta hoitavate andmetega erineva§ #610ikest Z2xpressis verbiseotud Uksnes
isiku enda ndudmisel teabe andmisega. Teiseststidje seadusandjal 16ikes 3 sisalduva diguse
tagamiseks 0Oigus ja kohustus ndha seadusega #eedgpise realiseerimise tapsem kord. Nii
tuleneb ka PS § 44 I6ikest 3 miinimumndudena auval&imu positiivne tegutsemiskohustus, kui
andmesubjekt selleks soovi avaldab (vt isikuandmktitse seaduse 8§ 19). Arvestades
jalitustoimingute  varjatud olemust, ei oleks isikullma avaliku vOimu aktiivse
teavitamiskohustuseta aga andmete kogumise fahkiitgteadmise t6ttu véimalik oma sellekohast
Oigust kasutada. Nii tuleb minu hinnangul tdlgeradd®iS § 44 Ig 3 kaitseala jalitustoiminguid
puudutavas osas laiendavals.t viisil, mis nduab isiku, kelle pdhidigusiiféktoiminguga riivati,
aktiivset teavitamist salajasest infokogumisesagijalitustoimingu eesmargi saavutamist.

65. Enda andmete teadasaamise &iguse piirang voib eskeismii ajalises juurdepaasu
edasilukkamises kui ka sisulises kiljes, s.t isilsaa teada koigist tema kohta riigil olevatest
andmetest vOi néhakse ette piirangud andmete kagurma hoidmise fakti enda kohta.
Arusaadavalt peavad nii ajalised kui ka sisulisédapgud — nii faktiliselt kui ka seaduses

1 PS § 44 Ig 3 satestab selle iguse esmalt Eedéiriou Sigusena. Léikes 4 aga laiendatakse endta Kujitavate
andmetega tutvumise d&igus ka viélismaalastele, leadigs ei nde ette erisusi. Praegu selliseid erisusi
jalitustoimingutega seonduvalt seadustes ettenahitude ja seetbttu jatan viite PS § 44 |6ikeledéspidi kdrvale.
Kriminaalmenetluse seadustiku rakendamise seadusegdeti 01.07.2004 mh jélitustegevuse seadushdEe|295
SE, IX koosseis) seletuskirjas on JTS §-de 17,jd 18 muudatust péhjendatud jargmiselt ,Nendetsgtetagatakse
ka valismaalasele 8igus tutvuda tema kohta jaéfyestuses kogutud andmetega. Puudub vajadus Eelsthike ja
teiste isikute erinevaks kohtlemiseks, sest andimedenisest keeldumise alused valistavad avaliku kahjustamise
andmete esitamisega niigi. Andmete esitamine owdgdim viis tagada isikule vdimalus po6érduda omaudgiig
rikkumise korral kohtusse (PS § 15 ja JTS § 18 )Jgkli andmete saamise &igust pole, puudub vélitasah
vBimalus teada saada tema suhtes teostatud jéfiasisest, mis on kohtusse péérdumise eeldusels. [...

12Nt on Riigikohus laiendavalt télgendanud PS § 44 Jyt RKUK 07.12.2009, nr 3-3-1-5-09, p 21: ,P24lg 1
sBnastus ei erista infokandjaid ega infolevitajaiid eristab informatsiooni, mida levitatakse sittks kasutamiseks,
teabest, mida ei levitata iildiseks kasutamisekskadu arvates tuleb ldiseks kasutamiseks levitateabena mdista
kogu informatsiooni, sdltumata selle edastajast k@ndjast, mis on tehtud kattesaadavaks individe#ials
kindlaksmaaramata isikute ringile. Niisugune mdésatéhtub vajadusest tagada sellele pdhidigusgimalikult lai
kaitseala. [...]"
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satestatuna — olema kooskdlas selle diguse tagéiesitaaluvate, s.o0 PS § 44 Ig 3 teises lauses
nimetatud eesmarkidega. See vdljendub eeskattngurajalises pooles: nii kaua kui teised

oigused kaaluvad isiku juurdepdasudiguse lUles,aai isik enda kohta kaivatele andmetele

juurdepaasu. PS § 44 |bikest 3 ei tulene otsesstust kisimusele, kas enda kohta hoitavate
andmete teadasaamise piirang vOib lubatud eesnedrkginemisel seisneda teadasaamise ja
tutvumise Oiguse taielikus valistamises ehk sisltliskas nt seadusega voOib teatud eelduste
taitmisel muuta kénealuse diguse olematuks.

66. Jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise hindahon asjassepuutuvad ka PS § 13 Ig 2
(riigivBimu omavoli keeld) ja § 14 (8igus menetlles@ korraldusele’?

67. Demokraatlikus 0Oigusriigis peab avalik voim olemabipaistev ja avalikkuse poolt
kontrollitav. Jalitustoimingute puhul on tegemiggir ebatraditsioonilise tegevusega, mis riivab
isikute pohidigusi ja mis vdib sodltuvalt labiviiduglitustoimingute olemusest, kestusest ja
kogutud teabe sisust ja hulgast osutuda vaga intseks. Jalitustoimingute lubatavuse, eelduste
ja korra satestamisest seadusega, s.0 PS 8-s&asdde seaduslikkuse pohimotte jargmisest
ainutiksi ei piisa, kuna ,[...] asjakohane ja arusa&aiigus ei paku kaitset iseenesest, vaid selleks
on vaja ka kattesaadavat ja efektiivset menetlukkodigusrakendust ja institutsionaalset katet
juhuks, kui omavoli siiski aset leial

68. Euroopa inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse komsieon (EIOK) on Riigikogu
ratifitseeritud valisleping, millel on vastuolu kal riigisiseste Oigusaktidega prioriteet Eesti
seaduste vdi muude aktide suhtes (PS § 123 IglQK Bn eeltoodust tulenevalt Eesti diguskorra
lahutamatu osa ning selles sisalduvate Oigusteafmduste tagamine on PS 8§ 14 kohaselt nii
seadusandliku, taidesaatva kui ka kohtuvdimu katsist

69. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on korduvalt toanitid, et olukorras, kus taitevvoimu
teostatakse salaja, on omavoli vBimalus ilmne jaest vOib I6ppastmes ohustada demokraatiat
tervikuna:® Seetéttu on EIK praktikas jalitustoimingute Ul@sttava jarelevalve regulatsiooni
hindamine olulisel kohal. Seda teeb EIK séltuvajaaludest kas konventsioonist tulenevat digust
piirava Oigusliku aluse kontrollitavuse alamaspektregulatsiooni kvaliteedi vastavus

13 RKPJKo 12.01.1994, nr 111-4/1-5/94: ,[...] Tapsustata on jaetud operatiivtehnilisi erimeetmeid ralemd
Oigustatud subjektide ring, juhud, tingimused, geduuriline kord, garantiid, kontroll ja jarelevalwing vastutus.
Need puudused jatavad deklaratiivseks ning praktilikontrollimatuks [...] sétestatud p&hiseadusliiguste ja
vabaduste rikkumise keelu nbude. Seega on RiigiHoglivastu vottes eiranud Pdhiseaduse §-i 3, nkitbhaselt
riigivBimu teostatakse tksnes [...] seaduste alusej rikkunud §-i 14, mis kohustab seadusandlikkimbtagama
igalihe Gigused ja vabadused. [...] Riigikogu oleldapud operatiivtehniliste erimeetmete rakendamiseileetsed
juhud ja uUksikasjaliku korra ning sellega seondidiguste vdimalikud piirangud ise kehtestama, méta neid
delegeerima kaitsepolitsei ametnikele ja riigikatitule. Seda, mida P8hiseaduse jargi on digustedidohustatud
tegema seadusandja, ei saa edasi delegeeridaviiteNe, isegi mitte ajutiselt ja kohtuv6imu kontiedimaluse
tingimusel. Seega on [...] vastuolus ka Pohiseaduse B3 Ig.2, sest ebapiisav regulatsioon pohid@jestzabaduste
piirangute kehtestamisel ei kaitse igaiht riigiviomavoli eest.”

1 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pdhidigusteyjabaduste kaitse. Tallinn 2004, Ik 291.

* RKUKo 06.01.2004 nr 3-1-3-13-03, p 31. Vt ka RKRJIK5.12.2005 nr 3-4-1-16-05, p 22: ,PShiseaduségysava
ja vajaliku digusselguse maara piiritlemisel saabus arvestada ka Euroopa Inimdiguste Kohtu pragtk'’

® EIK 06.09.1978 otsus asjas nr 5029/71, Klaswsjt Saksamaa, p 56. Viimati EIK 18.05.2010 otsus asjas
nr 26839/05, Kennedys. Unendkuningriik, p 167.
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konventsioonile) hinnaté§ piirangu demokraatlikus ihiskonnas vajalikkusangithusele
vastavuse kontrollimisel (proportsionaalsuse t&st)i seoses Sigusega tdhusale menetlusele enda
kaitseks (EIOK art 13§. Kirjanduses on juhitud tahelepanu ka sellel€ &t praktikas ei ole piir
menetlusgarantiide (Oiguslik alus ja vajalikkus démaatlikus Uhiskonnas) ja efektiivsete
diguskaitseabindude vahel iiheselt selge ning tegj@miosaliselt kattuvate aladeda.

70. EIK on hinnanud ka seda, kas konventsiooniga orsk@las see, kui isikut ei teavitata tema
suhtes labiviidud jalitustoimingutest. EIK on markd, et tegevus voi oht, mille valjaselgitamisele
on jalitustegevus suunatud, vOib kesta aastaidygaisiku, kelle suhtes isikuandmete salajane
kogumine on |dpetatud, tagantjarele teavitaminé &gja ohustada jalitusmenetluse pikemaajalist
eesmarki ning paljastada jalitusasutuse tdomeefjadidlajasele kaasttole kaasatud isikud. Sellest
jareldab EIK, et niikaua kui konkreetsel juhul efin seaduslik alus jalitustoimingute
labiviimiseks, ei ole isikute teavitamata jatminenkentsiooniga vastuolus, kuna just teavitamata
jatmine aitab tagada legitimse jalitusmenetlussmeigi efektiivset saavutamfstNiipea, kui
isiku teavitamine enam ei saa ohustada teostatodnigute aluseks olevat eesmargi saavutamist,
tuleb puudutatud isikut EIK kinnitusel teavitadajnla teavitamine on oluline meede valtimaks
jalitustoimingute péhjendamatut kasutanffst.

71. Tuleb tapsustada, et EIK vaatleb teavitamiskohtistesglina EIOK artiklite 8 (era- ja
perekonnaelu puutumatus) ja/véi 13 (digus tOhusadmetlusele enda kaitseks) valguses. See
tahendab, et EIK kasitluse jargi on riigisiseneaktiivse teavitamise kohustus tiks abinduna, mis
tagab konventsioonist tulenevate kohustuste taiffhiSeetéttu vaib leida kasitlusi, kus peetakse
vOimalikus EIK praktika tdlgendamist selliselt,teavitamine ei ole konventsioonist tulenev ndue,
s.t seda vdib olla véimalik kompenseerida teisia@imega*

" H. Vallikivi. ,P8hidiguste ja —vabaduste piiramiséused*. — ,Inimdigused ja nende kaitse Euroop#&sostaja
U. L8hmus. Tartu 2003, lk 18, 193-194.

18 |. Cameron. National Security and the Europeanv€otion of Human Rights — Trends and Patterns. £535—

Stockholm International Symposium on national Segand the European Convention of Human Rightsciétolm,

4-5 December 2008. The Commission on Security ategtity Protection. P 40. Edaspidi viidatud kuiCameron
(2008).

9 vt l1ahemalt nt M. Susi. Oigus thusale menetlusezida kaitseks — Euroopa Inimdiguste ja P6hivatiadkiaitse
Konventsiooni artikkel 13 Euroopa Inim@iguste Kolatiinaamilises kasitluses. Dissertationes lurididagversitatis

Tartuensis 20. Tartu Ulikooli kirjastus. Mh on dissitsioonis késitletud kaitsevahendite kumulagitusimet (Ik 75—
79) ja kaitsevahendite (nii kohtlike kui kohtuvédisdemonstreerimise néuet (lk 80-87).

20|, Cameron (2008)0p. cit.,lk 35-57.

L Esmakordselt EIK 06.09.1978 otsus asjas nr 502%Fiss jt vs. Saksamaa, p 58. Konkreetsel juhutegiemist
julgeolekuasutuse tegevust puudutava seadusega Ssisukoht Association For European Integraticsh ldaman

Rights ja Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 90 (koos eteha varasemale kohtupraktikale) ja 101.

22 Association For European Integration and HumarhRiga Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 9By, contrast, [...] does
not provide for notification of persons subjectedstirreptitious monitoring under any circumstaneesl at any point
in time. [...] Bulgarian law thus eschews an impottaafeguard against the improper use of special maeaf

surveillance “ Vt ka EIK 08.03.2011 otsus asjas nr 12739/06rdBova-Karaenewas. Bulgaaria, p 47.

2Vt nt EIK 02.09.2010 otsus asjas nr 35623/05, UmiiSaksamaa, p 77...] Moreover, [...] Code [...] contained
further safeguard against abuse in that it ordetledt the person concerned be informed of the sllemee measure
he or she had been subjected to [...]."

4 Hollandi julgeolekuasutuste jarelevalvekomisjobie(Commissie van Toezicht betreffende de Inlicktimgen

Veiligheidsdiensten, ingl k Review Committee foe timtelligence and Security Services) anallis ,Bevieport: On
the lawfulness of the performance by GISS of itdigaltion to notify* (CTIVD no 24, 2010), lk 3, 5 j26.

17



72. Vaieldamatult on EIK jalitustoimingust tagantjrekeavitamist pidanud aga mitte dksnes
Uheks vbimalikuks, vaid ka vaga oluliseks digudiikks abinduks vOimu omavoli valtimisel.
Lisaks on EIK selles kontekstis rohutanud niisugusenetlusgarantiide olulisust, mis aitavad ara
hoida teatamiskohustuse taitmisest moddahiilimmsts@laja kogutud teabe v6ib havitada isikut
pdhidiguste riivest teavitamata jattes Uksnes kiisseda teavet ei ole kasutatud; puudutatud isiku
teavitazr?ata jatmise Ule teostab jarelevalvet vonaénloa teavitamata jatmiseks soltumatu
organ):

73. Kirjanduses on véljendatud seisukohta, et kuiginama EIOK-ga hinenud riike naeb
vahemalt formaalselt (teavitamise edasilikkamiseed muudavad/vGivad muuta teavitamise kui
reegli erandiks) ette jalitustoimingust teavitamisdude ning jalitustoimingust tagantjarele
teavitamise eesmarki saab vaadata seoses Oigeskdiendi kasutamisega, siis on teavitamisel
eelkdige preventiivne mdju, kuna teadmine, et tiklev saab toiming avalikuks, peaks iseenesest
vahendama vaarkasutamise rigki.

74. EIK on ka markinud, hinnates EIOK art 13 véidetaikkumist, et kuni jalitustoiming on
isiku eest saladuses, piisab objektiivsest jardlegh jalitusasutuse tegevuse Ule ning
oiguskaitsevahendid peavad isikule kattesaada\a® & parast toimingu voi andmete sdilitamise
isikule teatavaks saamfst.Kusjuures eristada saab diguskaitsevahendeid tésilaoks, kelle
hinnangul on jalitustoimingutega rikutud nende 8igja vabadusi ja teisalt isikute jaoks, kelle
suhtes on jalitustoiminguga saadud teavet nendeesyiba kasutatud muul digusi riivaval viisil
(tbend kriminaalmenetluses, valjasaatmisotsustdkastrolli tulemusel teenistusse mittevotmine

jimt)?®2°  Kriminaalmenetluse  eelselt  kuriteo  &rahoidmiseksa |j t6kestamiseks

Arvutivdrgus kattesaadav komisjoni veebilehélttp://www.ctivd.nl/?English(link pealkirjaga: The performance by
the AIVD of the obligation to notify).

% EIK 29.06.2000 kaebuse vastuvéetamatuks tunnistmiisus asjas nr 54934/00, Weber ja SanamiSaksamaa,
p 136. Nt on kohtuniku luba teavitamise rohkem khe aasta vorra edasilikkamiseks v6i teavitamdtaigéks
satestatud Soome tBkendite ja sunnivahendite seadi(pakkokeinolaki, kattesaadav arvutivérgus:
http://www finlex.fi) 5a. ptk 8 11 Idikes 2, samutBaksa kriminaalmenetluse seadustiku (StPO, kéaitasa
arvutivorgus: http://bundesrecht.juris.de/stpo/ 1.héml) § 101 IGikes 6.

26|, cameron. National Security and the Europearnv€ntion of Human Rights. Kluwer Law Internation@bteburg
2000, |k 162. Edaspidi viidatud kui I. Cameron (@R0

27 Viimati EIK 06.06.2006 otsus asjas nr 62332/00geSstedt-Wiberg jis. Rootsi, p 117: Eurthermore, where
secret surveillance is concerned, objective sugeryi machinery may be sufficient as long as thesmres remain
secret. It is only once the measures have beefgéiduhat legal remedies must become availablaedrtdividual*

%8 viimasel juhul on EIOK valguses oluline ka artéstuleneva diguse Siglasele kohtumenetlusele tagmniiuna
vaatamata teavitamisele vdib esineda vajadus [gakal EIK hinnangul lubatav) piirata isiku juurdéisé osadele
tdenditele (riigisaladusega kaitstud dokumendidnétimsed tunnistajad). Seda aspekti kaesolev anglignevalt ei
kasitle. Vt ka RKKKo 28.04.2011, nr 3-1-1-31-112%: ,[...] vaatamata asjaolule, et slilidistatavaletefia kaitsjale
keelduti jalitustoiminguga kogutud andmeid tutvassst, lasus kohtutel ausa ja diglase kohtumenet@hendttest
lahtuv kohustus kontrollida jalitustoimingute seslikkust, kuna selle ndude taitmine vdimaldab tagad
kohtumenetluse poolte vordsuse. Seda p&himdtet ohtukkul arutamisel jargitud, sest kontrollitud on
jalitustoimingute aluseks olevate lubade olemaSolRKHKo 20.04.2011, nr 3-3-1-94-10, p 18: ,[...] kan
infoallikate kaitsmise eesmargil ei pruugi taiena@vjulgeolekuabindude kohaldamise otsuses ja pi#Endamise
otsustes olla vdimalik detailselt esitada rindedditunitavaid tdendeid, on kohtul digus ja kohushidsida vanglalt
haldusaktide andmise aluseks olevaid faktilisi @sjsid kinnitavaid t6endeid ning nendega kinnisélimgil tutvuda.
Kaastdole kaasatud isikute kaitsmise eesmargilleeivdimalik kinnisel istungil esitatud tdenditesaduvat teavet
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(JTS8§91g1p3/KrMS§136g1p1) ning kriminaalmenetluses tdée véljasalyiseks
rakendatavad jalitustoimingud ei pruugi alati vodaudendiks kriminaalasja toimikus (nt asi ei
jdua kohtusse). Organiseeritud kuritegevuse vald&en sarnaneb 0Oiguskaitseorganite t60
julgeolekuasutustega ning salaja kogutud teavetisesgitakse ka teistel eesmarkidel kui
kriminaalmenetlus tde tuvastamiseks, ning muulilvisabe kasutamisega iseenesest ei kaasne
toimingu avalikustamist’

75. Eeltoodust tulenevalt leian, et jalitustoimingust &gantjarele teavitamise kohustus on
PS § 44 I6ikest 3 koosmdjus § 13 I6ikega 2, §-gajads 15 |dikega 1 tulenev ndue, kusjuures
omavoli keeld ning menetlusgarantiide ja kohtuliku kaitse 8igus hfélmavad teavitamise ja
selle edasilikkamise korval jalitustoiminguga ja seldbi saadud andmete t66tlemisega
riivatavaid teisi pohidigusi, eeskatt era- ja pereknnaelu puutumatust (PS § 26) ja
sGnumisaladust (PS § 43).

Jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise alo&tenus

76. Nii KrMS 8121 Ig1 Is2 punktis4, JTS 8§17 Ig42 punktis 4 ning alates 01.01.2012
justuva KrMS § 128 Ig 2 punktides 2 ja 3 on nimetud alternatiivseaanjitte kumulatiivselt
mitu erinevat jalitustoimingust teavitamise edddiiimise alust:

— kriminaalmenetluse kahjustamise oht voi
— jalitustegevuse kahjustamise oht (alates 01.a2.2@litustoimingd’ eesmérgi ohustamine) voi
— kuritegevuse soodustamise oht.

77. Seetottu tuleb neid aluseid vaadelda eraldi.
78. Sissejuhatavalt saab markida, et seadusandja onuldkdik jalitustoimingust teavitamise

edasilukkamise alused mitte Uksnes menetluse Kahjise voi kuritegevuse soodustamisega,
vaid sellega, et teavitamine vOib kahjustada mesettdi soodustada kuritegevust. See tdhendab,

detailselt kohtuotsuses kajastada, kill peab adstuktsusest ndhtuma kohtu jareldus esitatud tdenkiithta.
Kéaesoleval juhul on ringkonnakohus selliselt piichpdhjendamiskohustust piisaval maaral taitnud.”

29Y. Buruma. Accountability for Human Rights in theovitl of Intelligence: Some tentative conclusions37-173.
— Accountability of Intelligence and Security Ag&x and Human Rights: International symposium 7 &ntlne
2007, The Hague The Netherlands. P 165. Kéattesaadawivorgus: http://www.ctivd.nl/?English (alafidéga
.Miscellaneous" alt). Sama European Commission Bemocracy Through Law (Venice Commission). "Regoint
the Democratic Oversight of the Security Service€DL-AD(2007)016, p 128, 129, 196, 216 (viitegaKEl
20.06.2002 otsusele nr 50963/99 asjas Al-NashiBulgaaria), kattesaadav arvutivérghsp://www.venice.coe.int/
Edaspidi viidatud kui Veneetsia komisjoni 2007 .taaaport.

%0 Vit nt I. Cameron (2000), |k 162. Samas |k 88—9dudkaitselise léw enforcementja julgeolekualasesgcurity
intelligence)jalitustegevuse erinevuste kohta, sh teavitamspektist. Julgeolekualasest salajasest teabekogsimis
teavitamise kohta Hollandi naitel vt allmarkusesviidatud raportit.

31 Sisulist erinevust kehtiva alusega vaatamata sés@erinevusele minu arvates ei ole, muudatugdaktsiooniline
tulenevalt jalitustegevuse ja jalitusmenetluse medés kaotamisestle lege ferendaAlates 01.01.2012 tehakse
jalitustoiminguid avatud jalitustoimiku raames (K8VE 128° Ig 1), s.t jalitustoimik tahendab jalitusmenetlust
Uhes asjas.
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et teavitamata jatmise (teavitamise edasilikkanut®)stamisel antakse hinnang kahjustamise voi
soodustamise tdenaolisusele, s.o lahtutaksentevaatlusviisist?

79. Teiseks kinnitasid Justiitsministeerium ja Sisesteerium, et KrMS 8§ 121 I6ikes 1 ja
JTS 8§ 17 I6ikes 1 nimetatud erinevad teatamiseiléilamise alused esinevad praktikas sageli
kombineeritult koos ja seetdttu on raske hinnatakkeetsel alusel teavitamise edasilikkamise
osakaalu ja statistikat.

80. Ministeeriumite vastustest ning riigi peaprokurdpihisest ilmneb Uheselt see, et

kriminaalmenetluses likatakse teostatud jalitustagost teavitamine Uldjuhul alati edasi kuni

kohtueelse menetluse IBpuleviimiseni, tapsemaltmiraalasja |6petamiseni vOi kohtusse
saatmisent® Jélitustoimingust teavitamine ei saa Uldjuhul endahjustada konkreetset

jalitustoimingut voi —toiminguid siis, kui krimin&menetlus on I6petatud vdi kriminaalasi

kohtusse saadetud. Siinkohal v6ib kisida, et kamdjuhtumitel tingib pérast kriminaalasja I16ppu

vOi kohtusse saatmist teavitamise edasilUkkamisaninmduu eesmark (nt salajase koost6o
saladuses hoidmise vajadus), kas ei oleks tapserse&duse enda tekstis siduda teavitamise
edasilikkamine sBnaselgelt kriminaalasja kohtuaagsse voi I6petamise ajahetkega.

81. Erinevalt teistest teavitamise edasilikkamise abiston kriminaalmenetluse huvide
kahjustamise ohu &aralangemine seega seotud krimieaatluse kui selgelt piiritletud alguse ja
I6puga menetlusega. Kriminaalmenetluse kahjustaotis&ui teatamise edasilikkamise alus voib
siiski esineda koos modne teise sama sétte teistadiges satestatud alusega. Sellise néitena toi
Rahandusministeerium oma vastuses nt kriminaatasjatdatud episoodid, mille puhul samade
vOi seotud isikute tegevust uuritakse kas teis@mikaalmenetluses vOi kuriteo ennetamise ja
tOkestamise eesmargil valjaspool kriminaalmenetlust

82. Jalitustegevuse kahjustamise ndaitena (vanglas iiddwa jalitustegevuse naitel) toob
Justiitsministeerium oma vastuses erinevate ji¢igesuseks kasutatavate meetodite ja vahendite
kasutamise teatavaks saamise kinnipeetavatele, ksea raskendaks uute vdimalike
jalitusmenetluse objektiks olevate tegude avastafSanasele kaalutlusele viitavad oma vastuses
ka Rahandusministeerium ja Siseministeerium, kalates mahub jalitustegevuse meetodite ja
vahenditega seonduv hoopis kuritegevuse soodustaahise alla.

83. Jalitustegevuse kahjustamise ohtu JTS 8§ 17 Ig Ind#es tuleks minu hinnangul télgendada
analoogiliselt kriminaalmenetluse kahjustamise \dlimega, lahtudes Uhte jalitustoimikusse
koondatud jalitusmenetlusest, mis sarnaselt krisimanetlusega on konkreetse alguse ja I6puga.
Teisalt defineerib JTS 82 praegu jalitustegevusti kjalitustegevuse seaduses ja

%2Vt nt RKHKo 13.11.2009 nr 3-3-1-63-09, p 16: "[.Ehnetava meetme rakendamine toimub tulevikku suhat
prognoosi alusel, milles haldusorgan annab piiraeabe pinnalt hinnangu, kas kaitstava 8igushingukéus on
téendoline. Ennetava meetme rakendamisel ei olme]wet kaitstava Gigushiive kahjustus kindlastibsgks, vaid see,
et Bdigushiive kahjustus on tdenaoline. Seetbttib taltmetava meetme Gigusparasuse kontrollimiselidiéex ante
vaatlusviisist, s.t arvestada saab neid asjaolusisl,olid haldusorganile teada enne meetme rakeistiaGeetdttu ei
saa kohus ennetava meetme [...] Giguspéarasuse higelatéhtudaex postvaatlusviisist, s.t vétta arvesse neid
asjaolusid, mis ilmnesid parast meetme rakenddmikt|...]".

% Erand on peaprokurbri juhise p 13 teise lause jimgnasskdneeristused, kus véib koheselt andajgihtioa kuni
vastava aluse aralangemiseni.

20



kriminaalmenetluse seadustikus satestatud alustiebijras jalitustoimingute teostamist ja eristab
jalitustegevusest omakorda (konkreetset) jalitustiest> Alates 01.01.2012 jéustuva
KrMS § 126° Ig 2 p 2 sénastus kérvaldab selle kehtivas digesesduva télgendamisprobleemi:
niikkaua kui konkreetse jalitustoimingu eesmark lei saavutatud, on pdhjendatud ka kdigi teiste
samal eesmargil tehtavate jalitustoimingute isiéstsaladuses hoidmirte.

84. Nii kriminaalmenetluses kui ka valjaspool krimina&netlust tehtud jalitustoimingutest
teavitamise vOib kehtivate digusnormide alusel edakata ka siis, kui teavitamine voib
soodustada kuritegevust.

85. Justiitsministeerium on seisukohal, et kuritegevesedustamise all tuleb mdista olukorda,
kus jalitustoimingust teavitamine voib konkreetseidjaolusid arvestades raskendada hiljem
oiguskaitseasutuste t60d vdimalike uute kuritegnéeetlemisel, eelkdige organiseeritud v6i muu
raske peitkuritegevuse (nt korruptsioon) puhul.lébehlusel vGib ministeeriumi sdnutsi jatta
jalitustoimingust teavitamata ka siis, kui konkreetmenetlus on I8petatud voi kriminaalasi
kohtus. Ka Siseministeerium modnab, et kuritegewm@lustamise ohuga seotud alus on teistest
alustest monevorra laiem. Nagu eelnevalt juba rhitdg(p 82), osutavad Siseministeerium ja
Rahandusministeerium sellele, et jalitustoimingutedasaamine voib anda potentsiaalsetele
kurjategijatele liiga palju informatsiooni jalitusatuse meetoditest, vahenditest ja taktikast, mis
omakorda vOib kaasa tuua selle arakasutamise gavitsse edendamiseks ning vahendada
oluliselt efektiivsust vditluses kuritegevusegase®ninisteerium toob taiendava naitena selle, kui
objektiivsest hinnangust nahtub, et kui isik sasdesla tema suhtes labiviidud jalitustoimingust,
paneks ta nt toime uue kuriteo tdendite havitansislamas margib Siseministeerium, et juhul kui
jalitustoiminguga saadud teavet kasutatakse kriaimanetluses téendina, siis toimingu teatavaks
saamine toob paratamatult kaasa jalitustegevuseodigeasutamise fakti avalikustamise, kuid
vOimalik on teavitamise edasilikkamine, lahtudeska# isikust endast tulenevast ohust
kuritegevust soodustava asjaoluna.

86. Mbonan, et kuritegevuse soodustamise oht teavitamdasilikkamise alusena on uldisem
vorreldes (konkreetse) kriminaalmenetluse ja (keatge) jalitusmenetluse kahjustamise ohu
alusega, samuti kontrollitavate normide teisteskpdas sisalduvate edasilikkamise alustega
(jalitusasutuse tootaja ja koostoosse kaasatud jaikende lahedaste diguste kaitse, samuti muude
isikute Oiguste ja vabaduste kaitse, kuivord onstavad konkreetsete isikute ja nende
oigushlivedega.). Seadusandja peaks kaaluma shi@qéi piirava satte sdnastuse kitsendamist,
sidudes teavitamise edasilikkamise sOnaselgeltitgaktustegevuse meetodi ja vahendite kaitse
vajadusega. Isikust lahtuva ohu puhul, milleleagiSiseministeerium, et isik voib kasutada saadud
teavet tulevikus kuriteo toimepanemiseks, kui teuhtes labiviidud toimingust teda viivitamata
teavitatakse, olen kahtlev. Uhelt poolt vGib orgaeritud kuritegevuse valdkonda silmas pidades
olla tegu uue eraldiseisva jalitusmenetluse alusegaeo ennetamise ja tdkestamise eesmargil,
kusjuures kohustust menetlust alustada siiski ej kuina valjaspool suiteomenetlusi ei kehti
legaliteedi ehk menetluse kohustuslikkuse pdhimftea erandjuhud, kui kaalutlusdigus

%Vt nt JTS § 9, mis loetleb jalitusmenetluse alsse ajendid ja JTS § 40mis naeb ette jalitustoimiku pidamise
korra. RKKKo 26.03.2009 nr 3-1-1-5-09, p 10: ,[..§ldustoimingute tegemine on osa jalitustegevuspst]”.
%Vt ka allméarkus 31.
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redutseerub nullini). Teisalt, kui p&hjust uue ntarse alustamiseks ei ole, on kaheldav, kas isiku
teavitamata jatmiseks on tema p6hidiguste kaitségaldes tlekaalukas huifi.

87. Nagu eespool oOeldud, ndeb PS 844 Ig3 Is2 ettasileu Gigust tutvuda tema kohta
riigiasuustes ja kohalikes omavalitsustes ning jagkohalike omavalitsuste arhiivides hoitavate
andmetega, vOib piirata teiste inimeste Oigustevghaduste ning lapse pdlvnemise saladuse
kaitseks, samuti kuriteo tdkestamise, kurjategigbatmise vOi kriminaalmenetluses tde
valjaselgitamise huvides.

88. Vahekokkuvottena saab Oelda, et kontrollitavates nwonides sisalduvad teavitamise
edasilikkamise alused, mis lahtuvad kriminaalmenetise ja jalitusmenetluse kahjustamise
arahoidmise eesmargist, mahuvad PS 8§ 44 Ig 3 lausestoodud piiranguklauslite alla.
Kriminaalmenetluse kahjustamise arahoidmine aitab aavutada kurjategija tabamise ja/voi
kriminaalmenetluses tde véljaselgitamise eesmarkialitustegevuse kahjustamise valtimine
on vajalik eeskatt kuriteo tbkestamise ning seeldbka teiste isikute diguste ja vabaduste
kaitseks (nt kuritegu kui kolmanda isiku digushiive@ kahjustamine hoitakse &ra)’

89. Kuritegevuse soodustamise arahoidmine, s.0 vajadusitsta eeskatt jalitustoimingute
tegemise meetodeid, taktikat ja vahendeid, mahub P$44 Ig 3 lauses 2 toodud kuriteo
tOkestamise eesmargi alla vaid teatud tingimusteljg Uksnes piiratud juhtudel). Pean
vajalikuks markida, et jalitustegevuse meetoditikakja vahendite saladuses hoidmine omab minu
hinnangul suuremat tdéhendust jalitustoiminguga kegjandmete tutvustamise voi tutvustamata
jatmise otsustamisel. Uksnes juhul, kui toimingesdast teavitamine toob véltimatult kaasa
meetodi, taktika ja vahendite paljastumise ningusi voib lahtuda oht selle teabe kasutamiseks
uute kuritegude toimepanemisel (nt jalgede peitpmme raskendab tulevikus teo avastamist) ning
teavitamist ei tingi ka salaja kogutud teabe kasturta isiku suhtes kriminaalmenetluses (lahtudes
ausa ja Oiglase kohtumenetluse tagamise vajadusesselle aluse kasutamine toimingust endast
teavitamise edasilikkamisel kaetud pdhiseaduststidua legitimse eesmargigdeetdttu asun
siinkohal seisukohale, et otsest vastuolu PS § 443 lausega 2 praeguse sdnastuse puhul ei
pruugi olla, tingimusel, et kontroll jalitustoiming ust teavitamise edasilikkamise Ule on piisav

ja téhus, et valistada tksikjuhul isiku pdhidigustekaitsega vastuolus olevad véaartblgendused.

90. Uldistatult v&ib teha ka jarelduse, et jalitustanguist teavitamise edasilikkamise alused on
sOnastatud viisil, mis eeldavad jalitusasutuse jalprokuratuuri poolt hindamist ja télgendamist.

% Tartu Maakohus on oma 29.06.2007 méaéaruses nr 1582-(ei ole kohtulahendite avalikus registris dggiadav)
leidnud, et kuna kaebajat on kriminaalkorras koediukaristatud ja karistatus ei ole kustunud, nikeagbaja

suhtlusringkonda kuulub hulgaliselt kriminaalkorkasistatud isikuid, on pdhjendatud prokurdri |Igitustoimingute

materjalide tutvustamata jatmine KrMS § 121 Ig B plusel — selleks, et mitte soodustada kuritegeWshus on

lisanud, et KrMS § 121 Ig 2 p 6 alusel kaebajalaaesuhtes jalitustoimingute materjalide tutvustamatmine on

pdhjendatud vahemalt selle aja ulatuses, milliseteekaristatus kuritegude eest kustunud.

37 Jalitustasutuse tootaja, jalitustegevusse kaassitadvai jalitustegevuses osalenud muu isikugade lahikondsete
elu, tervise, au ja au ning vara kaitse on sata$tataldi digusliku alusena (KrMS § 1211g1 pBSE 171lg1lp 3ja
KrMS § 126°Ig 2 p 4), kuid mahub samuti PS § 44 Ig 3 Is 2tasSteise isiku diguste ja vabaduste kaitse klalisli
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Kas jalitustoimingust teavitamise edasilikkaminid téhendada Uldse teatamata jatmist?

91. Teabe ndudmistes palusin ministeeriumitel mh vasteiisimusele, kas kontrollitavad
digusnormid vOimaldavad jatta isiku, kelle pdhi@gyalitustoiminguga ning seeldbi saadud
andmete to6tlemisega riivati, jalitustoimingustdéddeavitamata. Kriminaalmenetluse seadustikus
— ka 01.01.2012 joustuvas redaktsioonis mitte —leg#ilitustegevuse seaduses seda vOimalust
expressis verbistte nahtud ei ole.

92. Siseministeerium valjendas seisukohta, et vaatigedl satted ei vdimalda isiku suhtes
teostatud jalitustoimingust jatta Uldse teatamaBeisukohta pdhjendab Siseministeerium
asjaoluga, et mdlema satte puhul on Uldiseks kakaks tehtud isiku viivitamatu teavitamine ja
erandina voib sattes esitatud aluste olemasolwiitéeaist Uksnes edasi likata. Samal ajal on
siseministri 01.11.2004 maarusega nr 58 kehtestdflaitustoiminguga kogutud andmete
tutvustamise korra" 8 2 I10ikes 2 satestatud, etjiditustoimingust teatamata jatmise alus langeb
ara, tuleb isikut viivitamata teavitada, kui jaStaimiku sailitamise tdhtaeg ei ole mdddunud.
Maaruse kohaselt on seega peetud voOimalikuks aoliakorkus ennem saabub kuriteo
aegumistahtaeg ja toimik tuleb havitada, kui langed jalitustoimingust mitteteavitamise alus.
Oma taiendavas vastuses Siseministeerium moonis,praktikas vOib teatud juhtudel
mitteteavitamine olla pdhjendatud, sh juhul, kukuse ei ole vGimalik kogutud teavet sisuliselt
tutvustada.

93. Justiitsministeeriumi hinnangul on vahemalt tedlisett isiku teavitamata jatmine kehtiva
seaduse jargi vbimalik, kui teavitamise edasilikissmalused ei lange ka aja méddudes ara.
Vastamise ajaks ei ole vanglate praktikas veel dInuhust, kus isikut teavitatakse
jalitustoimingust. Kokkuvottes markis Justiitsmieisrium, et teavitamata jatmise praktilise
vajaduse kohta on veel vara seisukohta anda, kastawkohustus joustus alles 01.07.2004.

94. Rahandusministeerium on arvamusel, et isiku jabiosngust lUldse teavitamata jatmine on
voimalik. Rahandusministeerium selgitab oma vastuse¢ organiseeritud kuritegude uurimisel
nagu see on Maksu- ja Tolliameti poolt uuritavatieittgude puhul, ei saa jalitustoimingust alati
teatada, kuna valdavalt panevad nimetatud kuritdgusme voi satuvad Maksu- ja Tolliameti
huvisfaari samad isikud ja grupid, kes on sarnakerttegusid juba varem toime pannud vdi on
seotud sarnaseid Kkuritegusid toime pannud teistkutéga. Sellisel juhul annaks
jalitustoimingustest teadasaamine potentsiaalselgatiegijale liga palju teavet jalitusasutuse
meetoditest, taktikast ja vahenditest, mis voib konda kaasa tuua selle &rakasutamise
kuritegevuse edendamiseks ning vahendada oludisktiivsust vditluses kuritegevusega.

95. Eelnevast tulenevalt leiavad ministeeriumid, etdseavdimaldab télgendust, et isearanis
kuritegevuse soodustamise oht jalitustoimingustitamata jatmise alusena vdib olla selline, mis
aja moodudes vaheneb, aga I0plikult ei kao. Eeléarsama kehtib ka kontrollitavate normide
teistes punktides sisalduvatele alustele, mis @ved salajase kaast0o0 ning jalitustoimingu
labiviinud voi selles osalenud isiku ja tema latstd&kaitse vajadusest.

96. Siinkohal tuleb siiski tédhele panna seda, et P8 8a@lke 3 lauses 2 sisalduv kuriteo

tOkestamise eesmark Gigustab pdhidigusi riivavagetmete votmist Uhe vbi mitme konkreetselt
piiritletava kuriteo arahoidmiseks vdi takistamisgknitte abstraktse kuriteo voi kuritegude vOi
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kuritegevuse tBkestami&t.Samuti tuleb arvestada sellega, et kuna aja jogsitustoimingu
salajas pidamise vajadus vaheneb, siis isiku pdhsde riive jatkumine voib selle Uhel hetkel lles
kaaluda. Selle seisukohaga ndustus oma taiendaxeamases ka Justiitsministeerium.

97. Arvestades eelnevalt viidatud EIK kohtupraktikat éespool p 69 jj), ei ole vélistatud, et
tehtud jalitustoimingust Uldse teavitamata jatmiméib teatud erandlikel asjaoludel olla
konventsiooni valguses digustatud. Ka PS § 44 $glBst véimalust minu arvates absoluutselt ei
valista.

98. Kordan veelkord, et otsesdnu seda kriminaalmerethesadustik ja jalitustegevuse seadus
praegu ette ei nde. Kill on seadusandja digustiétivat regulatsiooni vastu voéttes rohutanud
teavitamiskohustuse viivitamatust, mis osundabitaanskohustuse olulisusele. Tulenevalt PS §-
s 3 sisalduvast olulisuse (parlamendireservatsjopdihimottest peab seadusandja otsustama ise
kdik pdohidiguste seisukohalt olulised kiusimusedsaks on Riigikohus sedastanud, et erinevate
tblgendusvdimaluste puhul tuleb eelistada pohissegi kooskdlas olevat tdlgendust neile
tblgendustele, mis pdhiseadusega kooskdlas eisalmuti tuleks eelistada tdlgendust, millega
oleks tagatud erinevate p&hiseaduslike vaartusgeldiurem kaits&.

99. Oluline on silmas pidada, et KrMS § 121 1g 2 ja BI'§7 Ig 2 sisaldavad ka vBimalust jatta
isikule, keda jalitustoimingu tegemisest teavitalgk jalitustoiminguga kogutud andmed
tutvustamata (kuni vastava aluse &ralangemiserge &hendab, et isik, kelle po&hidigusi
jalitustoiminguga riivati, saab riivest teada, kawédei saa osaliselt voi taielikult tutvuda kogutud
andmete sisuga. Selline regulatsioon loob minu dngnl p&himdttelise vdimaluse taotleda
kohtulikku kontrolli nii jalitustoimingu seaduslikise kui ka andmete tutvustamata jatmise
seaduslikkuse osas ka siis, kui kaebust labivaldévs ei saa teabe riigisaladusega kaitstavuse
tottu kaebajale avaldada kéiki asjaolusid, mis kaeblabivaatamisel on tuvastaftidOlen
veendunud, et labiviidud kohtulik kontroll on Gigugis piisav garantii selleks, et tagada isiku
diguste ja vabaduste jargimine tksikjuhtudel.

100. Justiitsministeerium selgitas vastuseks minu tedghgimisele, et tutvustamata jatmise alused
vOivad avaldada mdju jalitustoimingust teavitamatanise otsustamisel, kuna teavitamata jatmise
alused sisalduvad ka teabe tutvustamata jatmisteslumis on samas teavitamata jatmise alustest
laiemad. Justiitsministeerium markis taiendavalt, eeltoodust tulenevalt on praktikas

¥Vt kuriteo tokestamise eesmargi tdlgendamisesterfidit: S. Laos. Sisemise rahu tagamiseks teostatava
jalitustegevuse legitimsed eesmargid ja seadussigkkontroll. Lk 16 ja 17. — Oiguskantsleri 200dsta tegevuse
Ulevaade. Tallinn 2008, Ik 10-35. Kattesaadav aritgus: http://www.oiguskantsler.ee/.

%9 RKPJKm 19.05.2009, nr 3-4-1-1-09, p 19; RKUKo 222005 nr 3-2-1-73-04, p 36. Teavitamise edasiliikike
kontekstis nende p&himdtete rakendamisel peab tarwes et teavitamisega kaasnev info avalikuks saamdib
ohustada kolmandate isikute seadusega tagatudidigistottu konkreetsel juhul tuleb kaaluda erirntevisikute
podhidiguseid omavahel ja Uhest kindlat jareldustvitamiskohustuse taitmata jatmise lubatavuse ashsivate
normide puhul teha ei saa.

40 Kaebajale saab teada anda naiteks seda, et kahssooitanud vajalikud toimingud ning et kaebajgusi ei ole
rikutud. Selline "ei kinnita, ei likka mber" |ah@mine on teatud tingimustel aktsepteeritav ka EN2iguses, kui
kaebust labivaataval organil on rikkumise tuvassemkorral 8igus teavet (suuremal maaral) avaldaaEIK
18.05.2010 otsus asjas nr 26839/05 KennedWhendkuningriigid, punktid 185-189. Vt ka M. Su®p. cit, Ik 72 ja

88 (viitega EIK 26.02.2002 otsus asjas nr 50963M9\ashif vs. Bulgaaria, p137, mis puudutab kohtumenetluse
piiranguid tulenevalt riigi julgeoleku kaalutlustesv/t ka allmérkus 36.
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prokuratuurile esitatud pérast jalitustoimingusavieamist teabe tutvustamata jatmise peale
kaebusi. Ministeerium lisas, et nende kaebustenlddmaise kaigus ei ole seaduserikkumisi
tuvastatud ka eeluurimiskohtunike poolt.

101. Siseministeeriumi hinnangul on olukorras, kus maliee tutvustamine on seaduses loetletud
alustel valistatud, dldjuhul ebaotstarbekas isiknimingust teavitamine. Ministeerium ei
tapsustanud, milles seisneb sellisel juhul jaldusingule allutatud isiku diguste vdimalik suurem
riive vOrreldes teavitamise ja materjalide tutvasé#a jatmisega.

102.Kokkuvdtvalt leian, et kuigi PS 8§ 44 |0ikest 3 eitulene keeldu isikule tema kohta
riigiasutustes hoitavatele andmetele juurdepaasu Vigtamiseks, saab see olla lubatav Uksnes
seadusandja poolt ettendhtud erandlikel asjaoludel.

Kontroll jalitustoimingust teavitamise edasilikkamiile

103.Tulenevalt kriminaalmenetluse seadustiku ja jatégevuse seaduse erinevast
reguleerimisalast tdidavad jalitustoimingust temwiise kohustust ja edasilikkamiseks loa andmise
ulesannet erinevad asutused. Kriminaalmenetlusesulbo puudutatud isiku jalitustoimingust
teavitamise edasilikkamine prokuréri loal, kuidvieamise kohustus on jalitustoimingu teinud
asutusel voi jalitustoimingu tegemist taotlenudimisasutusel (KrMS 8 121 Ig 1 Is 1). Valjaspool
kriminaalmenetlust on teavitamiskohustus samutnitogu labiviinud asutusel ning teavitamise
edasilikkamise otsustab jalitusasutuse juht voat@woolt volitatud ametnik (JTS 817 1g 1 1s 1).
Alates 01.01.2012 joustuva redaktsiooni jargi orkidateo ennetamise ja tokestamise eesmargil
toimunud jalitustoimingust teavitamise edasilukks@his jalitusasutusel vajalik prokuréri eelnev
luba (KrMS § 126°Ig 3).

104.Seega naeb diguskord ette selle, et jalitustoinghgeavitamise edasiliikkamise Ule ei otsusta
mitte konkreetset menetlust labiviiv ametnik, vaastavalt menetlusliigile kas uurimisasutuse ule
jarelevalvet teostav prokuratuur voi kriminaalmdunst valiste toimingute puhul kuni 31.12.2011
jalitusasutuse juht vdi tema maaratud aserftaja

105.JTS §-st 19 tuleneb jalitustegevuse seaduslikkilee kontrolli ja jarelevalve teostamise
uldine kord. Seaduse kohaselt saab teavitamiseiliddasnise ule kontrolli teostada ka
teenistusjarelevalve raames (JTS § 191g Pja 4 Kriminaalmenetlusega  seonduvate
jalitusmenetluste puhul on jarelevalve kohustus kpratuuril (JTS § 191g 2). Samuti on
jalitusasutustel ning asjaomasel ministril JTS § 18igetes 4 ja¥%4 satestatud korrés
aruandekohustus Riigikogu julgeolekuasutuste jaadle erikomisjoni ees.

“! Asutusesisese jarelevalve tahtsusele on tahelgphitud ka Veneetsia komisjoni 2007. aasta rapdtki 132).

42 (4) Julgeolekuasutuste seaduse §-s 36 nimetaiigik@yu komisjon kuulab dra Kaitsepolitseiametiagiektori,
Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori ja Justininisteeriumi vanglate osakonna juhi aruande 8.1 3. Idikes
séatestatud kohtu luba ndudvate jalitustoimingubstemisest vahemalt tiks kord kolme kuu jooksul.

(4" Kaitsevae juhataja, Maksu- ja Tolliameti peadioela vangla direktor esitavad |&bi asjaomase shinjminu

réhutus] kdesoleva paragrahvi 4. 16ikes nimetatud Riigikkigmisjonile kirjaliku aruande nende poolt teostb§i12
1. ja 2. I8ikes satestatud kohtu luba mittendudjédiristoimingute kohta vahemalt tiks kord kolmes kooksul."
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106.Alates 01.01.2012 kehtivas redaktsioonis on pratkuwnri jarelevalve jalitustoimingute Ule
seotud vastavusega jalitustoimingu loale, s.o vatitaiis kas kohtu v&i prokuratuuri maarugéle
(KrMS § 1267 Ig 1). Riigikogu erikomisjoni jarelevalve hélmakbieiKrMS § 128" Ig 2 Is 1 jargi
jalitustoimingute seaduslikkuse ja pohjendatusey a2 kohaselt toimub jalitusasutuse kirjalik
aruandlus jalitustoimingute tegemisest parlamendikpni ees asjaomase ministeeriumi kaudu.

107.Reaalse jarelevalve toimimise seisukohalt on o#ylikas ja kuidas tagatakse praktikas
teavitamata jatmise aluse perioodiline hindaminé, leas luba teavitamise edasilikkamiseks
antakse tahtajatult ja tingimusteta v&i teatudatis voi teatud siindmuse saabumi&éni.

108.Kriminaalmenetluses tehtud jalitustoimingutest vitanise edasilikkamise o0sas on
kontrollimise korda tapsustatud peaprokuréri jubfSeSeaduses satestatud aluste esinemisel
annab prokuror loa jalitustoimingust teavitamatajéeks tldjuhul kuni kriminaalasja I6petamise
vOi kohtusse saatmiseni (juhise p 13). Juhise paldsel ,[U]ldjuhul prokurér otsustab
jalitustoimingutest teatamise 10plikult kriminagmddpetamisel vbi kohtusse saatmisel.” Kui
mitteteatamise luba antakse tahtajatult kuni vastduse aralangemiseni, ei ole (asja menetlenud)
prokuroril parast kriminaalmenetluse l6petamist kOhtusse saatmist selliseid lubasid vajalik
perioodiliselt Gle vaadata ning nende Ule valilalli®ntrolli eest vastutab juhtivprokurér (juhise
p 17). Juhise p 18 reguleerib Riigiprokuratuuri ej@valve korda ringkonnaprokuratuuride
tegevuse Ule, satestades, et RIiigiprokuratuurilgéadveosakond teostab valikulist kontrolli
jalitustegevuse ja prokuratuuri poolt jalitustegewuyarelevalve teostamise ule vahemalt kaks
korda aastas ning koostab selle kohta akti.

109. Seega lahtub prokuratuur jalitustoimingust teawit® edasilikkamise loa andmisel sellest, et
esimene edasilikkamise luba kehtib kuni krimingalé&$petamiseni kohtueelses menetluses voi
kriminaalasja kohtusse saatmiseni. Jargmises etagisstab prokurdr UGldjuhul [6plikult, kas
jalitustoimingust teavitada v&i mitte. Juhendi p tBigendade® ei pruugi see 16plikkus siiski
tahendada otsustust teavitamise voi teavitamatagéatkohta, kuna mitteteavitamise luba voidakse
anda kuni vastava aluse aralangemiseni. Uhelt pmalks kdik mitteteatamise load olema antud
vahemalt tingimuslikult, kuna kehtiv seadus teawi#a jatmist epressis verbistte ei nde ja
edasilukkamise aluse aralangemisel tuleneb seddksiesstus isikule teada andaeasi on see,
kas tegelikkuses ei vdi selline tdhtajatu edas#imkine kujuneda blankovolituseks teavitamata
jatmiseks. Juhisest endast nahtub, et edasistdtibriravitamise edasilikkamise aluse esinemise
vOi aralangemise ule teostab prokuratuur valikitliseng pdhivastutus on seega jalitustoimingu

3 K.a KrMS § 128°16ikes 2 tulenevale prokuratuuri loale jalitustdimavamiseks.

4 EIK 06.09.1978 otsus asjas nr 5029/71, KlasSaksamaa, p 59t the absence of any evidence or indication that
the actual practice followed is otherwise, the Gauust assume that in the democratic society of, thg relevant
authorities are properly applying the legislatiomissue."Association For European Integration and Human Righ
Ekimdzhiev vs. Bulgaaria, p 92"Having noted [...] shortcomings, the Court mustwneerify, in so far as the
available information permits, whether they have iampact on the actual operation of the system afrete
surveillance which exists in Bulgaria. [.".]

4> peaprokurdriuhis ei ole prokuratuuri veebilehel kattesaadavid klustiitsministeeriumi vastusele lisatud juhise
koopiast ei nahtu, et juhisele oleks kehtestatudrdepadsupiiranguid. Jalitustegevuse alaste resjudaiide
kattesaadavuse kohta vt 18.05.2010 otsus asja888005 Kennedys. Uhendkuningriigid, punktid 156 (viitega EIK
25.03.1983 lahendile nr 5947/72; 6205/73; 7052/7661/75; 7107/75; 7113/75; 7136/75 asjas Silvewgt
Uhendkuningriigid) ja 157.

4 17. Kui mitteteatamise luba antakse tahtajatutiikvastava aluse aralangemiseni, [...]*
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teinud asutusel endal. Kordan ka, et prokuratuurtesista enne 01.01.2012 jarelevalvet
kriminaalmenetluseelses jalitusmenetluses tehtimirigutest teavitamise ule.

110.Vanglas (kuriteo ennetamise ja tOkestamise eesinatgostatud jalitustoimingutest
teavitamata jatmise otsustab vangla juhi poolt tatld isik, kelleks Justiitsministeeriumi
kinnitusel on reeglina julgeolekuosakonna juhatdjsstiitsministeeriumi sdnutsi teostab vanglas
jalitustoimingust teavitamata jatmise Ule kontrollanglasiseselt vangla juht, kuna load on
valjastanud temale alluv julgeolekuosakonna julbatajng samuti Justiitsministeeriumi vanglate
osakonna sisekontrolli talituse ametnikud nii joats kui ka teenistusvalvete kaigus. Tapsemat
Ulevaadet teostatud teenistusvalvetest ja nendastsidustiitsministeerium teabe ndudmise
vastustes ei kajastanud.

111. Siseministeerium tddes, et kriminaalmenetlusesedlijdlitustegevuses toimub mitmekordne

kontroll: eelkdige peab kaalutletud otsuse teava@njatmise osas vastu votma jalitusasutuse juht,
jarelevalveorganitel (nimeliselt valja toodud prokiwur) on kohustus teavitamisega seonduvat ule
kontrollida. Ministeerium rdhutas oma vastuses, ja@itustegevuse seaduse alusel toimub

jalitustoimikute Ule perioodiline kontroll, mis sislab muu hulgas ka teavitamise edasilikkamise
aluste kontrolli. Eeltoodu praktikas realiseeruniisinitavaid |Ahemaid andmeid Siseministeerium

ei esitanud.

112.Rahandusministeerium osundas oma vastuses satielspetsiaalset kontrolli Maksu- ja
Tolliametis jalitustoimingutest teavitamise eddsi@imise kohta ei toimu, kull aga viiakse kaks
korda aastas labi kontroll, mille raames hinnatgktieusmenetluse kulgu ja sellega seonduvaid
asjaolusid. Rahandusministeerium ei tapsustanud \@astuses seda, milline asutus v6i ametnik
eelnimetatud kontrolli kord poolaastas labi viib faillised on olnud kontrolli tulemused.
Ulejaanud osas viitas Rahandusministeerium riigippekuréri juhisele.

113. Justiitsministeeriumi veebilehel on avaldatud kakifevaadet jalitustoimingutest ja
jalituslubade andmisest kriminaalmenetluses: 2@6%ta seisuga ja 2010. aasta 3. kvartal
seisugd. 2007. aasta llevaates on margitud, et kriminaatheses andis prokuratuur 3348 korral
loa isiku teavitamise edasilikkamiseks. 2010. aastastatud Glevaate kokkuvotteks on margitud,
et ,[j]alitustoimingust teatamata jatmise lubasid prokuratuur viimastel aastatel vélja andnud
aastas Ule 3500“; samas Ulevaates sisalduva fabgilion toimingust mitteteatamise lubasid (sh
esialgsed mitteteatamise otsused, mis kehtivadiketge menetluse 16puni) antud jargmféelt

2006 — 3265
2007 — 3293
2008 — 3718
2009 — 3844

2010 (3 kv) — 2523

47 Kéattesaadavad arvutivérgus: http://www.just.eefikmaalmenetlus.

“8 Vastavalt llevaate |k 4 ja Ik 11. Samas on tocshatistika tutvustamata jatmise kohta (olukord, isils on teadlik

tehtud jalitustoimingust, kuid prokurér on andnod Bndmete tutvustamata jatmiseks): 2006 — 312, 2(5b; 2008 —
55; 2009 — 25; 2010( 3. kv) — 35. Jalitustoimingestvitamata jatmiste osas on ulevaates taheldatl209. aastal
kasutati seda vBimalust kdige enam Riigiprokurdtmanetletavates kriminaalasjades.
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114.Ulevaatest ei selgu siiski, kui suurel osal julestdtoimus isiku teavitamine viivitamata
(parast jalitustoimingu tegemist) ning kui pikakaks keskmiselt isiku teavitamine edasi tiK&ti.
Samuti ei leia Ulevaatest vastust jargmistele kistele: kui suure osakaalu edasilikkamise
alustest moodustab KrMS § 121 Ig 1 Is 2 p 4 jalim&lon teavitamise edasilikkamise praktika
valjaspool kriminaalmenetlust toimunud jalitustongute puhul.

115.Vahekokkuvottena voib tbdeda, et kuigi tehtud jaliustoimingust viivitamatu
teavitamise kohustus kehtib alates 2004. aastastn qraktika kohta selle analltsi jaoks
kasutuskdlblikke jareldusi teha vdimatu Uhelt poolt teavitamise edasiliikkamise seadusliku
vOimaluse olemasolu (PS8441g3Is2) ning edagkamise aluste maaratlemata
digusmoistetena sOnastamise ja teiselt poolt sellase tdpsema statistika puudumise ja
prokuratuuripoolse jarelevalve (parast menetlus I6pu) pistelisuse tottu.

116.Pean vajalikuks selle alajaotuse |6petuseks \tiljga, et jalitusasutuse enda sisest ja
kdrgemalseisvate asutuste poolt teostatavat jakletvei tohi alahinnata ja see on digusriiklikult
toimiva siisteemi iiks hadavajalik tingins.

Soltumatu kontroll jalitustoimingust teavitamiseasiiiikkamise Ule

117.Jargnevalt kasitlen lahemalt taidesaatva voimusei@ jarelevalveabindusid ja keskendun
seda tehes parlamentaarsele ja kohtulikule koiterollLdhema vaatluse alt jddvad vélja
diguskantsleri kui tildpadevuseganbudsmanja Riigikontrolli kui kitsalt eelarvevahendite fte
s6ltumatu kontrolli teostajad.

118.JAS 8361g1 jargi on Riigikogu julgeolekuasuagtrelevalve komisjoni tlesanne mh
teostada jarelevalvet julgeolekuasutuste ja jaiususte to6 Ule teostatava jarelevalve sufites.

119.Kuigi viidatud normist ei nahtu Uheselt, et javellwe (ka ministri ja jalitusasutuse

aruandekohustus komisjoni ees) hdlmab lisaks t@uoteteostamisele ka sellele jaArgnema pidavat
toimingust teavitamist vdi teavitamise edasilikkstnmon see kergesti tuletatav jalitustegevuse
olemusest ja seadusega jalitusasutustele pandudtamatust teavitamiskohustusest. Ka
Justiitsministeerium tdi oma seisukohas vdlja, ehak parlamendikomisjoni tlesanne on mh

49 Ulevaates on selgitus, et kuna jalitustoimingulatatud isikute arvu jalitustegevuse registris kida ei tule, on
andmed puudutatud isikute kohta vahemusaldusvaa&saduti tuleb minu hinnangul arvestada, et GHeiisuhtes
vOidakse samas menetluses anda mitu luba eringiétestoimingute tegemiseks, kuid teavitamise didkkamise

luba antakse n-0 Uhe jalitustoimiku ko&igi toimingukohta. Samuti riivatakse jalitustoiminguga nerisi&ute

pohidigusi, kelle suhtes jalitustoimingu luba antidole ja kes ei ole jalitustoimingu objektiks,idikes suhtlevad
jalitatava isikuga. Seet6ttu ei ole jalituslubadgkarvu ja teatamise edasilikkamiste arvu vordlermibttekas.

*% Veneetsia komisjoni 2007. aasta raportis (p 130yiide, et sisemine kontroll on riigi omavoli wilise peamine
tagatis, kui ametnikud lahtuvad demokraatlikestrivisest ja pdhibiguste kaitsest. Sama seisukoht @ameron
(2000)Op. cit, Ik 154.

*LJTS § 19 Ig 5: ,Jélitustegevuseks eraldatud ratealiahendite kasutamise seaduslikkust kontrolligikontrolér

vOi tema maaratud Riigikontrolli ametnik ning radasministri méaratud ametnik.”

2 JAS §361g 1: "(1) Riigikogu julgeolekuasutustirglevalve komisjon on Riigikogu erikomisjon, kespgtab
jarelevalvet taidesaatva riigivBimu asutuste Uliggalekuasutuste ja jalitusametkondade tegevussgalhulgas
pbhibdiguste tagamisega ja julgeolekuasutuste réfitu$ametkondade t66 tdhususega, samuti nendeeddtatava
jarelevalvega seonduvates kiisimugtesmu réhutus]”
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pohidiguste kaitse, on komisjonil vajadusel Oiguélitysasutustelt ja haldussisestelt
jarelevalveorganitelt selle kohta andmeid nduda.

120.JAS 8 36 alusel loodud Riigikogu komisjoni 2008009. ja 2010. aasta tegevuse avalikes
aruanneteson Uhe alateemana valja toodud teabehanke- jaugtdimingute kontroll, kuid
toimingutest teavitamisega seonduvat seal laheksglistatud ei olé® Minu jareleparimisele
vastates viitas erikomisjon vajadusele kaaluda tugdisutuste aruandluse tapsustamist
jalitustoimingutest teavitamist puudutavas osasps€éna statistika ja aruandluse puudumisel
maoonis erikomisjon, et teavitamine on puudulik ggaks pdhjalikumat tahelepanu. Komisjonis aru
andnud Riigiprokuratuuri esindajate kinnitusel puindprokuratuuris teavitamise kohta tapne
statistika, kuid alates 2007. aastast on teavitapidevalt kasvanud (vt eespool p 29).

121.Kuna seadus annab prokuratuurile ja jalitusasigudealutlusdiguse ehk erinevad
seaduslikud vdimalused jalitustoimingust teavitamigivitamatuse osas, siis peab ka selline
kaalutlusdiguse kasutamine olema vaide-, kaebevda kohtumenetluses kontrollita¥ lisaks
jalitustoimingu enda ja seelabi kogutud andmetdlediise lubatavusele. Kuna jalitustoiminguid
vOib seaduse alusel labi viia erinevatel alustgh-kuriteo tdkestamiseks enne kriminaalmenetluse
alustamist (haldusmenetlus) kui ka alustatud kraaimenetluse raames —, siis on erinev ka
kohtumenetluse liik, mida isik oma Giguste kaits&lksutada saab. Kehtiva regulatsiooni alusel
kaebediguse realiseerimisega seotud probleemidigiesioimingutega seonduvalt olen varasemalt
juba tahelepanu juhtinu.

122.Halduskohtumenetluse seaduse § 7 Ig 1 alusel pelaksa voimalik poérduda kaebusega
halduskohtusse, kui isik leiab, et haldusakti (stgitta jalitustoimingust teavitamata voi seelabi
saadud teave tutvustamata) vOi toiminguga (jabinsihgust teavitamisega viivitamine) on
rikutud tema Oigusi voi piiratud tema vabadusi. 8ammaeb kriminaalmenetluse seadustik
pohimotteliselt ette menetlusosalise ja menetlusgélsiku (nt pealtkuulatud vestluse teine
osapool) diguse esitada kaebus uurimisasutuse reugatuuri menetlustoimingu voéi maaruse
peale (KrMS §-d 228-231)°°

>3Vt allmérkus 6.

** Seda kinnitab eespool punktis 113 toodud statistikigi reaalarvudes on teavitamise edasiliikkarkamvanud,
tuleb arvestada, et aasta-aastalt on kasvanud teeadd jalituslubade arv, seega mitteteatamist&aasasGib olla
vahenenud.

*® Riigikohus on leidnud, et proportsionaalsuse pd@hien(PS § 11) jargimine on prokuratuurile krimimanetluses
kohustuslik (RKKKo 18.10.2004, nr 3-1-1-85-04, p.15

% Vvt Riigikogu Siguskomisjonile 25.11.2008 saadekiga (arvamus eelndule 286 SE) nr 18-1/081867/808@
p 58.

> KrMS § 228 Iiked 1 ja 2 satestavad uldreeglipeikuratuuri esitatakse kaebus enne siiiidistusakistamist.
KrMS § 228 Ig 6 jargi edastatakse parast siudiktukahtusse saatmist prokuratuuri saabunud kakhimgnaalasja
lahendavale kohtunikule.

8 Kirjanduses on samal ajal juhitud tihelepanu dbasele selles osas, kas jalitustoimingud (seega ka
jalitustoimingust teavitamine kui toiming) Uldseluaad uurimiskaebemenetlusele. Vt E. Kergandber@Naots.
Kriminaalmenetlus. Tallinn 2006, |k 396 aarenr 65amas (Ilk 395-396 aarenr 6.1.) on probleeminautbodilja
asjaolu, et jalitustoimingust teatamise edasilUkikemvdib pdhimdtteliselt toimuda parast karistuskesiku §-
des 137 (eraviisiline jalitustegevus) ja 315 (ehdsslik jalitustegevus ja teabe varjatud koguminghetatud
kuritegude aegumistédhtaega. Kohtupraktika kohtzdhiteksti p 124.
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123.Alates 01.01.2012 kehtiva KrMS § 36tapsustab jalitustoiminguga seonduva kaebuse
esitamise korda. Esiteks ndeb uus sate ette aisliglitustoimingule endale saab vaidlustada ka
jalitustoimingust teavitamata jatmist ning jalitoishinguga kogutud andmete tutvustamata jatmist.
Teiseks on uus séte senisega vorreldes tapsern gslls, et ndeb ette, millisel eesmargil alustatud
jalitusmenetluses toimub kaebemenetlus halduskojausnillisel juhul maakohtus, samuti on
erisate selle kohta, et kui jalitustoiming on tehkriminaalmenetluses ja isik saab toimingust
teada ja kasutab kaebedigust parast kriminaalmenetppu, on asja padev lahendama
halduskohus? Samuti on asjakohane viidata uuele KrMS §'1 Hikele 3, mille alusel peab isiku
jalitustoimingust teavitamisel jalitusasutus taédgitama ka edasikaebamise korda.

124, Justiitsministeeriumi kinnitusel on jalitustoimungt teavitatud isikud kohtus vaidlustanud
jalitustoiminguga kogutud materjali tutvustamatémigt. Arusaadavalt ei saa jalitustoimingust
teavitamata jatmise vOi teavitamise edasilikkankiggal isik oma Oigus kaitsta. Erandiks on
siiski juhud, kui vastav info ,lekib“ voi isikul teb objektiivsetele asjaoludele tuginedes kahtlus,
et tema suhtes on jalitustoiminguid tehtud. Minotheoma ametitegevuse kaigus saanud teatavaks
juhtum, kus maakohtus vaidlustati jalitustoimingggekogutud andmete tutvustamata jatmine
olukorras, kus konkreetses kriminaalasjas jalitnstogu kogutud t6endeid ei kasutatud, kuid
isikul oli alus arvata, et tema kohta on varjatattdmeid kogutud, ning kaks kohtuasja, kus
vaidlustati jalitustoiminguga kogutud teabe tutamsata jatmine olukorras, kus isikut teavitati
eelnevalt jalitustoimingute tegemis&%t.

125. Leian, et olukorras, kus isik ei ole tema suhéestatud salajastest toimingutest teadlik, tuleb
jalitustoimingute olemusest ning intensiivsusedertavalt tagada riigi tegevuse seaduslikkuse
kontroll n-6 isiku eest (PS8§13Ig2 ja §14). Elpraktika valguses on see kisimus
menetlusgarantiidest (nende kogumis) ning objebdist jarelevalvest (vt eespool p 74) kuni
kaebediguse kasutamise voimaluse tekkimiseni.

126. Ministeeriumid olid minu teabe ndudmisele saadetadtustes iUksmeelselt seisukohal, et
olemasolev jarelevalvestisteem on piisav, mh seetttalitusasutuste tegevust kontrollib esmalt
prokuratuur ja l8ppastmes ,tipneb“ see parlamestaakontrolliga JAS 8 36 alusel loodud
erikomisjoni tegevuse naol.

127.Riigikogu erikomisjon ise asus seisukohale, egkseni teavitamise jarelevalvega tegeletud
ei ole, peaks komisjon seda tulevikus tegema. JAGS3® tulenevalt on erikomisjonil
pohimdotteliselt olemas volitus ka n-6 Uksikjuhtueg@ tegelemiseks (nn toimikute kontroll ja
kaebuste labivaatamiffy. Teisalt ei tohiks parlamentaarne kontroll sefleaegusel kujul

% Probleem véib tekkida olukorras, kus isikut ei géditustoimingust teavitatud, kuid tal on kahtlt@mingute

tegemise kohta, aga teadmata on nende digusliklainsinaalmenetlus voi valjaspool kriminaalmenst)ya see, kas
vodimalik kriminaalmenetlus veel kestab v6i on IG@ad (isikut sellest teavitamata).

%0 Kohtulahendite avaliku registri (www.kohus.ee/kdhhendid/temp/avalik.pdf) kaudu on kéttesaadad Vaillinna

Halduskohtu 30.12.2010 maarus nr 3-10-3118 (sanhaiaoludest lahtuv kaebus jalitusasutuse peaddiniia

Halduskohtu 30.12.2010 maérus nr 3-10-3096). \dlkaarkus 36.

®1 Veneetsia komisjoni 2007. aasta raporti p 246 &ehaon parlamendikomisjoni poolt kaebuste labiaeshe

praktikas pigem erand; juhul kui komisjonil sellipédevus on, on soovitav ndha ette kaebuste lahgselga muu
jarelevalve selged protseduurireeglid. Parlamesgakontrolli selgetele protseduurireeglitele, Gigeémende

puudumisele on viidatud nt EIK 10.02.2009 otsusgasanr 25198/02, lordachs. Moldaavia, p 49.
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keskenduda (Uksikjuhtudelé. Oluline aspekt on ka see, et vaatamata erikoniisjaiale
jarelevalvepadevusele ei ole komisjoni otsusecjsukohad jalitusasutustele diguslikult siduvad.
Nt ei saa jarelevalvekomisjon anda jalitusasutuselevat korraldust teavitada isikut konkreetsest
jalitustoimingust, kui see on prokurori loal edégkatud. Riigikogu saab siiski parlamentaarse
kontrolli raames n-0 Uldkorras avaldada umbusaldaktkonna eest vastutavale ministrile, samuti
esitada aruparimisi ja kirjalikke kiusimusi. JAS@&I8ikest 6 aga tuleneb, et seaduserikkumise
avastamisel on erikomisjon kohustatud edastama rjalide uurimisasutusele VvOi
Siguskantsleril®. Uurimisasutuseks selle satte méttes saavad ada ebmajoones
kriminaalmenetluses kohtueelse uurimise padevugigasasutused ja prokuratuur ise. Samuti
voib pbhidiguste kaitse tagamise Ulesande panerRisgikogu erikomisjonile olla mdningaseks
takistuseks see, et Riigikogu likme staatuse ssadiil9 Ig 2 p 4 alusel vdib peaministri voi
asjaomase ministri pdhjendatud otsusel keelata iKRgg liikkmele juurdepddsu andmise
konkreetsele salastatud vélisteabele voi riigisaate, kui riigisaladuse avaldamine seab ohtu
JTS § 8 18ike 1 punktides 2, 3 ja 4 satestatud &hlste taitmisé?

128. Prokuratuurile seadusega pandud kohustus vah#itasioimingute seaduslikkuse Ule ja
otsustada loa andmine jalitustoimingust teavitami@ kogutud andmete tutvustamise
edasilukkamise ule on kahtlemata oluline menekusigatis. Siinjuures tuleb aga arvestada seda,
et prokuratuuri pdhitlesanne seisneb kohtus riklilsitdistuse esindamises, olles n-¢ jatkuks
jalitusasutuste tegevusele kuritegude tokestamiagl kohtueelses uurimises tdendite kogumisele,
mistottu prokuratuuri kontrolli teavitamata jatmialkeiste jatkumise Ule ei saa pidada soltumatuks
vBimuharude eraldatuse métfés.

%2 Erinevalt parlamendi tlejaanud tegevusest, migpeab olema) ja mis toimib |4bi avaliku debati éshparimised
ministritele), on riigisaladust sisaldava teabetl&tine olulisel maaral piiratud. Teiseks on poiée usaldusvaarsuse
tagamiseks ja ebavajaliku - s.o poliitilistest vetedt [Ahtuva valikulise vmt — sekkumise &arahoiékssvajalik
parlamentaarse kontrolli siisteemi n-6 tasakaalastddparlamentaarse kontrolli kohta ka S. Laop. cit, Ik 31-32.
Omaette kiisimus on ka erikomisjoni vBimekus Uksitgumitel regulaarset kontrolli teostada, kuna atsipeali arv on
vaike. Lisaks tegeleb erikomisjon julgeolekuaswgusiirelevalvega (ei ole hdlmatud selle analliisiga).
Justiitsministeeriumi koostatud jalitusmenetlugtgistika pinnalt ei saa ligikaudseltki teha jaredtljalitustoimikute
arvu kohta, mis péhimétteliselt vdiksid erikomisjdontrollile teavitamise vaatepunktist (s.o0 eeskéirast menetluse
I6ppu ja vélistades nt jalitustoimingud, mida tesmlksiku enda eelneval ndusolekul taustakontratli Mbiviimsel).

® Kuna 6iguskantsleri seaduse §*3argi peab ka Giguskantsler seaduserikkumise tawdsel teatama sellest
uurimisorganile vdi muule padevale organile, sasalts diguskantsleri teavitamine uurimise alustasilsias pidades
puudutada vaid sellise seaduserikkumise kahtluist,emvasta stiliteo tunnustele. Sarnaselt Riigileritomisjoniga
ei ole diguskantsleri Idppseisukoht jarelevalvealeasutusele diguslikult siduv.

% JTS § 8 Ig 1: ,1) Jalitusasutused on jalitustegevteostamisel kohustatud: [...] 2) kaitsma jalitgsteise sfaari
sattunud Eesti kodanike ning teiste isikute sedickesldigusi ja vabadusi, samuti jalitustegevussaskiud isikuid
ning muid fuusilisi ja juriidilisi isikuid, kes oonsutanud abi jalitustoimingutes; 3) kaitsma jatitgevuses osalevaid
vOi osalenuid ja selleks kaasatud vOi kaasatud dlisikuid, valtimaks ohtu neile ning nende lahiksetk elule,
tervisele, varale, aule ja vaarikusele; 4) tagamastot salajasuse, [...]* Lisaks nahtub Tallinna Halbhtu
30.12.2010 maarusest nr 3-10-3118, et riigisaladassalastatud vélisteabe kaitse korra 8 6 Ig 1 glusel oli
konkreetsel juhul jalitustoiminguga kogutud andmetiwustamata jatmise loas sisalduv teave riigthada Sarnased
pdhjendused peaksid sisalduma ka teavitamata jgtoes, mis v8ib seetdttu samuti olla kaitstavisatpdusena.

% Vt ka RKUKm 3-3-1-38-00, p 21: ,Prokuréri kohta ibdmarkida, et see ametiisik ei vasta Eesti digusie
Euroopa inim8iguste konventsiooni artiklis 6 kigatud séltumatu ja erapooletu digusemdistmise uailiga
institutsiooni tunnustele, mis on pdhidiguste jdbaduste tdhusa kaitse eelduseks. Prokuratuurisedldsjargi on
prokuratuur justiitsministri valitsemisalas olevliteusasutus, millele pole antud digusemdistmisktug. Seega ei
saa prokurdri kontroll asendada pohidiguste ja sabte riive kohtulikku kontrolli. Pealegi puudubogurdril
padevus teha diguste ja vabaduste rikkumise tuvésgakorral otsus huvitise véljamaksmiseks Giglhgernise
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129.Kriminaalmenetluse seadustik, jalitustegevuse sead ja julgeolekuasutuste seadus ei
nae seega ette tdhusat ja selget sOltumatu jareldva korda jalitustoimingust teavitamise

edasilikkamise Ule uUksikjuhtumil, v.a kui isikut hillem teavitatakse vdi ta saab
jalitustoimingust muul viisil (juhuslikult) teada.

130.Jargnevalt tuleb leida vastus kisimusele, kasugibimingust teavitamise edasilikkamine
koosmojus teiste menetlusgarantiide ja jarelevaveg korraldatud viisil, mis vélistaks selle
kohustuse eiramise ja v8imu vaarkasutamise Uksilguiel®.

Muud menetlusgarantiid

131.0lles anallisinud eelnevalt jalitustoimingust teamise ja teavitamise edasilikkamise
korraldust eelkdige institutsionaalsest vaatenurgasraatan IOpetuseks ka muid

menetlusgarantiisid, mis v@imaldavad jalitustoimisg teavitamise edasilikkamisel vdi ka

teavitamata jatmisel tasakaalustada puudutatud @hidiguste riivet. Siinkohal on asjakohane
viidata EIK seisukohtadele seoses salajase andraekegga riivatud pdhidiguste tagamisega, mis
lahtuvad konventsiooni nduetele vastavuse hinddmmgiErksonadest teabe kasutamine, teabe
havitamine ja sdltumatu kontroll selle {fe.

132.Jalitustoiminguga kogutud teabe sdilitamise jath#évse ning samuti kasutamise tingimused
on erinevad sOltuvalt sellest, kas tegu on krinimaaetluses tdendina kasutatava teabega,
kriminaalmenetluses kogutud, kuid t6endina mittekasva teabega voi kriminaalmenetluse
valiselt kuriteo ennetamise ja tokestamise eesinéogutud teabega.

133.Kui jalitustoiminguga saadud teave on tdend (&protokoll koos sellele lisatud
teabetalletusega), siis séilitatakse seda teavenhirlaaltoimikus vai kriminaalasja juures
(KrMS § 122 Ig 1/KrMS § 128 Ig 1). Kriminaaltoimikusse lisamisega kustub kdlise teabe
riigisaladuse kaits€ Kui kriminaaltoimikusse lisatud jalitustoimingushtud teabetalletust ei ole
vaja sdilitada, vbib andmesubjekt parast kohtuetsi@sistumist taotleda selle teabetalletuse
havitamist (KrMS § 122 Ig 2/KrMS § 126lg 5) % Taiendava garantiina naeb seadus ette selle, et

ohvrile.” Vt ka Veneetsia komisjoni 2007. aastaawdipp 110, kus on kokkuvétvalt margitud, et julkuli prokuratuur
ei kuulu kohtuvdimu harusse, on prokurdri jarelgeahdol tegemist haldusesisese kontrolliga.

% Kirjanduses on osundatud sellele, et kiisimus @igirole niivérd jalitustoimingute massilises radamises, vaid
selektiivses vaarkasutamises. |. Cameron (2000)5% Massilise rakendamise kohta vt EIK 28.06.206%1Us asjas
nr 62540/00, Association for European Integratiod &éluman Rights and Ekimdzhiess. Bulgaaria, p 92 ja EIK
10.02.2009 otsus asjas nr 25198/02, lordacls.jioldaavia, p 52.

" Vit nt EIK 04.12.2008 otsus asjas nr 30562/04 ja68004, S. ja Marpevs. Uhendkuningriigid, p 99[...] It
reiterates that it is as essential, in this conted in telephone tapping, secret surveillance eodert intelligence-
gathering, to have clear, detailed rules governihg scope and application of measures, as well asnmam
safeguards concerning, inter alia, duration, stogagisage, access of third parties, procedures fesgrving the
integrity and confidentiality of data and procedsirfor its destruction, thus providing sufficientagantees against
the risk of abuse and arbitrariness [...]."

% Riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus¢gRS8 p-d 1 ja 3.

% |siku Biguste kaitse seisukohast on see olulinmakteabetalletus sisaldab eelduslikult rohkem aidinkui
jalitustoimingu protokoll, kuhu kantakse vaid tGantse seisukohalt oluline osa. See on selgelt tediels uues
KrMS § 126°1g 1 punktis 6: ,6) jalitustoiminguga kogutud teavmis on jalitustoimingu eesmargi taitmiseks voi
kriminaalaja lahendamiseks vajalik."
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havitamine toimub prokuratuuri taotlusel jalitustemguks loa andnud kohtu eeluurimiskohtuniku
maaruse alusel ning prokurdri ja eeluurimiskohtunjuresolekul, kus héavitamise kohta tuleb
koostada ka kirjalik protokoll (KrMS § 122 Isikedj@4/ KrMS § 128*Ig 6). Kui sellist taotlust
isik ei esita, kohaldub sailitamisele kriminaaltdan kohta k&iv dldregulatsioon. Oluline on, et
isik, kelle p&hidigusi jalitustoiminguga on riivatsh kolmandad isiku8), on sellisel juhul riivest
teadlik.

134.Samas tuleb arvestada, et kogu jalitustoimingutagalud teave ei ole kasutatav téendina.
Kriminaaltoimikusse mittelisatav osa jalitusteabe&uulub sailitamisele jalitustoimikus
(KrMS § 122 1g 1 1s 2/§ 1261g 1 Is 2). Uldjuhul on taies ulatuses tegu riggslusega kaitstava
teabeg&, mille puhul riigisaladus kustub kas selle teahesustamisest andmesubjektile voi
vastavalt kaitstava teabe liigile hiljenfal25, 50 v6i 75 aasta moddudes. Eeldusel, et pikema
salastustahtajaga teavet (nt kaasttotaja ja palifsedi toimikud) hoitakse eraldi, siis konkreetses
jalitustoimikus sisalduva jalitustoimingutega saddeabe maksimaalne riigisaladuse kaitstuse
tahtaeg on 25 aastat.

135. Sellised kuriteo jalitustoimikud, mis sisaldavatihknaalmenetluses mittekasutatavat teavet,
kuuluvad sailitamisele kuni kuriteo aegumistaHtajpéddumiseni (JTS § 16g 2 p 1). Erandiks
véivad olld* riigisaladust sisaldavad toimikud, mille puhulriiku sailitamisel ja havitamisel
juhindutakse riigisaladuse ja salastatud vélistemaelusest (JTS §'1§ 4). Alates 01.01.2012 on
kdigi  kriminaalmenetlusega seotud jalitustoimikutsdilitamise tahtaeg reeglina kas
karistusandmete karistusregistrist kustutamiseni %@riteo aegumistdhtaja maoddumiseni
(KrMS § 126*1g 2 p 2) ning riigisaladust v&i salastatud véistet sisaldava jalitustoimiku
sdilitamine ja havitamine toimub riigisaladuse gdastatud valisteabe seaduses satestatud korras
(KrMS § 126*1g 7).

136Praegu kehtiv JTS § 16 2 annab lisaks isikule iguse parast jalitusetiese 16ppu taotleda
jalitustoimingus tehtud ja kriminaalasjas mittekasava teabetalletuse (nt lindistus,

O RKKKo 26.03.2009 nr 3-1-1-5-09, p 10: ,[...] Uldistt v8ib delda, et jalitustoiminguga kogutakségadeldakse
salaja vOi varjatult isikuandmeid, mille kaigus ketakse jalitatava (aga sageli paratamatult ka kohbhate isikute)
pdhiseaduslikult kaitstavate 8iguste sfaari. [...]".

" Riigisaladusega pole siiski kaitstud jalitustoigiilga saadud teave, mille avalikuks tulek ei kahj&Essti Vabariigi
julgeolekut (RSVS § 8 p 1). Vabariigi Valitsuse ledtatud riigisaladuse ja salastatud vélisteabéseakorra
8§ 61g 1 p 2 jargi jalitusasutuse poolt jalitustoiguga kogutud teave salastatakse piiratud taser@®geastaks ning
sellise teabe salastatus kustub selles ulatusespmrkantud kriminaaltoimikusse vdi mida tutvustataisikule, kelle
suhtes jalitustoiming tehti, vdi isikule, kelle p&onna- vdi eraelu puutumatust jalitustoimingugeati. Eeltoodust ei
saa teha muud jareldust, kui et on vélistatud, iegimosa jalitusteabest oleks késitletav Eesti Vadigjulgeolekut
mittekahjustatavana ennem 25 aasta mdddumist \hal,jkui teabe kasutamisega kaasnev riive tingikuis
teavitamise tehtud toimingust.

2 Jalitusteabe eri liikide riigisaladusega kaitspstimad tahtajad on satestatud riigisaladuse jataald véalisteabe
kaitse korras.

3 Aegumistahtajad (KarS § 81 Ig-d 1 ja 2): 10 aassitnese astme ja 5 s aastat teise astme kuriigneeanemisest;
stilitegu inimsuse vastu, s@jasiitegu ja stltegle e8kt on ette nahtud eluaegne vangistustus (nf)é aegu.
Aegumatu kuriteo puhul tuleb siiski arvestada, 8tjlitusmenetluse alustamise ajendiks olnud tdameitust ei leia,
tuleb toimikde lege latasulgeda ja teave havitada (JTS § [61). Kui teabe pinnalt alustatakse kriminaalnikrss,
siis toimikusse mittemineva jalitusteabe sdilitasrtihtaja osas vdib olla tegu seaduseliingaga.

™ Seda juhul, kui ka téhtajad tulenevad riigisaladies salastatud vélisteabe seadusest voi sellelasésestatud
digusaktidest.
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videosalvestus, foto) havitamist, kui seda ei okgavsailitada. Alates 01.01.2012 kehtiv
regulatsioon sellist véimalust enam ette ei naasiia saab taotleda vaid kriminaaltoimikusse
lisatud teabetalletuse havitamist (KrMS § 2§ 5).”

137.Salastatud teabekandja sailitamist ja havitamegiuleeriv RSVS § 38 1g 1 eristab sellise
teabekandja, mille salastatus (riigisaladuse Kadsekustunud, ja teabekandja, mille salastatus ei
ole kustunud sailitamist ja havitamist. Esimesehuju antakse teabekandja kooskdlas
arhiiviseadusega lle RahvusarhiivifeTeisel juhul (itleb seadus, et teabekandjat, reélastatus

ei ole kustunud, ei tohi dldjuhul Gldse havitadaaritlina voib héavitada nt arhiivivaartuseta
teabekandja (riigiarhivaari voi tema volitatud esija ndusolekul) voi teabekandja, mis ei ole
arhivaal’ arhiiviseaduse mdistes (RSVS § 381g3 p-d 4 jaRadmata tegelikku praktikat
riigisaladusega kaitstud toimikute sailitamisel havitamisel, on juhul, kui toimikul ei ole
sdilitamis- ega arhiivivaartust, kehtivaid reguladme koosmdjus tblgendades teoreetiliselt
vOimalik olukord, kus jalitustoiminguga saadud teavavitatakse isikut teostatud toimingutest
teavitamatd® Seisukohaga, et jalitustoimiku havitamine ilmé&usijalitustoimingutest teavitamata
on teoreetiliselt vbimalik, ndustusid oma vastustelka Justiitsministeerium ja
Rahandusministeerium, Siseministeerium oma seigala@ltvaljendanud.

138.Kuriteo ennetamise ja tOkestamise eesmargil dlubtgalitusmenetluses saadud teave
(toimik) kuulub JTS § 18g 1 alusel parast toimiku I8petamist, s.t kuitjfimenetluse alustamise
ajendiks olnud esialgne teave ei ole leidnud kirsti{JTS 8§ 11 Ig 2 p 3), kohesele havitamisele.
Kui kaua vOib kuriteo ennetamise ja tdkestamisenéegil teavet jalitustoimingutega koguda, seda
jalitustegevuse seaduse regulatsioon ajaliselt iied. pKull allub nimetatud ajendil teostatav
jalitusmenetlus prokuratuuri jarelevalvele (JTS & 1§ 2)'° ning riigi peaprokuréri juhises on
tapsustatud, et selline jalitusmenetlus I6petatakse ajendiks olnud teave ei ole mdistliku aja
jooksul leidnud kinnitust voi kui samade tehioludarimiseks alustatakse kriminaalmenetlust.
Véljatoomist vaarib ka asjaolu, et kriminaalmenstleises jalitusmenetluses ei ole uldjfhul
lubatav teabe kogumiseks kasutada kdige intensiakepdhidiguseid riivavaid ja seetdttu kohtu
luba ndudvaid jalitustoiminguid.

> RSVS § 38 Idikest 2 tuleneb taiendavalt, et Rahrshiwvile ei anta ile jalitustoiminguga kogutud weasisaldava
kustunud salastatusega teabekandja delikaatsdidargimeid késitlevat osa, kui isik nduab enda dalikeid
isikuandmeid kasitleva teabe havitamist ning sextvet ei ole enam vaja avalike llesannete taitraiskkhtiv
JTS § 16 lubab taotleda kdigi isikuandmeid sisaldavate étmltetuste (mitte jalitustoimiku) havitamist egirap
taotlust delikaatsete isikuandmetega (ilm=itspecialisRSVS suhtes). Mdlemal juhul eeldab isiku taotkedss et ta
oleks toimingust ja kogutud andmetest teadlik.

5Vt ka eelmine allmarkus.

" Arhivaal on arhiiviseaduse § 4 Ig 2 tahendusesid@nt, millele on kehtestatud séilitustahtaeg visianséilitatakse
tema vaartuse tottu Uhiskonnale, riigile, omanikuie teisele isikule. Arhiiviseaduse § 31 Ig 1 &upeavad mh
riigiasutused tagama oma tegevuse kaigus loodudsaé@dud dokumentide sailimise seadustega v0i nahdel
kehtestatud digusaktidega satestatud tahtaja jbe&sarhiiviseaduses ettenahtud korras arhiivadlémiseni.

8 Teavitamine péarast havitamist ei oleks ka asjakehkuna siis puudub isikul reaalne véimalus teadtéoimingute
seaduslikkuse kontrollimiseks.

" JTS § 11 Ig 1 alusel I6petatakse selline jalitusatiese jalitusasutuse juhi vdi tema poolt volitammetniku
kirjaliku pdhjendatud otsusega vdi Ig 3 alusel Igvalvet teostava prokuratuuri korraldusel. Esirhgskul tuleb
menetluse I6petamisest prokuratuuri teavitada @15 Ig 4).

8 Erandid og kuriteo tBkestamise vajadus kinnipiddohas (JTS § 12 Ig 3) ja tunnistajakaitse rakefmmaam
JTS 81219 3.
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139.Alates 01.01.2012 kehtiv regulatsioon muudab pokéty et kui kuriteo ennetamise voi
tokestamise ajendiks olnud teave ei leia (mdistldga jooksul) kinnitust, tuleb menetluse
I6petamisel kogutud teave koheselt havitada nindjteséine on edaspidi seostatud teabe
kasutamise vajaduse aralangemisega, kuid mitte nkakei 50 aastdt’ Uldreegel on, et
jalitustoimik tuleb sulgeda menetluse alustamisengggi aralangemisel (jalitusasutuse enda
algatusel) v&i prokuratuuri korraldusel (KrMS § 26 4) ning kuriteo ettevalmistamise kohta
teabe kogumiseks annab prokuratuur loa kuni kakeuks ja pikendab vajadusel luba omakorda
kahe kuu kaupa (KrMS §15%6g2). Seegade lege ferendaiihelt poolt piiratakse
kriminaalmenetluseelse jalitusmenetluse kestusihelkuu kaupa toimuv prokuratuuri kontroll —,
teisalt seotakse andmete sailitamine teabe kassgaémalangemise ehk kaalutlusdigust eeldava
kriteeriumiga. Selliste andmete jatkuva kasutame@adusega kaasneb ilmselt nii ménelgi juhul
ka teavitamise edasilikkamine, mis tdhendab, @tugbimingute endi I6petamisel jatkub isiku
pdhibiguste riive vahemalt andmete sdilitamiseimst ka voimalikul edaspidisel kasutamisel.
Lisaks on erinevalt senisest regulatsioonist al@1e81.2012 viie kurité§ ettevalmistamise kohta
teabe kogumisel, s.o kriminaalmenetluse eelse#thuad ka kohtu luba néudvad jalitustoimingud.

140.Vaib tddeda, et Uhelt poolt loob jalitustoimingusmadud teabe riigisaladuse kaitse vajalikud
piirangud sellele teabele juurdepadsu osas kaveditau enda se€$. Eelduslikult laienevad
piirangud ka riigisaladusega kaitstava teabe kaidele, mida on siiski oluline hinnata eraldi,
kuna teave on kogutud salaja ja riik kasutab ssita teadmat&?

141.Mis puudutab jalitustoimingutega kogutud andmessutamist, siis kehtiv JTS § 16 on
vérreldes seaduse algversiooniga kaotanud oma atiigsiise® Selle satte algses sénastuses
maaratleti jalitustoimingutega kogutud andmete ta@sine kogumise aluseks olnud asjaoludega
ning eesmarkidega, mille saavutamiseks jalitustoguiega teabe kogumine on lubatv.

81 Eelndu 286 SE (XI koosseis) seletuskirjas muudapdhjendusi toodud ei ole.

8 KarS §-d 244 (riinnak kdérge riigiametniku eluletgavisele), 246 (riinne rahvusvaheliselt kaitstukuilule ja
tervisele), 248 (tungimine diplomaatilist puutunstilomavale maa-alale, hoonesse ja ruumi), 255 tégaiik
Uhendus) ja 256 (kuritegeliku thenduse organiséeem

8 Selliseid garantiisid on EIK tunnustanud nt 182080 otsus asjas nr 26839/05 KennedyUhendkuningriigid,
p 163.

% Vit nt EIK 28.06.2007 otsus asjas nr 62540/00, Asgimn For European Integration and Human Riglhts j
Ekimdzhievvs. Bulgaaria, p 89. Viimati EIK 01.07.2008 otsus 8283/00, Liberty jtvs. Uhendkuningriigid, p 62
(vitega Weber ja Saraviss. Saksamaa).

88 16. Jalitustegevuses kogutud andmete kasutamine

(1)-(3) [Kehtetud — RT 1 2004, 46, 329 — j6ust.712D04]

(4) Jalitusteabe kasutamine tBendina kriminaalagiagohi kaasa tuua jalitustegevuse salajaste atdming
jalitustegevuses osalenud ja sellesse kaasatudasilvalikustamist ilma nende nBusolekuta.

(5) [Kehtetu — RT | 2004, 46, 329 — joust.1.07.2008) [Kehtetu — RT | 1996, 49, 955 — j6ust.26.@RE]
(7) [Kehtetu — RT 1 2004, 46, 329 — jdust.1.07.20@) [Kehtetu — RT | 1996, 49, 955 — jdust.26.®R&]"

8 (1) Jalitustegevuse tulemusena saadud andmeid sielia jalitusteave) kasutatakse —uurimistoimingute
ettevalmistamisel ja tegemisel, kuritegude ennetaks, tbkestamiseks ja avastamiseks, samuti tétgaate isikute
tabamiseks ning teadmata kadunud isikute asukdfesghyitamiseks. (2) Kaesoleva seaduse paragragunktis 5 ja
paragrahv 10 2. Idikes nimetatud juhtudel kogutildysteavet kasutatakse selle otsuse vastuvotnmskdks teavet
koguti." See langeb kokku on isikuandmete kaitsedase (IKS) § 6 p-dest 2 ja 4 tuleneva eesmérgikade ja
kasutamise piiramise pdhimdtetega.

35



142.KrMS § 111 tekstist tuleneb, et mistahes ajenshidsislikult tehtud jalitustoiminguga saadud
infot  v8ib  kasutada tdendina  kriminaalmenetlies JTS§8Ig2 alusel on
kriminaalmenetluseelses jalitusmenetluses saadudvete ajendiks kriminaalmenetluse
alustamisel&® See tahendab, et mistahes ajendil alustatud galigmetluses saadud infot tohib
kasutada kriminaalmenetluses tde valjaselgitamisedes. RSVS 8§ 35 sisaldab riigisaladusega
kaitstava teabe edastamise aluste osas aga tahewaids valisriigile ja rahvusvahelisele
organisatsioonile edastami§&lalitustegevuse seaduse alusel kehtestatud faliniku pidamise
korra® §71g 1 Utleb, et jalitusmenetluse kaigus saadudd konkreetses jalitusmenetluses
tahtsust mitteomav teave, mis sisaldab informatsi@ttevalmistatava voi toimepandud kuriteo
vOi kuritegevuse infrastruktuuri kohta, tuleb edalst teisele padevale jalitusasutusele ning teabe
edastamise saatekirja koopia sdilitatakse jalitoskuos.

143. Alates 01.01.2012 kehtiva KrMS § T26g 3 alusel v6ib jalitustoiminguga saadud andmeid
kasutada teises jalitustoimingus, kriminaalmene8usalislepingust tuleneva kohustuse taitmisel
voi kui selline digus on satestatud muus seadusesoogselt kehtiva JTS § 16ikega 3 lubab
KrMS 126 Ig 4 saadud andmeid sailitada ja kasutada Sppesrjenisotstarbeks, kuid tingimusel,

et isikuandmed ja vajaduse korral ka olustik peavtsna taielikult muudetud (valistamaks
jalitustoimingus osalenud v0i sellesse kaasatuditisi avalikuks tulemist). Laskumata siinkohal
analtusi, millised on teistest seadustest tuleneeadargid salajase teabe kasutamiseks esialgses
kogumise eesmargist erineva llesande taitmiSeks de lege ferendglitustoiminguga saadud
teabe edasise kasutamise aluseid seaduse tasmiséiga vérreldes méningal maaral piirattid.

8 RKKKo 23.02.2009 nr 3-1-1-81-08, p 12.1.: ,[...] K8 110 Ig 1 kohaselt on jalitustoiminguga lubatiendeid
koguda, kui kriminaalmenetluse esemeks on esimstseeakuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astkaritegu,
mille eest on ette nahtud karistusena vahemalt Kwolm aastat vangistust. Kaesolev kriminaalasi datal
kriminaalasjast, milles Tallinna Linnakohtu esimexdistuginedes KrMS 8§ 110 Ig 1 nduetele andnud [log teha
jalitustoiminguid. Maakohus andis esitatud suldiest tulenevalt [...] kohtu alla KarS 8§ 289 jargi quif...]
KarS § 22 Ig 2 ja § 289 jargi. Karistusseadustikuudatustega [...] tunnistati muuhulgas kehtetuks K&r389,
millest tulenevalt esitas prokurdr kohtumenetluagus suldistatavatele uued siudistused vastavaligrgi. [...]
kohtuliku menetluse ajal materiaaldiguse normideutmmine ja sellest tulenev vajadus sludistuse misetm ei
anna alust lugeda ebaseaduslikuks seaduse ndédgidiejs kohtueelses menetluses jalitustoimingugaitkal tdendit.
[...]*

% (2) Kui véljaspool kriminaalmenetlust teostataj@itustegevuse tulemusena kogutud teabest ilmnéwaileo
tunnused, alustab jalitusasutus kriminaalmenetli@t edastab teabe kriminaalmenetluse alustamiseidevale
uurimisasutusele."

®9Vt RSVS § 35 I6iked 4-5

% Siseministri 01.11.2004 mé&arus nr 59 (RTL 20044, 2471) on kehtestatud JTS § 1§ 2 alusel. See sate volitab
ministrit kehtestama jalitustoimiku pidamise jaitjgdtoiminguga kogutud andmetega tutvustamise kanifte aga
jalitusteabe edastamise materiaalseid aluseid.

1 Seadusest tulenev &igus jalitustoiminguga saadutinate kasutamiseks algsest kogumisest erinevaiéegs,
peab olema eriseaduses selgelt satestatud jasai yitest seaduses sétestatud n-6 uldvolitusefeginiilesande
taitmiseks (vrd IKS 8§ 14). Eelnfule 286 SE teis@elmise jatkamisel esitatud muudatusettepanekuteligab
KrMS § 126*1g 3 (eelndu toonases redaktsioonis By @uudatuse pshjendusi toodud ei ole. Muudatusatieiute
loetelu on kattesaadav arvutivérgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=pub_ooc_file&op=ena@p&content_type=text/html&u=20110503163427&file=Id
311040&mnsenme=286+SE&etapp=15.02.2011&fd=28.02.201

92 Arvestades, et salajase teabekogumise volitus afjulgeolekuasutustel, on asjakohane vaadata wéidl&a
julgeolekuasutuste seadust. JAS § 31 satestab tmwamise julgeolekuasutustele ning annab jidgaakutusele
Biguse oma ulesannete taitmiseks vajalike isikuatdrmaamiseks podrduda riigi- vdi kohaliku omasabe asutuse
vOi avalik-Bigusliku juriidilise isiku poole, kuiende andmete saamine ei ole véimalik uldiselt kaddavast allikast
vOi oleks seotud liigsete kulutuste voi isikut, lkekikuandmeid edastatakse, rohkem koormavatéataga ning kui
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144.Mo0da ei saa vaadata sellest, et jalitustoimirgputeing muul moel (nt avalikest allikatest
vOi kaastOotajate kaudu) saadud teavet sdilitatgkd@0deldakse ka elektrooniliselt. Politsei ja
piirivalveseaduse (PPS)88Ig1 alusel asutab n@issteerium andmekogu korrakaitse ja
suiteomenetluslike Glesannetega seotud toimingutegnetlustega seotud andmete kogumiseks
korrakaitse ja kriminaalpolitsei Ulesannete efekeks ja kiireks taitmiseks ning t6husa
jarelevalve teostamiseks. Selle andmekogu Uhe osadustab jalitusmenetluse andmestik
(PPS810Ig1p7).

145.Andmekogu tdpsem regulatsioon sisaldub politseinekogu pidamise p&himaarusés.
Jalitustegevuse andmestiku osas utleb pohimaaruse I§ 2, et jalitusmenetluse andmestikku
kantakse andmed jalitustegevuse kaigus kogutudetéahta ning selle kogumisel kasutatud
meetodeid, taktikat ja vahendeid késitlev teaveeg8eei ilmne pdhimaarusest tapsemalt seda,
milline osa jalitustoiminguga saadud teabest, desistkuandmeid (sh kolmandaid isikuid)
puudutavalt, kuulub andmebaasi kandmisele ja okilsidea elektrooniliselt (hdlpsalt) toodeldav.

146.Pohim&aruse § 24 Ig 7 alusel sdilitatakse jalirrsstiuse andmestikus andmeid 25 aastat
andmete infosUsteemi kandmisest arvates, kui seaduis seaduse alusel antud digusaktiga ei ole
ette nahtud teistsugust tahtaega. Sama séatte Igh8stab sailitustdhtaja méédudes kandma
elektroonsed andmed arhiivi, aga mitte kustutanrhiiist andmete kustutamist reguleerib eraldi
pohimaaruse 8 26 lg 6, mille alusel kustutakseusithenetluse andmestiku andmed infosusteemi
arhiivist 50 aasta méddumisel nende arhiveerimisest

147.Nagu eelnevalt tddetud (vt p 134jj), on jalitustidkus sisalduva teabe maksimaalne
riigisaladusega kaitstuse tahtaeg uldjuhul 25 agat@litustoimik tuleb havitada sailitustahtaja
moddudes: kuriteo jalitustoimiku puhul kuriteo asgstahtaja moodudes (alates 01.01.2012
alternatiivselt kuni karistusandmete karistusremgistkustutamiseni) ning kuriteo ennetamise ja
tOkestamise eesmargil alustatud jalitusmenetluseikpkui teave ei leia kinnitust, koheselt péarast
menetluse |I6petamist (alates 01.01.2012 kuni tkabatamise vajaduse aralangemiseni, aga mitte
kauem kui 50 aastat); isiku jalitustoimikud kuniisiesisalduva teabe kasutamise vajaduse
aralangemiseni, kuid mitte kauem kui 50 aastagreda kadunud isiku tagaotsimistoimikud kuni
25 aastat parast kohtumdaaruse jOustumist isiku ugsrntunnistamise kohta ja muud
tagaotsimistoimikud 3 aasta jooksul toimiku IOpetsanat. Kui pbhiméaaruse 8 24 Ig 7 sbnastust
"kui seaduses vOi seaduse alusel antud Odigusaktislee ette nahtud teistsugust tahtaega"
tblgendada viisil, et teistsugune tahtaeg on toin@ksailitamise ja havitamise tadhtaeg, siis on
vOimalik andmete elektrooniline séilitamine maksatsalt 50 aastat. Andmete andmekogu arhiivi
kandmise 50 aastane téhtaeg tekitab aga kahtluséhendtteliselt saaks jalitusandmeid kasutada
ka parast seda, kui pabertoimik ning muud flulgllissabekandjad (nt lindistused) on seaduses
satestatud tahtaegu jargides havitatud.

seadusega ei ole selliste andmete Uleandmine kdel®AS 8§ 32 néeb ette, et julgeolekuasutuse Ulesanaitmisel
saadud teavet, mis ei puuduta isikuandmeigd!)( vdib edastada teisele riigiasutusele, kui seevajalik selle
Ulesannete taitmiseks.

% Kehtestatud PPS § 13 Ig 1 alusel ning kooskdlasilav teabe seaduse §°4ikega 1 siseministri 22.12.2009
maarusega nr 92.
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148.Pdhimaaruse § 19 tapsustab asutused, kelle arketmldigus juurdepaasuks jalitustegevuse
andmestikule. P6himaaruse 8§ 25 Ig 2 alusel onwashibigus saada andmeid politseiametnikul ja
muul isikul pdhjendatud teadmisvajadusel ning arglrbgektil enda andmete osas. Andmete
arhiivi kandmise ajaks peaks jalitustoiminguga saateabe riigisaladuse kaitse olema uldjuhul
I6ppenud, kuid ei ole selge, kas seda saab tOlglendgliselt vimase hetkena, mil isikut tuleb

tema suhtes teostatud jalitustoimingutest teavjtiaiaa riik neid andmeid (kuigi piiratud ulatuses)

jatkuvalt tootleb.

149.Ka andmete elektroonilise toétlemise lle peab aeldagatud jarelevalv. Isikuandmete
kaitse seaduse 8 21g 3 ja § 32 Ig 3 kohaselt otnfakaitse Inspektsiooni padevus isikuandmeid
sisaldava riigisaladuse todtlemise ule piiratudnigss kahe valislepinguga. Politsei andmekogu
jalitusmenetluse andmestiku tle Andmekaitse Ingpedh jarelevalet ei teosta. Riigikogu
erikomisjon on politsei andmebaasi jalitusandmestikemaatikaga tegelenud 2009. ja
2010. aastal®

150.Viidates eeltoodud ulevaatele muudest menetlusgatest, tdden, et see ei pruugi olla
ammendav. Naiteks saab laiemalt ebaseadusliku kegbmise kui riigi omavoli arahoidva
abinbuna vaadelda ka karistusseadustikus krimeeitsid tegusid (eelkdige KarS § 315, mis
naeb mh ette karistuse varjatult kogutud teabeeslgassliku varjamise voi havitamise eest). Minu
taiendavale teabe ndudmisele saadetud vastustestemnumid eelanalliisis kajastamata jaanud
lisagarantiisid vélja ei toonud. Justiitsministeeni kill tddes, et kehtiv jalitustegevuse
regulatsioon ei ole piisav tagamaks pohidigustesksi kuid lahendust nahakse 01.01.2012
jéustuvas regulatsioonis. Siseministeerium ja Rdbhaministeerium kehtivas jalitustoimingutega
kogutud andmete séailitamise, kasutamise ja haviiamagulatsioonis puudujddke ei nainud.

151.Vahekokkuvdttena leian, et seadustes ja seaduskshalseisvates digusaktides on
jalitustoiminguga kogutud andmete sailitamise jaitfa@nise regulatsioon dldisel kujul olemas,
arvestades esmajoones 01.01.2012 jdustuvate mustelatigajarjel kujunevat situatsiooni. Teisalt
olukorras, kus isikul endal ei ole tema kohta tdhtoimingutest ning seeldbi saadud andmetest
teavet ning seetbttu puudub Oiguskaitsevahendithasse vdimalus, vBimaldab olemasolev
regulatsioon isiku eest varjatult kogutud andméiddelda, sh kasutada vaga pika aja jooksul.
Seega ei tasakaalusta muud menetlusgarantiid minurdmangul piisavalt, s.o eelkdige PS § 13
I6ikega 2 ja 8-ga 14 kooskdlas oleval Vviisil teawdtiskohustuse edasilikkamise senist
korraldust.

% Veneetsia komisjoni 2007. aasta raport, p 237.

% Ulevaade Riigikogu julgeolekuasusute jarelevahikoenisjoni tegevusest 2009. aastal, Ik 7: ,Komisjavastas, et
osa andmebaasis sisalduvast informatsioonist p@remausaldusvaarsetest allikatest ja on kontralim&amuti
tbdeti, et probleeme on andmete arhiveerimise ja stutamisega.” Kattesaadav arvutivlrgus:
http://www.riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendjdigeolekuasutuse_jarelevalve_kom_aruanne09.pdévdade
Riigikogu julgeolekuasusute jarelevalve erikomisjdagevusest 2010. aastal, Ik 7: ,[...] varem sigestainfo
arhiveerimiseks ja kustutamiseks tehti kasitsi aglomasis KAIRI haldustoiminguid, mis viidi I6pule ZD aasta
detsembris  [...].* Kattesaadav  arvutivBrgus: httpwiw riigikogu.ee/public/Riigikogu/Dokumendid/Jul-
Kom__levaade_2011.pdf.
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Oiguskantsleri jareldus

152. Esitan luhikese Ulevaate eelpool tehtud vahejastédbt:

PS § 44 I6ikest 3 tuleneb reegel, et isikule peleina tagatud 6igus tutvuda tema kohta
avaliku véimu poolt hoitavate andmetega ning séiguse piiramine ja valistamine on
erandid;

- jalitustoimingute kui isiku eest varjatud avalik@imu tegevuse lubamisel ja korraldamisel
(reguleerimisel) tuleb erilise hoolikusega taga®a8PL3 16ike 2 ja § 14 koosmdjust tulenev
digus tdhusale korraldusele ja menetlusele omastegkaitseks ning PS 8 14 ja 8151g 1
koosmadjust tulenev digus tbhusale diguskaitsele;

- seadus(t)es ettenahtud jalitustoimingust teavitamigdasilikkamise alused on
pohimotteliselt kooskdlas PS § 44 Ig 3 teises laus®odud piiranguklauslitega, kuid
kuritegevuse soodustamise oht jalitustoimingussiidkkamise alusena on vaga lai;

- jalitustoimingust teavitamise edasiliikkamise aluseldlavad mé&aratlemata digusemdistete
(jalitustoimingu voi kriminaalmenetluse kahjustaenisht, kuritegevuse soodustamise oht)
sisustamist ja kaalutlusdiguse teostamist;

- PS 8§ 44 Ig 3 ei valista, et puudutatud isiku vaiandjuhul jatta jalitustoimingust Uldse
teavitamata (ja tema kohta kogutud andmed tutvisinkuid seadus ei nde praegu sellist
voimalust gpressis verbigtte;

- alates 2004. aasta juulist kuni praeguseni, s.@aqmea 7 aasta jooksul ei ole piisavalt
selgustkisimuses, kas praktikas vOib esineda vajadus igilkwstoimingust teavitamata
jatmiseks;

- puudub usaldusvaarne statistika teavitamise edthaihiise praktika, sh edasilikkamise
ajalise kestuse kohta;

- kontrolli teavitamiskohtuse taditmise ile teostavgitusasutuse juht ja prokuratuur,
sealjuures on prokuratuuri kontroll jalitustoimirsgueavitamise edasilikkamise ule parast
kriminaalmenetluse 16ppu pisteline;

- puudub valjakujunenud kohtupraktika teavitamiskahses taitmise kohta;

- Riigikogu erikomisjon ei ole jalitustoimingust teamise ja teavitamise edasilikkamise
jarelevalvega seni tegelenud;

- puudub muu (lisaks Riigikogu erikomisjoni jarelexele ja kaebuse saamise korral kohtu
kontrollile) sdltumatu kontroll teavitamiskohustusgtmise ja teavitamise edasilikkamise
ule;

- seadusest tulenevad Ulejddnud menetlusgarantiab&kaalusta seda, et jalitustoiminguga
kogutud potentsiaalselt pika aja véltel séilitatdeavet voidakse kasutada isiku teadmata.

153.Riigikohus on leidnud, et igasugune, sh kontrokigulatsiooni ebataiuslikkus ei ole
pdhiseaduse vastafeKdnealusel juhul on tegemist riigi toimimise séishalt kiill vaga olulise,

% RKUKo 21.05.2008 nr 3-4-1-3-07, p 50.
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aga teisalt isiku, kelle pohidigusi riivatakse, teearjatud tegevusega. Po&hidiguste riive, mis
jalitustoimingutega kaasneb, vdib olla vaga intems, kuna nii Uksikud jalitustoimingud
lahtuvalt oma olemusest (nt teabe salajane peddthune ja —vaatamine, eluruumis vdi muus
privaatsust eeldavas kohas toimuv jalgimine) kui émnevad jalitustoimingud omavahel
kombineeritund v8imaldavad saada isiku kohta hulgaliselt teav&eetdttu omab
kontrollististeemi taielikkus jalitustoimingute putkahtlemata suuremat tahtsust kui mones teises
riigitegevuse valdkonnas.

154. Soltuvalt pdhidiguste riive intensiivsusest on mda jalitustoimingute eeltingimuseks kohtu
luba. Justiitsministeerium osutas oma vastuses stagut sellele, et kohtu luba ndudvate
jalitustoimingute puhul peab teatamata jatmise gt@hiisel olema eriline réhk. Kuna selliste
jalitustoimingutega kaasnev pdohidiguste riive otemsiivsem, omab see teavitamata jatmisega
kaitstavate digushiivede — nii individuaalsete lalldktiivsete — valguses suuremat kaalu. Teisalt
on maistlik eeldada, et kohtu luba ndudva toiminggemiseks peavad tulenevaltima ratio
pShiméttest (JTS§5 Ig5, KrMS §110 Ig 1/KrMSZ51 Ig 2) olema ammendatud teised
vahemriivavad abindud ja tegemist on n-0 tosiself@lkorraga, kus varjatud teabekogumine on
valtimatu, mistottu vBib menetlusega taotletavangegi kaalukus omakorda kaaluda tles ohtu
pdhjustava vdi kuriteo toimepanemises kahtlustaisika pohidigused.

155.Minu 6pliku seisukoha kujunemisel koOnealuste niolen pohiseadusparasuse o0sas on
kaalukas tahtsus ka asjaolul, et olemasolevastatsgponist ei nahtu selgelt, kas seadusandja on
nainud ette vdimaluse, et kui jalitustoimingustviegamise edasilikkamise alused ei lange aja
moodudes é&ra, voib jatta isiku varjatud teabekogesti Uldse teavitamata. Asjaomased
ministeeriumid pidasid sellist vajadust vahematréetiliselt voimalikuks ning leiti, et kehtiv
seadus seda p6himdtteliselt vdimaldab. Jalitustagonga kogutud teabe sailitamise ja seeldbi ka
kasutamise voimalikud maksimaalsed tahtajad on dpikHlitustoimingutest teavitamise ule
kontrolli teostamine enne isiku enda poolt kohtugé@rdumise vdimalust ei ole sdltumatu
jarelevalvega piisavalt tagatud. Leian, et jalibusingust teavitamise edasilikkamist véimaldavad
satted ka koosmgfjus muude menetlusgarantidegaaanda piisavalt riigivdimu omavoli ohtu
Uksikjuhtudel.

156.Kuigi labiviidud menetlus ja kdesolev ettepanelskandusid jalitustoimingust teavitamise
edasilukkamise osadele ja mitte kdikidele alustala, eelnevad seisukohad suurel mééral
kohaldatavad ka jalitustoimingust teavitamise dtkkamise Ulejaanud &iguslikele alustele.
Seetdttu on seadusandjal otstarbekas vaadatditust@mingust teavitamise siisteem tervikuna.

157.Mis puudutab jalitustoimingust teavitamise Ule ush kontrollisisteemi loomist, sh
séltumatu jarelevalve elemendi lisamist, on seautljsh erinevad véimalused.Nii saab nt
diferentseerida jarelevalve sisu lahtudes isikuiaigbste riive intensiivsusest, néhes taiendavad
menetlusgarantiid voi tdiendava jarelevalve kowaédjuhuks, kui teavet on kogutud kohtu luba
ndudvate jalitustoimingutega voi kui teabe varjatkogumine on muul pohjusel kasitletav
intensiivsena. Samuti saab jalitustoimingust teawise jatkuvaks edasilikkamiseks tdiendava loa

7Vt nt EIK 02.09.2010 otsus asjas nr 35623/05, UesirSaksamaa, p 80, kus kohus v&tab arvesse isikatuerj
jalgimist kahe erineva asutuse poolt, erinevaitgibimingute kombineerimist ja nende ajalist ksst
%Vt ka allméarkus 25.
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— Eesti 6iguskorda vaadates on kdige kohasem Kohtu— ndude siduda teatud ajamaarusega, s.t
et taiendavad menetlusgarantiid rakenduvad siis, téavitamist ei ole toimunud keskmiselt
menetluse I6puleviimiseks vdi kohtusse saatmiseksva aja jooksul.

IV KOKKUVOTE

158. Kokkuvdttes leian, ékrMS 8§ 1211g11s2p 4jaJTS 817 1g 1 Is 2 pkbosmdjus tdendite
jalitustoimingutega kogumist reguleeriva KrMS 3. pk 8. jao teiste satete, jalitustegevuse
seaduse ning JAS 8-ga 36 on vastolus PS § 13 10kk&y §-ga 14, 8§ 15 I0ikega 1l ja § 44
I6ikega 3 nende koostoimes osas, mis ei nae ette tdhussiig@emset jarelevalve korraldust
jalitustoimingust teavitamise edasilikkamise Ule f@sas, mis vdimaldab teavitamise
edasilukkamise tulemusel jatta isiku jalitustoimisg tUldse teavitamata. Samadel pdhjustel on
pdhiseadusest tuleneva riigi omavoli keelu, Oigasegenetlusele ja korraldusele, digusega
tbhusale Giguskaitsele rikkumise korral ning Sigyeséutvuda riigiasutustes enda kohta hoitavate
andmetegaastolus 01.01.2012 jéustuva § 12dg 2 punktid 2 ja 3,

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder
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