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Tallinn

Pohiseaduslikkuse jiarelevalve 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud riigildivuseaduse normide
iile

Olles korduvalt analiiiisinud Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS vo6i Pohiseadus) § 139 16igete 1 ja 2
ning Oiguskantsleri seaduse § 1 Idigete 1 ja 2 alusel riigildivuseaduses, tsiviilkohtumenetluse
seadustikus ja halduskohtumenetluse seadustikus sisalduvate riigildivu suuruste moddukust,
juhin Riigikogu tdhelepanu sellele, et

oigusriigi pohimottega ei ole kooskoélas diguslik olukord, kus kohtumenetluses osalejad
peavad taotlema ning kohtutel, koikidel pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses
arvamust andvatel asutustel ja isikutel tuleb jatkuvalt tegeleda kiisimusega, Kkas
01.01.2009-30.06.2012 kehtinud, kuid tinaseks kehtetud riigildivu méiirasid sisaldanud
normid olid pohiseaduspéirased voi mitte.

Nimetatud 0Oigusliku kiisimuse hindamisel arvestasin Riigikohtu seisukohaga riigildivu
poOhiseaduspérasuse tOstatamise ajalistest piiridest, mis lubab ténaseks kehtetute riigildivude
kooskdla Pohiseadusega hinnata kuni konkreetses kohtuasjas 1opplahendi joustumiseni.

Kuigi kehtiva seaduse alusel on isikul iseenesest voimalik tdstatada kiisimus ka minevikus tema
kohtusse poordumise digust riivanud riigildivusumma proportsionaalsusest ning kohtul on digus
algatada selles kiisimuses pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetlus, nditavad 01.01.2009—
30.06.2012 kehtinud riigildivude kontrollimiseks alustatud pdhiseaduslikkuse kohtumenetluste
arv, nendes asjades tehtud Riigikohtu otsused ja veel hindamata riigildivusummade suhtes
senisele kohtupraktikale tuginedes tdendoliselt tehtavad jdreldused, et kohtusiisteem ja
menetlusosalised on selles kiisimuses (jitkuvalt) ebamdistlikult koormatud. Teisisdnu on
oigusstisteem isikule kiill loonud diguskaitse voimaluse tema kohtuasjas pohiseaduslikkuse
jarelevalve kiisimuse tOstatamise Oiguse kaudu, kuid minu hinnangul on see riigildivude
probleemi ulatuslikkust arvestades selgelt ebapiisav. Samas ei ole mul piisavalt alust véita, et
olemasolev pdhiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse kord oleks riigildive puudutavas osas
ilmselgelt Pohiseadusega vastuolus. Analiiiisi tulemusel joudsin siiski seisukohale, et kujunenud
olukord ei vasta digusriigi podhimdttele.

Seetdttu leian, et seadusandja ei saa piirduda probleemi olemuse moonmisega, vaid tema
positiivseks kohustuseks on olla aktiivne ning lahendada n-6 ennetavalt pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluses veel mittekontrollitud 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud ja minu
hinnangul Pohiseadusega vastuolus olevate riigildoivude pohiseaduspdrasuse kiisimus. Nii nagu
kohtusiisteemil, nii on ka seadusandjal pdhiseaduslik iilesanne pakkuda isikutele tdhusat
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diguskaitset ja tasakaalustada teisi vdimuharusid.! Seadusega tuleks médratleda, et nendes
kohtuasjades, milles on algatatud pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus 01.01.2009—
30.06.2012 kehtinud liiga korge riigildivumaédra tottu vOi algatataks see kaebetidhtaegu
arvestades, olid siis kehtinud riigildivuméédrad Pohiseadusega vastuolus osas, mis ililemddraselt
piirasid kohtule juurdepddsu. Seda on vodimalik teha luues niiteks rakendussite, mille jargi
kuuluks pooleliolevates kohtuasjades automaatselt kohaldamisele seadusandja poolt
pohiseaduspédraseks loetav riigildiv. Sellisel kujul on voimalik viltida uusi korduvaid vaidlusi
analoogsetes kiisimustes ja tagada isikute mdjusam pohidiguste kaitse. Samuti saab seelébi hoida
kokku nii kohtumenetluse kui ka muid riigi ressursse, mis kaasnevad konkreetses asjas arvamust
andvate asutuste ja isikute t00ga, lisaks veel ka menetlusosaliste aega ning vdhendada nende
kulusid.

I PROBLEEMI KIRJELDUS

1. Esitasin juba 2009. aastal Riigikohtule arvamuse, milles leidsin, et tsiviilvaidluses
hoonetihistu iildkoosoleku otsuse tiihisuse tunnustamiseks I astme kohtusse pdordumiseks
75 000 krooni (4807,69 euro) suuruse riigildivu ndudmine on Pohiseadusega vastuolus.
Riigikohus tunnistas sellises suuruses riigildivu pdhiseadusevastaseks nii selle konkreetse asja
raames” kui ka 2013. aastal muu hagi esitamiseks.” 2010. aastal esitasin liiga kdrge riigildivu
kohta Riigikohtule 3, 2011. aastal 7, 2012. aastal 23 ja 2013. aastal 29 arvamust.” Riigikohtu
veebilehelt® nahtub, et jitkuvalt vaidlustatakse pShiseaduslikkuse jarelevalve korras 2009-2012
kehtinud, kuid tidnaseks kehtetuid liiga korgeid riigildive ettendinud riigildivuseaduse norme, sh
uuesti ka 75 000 krooni suuruse riigildivu pdhiseaduspirasust I astme kohtusse pdordumisel,
seekord siis 20.12.2009-31.12.2009 kehtinud redaktsioonis.® Kuna kohus hindab I ja II
kohtuastmes numbriliselt sama riigildoivu pohiseaduspdrasust eraldi (piirdudes konkreetse
kohtasja asjassepuutuva normiga), siis on voimalik tdstatada tépselt sama riigildivu suuruse, sh
ka 75000 krooni tasumise kohustust ettendinud normi pohiseaduspdrasuse kiisimus ka
apellatsiooniastmes.

2. Teatavasti olen mina, on Riigikogu ja 1dppastmes ka Riigikohus ise peaaegu kdikidel
juhtudel, milles Riigikohus oma sisulise seisukoha kujundas, asunud seisukohale, et kohtusse
poordumiseks ettendhtud konkreetne riigildiv oli liiga korge.

3. Valdavalt on viimase aja Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve lahendid riigildivude
asjades sisult napid ja Tlksikutes pohjendava osa punktides nentivad, et 01.09.20019—
30.06.2012 kehtinud riigildivumédra ette ndinud normid olid ilmselgelt Pdhiseadusega
vastuolus.” Antud ajaperioodi riigildive on liiga kdrgeks pidanud ka seadusandja.®

" RKPJKo 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 46.

> RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09.

 RKPJKo 04.11.2013, 3-4-1-28-13.

* Oiguskantsleri Riigikohtule esitatud arvamused liiga korget riigildivu kisitlenud pdhiseaduslikkuse jirelevalve
asjades on nihtavad Oiguskantsleri Kantselei veebilehel.

> Taotlused pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjades, seis 10.01.2014.

° Viide 5, asi nr 3-4-1-35-13.

7 Nt RKPJKo 23.10.2013, 3-4-1-34-13 p-d 11-12: ,,11. Riigikohus on mitmes lahendis tunnistanud pohiseaduse
vastaseks hagiavalduselt tasuda tulnud riigildivu, mis oli vdiksem kui praeguses asjas tasuda tulnud riigildiv (vt nt
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 10. aprilli 2013. a otsus asjas nr 3-4-1-27-12). Riigikohus on
ka pdhiseaduse vastaseks tunnistanud apellatsioonkacbuselt tasuda tulnud praeguse asjaga vorreldes sama suure
riigildivu (Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 7. mai 2012. a otsus asjas nr 3-4-1-7-12). Samuti
on Riigikohus pdhiseaduse vastaseks tunnistanud hagiavalduselt tasuda tulnud sama suure riigildivu kroonides
(Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi 11. juuni 2013. a otsus asjas nr 3-4-1-15-13).

12. Riigikohus jédb oma seniste seisukohtade juurde. Eelviidatud otsustes toodud pdhjendustel tuleb ka praeguses
asjas kohaldamata jdetud normi pdhiseadusvastasust tunnistada. Normi ei ole vdimalik ega vajalik kehtetuks
tunnistada, kuna seadusandja on normi juba ise kehtetuks tunnistanud.*
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4. Nii 2012. kui ka 2013. aastal pohiseaduslikkuse jirelevalve korras hinnatud riigildivu
suurust ette ndinud normide ndol (vt minu Riigikogule tehtud ettepaneku nr 25 lisa) oli valdavalt
tegemist 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud normidega. Miletatavasti olid need varasemaga
vorreldes tunduvalt kdrgemad (nt miinimumsummade osas oli vahe neljakordne (250-1t 1000
kroonile), suurimad summad kiiiindisid lausa kuni 1 500 000 kroonini (96 153,84 euroni), ning
muudatus kujutas endast tdendoliselt Riigikogu reaktsiooni iildisele majanduslangusele.

5. Liiga korgete riigildivudega seonduvaid probleeme ja nende mastaapsust rohutasin juba
oma 26.09.2011 ettekandes nr 3 Riigikogule. Mérkisin toona, et suure tdendosusega ei ole
Pohiseadusega kooskdlas suur osa riigildivuseaduse lisa 1 tabelis nimetatud summadest ning et
toona kehtinud riigildivude iileméédra korget midra voib pidada iildteada asjaoluks. Asusin
seisukohale, et ma ei pea piisavaks seda, kui probleemi lahenduseks on pohiseaduslikkuse
jéarelevalve kohtumenetluse tulemusena konkreetsete ldivude korrigeerimine iiksikjuhtumite
kaupa, vaid lahendada tuleb probleem tervikuna.

6. Riigikogu vottis 06.06.2012 vastu ja joustas 01.07.2012 riigildivuseaduse muudatused,
millega alandati mérkimisvéarselt kohtusse poordumisel tasuda tulevate riigildivude suuruseid.
Sellist seadusandja tegevust tuleb tunnustada. Samas ei ndinud seadusandja ette sOnaselget ja
labimodeldud lahendust nendeks juhtudeks, mil isik, kes on kohtusse pdordunud varasemalt
(tasudes iihtlasi enne 01.07.2012 kehtinud seaduse alusel arvutatud suurema riigildivu), esitab
kohtule taotluse varasemalt kehtinud riigildivuseaduse vastava normi pdhiseadusevastaseks
tunnistamiseks, kohus sellise taotluse rahuldab ja algatab pohiseaduslikkuse jérelevalve
kohtumenetluse. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse alusel algab tavapirane
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetlus, millesse kaasatakse kodik seaduses nimetatud
1sikud, asutused ja organid, kes esitavad omapoolsed seisukohad.

7. Kirjeldatud olukorras on kohtud, tuginedes Riigikohtu praktikale kohtumenetluse seaduse
normide tdlgendamisel, pidanud voimalikuks tdstatada riigildivu suuruse arvutamise aluseks
oleva digusnormi Pohiseadusele vastavuse kiisimust kogu kohtumenetluse toimumise ajal
selle joustunud lahendiga 10ppemiseni voi kuni kahe aasta m6odumiseni selle aasta 16pust,
millal riigiloiv tasuti (Riigikohtu tsiviilkohtumenetluse seadustiku §-le 150 antud tdlgendus).

8. Kuigi kohtusiisteemi aktiivsust leidmaks voimalusi kohtusse pdordujate/podrdunute
oiguste voimalikult ulatuslikust kaitsest tuleb tunnustada, on eelkirjeldatud praktika kaasa toonud
riigildivude pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluste arvu jatkuva kasvu. Sellega on omakorda
kaasnenud kohtu ja koigi pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses arvamust andvate
asutuste ja isikute’ iildine tookoormuse tous.

9. Selgitan oma jéreldusi jargnevalt liksikasjalikumalt.

¥ Riigildivuseaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirja esimene lause:
»Konesoleva eelndu véljatodtamise ajend on iihelt poolt Euroopa riikide hulgas Eesti silmatorkavalt korgete
riigildivude alandamise ja kohtutoimingute 1divustamise siisteemi lihtsustamise vajadus [---].“

? Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadus § 10.
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I PROBLEEMI TINGINUD OIGUSNORMID JA ASJAKOHANE KOHTUPRAKTIKA

10.  Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 150 ndeb ette voimaluse taotleda kohtult
enammakstud riigildivu tagastamist (Ig 1) ning seda kuni kahe aasta moddumiseni selle aasta
16pust, millal riigildiv tasuti, kuid ndue ei aegu enne menetluse joustunud lahendiga 1oppemist
(Ig 6). Sarnane regulatsioon kehtib ka halduskohtumenetluse seadustikus (§-d 1 ja 104).

11.  Riigikohus asus 12.04.2011 {ildkogu otsuses 3-2-1-62-10 seisukohale, et juhul, kui
menetlusosaline, kellelt ndutakse riigildivu tasumist, 16ivu suurusega ei ndustu, kuid maksab
16ivu menetluse jatkumise huvides siiski dra, saab ta TsMS § 150 1g 1 p 1 ja Ig 4 alusel nduda
enamtasutud riigildivu tagastamist. Oma 28.02.2013 iildkogu otsuses 3-4-1-13-12 lisas
Riigikohus, et riigildivu tasunud isik voi isik, kelle eest 10iv tasuti, saab enamtasutud riigildivu
tagastamise taotluse esitamisel vdhemalt kohtulahendi joustumiseni nduda ka PS § 15 16ike 1
alusel kohaldatud riigildivumédra pohiseaduspédrasuse kontrollimist. Teisisdnu on isikul
voimalus tdstatada riigildivu pohiseaduspirasuse kiisimust ja nduda enam tasutud (s.o
pohiseadusvastases osas) riigildivu tagastamist vdhemalt kuni kohtulahendi joustumiseni; seda
ka siis, kui ta ei tostatanud riigildivu suuruse pohiseaduspérasuse kiisimust ei riigildivu tasumisel
eelmenetluses ega ka hiljem pdhimenetluse kéigus (ehk ei pidanud selle suurust senini
{ileméiraseks). Sama pdhimdttelist kisitlust on Riigikohus rakendanud ka halduskohtuasjades. '

12.  Mirgin siinkohal, et erinevalt Riigikohtu enamusest'' olen seisukohal, et TsMS § 150
lg 1 punkt 1 on mdeldud iiksnes varasemalt riigildivu arvutamisel tehtud vea korrigeerimiseks
voi ka juhuks, kui varasemalt on tunnistatud konkreetne riigildivusumma pdhiseadusvastaseks.
Kuna riigildivu tasumise kohustus kuulub nn kohtu eelmenetluse kiisimuste hulka, siis saab ka
selle pohiseaduspirasuse kiisimus tousetuda iildjuhul eelmenetluse normide raames ja
tdhtaegadel. Minu hinnangul saab antud sétte puhul kohus iiksnes tuvastada, kas riigildivu tasuti
ettendhtust rohkem, arvestades sellel hetkel kehtinud méairamise aluseks olnud korda, mille
pohiseaduspdrasuses konkreetses normikontrollis ei ole enam tagastamise otsustamise hetkel
pohjust kahelda.'> Siiski mdistan Riigikohtu kaalutlusi punktis 11 kirjeldatud jirelduste
tegemisel, mis ldhtuvad kohtusse poordunud isikute pdhidiguste kaitsest olukorras, kus
01.01.2009-30.06.2012 kehtinud riigildivud olid tildiselt ja ilmselgelt iilemééra korged.

"Nt RKUKo 28.02.2013 nr 3-4-1-13-12, p 36.

" Kohtunike eriarvamus lahendis 3-4-1-13-12, p-d 5 ja 6.

"2 Nt diguskantsleri 27.11.2012 arvamus nr 9-2/121530/1205421: ,Riigildivu tasumise niol on tegemist enne
pohivaidluse arutama asumist lahendada tuleva ehk eelmenetluse kiisimusega. Juhul, kui kohtusse poorduja leiab, et
riigildivu méédr voi muu kohtuse podrdumise tingimus piirab seda lileméddraselt, voib ta PS § 15 Ig 1 Is 2 alusel
taotleda kohtult asjassepuutuva seaduse pohiseadusevastaseks tunnistamist. See toimuks kas kohe hagi esitamisel
voi TsMS § 427 alusel riigildivu téhtajaks tasumata jatmisel kohtu koostatud hagi ldbivaatamata jitmise madruse
vaidlustamisel ringkonnakohtus 15 pdeva jooksul mééruse kittetoimetamisest alates (TsMS § 661 lg 2). Lisaks on
ka kohtul endal PS § 15 Ioikest 2 ja § 152 16ikest 1 tulenevalt digus ja kohustus tunnistada asjassepuutuv seadus,
muu digusakt v4i toiming pohiseadusevastaseks ning see kohustus on kohtul ka siis, kui menetlusosalised ise sellist
nduet oma kohtuasja arutamise kdigus ei esita.“ Oma 17.12.2012 arvamuses nr 9-2/121630/1205745 pidasin
voimalikuks erandlikel ja pdhjendatud juhtudel teoreetiliselt tdstatada iileméddra korget riigildivu ettendgevate
normide PShiseadusele vastavuse kiisimus ka peale vaidluse 16ppu menetluskulude kindlaksméiramisel TsMS § 174
ldikes 1 ettendhtud korras ja selle vaidlustamisel digustatud isiku poolt TsMS §-s 178 ettenéhtud alustel ja korras.
Selline voimalus peaks siiski jadma erandlikuks ning selle poole kaitseks, kellel ei olnud seni vdimalik antud
kiisimuses oma 0iguseid kaitsta (nt kaotanud pool, kelle jaoks ongi menetluskulude suuruse kiisimus aktuaalne alles
vaidluse 10pus, kui kohus jatab menetluskulud tema kanda).
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IIT OIGUSLIK ANALUUS

13.  Korrakohase ja sujuva Oigusemoistmise tagamine on iks oJigusriigi olulisematest
tuumikfunktsioonidest, mille kaugem eesmérk on digusrahu ja diguskindlus.

14. PSS §-de 13, 14 ja 15 koostoimena kehtiv digus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku
Oigust esitada Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste tohusa kaitse. "
Oigussiisteem koos selle rakenduspraktikaga peab tdhusa kaitse reaalselt ka igaiihele
kindlustama. Kohtumenetlus olgu suunatud nn pdhiprobleemi (riigildivu kiisimus kuulub
eelmenetlusse) lahendamisele ehk ennekdike isikute olulisi Oigusi puudutavate vaidluste
lahendamisele.'* Sellega seondub ka kohtu mdistlik tdokoormuse tase ehk tegelemine eelkdige
pohiasja, mitte aga seda toetavate menetluslike kiisimuste lahendamisega. Kohtusiisteem peaks
kohtuasja lahendamise sellisena tagama ja mitte tolereerima kohturessursi ja laiemas plaanis
avaliku raha ebaotstarbekat kasutust.'

15.  Kirjeldasin eespool (p-d 7 ja 11) Riigikohtu jarjepidevat tdlgendust TsMS § 150 kohta,
mille jargi saab riigildivu suuruse arvutamise aluseks oleva digusnormi Pdhiseadusele vastavuse
kiisimust tostatada nii kohtumenetluse kéigus selle joustunud lahendiga 16ppemiseni kui ka kuni
kahe aasta moodumiseni selle aasta 10pust, millal riigildiv tasuti. Selle tulemusena on
riigildivude pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluste arv 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud
riigildivude suuruse diguspérasuse iile jatkuvalt kasvanud (vt ka p 1). Kaasnevalt on seeldbi
tousnud ka kohtu ja kdigi pdhiseaduslikkuse jérelevalve menetluses arvamust andvate asutuste ja
isikute iildine tookoormus ning menetlusdkonoomia eesmaérgi saavutamine on olnud pérsitud.

16.  Leian, et kui jatkuvalt on voimalik tdstatada riigildivumaiidra ettendgeva digusnormi ehk
kohtusse poordumise diguse riive Pohiseadusele vastavuse kiisimust nii kohtumenetluse kdigus
selle joustunud lahendiga 16ppemiseni kui ka kuni kahe aasta moddumiseni selle aasta 10pust,
millal riigildiv tasuti, siis vOib eeldada kédesoleva ettekande ajendiks olnud olukorra korduvat
jatkumist ka edaspidi. Minu ettekande esitamise aja seisuga on Riigikohus pohiseadusevastasust
tunnistanud vdhem kui poolte 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud riigildivu mééra ettendinud
tabeliridade kohta; samuti ndhtuvad Riigikohtu veebilehelt (10.01.2014 seisuga) juba uued
riigildivudega seonduvad pdhiseaduslikkuse jérelevalve taotlused. Nii hakkavad Riigikohus ja
koik pohiseaduslikkuse jéirelevalve menetluses arvamust andvad asutused ja isikud ning
menetlusosalised analiiiisima, kas 3515,14 euro suurune riigildiv oli pdhiseaduspérane,'® kuigi
Riigikohus on varasemalt tunnistanud sellest vidiksema summa (3195,58 eurot)
pohiseadusevastaseks. Veel ei ole hinnatud ka nt 3 843,69 euro suuruse riigildivu
pohiseadusvastasust. Olukorra probleemsust ilmestab veel ka teadmine, et esiteks hakatakse
arutama numbriliselt sama suure riigildivu (75 000 krooni, pdhiseaduslikkuse jérelevalve asi
nr 3-4-1-35-13) pohiseaduspérasuse kiisimust, mille on Riigikohus 2009. aastal teatud nduete
puhul juba pohiseadusevastaseks tunnistanud. Teiseks tuleb arvestada, et kohus hindab eraldi I ja
IT kohtuastmes numbriliselt sama riigildivu podhiseaduspdrasust ehk voimalikud on uued
vaidlused ka nende normide iile, mille kohta on olemas Riigikohtu seisukoht, aga vastavalt
iiksnes hagi voi apellatsioonkaebust puutuvalt.

17.  Arvestades Riigikohtu jarjepidevat praktikat ning nii Riigikogu kui ka minu seisukohti
01.01.2009-30.06.2012 kehtinud riigildivude pohiseaduslikkuse jérelevalve asjades, voib teha
iildise jarelduse, et valdav osa toona kehtinud riigildivudest olid Pohiseaduse mdttes iilemédra

B RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.
" RKPJKo0 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 54.
" RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 45.
' p3hiseaduslikkuse jirelevalve asi nr: 3-4-1-53-13.


http://www.nc.ee/?id=984
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-88-07
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-13-10
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-62-10
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korged. Samuti voib suure tdendosusega eeldada, et ka tulevikus jouab Riigikohus nimetatud
perioodil kehtinud riigildivude osas samale seisukohale.

18.  Sellise teadmise juures peaks seadusandja kohtusse poordujate aja- jm kulu viltimiseks,
kohtumenetluse ja muul viisil riigieelarve kulude sééstlikul viisil kasutamiseks ning digusrahu
saavutamiseks looma regulatsiooni, mis véldiks edaspidi probleemi lahendamist iiksikjuhtumi
kaupa konkreetsete kohtuasjade pinnalt viljakasvanud pohiseaduslikkuse jérelevalve menetluste
kaudu. Vastupidisel juhul tolereeriks riik pdhiseadusevastase olukorra jatkumist ning kohtusse
pOordunutele mittevajaliku menetluskoormuse panemist ja —kulu tekitamist.

19. Kordan, et kuna kohtusse pOordumise 0Oigus on iiks Pohiseaduse korgeimat kaitset
vajavatest pohidigustest, Oigusriigi pohimdte iliks Pdohiseaduse aluspShimdtetest ning
menetlusdkonoomia iiks pohiseaduslikku jarku digusvédartustest, siis lasub seadusandjal iseédranis
selgelt positiivne tegutsemiskohustus. Riigikohus on konkreetse juhtumi pinnalt leidnud, et kui
olemasolev regulatsioon ei sisalda Pohiseadusega ndutavat, on seadusandja tegevusetus
pohiseadusevastane.'’

20.  Meenutan, et ka varasemalt on seadusandja ja kohtud pidanud vdimalikuks kohaldada uut
ja leebemat seadust varasema, isiku Oigusi enam piirata voimaldanud seaduse alusel tehtud
tiksikotsuse jatkuvale mojule ehk tditnud oma positiivset tegutsemiskohustust (praegusel juhul
saab rddkida Riigikohtu praktikast jarelduvalt jdtkuvast korgete riigildivude tottu kohtusse
podrdumise Giguse ilemddrasest riivest).'® Riigikohus on oelnud, et leebema seaduse
tagasiulatuv kohaldamine ei pruugi olla pelgalt iihe isiku kiisimus, vaid vdib puudutada ka olulist
avalikku huvi. Uhtlasi viitas kohus ka avaliku ressursi kulule ning rdhutas, et avalik vdim peab
vajadusel ilmutama piisavat aktiivsust.'’

21.  Leian, et eeltoodud kaalutlustel ja kooskdlas Oigusega menetlusele ja korraldusele
(PS § 14) ning juhindudes Gigusriigi pohimottest, tuleks seadusandjal luua kohtusse podrdumise
oigust austav rakenduskord ehk kindlaks méirata, kas tegelikult oli 01.01.2009-30.06.2012
riigildivu mééras viljenduv kohtuasja hinna ja menetlusbkonoomia kogusumma véértus rohkem
sarnane kuni 31.12.2008 kehtinud voi alates 01.07.2012 kehtima hakanud oludele. See tdhendab
iihtlasi seadusandjapoolset hinnangu andmist tdnaseks kehtetu riigildivuseaduse regulatsioonide
pdhiseaduspirasusele.”’ Kui seadusandja on andnud Riigikohtule volituse tunnistada digustloov
akt selle taotluse esitamise aja hetke seisuga tagantjirgi Pohiseadusega vastuolus olevaks, siis
saab seda teha ka seadusandja. Seadusandja ega ka kohus ei saa kehtetuks tunnistada norme,
mida kehtiv digus enam ei sisalda, kiill aga on vdimalik nende pdhiseadusevastasust tuvastada®
ning sellele teatud diguslik jarelm médrata. Sellisel juhul saab seadusandja 1dhtuda tildisest
pohimottest, et pohiseadusevastast normi ei voi kohaldada ega ka aktsepteerida selle jatkuvat
faktilist kohaldumist. Uhtlasi saab seadusandja viltida 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud
riigildivu suurust ettendinud normide jitkuvat iihekaupa pdhiseadusevastaseks tunnistamisi.

RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07, p 33.

' Nt lihema aegumistihtaja rakendamine ka enne normi jSustumist tekkinud nduetele. Vdladigusseaduse,
tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduse § 9 lg 4.
»Isiviilseadustiku iildosa seaduse § 157 loikes 1 aegumise kohta sétestatut kohaldatakse ka enne 2011. aasta 1.
maértsi tekkinud aegumata nduetele. Kui enne 2011. aasta 1. mértsi kehtinud tsiviilseadustiku tildosa seaduse § 157
16ike 1 kohane aegumistihtaeg 16peks varem kui kéesoleva 10ike esimeses lauses nimetatud tdhtaeg, siis
kohaldatakse aegumisele enne 2011. aasta 1. mértsi kehtinud tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 157 16iget 1.

' RKHKo 12.06.2013, 3-3-1-80-12, p 24.

0 Riigikohtu volitus sarnasel juhul tuleneb pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 15 lg 1
punktist 5, mis annab asja lahendamisel Riigikohtule diguse tunnistada vaidlustatud oOigustloov akt taotluse
esitamisel ajal pdohiseadusega vastuolus olevaks.

2l RKPJKo 02.05.2007, 3-4-1-2-07, p 23.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222509709
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222561335
http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,4,19255,19295,19297,19299&tekst=RK/3-4-1-2-07
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22.  Olemuslikult on eelmises 10igus kirjeldatud muudatuse nédol tegemist juhtumiga, mil
seadusandja lahendab seadusega probleemi tagantjirgi. Isikute jaoks soodsama regulatsiooni
kehtestamine on Pohiseaduse valguses lubatud.

23.  Mirgin, et minu seisukohaga arvestamine ei pea tdhendama automaatset tagasiulatuvat
toimet koikidele 01.01.2009-30.06.2012 kehtinud riigildivuseaduse alusel riigildivu tasunud
isikute jaoks, vaid voib piirduda kohtusse podrdunutega, kes on tdstatanud voi tostatavad tasutud
riigildivu suuruse pdhiseaduspdrasuse kiisimuse kohtumenetluse seaduse tédhtaecgu (Riigikohtu
tolgenduses) arvestades. Teisisonu ei pea seadusandja andma koikidele kohtusse poordunud
isikutele tagantjdrgi lilemiéra palju tasutud riigildivu tagasi ndudmise Oigust; kiill aga peaks
oigusruum Odiglaselt kohtlema isikuid, kes on oma kohtuasja lahendamise kdigus korge riigildivu
pohiseaduspdrasuse tdstatanud voi selle tdstatavad. Moonan, et muudatusega kaasneb
kohtumenetluses osalejate ja osalenute ebavdordne kohtlemine tulenevalt sellest, kas isik on
riigildivu pdhiseaduspdrasuse kiisimuse tdstatanud voi mitte, kuid leian, et selleks esineb
maistlik digustus.*

24.  Kui votta aluseks seadusandja kalkulatsioonid ja tahe alates 01.07.2012 jdustunud
riigildivuseaduse, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse
vastuvotmisel, siis on minu hinnangul ilmselge,” et 01.01.2009-30.06.2012 ei saanud
Pdhiseadusega kooskolas olla iikski riigildiv, mis iiletab 10 500 eurot (kehtivas diguses riigildivu
maksimaalméiir). Kuna Riigikohus on jérjepidevalt pohiseadusevastaseks tunnistanud ka sellest
summast viiksemad riigildoivuméédrad (nt 3195,58; 4154,25 eurot), tuleb seadusandjal l&dhtuda
kaalutlusest, et ka toona kehtinud ja veel pdhiseadusevastaseks tunnistamata riigildivumaér voib
siiski olla iilemddra korge, kuna asjakohasest riigildivumédrast vahetult suurem ja viiksem
riigildivumédr on juba kohtus PShiseaduse vastaseks tunnistatud.** Seetdttu ei tohiks sellest
suurema maira Pohiseadusega kooskola seadusandja eeldada.

25.  Silmas tuleb pidada, et kuigi riigildoivu eesmirgiks on piirata kohtusse poordumise
pohidigust, on selle tegelik mdju ulatuslikum, kuna kaasneb riive ka muudele pohidigustele ja —
vabadustele (omandidigus, ettevotlusvabadus, isiku majanduslik toimetulek jm).

26.  Arvestades seadusandja ulatuslikku kaalutlusruumi riigildivu pdhiseaduspirase suuruse
kindlaksméédramisel on mul abstraktselt keeruline hinnata konkreetsete numbriliste 1divuméaérade
Oiguspdérasust, saan sellele osutada vaid juhul, kui 16ivumééar on ilmselgelt ebaproportsionaalne.

27.  Niikaua kuni riigildivuseadust ja kohtumenetluse seaduseid ei ole muudetud, on tegemist
jatkuva ja siiveneva probleemiga, mistdttu juhin tdhelepanu kiisimuse ulatuslikkusele ning
kutsun Riigikogu iiles astuma samme kohtusse poordumise Oiguse jatkuvalt ililemédse riive
korvaldamiseks ning kohtusiisteemi ja ka kdikide pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses
arvamuse andjate aja- jm ressursikulu sddstmiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

2 Vt analoogia RKHKo 30.11.2004, 3-3-1-64-04, p 17: ,,[o]lukord siis, kui iiksikakt on adressaadi poolt tdidetud
enne selle aluseks oleva iildakti pohiseadusevastasuse tuvastamist Riigikohtus. Selline tiksikakt jddb jousse. Ka ei
ndua seadus sellise pohiseadusevastase iildakti alusel antud iiksikakti tagasitditmist haldusorgani enese algatusel.*

3 Leian, et majanduskriisile vaatamata ei saa sellise liihikese ajavahemiku jooksul riigildivu kui kohtusse
poordumise pdhidiguse piirangu legitiimne alus sel méidral muutuda, mis digustaks kordades erineva 16ivu kiisimist.
*Vt nt RKPJKo0 02.05.2013 nr 3-4-1-9-13, p 33; RKPJKo 10.04.2013 nr 3-4-1-27-12, p 30.


https://riigiteataja.ee/akt/129062012003
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-64-04
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-9-13
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222558709

