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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses
Viirteomenetluse seadustiku § 1351g-d 8 ja9,§ 1551g-d2ja3 ja§ 1561g 3

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite minu arvamust Kalev Tartu poolt Riigikohtule esitatud kaebuse kohta, milles taotletakse
véadrteomenetluse seadustiku (edaspidi VIMS) § 135 1g-te 8 ja 9, § 155 Ig-te 2 ja 3 ja § 156 1g 3
tunnistamist pohiseadusega vastuolus olevaks.

Palusite mul hinnata nii K. Tartu kaebuse lubatavust kui ka selle sisulist pShjendatust.
Analiiiisinud eelnimetatud kaebuses tostatatud probleeme, leian, et:

Kalev Tartu kaebus on lubatav. Kaebuse sisulise pohjendatuse osas leian, et:

1) VTMS § 135 1g-d 8 ja 9 ja § 156 Ig 3, mis nédevad ette nn hiippelise kassatsiooni pohimétte,
on pohiseadusega kooskolas;

2) VITMS § 155 1oigetest 2 ja 3 tulenev kassatsioonkaebuse esitamise piirang — lubatav iiksnes
kaitsja vahendusel — on proportsionaalne taotletava menetlusokonoomia eesmirgi suhtes,
juhul kui kaebajal puudub kaitsjalt ndutavaga vordne digusharidus.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.

Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

| ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Kalev Tartut (edaspidi ka kaebaja) karistati 12.01.2012 tehtud kiirmenetluse otsusega
kohtuvélise menetleja poolt rahatrahviga 120 eurot liiklusseaduse § 227 lg 2 rikkumise eest.

2. Kaebaja vaidlustas otsuse maakohtus, kuid kohus jéttis kaebuse rahuldamata.
3. Seepeale esitas kaebaja ilma advokaadi vahenduseta kassatsioonikaebuse Riigikohtule.

Kassatsioonkaebuses taotleti lisaks maakohtu otsuse tithistamisele ka VTMS § 135 Ig-te 8 ja 9, §
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155 Ig-te 2 ja 3 ja § 156 1g 3 kohaldamata jdtmist ja nende sédtete pohiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamist.

4. 25.09.2012 madrusega nr 3-7-1-1-1-90 jattis Riigikohtu kriminaalkolleegium kaebaja
kassatsiooni 14bi vaatamata ja tagastas selle. Kohtu pohjenduste kohaselt ei olnud kaebajal VTMS
§ 155 1g 2 kohaselt digust esitada kassatsioonkaebust Riigikohtule ilma advokaadi vahenduseta.

5. 19.10.2012 esitas kaebaja Riigikohtule taotluse, et Riigikohus detailsemalt selgitaks
kassatsiooni 1dbi vaatamata jatmist vOi tiihistaks Riigikohtu esialgse médruse kassatsiooni ldbi
vaatamata jatmise kohta ja votaks kassatsiooni menetlusse. Kaebaja pdhjendas taotlust asjaoluga,
et Riigikohus oli jatnud tema kaebuses esitatud véited eelnimetatud normide pdhiseadusevastasuse
kohta tidhelepanuta.

6. Vastuseks kaebaja poordumisele teatas Riigikohtu digusteabe osakonna juhataja oma 2.11.2012
kirjaga, et kriminaalkolleegium on kassatsioonikaebuse ldbi vaatamata jatmist oma miéruses
pohjendanud ja sellele ei ole midagi lisada.

7. 11.02.2013 esitas K. Tartu Riigikohtule individuaalse pohiseaduslikkuse jarelevalve kaebuse,
milles palub tunnistada VITMS § 135 1g-d 8 ja 9, § 155 1g-d 2 ja 3 ning § 156 1g 3 pohiseadusega
vastuolus olevaks. Kaebaja leiab, et nimetatud normid on vastuolus mitmete pdhiseaduse sitete
ning Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (EIKonv) rakenduspraktikaga.

8. Oma 14.02.2013 kirjaga edastas Riigikohtu esimees K. Tartu kaebuse selle lubatavuse ja sisulise
pohjendatuse osas seisukoha votmiseks Riigikogu esimehele, diguskantslerile ja justiitsministrile.

11 VAIDLUSALUSED SATTED
9. Viirteomenetluse seadustik

»$ 135. Kohtuotsuse ja selle Iopposa kuulutamine ning kassatsioonidiguse selgitamine

[-]

(8) Maakohtu kohtuotsust ei saa apellatsiooni korras vaidlustada.

(9) Maakohtu kohtuotsuse voib vaidlustada kassatsiooni korras kédesoleva seadustiku 14. peatiiki 1.
jao kohaselt.

[-]

§ 155. Kassatsioonidigus

(-]

(2) Kassatsiooni esitamise Oigus on menetlusaluse isiku advokaadist kaitsjal, kohtuvilisel
menetlejal voi tema advokaadist esindajal.

(3) Kassatsiooni esitanud kohtuviline menetleja voi kohtumenetluse poolt esindav advokaat on
kassatsioonimenetluses kassaator.

§ 156. Kassatsioonitihtaeg

(-]

(3) Kassatsioon esitatakse kaebuse arutamisel kohtuotsuse teinud maakohtule 30 pdeva jooksul,
alates pdevast, mil maakohtu kohtuotsus on kohtumenetluse pooltele kohtus tutvumiseks
kéttesaadav.*

111 OIGUSKANTSLERI SEISUKOHT

1. Individuaalkaebuse lubatavus



10. K. Tartu on esitanud oma kaebuse individuaalkaebusena, see tdhendab ta taotleb oma
pohidiguste kaitsmist otse Riigikohtult viljaspool korralist kohtumenetluse korda.

11. Riigikohus on kujundanud pikaajalise ja jéarjekindla praktika individuaalkaebuse lubatavuse
kiisimuses.! Sellest praktikast tuleneb, et kuigi pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse
seadustiku (edaspidi PSJKS) kohaselt on isikute vOimalused esitada individuaalkaebus otse
Riigikohtule piiratud, on kohtu arvates tulenevalt PS §-dest 13, 14 ja 15 ning EIKonv
kohaldamispraktikast siiski erandlikel asjaoludel igaiihel digus poorduda oma pohidiguste kaitseks
otse Riigikohtu poole ka PSJKS-is sitestamata juhtudel.?

12. Individuaalne kaebus Riigikohtule on lubatav aga siiski tiksnes juhul, kui isikul ei ole iihtegi
muud tohusat voimalust kasutada pShiseaduse (PS) §-ga 15 tagatud digust saada kohtulikku kaitset
oma pohidiguste vididetava rikkumise korral. See tihendab olukorda, kus riik ei ole taganud
pohidiguste kaitse vdimalust korralises kohtumenetluses, mis oleks diglane ja kaitseks tohusalt
isiku digusi. Juhul, kui isiku digus saada kohtulikku kaitset on tagatud, on tema individuaalkaebus
lubamatu. Kaebus on lubamatu olenemata sellest, kas individuaalkaebuse esitamise ajaks on isik
olemasolevat kohtuliku kaitse vOimalust kasutanud voOi mitte, vOi kas ta on selle vOimaluse
minetanud, s.t jatnud digel ajal kasutamata.’

13. Uhtlasi on Riigikohus rdhutanud, et individuaalkacbusega on Riigikohtu poole lubatav
poorduda iiksnes kaebaja enda subjektiivsete pohiseadusest tulenevate Oiguste ja vabaduste
kaitsmiseks. Isiku Oigusi peab olema rikutud mingite normide tema suhtes kohaldamisega.
Pohidiguste ja -vabaduste rikkumise iile peab olema tegelik vaidlus.* Individuaalkaebusena ei ole
voimalik esitada kaebust teiste isikute v3i avaliku huvi kaitseks (nn populaarkaebus).”

14, K. Tartu kaebuse lubatavuse hindamiseks tuleb Riigikohtu praktikast ndhtuvalt seega votta
seisukoht eelkdige kiisimustes, kas kaebaja on poordunud kohtu poole oma subjektiivsete diguste
kaitseks ning kas kaebajal on v0i on varasemalt olnud individuaalkaebusega Riigikohtu poole
poordumise asemel voimalus kaitsta oma Oigusi diglases ja tohusas korralises kohtumenetluses.

Oma subjektiivsete diguste kaitsmine

15. Individuaalkaebusest tulenevalt on K. Tartu tahe suunatud nende d&igusnormide
pohiseaduspirasuse vaidlustamisele, mis ndevad védiarteomenetluses ette kohtuliku kaebemenetluse
ilma apellatsiooniastme labimiseta (nn hiippeline kassatsioon) ja vdimaldavad kassatsioonkaebuse
esitamist liksnes advokaadi vahendusel (nn advokaadisund). Kaebuse asjaoludest ndhtuvalt on K.
Tartu suhtes enne individuaalkaebuse esitamist 14bi viidud vaarteomenetlus, mille raames tehtud

1 vt RKUKo 17.03.2003 nr 3-1-3-10-02; RKPJKm 23.03.2005 nr 3-4-1-6-05; RKPJKm 13.06.2005 nr 3-4-1-10-05;
RKPJKm 8.09.2005 nr 3-4-1-12-05; RKPJKm 09.05.2006 nr 3-4-1-4-06; RKPJKm 17.01.2007 nr 3-4-1-17-06;
RKPJKm 04.04.2007 nr ; RKPJKm 17.05.2007 nr 3-4-1-11-07; RKPJKm 05.02.2008 nr 3-4-1-1-08; RKPJKm
03.04.2008 nr 3-4-1-3-08; RKPJKm 03.07.2008 nr 3-4-1-10-08; RKPJKm 17.09.2008 nr 3-4-1-13-08; RKPJKm
30.12.2008 nr 3-4-1-12-08; RKPJKm 11.03.2009 nr 3-4-1-19-08; RKPJKm 20.05.2009 nr 3-4-1-11-09; RKPJKm
27.11.2009 nr 3-4-1-26-09; RKPJKm 07.12.2009 nr 3-4-1-22-09; RKPJKm 10.06.2010 nr 3-4-1-3-10; RKPJKm
10.06.2010 nr 3-4-1-4-10; RKPJKm 11.11.2010 nr 3-4-1-14-10; RKPJKm 22.02.2011 nr 3-4-1-18-10; RKPJKm
03.03.2011 nr 3-4-1-15-10; RKPJKm 19.05.2011 nr 3-4-1-5-11; RKPJKm 04.10.2011 nr 3-4-1-20-11; RKPJKm
01.11.2011 nr 3-4-1-21-11; RKPJKm 22.01.2013 nr 3-4-1-26-12.

2 Nt RKPJKm 01.11.2011 nr 3-4-1-21-11, p 8.

% Samas.

* RKPJKm 10.06.2010 nr 3-4-1-3-10, p 14.

% nt RKPJKm 8.09.2005 nr 3-4-1-12-05, p7.
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maakohtu otsust on kaebaja ptiidnud Riigikohtus vaidlustada. Individuaalkaebuses vaidlustatud
normid on kuulunud kaebaja kui véirteoasjas kassatsioonkaebust esitada sooviva isiku suhtes
kohaldamisele.®

16. Kuivord individuaalkaebus on ajendatud konkreetsest kaebaja suhtes ldbi viidud
vaarteomenetlusest, mille raames on vaidlustatud normid kuulunud kaebaja suhtes kohaldamisele,

siis leian, et kaebaja on esitanud individuaalkaebuse oma subjektiivsete diguste kaitseks.

Oiglane ja tdhus menetlus oma diguste kaitsmiseks

17. Jargmisena tuleb analiiiisida, kas kaebajal on voi on olnud vdimalik kaitsta oma digusi muus
diglases ja tdhusas kohtumenetluses.

18. Kaebusele lisatud materjalidest nidhtuvalt on kaebaja vaidlustanud VIMS § 135 1g 8, § 155 1g
2 ja § 156 lg 3 pohiseaduspirasuse enne individuaalse pdhiseaduslikkuse jérelevalve kaebuse
esitamist ka oma Riigikohtule esitatud kassatsioonkaebuses.

19. Kassatsioonkaebuses ei ole kaebaja erinevalt individuaalkaebusest sonaselgelt vaidlustanud
VIMS § 135 1g 9 ja § 155 Ig 3 pohiseaduspérasust. Siiski leian, et kaebaja tahe on juba
kassatsioonkaebuses olnud suunatud hiippelise kassatsiooni ja kassatsiooniastmes advokaadi
esindajana kasutamise kohustuse vaidlustamisele tervikuna. Individuaalkaebuses lisatud normid on
kassatsioonkaebuses vaidlustatud normidega seotud ja iiksnes tdpsustavad kaebust, seda
olemuslikult laiendamata.  Sellest ldhtudes ei pea ma oluliseks eristada nende normide
vaidlustamise lubatavuse hindamist kaebaja poolt juba kassatsioonkaebuses vaidlustatud
normidest.

20. Riigikohtu kriminaalkolleegium ei votnud kaebaja kassatsioonkaebust menetlusse ning ei
esitanud selle kohta tehtud médruses ka sonaselget seisukohta’ kaebuses vaidlustatud normide
pohiseaduspdrasuse kohta. Seega on kaebaja piitidnud oma diguste kaitsmiseks korralist kohtuteed
kasutada.

21. Esmalt analiiiisin seda, kas kaebajal oleks olnud lisaks tema poolt kasutatud menetluslikele
sammudele vdimalik vaidlustada nimetatud norme korralises kohtumenetluses veel monel muul
viisil (muus kohtuastmes voi —menetluses). Seejirel vaatlen, kas kaebaja suhtes Riigikohtu poolt
tema kassatsioonis esitatud pdhiseaduslikkuse jdrelevalve taotluse menetlemist saab pidada
oOiglaseks ja tohusaks tema Giguste kaitse seisukohalt.

Voimalused normide vaidlustamiseks

22. Kaebaja on vaidlustanud selliste véédrteomenetluse normide pdhiseaduspdrasuse, mis
reguleerivad kohtumenetluse 1dbiviimist pérast esimese astme kohtu menetluse Idppemist. Seega ei

® Moénan kiill, et VTMS § 155 Ig 3, mis nieb ette kassatsioonkacbuse esitanud advokaadi digusliku staatuse
kassaatorina, ei saanud kidesolevas asjas praktiliselt kohalduda, sest kaebaja ei esitanud kassatsiooni advokaadi
vahendusel. Samas on ka see norm advokaadi kasutamise kohustusega olemuslikult seotud ning seda tuleks VTMS §
155 1g 2 podhiseadusevastasuse korral muuta voi kehtetuks tunnistada.

" Voimalik, et nt advokaadisunni osas kolleegium siiski kujundas vaikimisi seisukoha, kuna just advokaadi
mittekasutamine oli pdhjus, miks jdeti kaebuse 14bi vaatamata (vt ka p 29 jj).



oleks kaebajal olnud voimalik esitada taotlust nimetatud normide pohiseaduspérasuse
kontrollimiseks maakohtus, sest tididetud ei oleks olnud normide asjassepuutuvuse kriteerium.®

23. Kaebaja poolt vaidlustatud VIMS § 135 Ig-st 8 tulenevalt apellatsioonimenetlust kdnealuses
vadrteomenetluses ei toimunud ning kaebus maakohtu otsuse peale tuli esitada maakohtu kaudu
Riigikohtule. Seega ei tulenenud seadusest vdimalust nimetatud normide vaidlustamiseks ka
ringkonnakohtus.

24. Asjaolu, et seadus avaldaja vidirteoasjas apellatsioonimenetlust ette ei ndinud, ei tdhenda
vihemalt teoreetiliselt seda, et kaebaja ei oleks vdoinud VTMS-st kdrvale kaldudes ja otse
pohiseadusele tuginedes pdorduda ringkonnakohtu poole®, taotledes apellatsioonimenetlust
takistavate normide pohiseadusevastaseks tunnistamist ja védrteoasja apellatsiooni korras l4bi
vaatamist.'® Kui ringkonnakohtul oleks tekkinud kahtlus normi pohiseaduspirasuses, oleks ta
saanud voOtta viddrteoasja oma menetlusse, tunnistada nimetatud normi pdhiseadusega vastuolus
olevaks, lahendada asja sisuliselt vdarteomenetluses asjade apellatsioonimenetluseks ette ndhtud
korras ning poorduda Riigikohtu poole vaidlustatud normide pohiseadusega kooskdla
kontrollimiseks.™" Selline vdimalus tugineb aga eeldusele, et ringkonnakohus oleks kaebuse
VTMS-i sdnastusest hoolimata menetlusse votnud. Uhtlasi tuleb arvestada vdimalikke probleeme,
mis kaebuse sellisel ldbivaatamisel oleks voinud tekkida (nt olukord, kus kohus votab kaebuse kiill
menetlusse, kuid normide pdhiseadusevastasus ei leia kinnitust). Seetdttu on minu arvates
kaheldav, kas sellist hiipoteetilist voimalust saab késitleda kui tdhusat oma Oiguste kaitsmise
voimalust kaebaja jaoks. Samuti ei saa kaebajalt kui (minule teadaolevatel andmetel) ilma
sligavamate Oigusteadmisteta isikult oma diguste sellisel viisil kaitsmise vOimaluse tundmist ja
kasutamist ilmselt eeldada. Pealegi ei oleks kaebajal olnud voimalik sellist oma diguste kaitsmise
voimalust kasutada teise normide grupi (nn advokaadisunni) osas, sest tdidetud ei oleks olnud
pohiseaduspérasuse kontrollimiseks vajalik asjassepuutuvuse kriteerium. (Samas poleks kiisimust
advokaadi kasutamise ndudest sellisel juhul kaebaja kohtuasjas pruukinud iildse tekkida, sest
vajadus apellatsiooniastme ldbimise jdrel Riigikohtu poole poorduda oleks soltunud
ringkonnakohtu menetluse tulemustest.)

25. Eelnevast jdreldan, et kaebajal oli sisuline vdimalus vaidlustada nimetatud normide
pohiseaduspérasust kassatsioonimenetluses.

Oiglane ja tdhus menetlus kassatsiooniastmes

® Menelusnormide asjassepuutuvuse kriteeriumi kohta konkreetse normikontrolli lbiviimisel nt RKPJKo 18.06.2010
nr 3-4-1-5-10, p 19. ,[...] tuleb menetlusnormide asjassepuutuvusel ldhtuda sellest, kas konkreetses menetluses pidi
rakendatama neid menetlusnorme kohtuotsuseni joudmiseks.*

99 Kaebaja oleks saanud seda teha apellatsioonkaebuse esitamiseks ette nihtud korras maakohtu kaudu (VIMS § 137

Ig 3).

19 Riigikohtu praktikast voib jareldada, et kahtluse korral menetlusnormi pdhiseaduspérasuses, ei ole vilistatud, et isik
taotleb kohtult selle normi pdhiseaduspérasuse kontrollimist ilma seda normi jérgimata (vt RKUKo 28.02.2013 nr 3-4-
1-13-12, p 36; RKPJKo 05.03.2013 nr 3-4-1-29-12, p 22).

K ohtumenetlust reguleeriva sitte, sh kohtusse podrdumise piirangu pohiseaduspirasust on konkreetse normikontrolli
vormis vOimalik hinnata samas kohtumenetluses, mille kdigus vaidlusalust sétet tuleks kohaldada. (RKPJKm 3-4-1-
22-09, p 10) Riigikohus on ka asunud seisukohale, et kui kohus leiab, et seadusandja ei ole loonud mingi pohidiguse
kaitsmiseks vajalikku menetluskorda, on kohtul vdimalik tunnistada isiku diguste kaitset vdimaldava menetluse
puudumine pdhiseadusvastaseks ja lahendada kohtuasi, ldhtudes menetluskorrast, mille seadusandja oleks kohtu
hinnangul pidanud pdhiseadusest tulenevalt selliseks olukorraks kehtestama (RKUKo 2.06.2008, nr 3-4-1-19-07, p
32). Seega on kohtul konkreetse kohtuasja menetlemise raames — sh talle esitatud kaebuse lubatavuse hindamisel —
ulatuslikud vdimalused kontrollida asjassepuutuvate protsessinormide pohiseaduslikkust, kdorvaldada koik
pohiseadusvastased menetluspiirangud ja tagada isikule tdhus kohtulik diguskaitse. (RKPJKm 3.03.2011 nr 3-4-1-15-
10, p 14).



26. PS § 15 1g 1 lause 2 kohaselt on igaiihel digus oma kohtuasja ldbivaatamisel mistahes
asjassepuutuva seaduse, muu oigusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamiseks. Sellele
menetluslikule pohidigusele vastab PS § 15 Ig-s 2 sétestatud “[---] kohtute padevus ja kohustus
tuvastada seaduse, muu digusakti v4i toimingu vastuolu pShiseadusega. Tulenevalt PS § 15 16ikest
2 on kohtul kohustus jargida pdhiseadust ja tunnistada pdhiseaduse vastaseks mis tahes seadus,
muu Oigusakt voi toiming, mis on pohiseadusega vastuolus kas selles sitestatud diguste voi
vabaduste rikkumise tdttu voi muul viisil. See tdhendab, et iga kohus peab kohtuasja lahendamisel
hindama kohaldatava diguse pohiseadusele vastavust, kui selle kohta on tekkinud kahtlused.”*?

27. Nagu juba o6eldud (vt allmérkus nr 7), kehtib see Oigus ka kohtumenetlusdigust ennast
reguleerivate normide (nt kohtusse pddrdumise piirangute) suhtes ning neid norme on Riigikohtu
selgituste jargi voimalik vaidlustada sama kohtumenetluse raames, mille kdigus nad kohaldamisele
kuuluvad.

28. Eelnev peaks pohimotteliselt samal viisil kohalduma ka kassatsioonimenetlusele, sealhulgas ka
eelmenetlusele, mille raames otsustatakse kaebaja taotluse lubatavus kassatsioonimenetluses.
Kohtul ei ole digust ldhtudes sellise menetluse erisustest (eelkdige menetlusokonoomia tagamise
korgendatud vajadus) jatta normi pohiseaduspérasust hindamata. Seda kinnitab Riigikohtu poolt
voetud seisukoht™, et “...taotluse tunnistada regulatsioon vdi selle puudumine pdhiseadusega
vastuolus olevaks vdib esitada ka kassatsioonis. Sellisel juhul peab Riigikohus hindama
pohiseaduslikkuse jérelevalve alustamise taotlust juba kassatsiooni menetlusse vdotmise
otsustamisel.”**

29. Samas on kohus ka lisanud: “Kassatsiooni menetlusse votmine voi sellest keeldumine toimub
maidrusega, mida KrMS sitete kohaselt ei pohjendata. Sellest, et Riigikohus méaruses pohjendusi
ei esita, ei saa teha jireldust, et kohus ei hinnanud koiki kassatsioonikaebuses esitatud viiteid”®.

30. Seega tuleb eristada vaidlustatud normide pohiseaduslikkuse sisulist hindamist kassatsiooni
menetlusse vOtmisel ja antud hinnangu pohjendamist kohtumadruses. Kui esimese
kohustuslikkuses ei ole kahtlust, siis kassatsiooni menetlusse vOtmata jétmisel selle seisukoha
aluseks olnud kohtu argumente ei esitata (VITMS § 160 1g 6 sétestab analoogiliselt KrMS § 349 1g-
ga 6, et midruses taotluse menetlusse votmise voi votmata jdtmise pdhjendusi ei esitata) ning see
laieneb tdendoliselt ka normide pohiseaduspérasuse hindamisel voetud seisukohtadele.

31. Noustun, et kassatsioonkaebuse menetlusse vOtmise otsustamiseks ldbi viidava menetluse
olemusest tulenevalt® ei oleks pdhjendatud kassatsioonkaebuses esitatud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kaebuse menetlusse votmata jiatmisel selle igakordne pdhjendamine kohtumaéiruses.
“Pdhjendamiskohustus on pdhiseaduspirasel méadral piiratud selleks, et tagada piiratud ressursside

2 RKUKo 8.06.2009 nr 3-4-1-7-08, p 21.

13 Seisukoht vdeti seoses kassatsioonkaebusse lubatavuse hindamisega kriminaalmenetluses, kuid peaks analoogiliselt
olema kohaldatav ka vairteomenetluses.

Y RKPJKm 01.11.2011 nr 3-4-1-21-11, p 13.

1> Samas, p 13.

181 oamenetlus on lihtsustatud menetlus, mille eesmérgiks on eraldada kaebused, milles tdstatatud kiisimused vajavad
pohjalikumat kontrollimist, muudest kaebustest. Tegemist on Euroopas iildlevinud lahendusega, mis ei riku diglase
menetluse pdhimdtet ka EIK arvates. Seetottu on menetlus kirjalik ja menetlulusse voitmise voi sellest keeldumise
madrust ei pohistata, sest midruse eesmirk ei ole kassatsiooni argumentidele vastamine. Menetlusse votmata jatmise
pikem pdhjendamine muudaks loamenetluse tervikuna mottetuks, kuna votaks talt peamise eesmérgi — vdhendada
kohtu koormust (vt T. Ploom jt. Vairteomenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2007, § 160 komm p
8-9, koos viidetega kohtupraktikale ja kirjandusele).



tingimustes oluliste asjade menetlemine ja anda Riigikohtule vOimalus tegeleda oiguse
kohaldamise praktika iihtlustamisega. Pohiseadusvastasuse ndude esitamist ei saa lasta muutuda
nipiks nendest reeglitest méddahiilimiseks.”’ Sellisel juhul on kaebajal {ildjuhul vdimalik teha
menetlusse votmata jatmise madrusest lihtsalt jareldus, et kohus ei jaganud tema kahtlust normide
pohiseaduspérasuse osas.

32. Kuid hoolimata menetlusbkonoomia pdhimdtte olulisusest ei saa see siiski olla ainus véértus,
millega kohtulahendite pdhjendamisel tuleb arvestada. Isegi kassatsioonkaebuse loamenetluses ei
saa seetottu tdielikult vélistada kiisimust menetlus6konoomia ja muude pohiseaduslike vidirtuste
omavahelisest tasakaalustamisest kohtumééruse pohjendamisel. See tdhendab, et teatud erandlikel
tingimustel voib kohtule pdhjendamiskohustus siiski tekkida.

33. Ka 0igus kohtulahendi kiillaldasele pdhjendamisele on igaiihe PS § 15 lg-st 1 tulenev digus.
Sama 06igus tuleneb Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktika kohaselt ka EIKonv art 6 Ig-st 1.
Sellega tagatakse, et kohtumenetlus mitte liksnes ei oleks, vaid ka paistaks diglane. EIK on
leidnud, et kuigi see digus on sdltuvalt digussiisteemi ja konkreetse menetluse eriparadest suuresti
erineva ulatusega, et juhul, kui kohtud jatavad poole konkreetse, asjakohase ja olulise (specific,
pertinent and important) viite normide pohiseaduspérasuse kohta koigis kohtuastmetes tdielikult
hindamata, tihendab see EIKonv art 6 lg-st 1 tuleneva kohustuse rikkumist.® Eriti rangeks
(stringent) peab kohus nouet saada kohtult selge vastus oma kohtuasjas olulistele seisukohtadele
seoses kriminaalmenetluse léibiviimisega.19 Konkreetselt kassatsioonkaebuse menetlusse vOtmata
jatmise pohjendamist puudutavalt on EIK tuvastanud EIKonv art 6 Ig 1 rikkumise juhtumil, mil
kohus ei vastanud kassatsioonkaebust menetlusse votmata jittes koigile kaebuse olulistele
argumentidele.?

34. Ka Riigikohtu kriminaalkolleegium on rohutanud selgitamiskohustuse olulisust kohtuliku
siiliteomenetluse kiigus esitatud pohiseaduslikkuse jdrelevalve taotluse menetlemisel: “Asja
lahendamisel tehtavast kohtuotsusest voi —méérusest peab selgelt nihtuma, kas kohtumenetluse
poole pdhiseaduslikkuse jirelevalve taotlus rahuldatakse, jaetakse rahuldamata voi 14bi vaatamata.
Kohus ei tohi taotlust lihtsalt tidhelepanuta jéitta”.21 Samuti “[---] kohus peab pohistama ka
otsustust jitta kohtumenetluse poole pohiseaduslikkuse jirelevalve taotlus rahuldamata voi 1dbi
vaatamata. Sellisel pohjendamiskohustuse ulatus soltub aga védga suurel mééral konkreetse juhtumi
isepirast ja taotluse sisust.”?? Kuigi need seisukohad ei ole vdetud expressis verbis Riigikohtus
pohiseaduslikkuse jérelevalve kaebuse ldbivaatamist puudutavalt, 2peaks neis sisalduv olema
pohimotteliselt samamoodi kohaldatav ka Riigikohtu enda tegevusele. 3

35. Seega on minu arvates oluline hinnata, kas kdesolevast kaasusest voiks ndhtuda erandlikke
asjaolusid, mis Oigustaksid menetlusbkonoomiale ja kohtu pdhjendamiskohustusele teistsuguse
omavahelise tasakaalu omistamist, kui see on iildjuhul.

36. Eelnevast (vt p 22 jj) tulenes, et kaebajal tekkis sisuline vdimalus vaidlustada normide
pOhiseaduspdrasust alles Riigikohtu menetluses. Seega kujunes kaebaja jaoks kassatsiooni
pohistusteta menetlusse votmata jatmisel olukord, kus tal ei olnud iiheski korralise kohtumenetluse

7T Kolk, TShus ja diglane menetlus digusakti pohiseadusevastasuse ndude lahendamisel. Juridica X 2012, 1k 748.
'8 EIK 18.07.2006 otsus asjas nr 63566/00 Pronina vs. Ukraina, p 25.

9 EIK 21.04.2011 otsus asjas nr 42310/04 Nechiporuk ja Yonkalo vs. Ukraina, p 280.

% E|K 10.04.2012 otsus asjas nr 11656/08 Bar-Bau Sp. z 0.0. vs. Poola, p 28 jj.

L RKKKm 30.05.2012 nr 3-1-1-48-12, p 16.1

%2 Samas, p 16.3.2.

%% Sama seisukoht allmérkus nr 16, 1k 748.



astmes vOimalik saada oma selgesisulisele pdohiseaduslikkuse jarelevalve taotlusele
argumenteeritud vastust.

37. Kuna Riigikohus isegi ei maininud oma mééruses kaebaja poolt esitatud pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotlust, siis puudub kaebajal ka vdimalus kontrollida, kas kohus tema taotlust sisuliselt
hindas. Sellega muutub tema jaoks kontrollimatuks ja 16ppastmes isegi sisutiihjaks kohtu kohustus
kassatsioonkaebuses esitatud pohiseaduslikkuse jérelevalve taotlust sisuliselt hinnata.
Individuaalkaebusest jareldub, et kaebaja jaoks 101 kohtu tegevus mulje, et tema taotlust sisuliselt
el hinnatudki, st mulje, et tema suhtes ei toimunud diglast menetlust.

38. Olen seisukohal, et kassatsioonkacbuse menetlemise Okonoomiat saaks prevaleeriva
Oigusvéirtusena arvestada kéesolevas asjas iiksnes juhul, kui kaebajal oleks olnud sarnane
vaidlustamisvoimalus ka modnes muus kohtuastmes. Ka Riigikohtu juba viidatud
argumentatsioonist  voib  jdreldada, et kassatsiooni menetlusse vOtmisel normide
pohiseaduspdrasusele sonaselge hinnangu puudumist leevendab kaebaja vdimalus vaidlustada
samad normid juba varasemas kohtuastmes, kus selge hinnang tuleb tingimata anda.?* Kui sellist
voimalust aga ei ole, v3ib hiivede tasakaal osutuda teistsuguseks.

39. Sama vdib minu arvates jireldada ka EIK praktikast, kuigi kohus viljendub viga ettevaatlikult
ning piirdub jarelduste tegemisel vaid iga konkreetse juhtumi asjaolude individuaalse
hindamisega.?

40. Erandlikku selgitamiskohustust kdesoleval juhul ei kaalu minu hinnangul iiles ka vdimalikud
katsed seda Gigust kuritarvitada. Samuti ei ole sellest tekkida voiv kohtu tookoormuse tdus minu
hinnangul tilemééra suur, arvestades vaidlustamist voimaldavate olukordade piiratud hulka ning
seda, et kohustus normide pohiseaduspérasust hinnata on kohtul kassatsiooni menetlusse votmisel
ka praegu.

Kaebaja tegevus kassatsioonkaebuse esitamisel

41. Lopuks pean vajalikuks peatuda veel iihel kdesolevas asjas tdhendust omada vdival kiisimusel.

42. Nimelt esitas kaebaja kassatsioonkaebuse (ja selle osana ka normide pohiseaduslikkuse
hindamise taotluse) iiht tema poolt vaidlustatud normide gruppi (hiippeline kassatsioon) jargides,
kuid ilma advokaadist kaitsja vahenduseta, st eiras advokaadisundi ettendgevat normi. Méairuses
kassatsiooni menetlusse voOtmata jitmise kohta on Riigikohtu kriminaalkolleegium alusena
mirkinud just viimatinimetatud normi rikkumise kaebuse esitamisel.

43. Seetdttu tuleb analiilisida, kas juhul, kui kaebaja oleks esitanud oma kassatsiooni advokaadi
vahendusel, oleks tema diguste kaitsmine olnud menetluses paremini tagatud.

44. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium on (seoses riigildivu tasumise ndudega)
iseenesest moonnud, et kohtumenetluse normide pdohiseaduspédrasuse vaidlustamisel on isikul
pShimbtteliselt voimalus valida, kas nimetatud normi menetluses jirgida voi mitte.?° Samas riskib
1sik normi jargimata jéttes sellega, et tema kaebust ei menetleta ning tema digused voivad jddda

2 Vt RKPJKm 01.11.2011 nr 3-4-1-21-11, p 10-11.
% Nt asjas Pronina vs. Ukraina arvestas kohus muude asjaolude kdrval ka seda, et Ukraina digusaktid ei ndinud ette
konkreetse normikontrolli teostamist véljaspool korralist kohtumenetlust.



kaitsmata.?” Uldjuhul tuleb minu arvates siiski ecldada, et kahtlus normi pohiseaduspérasuses ei
anna isikule iseenesest veel digust normi mitte jirgida. Oiguskord rajaneb eeldusel, et digusnormi,
mida ei ole kohtumenetluses pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistatud, pohiseaduspdrasust
tuleb eeldada ja seda normi jirgida.”® Normist korvalekaldumine vaib kassatsiooni esitamisel olla
pohjendatud siiski juhul, kui isikul puudub objektiivselt voimalus seda normi jirgida ja see
takistab tal oma diguste kaitsmist.

45. Minu arvates ei ole ei kassatsioon- ega ka individuaalkaebuses selgelt naidatud, et kaebajal
puudus voimalus advokaadikohustust ette ndgevat normi jargida. Kuigi kaebaja on viidanud oma
halvale majanduslikule olukorrale, ei ole selge, kas advokaadindude tiitmine oli tema jaoks
valistatud, samuti ei ole ta selgitanud, miks ta ei taotlenud vdimetuse korral advokaadi
palkamiseks menetlusabi riigi digusabi seaduse kohaselt. Seega oli ka kaebaja enda tegevuses
kassatsiooni esitamisel puudujdike.

46. Siiski ei ole voimalik 6elda, et VIMS § 155 Ig-s 2 sdtestatud ndude tditmine oleks taganud
kaebajale iseenesest diglase ja tdhusa menetluse tema poolt esitatud pohiseaduslikkuse jarelevalve
taotluse labivaatamisel. Advokaadi vahenduse kasutamine ei oleks iseenesest taganud, et kaebaja
kassatsioonkaebus menetlusse voetakse, samuti ei saa sellega seostada Riigikohtu ulatuslikumat
selgitamiskohustust pdhiseaduslikkuse jdrelevalve taotluse hindamisel. Arvestada tuleb ka
asjaoluga, et ilmselt oli kaebaja eesmark muuhulgas viltida kulutusi, mis advokaadi palkamine
kaasa toob. Riigi digusabi ei tdhenda iildjuhul aga tasuta digusabi — teatud juhtudel voib isikul
tekkida nende hiivitamise kohustus riigi ees.

47. Seetottu leian, et kaebaja ei oleks kassatsiooni esitamisel teisiti kditudes tdendoliselt
saavutanud oma Oiguste tohusamat kaitsmist Riigikohtus. Véljatoodud asjaolud ei saa seega
tingida ka tema individuaalkaebuse 14bi vaatamata jatmist.

Kokkuvote
48. Kokkuvéttes olen individuaalkaebuse lubatavuse hindamisel seisukohal, et kaebaja
individuaalkaebus on lubatav — kaebaja on esitanud kaebuse oma subjektiivsete diguste

kaitsmiseks ning tal ei ole (ega ole olnud) voimalust oma Oiguste kaitsmiseks oOiglases ja
tohusas korralises kohtumenetluses.

2. Individuaalkaebuse sisuline pohjendatus

49, Jargmisena annan hinnangu kaebaja poolt vaidlustatud VTMS-i normide kooskdlale
pohiseadusega. Seejuures pean otstarbekaks kdsitleda normide pohiseaduspérasust kahes osas.

50. Esmalt hindan VTMS § 135 Ig-te 8 ja 9 ning § 156 Ig 3 pShiseaduspérasust, millest tuleneb nn
hiippelise kassatsiooni pohimote vairteomenetluses.

51. Teiseks hindan VTMS § 155 lg-te 2 ja 3 pdhiseaduspidrasust, mis ndevad ette menetlusaluse
isiku osalemise kassatsioonimenetluses iiksnes advokaadi vahendusel.

? RKPJKo0 05.03.2013, nr 3-4-1-29-12, p 22.
%8 Nt on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi varasemas praktikas olnud juhtumeid, kus isiku kassatsioonkaebuses esitatud
pOhiseaduslikkuse jérelevalve taotlus on liikatud tagasi pohjendusega, et isik on kriminaalmenetluse normide

pohiseaduspirasuse kassatsioonimeneltuses vaidlustanud ilma advokaadi vahenduseta. (nt RKKKm 06.06.2005 nr 3-1-
1-56-05, p-d 5 ja 8)
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2.1. VTMS § 135 1g-d 8 ja 9 ning § 156 Ig 3 (nn hiippeline kassatsioon)

52. Olen juba varasemalt mitmes diguskantsleri menetluses olnud asjas hinnanud VIMS § 135 Ig
8 pohiseaduspirasust ning leidnud, et nimetatud norm on pdhiseadusega kooskdlas.?® Minu arvates
ei anna ei selle seisukoha voOtmisest mododunud aja jooksul toimunud muutused odiguslikus
olustikus (eelkdige lisandunud kohtupraktika) ega ka kaebaja poolt oma kahtluste pdhjendamiseks
esitatud viited mulle alust oma varasemast secisukohast korvale kalduda. Siiski taasesitan
jargnevalt oma analiiiisi (tdiendatud kujul).

Piiratav pohiodigus

53. PS § 24 lg 5 nideb ette igalihe diguse kaevata tema kohta tehtud kohtuotsuse peale edasi
korgemale kohtule. Seda menetluslikku pohidigust voib késitleda ka PS § 15 1g-s 1 ja § 24 1g-s 5
sisalduva kompleksse pohidiguse — Oigusliku konflikti kohtuliku lahendamise odiguse —
allsiisteemina.*® PS § 24 lg 5 eesmirgiks on tagada kohtulahendi kontroll, et véltida eksimusi ja
vigu kohtulahendites.** Riigikohus on leidnud, et: "[k]ohtunik nagu iga teinegi inimene voib
eksida. Eeldusele, et on vajalik tagada kohtulahendite digsuse kontroll, tugineb ka pdhiseaduse §
24 1g-s 5 sitestatud edasikaebediguse instituut."?

54. EIKonv ndeb samuti ette pohidiguse oma kohtuasjas edasi kaevata, kuid seda pohiseadusest
hoopis piiratumal kujul. Konventsiooni 7. lisaprotokolli artikli 2 kohaselt on igaiihel, kes on kohtu
poolt siitidi mdistetud kuriteos (criminal offence), Gigus tema siilidimdistmise voi karistuse
libivaatamisele kdrgema kohtuinstantsi poolt. Uldist edasikaebamisdigust viljaspool
siititeomenetlusi ei tulene ka muudest EIKonv sétetest — artikkel 6, mis nédeb ette tildise kohtusse
poordumise diguse kehtib EIK praktika kohaselt liksnes esimese astme kohtutele juurdepdisu ja
menetluse suhtes. Samuti ei tulene digust edasikaebusele sdltumatusse kohtuorganisse iseenesest
EIKonv artiklist 13, mis néeb ette iildise diguse tdhusale vahendile oma diguste kaitseks.*

55. Samas tuleb EIKonv lisaprotokolli 7 artikkel 2 rakendusala hindamisel arvestada, et kuigi see
viitab iiksnes kriminaalkorras karistamisele, tuleb seda EIK praktikast lahtudes moista laiemalt,
hdlmates sisulistest kriteerimidest 1dhtudes ka osa véarteokaristustest Eesti karistusdiguse mbttes. >

56. Riigikohus on nentinud, et kuna PS § 24 Ig 5 kaitseala on esemeliselt laiem kui EIKonv 7.
lisaprotokolli artikli 2 kaitseala, ei ole lisaprotokollist tuleneva diguse riive kontroll pohiseadusest
tuleneva diguse kontrolli kdrval eraldi vajalik.® Jirgnevas analiiiisis olen lisaprotokollist ja selle
rakenduspraktikast tulenevaid argumente seetdttu kasutanud iiksnes piiratud ulatuses.

Esemeline kaitseala ja selle riive
57. PS § 24 1g 5 esemelise kaitseala alla paigutub eelkdige digus esimese astme kohtus tehtud

lahendi peale edasi kaevata korgemalseisvale kohtule.®* Sellest pole vdimalik jareldada, et
edasikaebedigus peaks tingimata olema tagatud 14bi mitme kohtuastme.

2 vt diguskantsleri 01.2005 kiri nr 6-8/1587; diguskantsleri 3.02.2010 kiri nr 6-1/090586/1000610.

% E. Kergandberg. Kommentaar §-le 24. - Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, tiiendatud
viljaanne. Tallinn 2008, komm 24..

3! nt RKPJKo0 9.04.2008 nr 3-4-1-20-07, p 18.

%2 RKPJKO0 25.03.2004 nr 3-4-1-1-04; sarnaselt ka RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 16.

% U. Karpenstein, F. Mayer, EMRK Kommentar. Verlag C. H. Beck Miinchen 2012, 1k 411, p 1-2.

¥ Nt RKPJKo 25.03.2004 nr 3-4-1-1-04, p 19.

% RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 15.

% Nt RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 16.
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58. PS § 24 Ig 5 hdlmab kohtuotsuseid laiemas tidhenduses — nii kohtuotsuseid kui ka
kohtumairusi. Kuna miiruseid tehakse aga reeglina protsessuaalsete kiisimuste lahendamiseks (st
el otsustata reeglina 10plikult isikute Oiguste ja kohustuste iile), siis on pdhjendatud
madruskaebekorra piiratus, kuna vastasel juhul takistataks digusemoistmise efektiivset toimimist.%’

59. Isikuliselt kaitsealalt on edasikaebedigus kdigi ja igaiihe digus.*®
60. Edasikaebediguse kaitseala riive on iga takistus kdrgema astme kohtu poole pt')t')rdumisel.39

61. Iseenesest on Oigus esimese astme kohtu otsuse peale kdrgemalseisvasse kohtusse edasi
kaevata kehtivas véddrteomenetlusdiguses tagatud, sest VITMS vodimaldab maakohtu otsuse peale
igal juhul edasi kaevata vihemalt {ihte kohtuastmesse — kasseerida kohtuvilise menetleja otsuse
peale esitatud kaebust ldbivaadates tehtud maakohtu otsus Riigikohtus.

62. Samas tuleb ka edasikaebediguse kui pohidiguse kaitsela tdlgendada laiendavalt ja diguste
linkadeta kaitse pdohimottest lahtudes*®: Eesti kohtusiisteemi kuuluvad maakohtud,
ringkonnakohtud ja Riigikohus, peaaegu koigis kohtumenetlustes on menetlusosalistel voimalik
vaidlustada esimese astme kohtu otsust (kitsamas mottes) nii apellatsiooni kui kassatsiooni korras,
olulisima erandi moodustab kdesoleval juhul kisitletav menetluskord. Tuleb arvestada ka seda, et
kohtuotsuse vaidlustamine on antud juhul vdimalik ainult kassatsiooni korras, mis tdhendab
kaebevoimaluse piiramist ainult Oiguslike argumentidega. Faktiliste asjaoludega seonduvat
vaidlustada ei ole vdoimalik. Nendest asjaoludest ldhtudes tuleneb minu hinnangul siiski eeldada, et
PS § 24 1g 5 kaitseala on hiippelise kassatsiooni instituudi ettendgemisega riivatud.

63. PS § 24 1g 5 kaitseala riivet ei vélista vddrteomenetluses ka asjaolu, esimese astme kohtu ja
kassatsioonimenetluse ldbimisele eelnevalt langetab vidrteomenetluses otsuse kohtuvéline
menetleja.

64. Kuigi kohtuvélise menetleja otsus, mida on véirteomenetluses voimalik vaidlustada esimese
astme kohtus, on oma olemuselt riigivimu jurisdiktsioonilise funktsiooni taitmine®’, ei ole
voimalik seda késitleda kohtuotsusena PS § 24 Ig 5 tdhenduses. Riigikohus on leidnud nt
riigihangete vaidlustuskomisjoni olemust analiilisides, et vaidlustuskomisjon ei saa olla PS § 149
16ikes 2 nimetatud esimese astme kohus, mille otsuseid ringkonnakohus pdhiseaduse kohaselt
apellatsiooni korras 1dbi vaatab. Vaidlustuskomisjon on kohtuviliselt vaidlusi lahendav
haldusorgan. Kuigi teatud liiki haldusvaidluste lahendamise kohustuse panemine haldusorganile ei
ole iildkogu hinnangul pdhiseadusega vastuolus, ei ole selline haldusorgan osa PS §-s 148
kirjeldatud kohtusiisteemist. Vaidlustuskomisjoni litkmed on oma otsuste langetamisel sarnaselt
kohtunikega soltumatud ja nende sdltumatuse tagatised kattuvad osaliselt kohtunike omadega, kuid
neid ei saa siiski pidada kohtunikeks PS § 147 tdhenduses. Vaidlustuskomisjoni litkmeid ei
nimetata ametisse eluks ajaks. Lisaks ei ole nende ametisse nimetamisel tagatud soltumatus
tditevvoimust, nagu see on PS § 150 kohaselt tagatud kohtunike puhul. Vaidlustuskomisjonis
toimuv haldusmenetlus ei ole ka menetlusosalistele tagatud menetluslikelt garantiidelt vorreldav
kohtumenetlusega.”> P&himétteliselt analoogilises olukorras on minu arvates ka viirteo

¥ RKPJKo0 9.04.2008 nr 3-4-1-20-07, p 18.

% Nt RKPJKo0 11.12.2012 nr 3-4-1-20-12, p 34.
% RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 16.

0 nt RKPJKo0 9.04.2008 nr 3-4-1-20-07, p 18.
1 RKUKm 28.04.2004 nr 3-3-1-69-03, p 24.

2 RKUKo 8.06.2009 nr 3-4-1-7-08, p 31.
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kohtuviline menetleja. Kohtuvélise menetleja otsus ei saa seega olla ka kohtulahend PS § 24 1g 5
tdhenduses ja eelneva kohtuvilise menetluse ldbimine ei asenda apellatsiooniastme kdrvaldamist
edasikaebevoimaluste siisteemist vadrteomenetuses. Kiill on sellise n-6 eelmenetluse ldbimine
argument riive mdddukuse hindamisel (vt tagapool).

65. Seega leian kokkuvdttes, et nn hiippeline kassatsioon riivab PS § 24 1g 5 sétestatud pohidigust,
piirates kohtuliku edasikaebamise véimalusi vddrteomenetluses.

Riive pohiseaduslik digustus

66. Vaidlustatud hiippelist kassatsiooni ette ndgevad normid on minu hinnangul formaalselt
pohiseadusega kooskolas. Nad on antud kooskdlas pohiseaduses sitestatud padevuse, vormi- ja
menetlusnduetega, Oigusselged ja vastavad parlamendireservatsiooni pohimottele. Seega jitkan
kontrolli normide materiaalset pohiseaduspérasust analiilisides.

67. PS § 24 lg 5 tulenev menetluslik pdhidigus on lihtsa seaduse reservatsiooniga pdhidigus:
“Uldkogu hinnangul sisaldub PS § 24 lg-s 5 siiski lihtsa seadusereservatsiooniga edasikaebedigus.
Pdhiseadus, andes igaiihele diguse seadusega sétestatud korras tema kohta tehtud kohtuotsuse
peale korgemalseisvale kohtule edasi kaevata, nieb seega ette, et seadusega saab edasikaebedigust
piirata. Pohiseaduse § 24 1g 5 annab seadusandjale voimaluse seada edasikaebedigusele seadusega
sdtestatud korras nii menetluslikke piiranguid, nagu riigildivu tasumise kohustus, menetlustihtajad
ja kaebuse esitamise kord kui ka materiaalseid piiranguid, vélistades mingit liiki (eelkdige
korralduslike) lahendite edasikaevatavuse pohiseadusega kooskdlas oleval p(N)hjusel.”43

68. Lihtsa seadusereservatsiooniga pohidiguse nii menetluslik kui materiaalne piiramine on
voimalik mistahes pohiseadusega kooskdlas oleval (legitiimsel) pohjusel. PS § 24 1g-s 5 sétestatud
seadusereservatsiooniga pdohidiguse puhul on siiski tegemist kohtu menetlusega, mida peetakse
itheks olulisemaks pohidiguseks ning oigusriigi keskseks pohimotteks. Seetdttu tuleb ka diguse
riive pohiseaduspdrasust hinnata eeltoodu valguses. Leian, et kohtuliku edasikaebediguse
piiramine on lubatav iiksnes védga kaalukal pdhjusel ning muud ratsionaalsena tunduvad pdhjused,
eesmargid ja kaalutlused kohtusse p6drdumise diguse piiramist digustada ei saa.

Kohtute tilesehituse pohimotted pShiseaduses

69. Ka pohiseaduse kohtusiisteemi hierarhilist iilesehitust ja kohtumenetluse astmeid ette nigevad
normid ei vélista minu hinnangul korvalekaldumist 14bi esimese astme, teise astme ja Riigikohtu
toimuva kohtumenetluse pohimottest. Asjaolust, et ringkonnakohtud on PS § 149 lg 2 kohaselt
teise astme kohtud, mis vaatavad apellatsiooni korras 14bi esimese astme kohtu lahendeid, ei
tulene, et apellatsiooni korras tuleks ldbi vaadata kdik esimese astme kohtu otsused. Samuti ei
tulene PS § 149 Ig-st 3, mis nédeb ette Riigikohtu rolli kohtusiisteemi korgeima kohtuna, et
Riigikohus ei voiks teatud juhtudel kassatsiooni korras libi vaadata ka esimese astme kohtu
otsuseid.

70. Riigikohus on kiill jareldanud, et kohtuastmeid ei ole voimalik pohiseaduse nouetest tulenevalt
iiksteisega n-6 “asendada”, vilistades maakohtu poole poordumise ja muutes teatud
kohtumenetlustes ringkonnakohtu esimese astme kohtuks.** Samuti on Riigikohus rdhutanud, et
pole voimalik panna kohtu funktsioone kohtusiisteemi vilistele organitele, kellel puuduvad kohtule

# RKUKo 12.04.2011 nr 3-2-1-62-10, p 38.
# RKUKo 8.06.2009 nr 3-4-1-7-08, p 31- 32.
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omased garantiid.*® Need nouded ei vdta aga seadusandjalt talle pdhiseadusega antud
kaalutlusruumi  edasikacbemenetluste  kujundamisel ega keela legitiimsel eesmaérgil
apellatsiooniastme ldbimisest loobumist kohtumenetluses.

Piirangu legitiimne eesmirk

71. Vabariigi Valitsuse poolt algatatud VTMS eelndu seletuskirjas margitakse:
“Apellatsioonimenetlus jadéb vilja, mis on otstarbekas, sest vdimaldab menetusosaliste, kohtuvilise
menetleja ja kohtu aega ning kulutusi kokku hoida.”*® Pikemalt nimetatud kiisimust ei analiiiisita
ning iiksnes nenditakse, et eelndu on kooskdlas PS § 24 Idikega 5. Seega on seadusandja tahteks
olnud muuta véadrteomenetlus riigi jaoks otstarbekamaks ja odavamaks, st rakendada
menetlusokonoomiat. Sama eesmidrki — efektiivsust ja sddstlikkust — on justiitsminister
vadrteomenetluses edasikaebamise korra kujundamise eesméargina maininud ka hilj em.*’

72. Riigikohus on kohtusiisteemi efektiivse toimimise eesmérki kui kaebediguse kitsendamise
alust késitledes Oelnud: “Kohtusiisteemi efektiivsuse tagamine on PS XIII ptk-s viljenduv
pohiseaduslik digusvdirtus, mis suudab tagada kohtupidamise mdistliku aja jooksul ning seelébi
ausa kohtupidamise ja isikute diguste parema kaitse. Kohtute menetluslik tdhusus on oluline nii
kohtusiisteemi funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute iildise tookoormuse seisukohalt) kui ka
igale kohtuasjale moistliku aja jooksul lahendi tagamiseks (kohtuasja menetlemise pikkus,
véljendatud diguses oma kohtuasja menetlemisele mdistliku aja jooksul Euroopa inimdiguste
konventsiooni art 6 Ig-s 1).”*®

73. Seega on seadusandja piirangu kehtestamisel jarginud legitiimset eesmarki.
Piirangu proportsionaalsus

74. Jargnevalt tuleb kontrollida piirangu proportsionaalsust, st tuleb vaadelda kas piirang on sobiv,
vajalik ja mdodukas oma eesmaérgi saavutamiseks.*®

Sobivus

75. Sobiv on abindu, mis soodustab riive eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult ebaprogortsionaalne
on sobivuse mattes liksnes abindu, mis lihelgi juhul ei soodusta eesmirgi saavutamist. 0

76. Kohtuvilise menetleja otsuse peale edasikaebamise vdimaldamine iliksnes esimese astme
kohtusse ning seejdrel Riigikohtusse voimaldab minu arvates kahtlemata hoida kokku
kohtumenetluse raha-, aja- ja inimressursse (eelkodige ringkonnakohtutes, kuid silmas pidades ka
edasikaebamise piiramise 14bi vabanevate ressursside timbersuunamist esimesse ja kolmandasse
kohtuastmesse), keskenduda kohtutel enam muudele tegelikult probleemsematele kaasustele ning
seeldbi tagada iildiselt kvaliteetsem ja kiirem kohtupidamine. Vajadusele lahendada kohtuvaidlus
mbistliku aja jooksul on paljudel kordadel viidanud ka Riigikohus.>

*® Samas, p 31 ja 33.

% Kittesaadav internetis: Viirteomenetluse seadustik. Eelndu nr 441 SE 1. Kittesaadav arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=003672710&login=proov&password=&system=ems&server=ragne1l.

AV Oiguskantsleri 01.2005 kiri nr 6-8/1587, p 6.

*® RKPJKo0 9.04.2008 nr 3-4-1-20-07, p 19; sarnaselt ka RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 26.

* Nt RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 28.

%Nt RKUKo 7.06.2011 nr 3-4-1-12-10, p 44.

51 Nt RKKKo 14.04.2010 nr 3-1-1-119-09, p 11; RKPJKo 18.06.2010 nr 3-4-1-5-10, p 33.
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77. Seega on seadusandja poolt valitud vahend kohtumenetluse 6konoomia tagamiseks sobiv.

78. Ma ei saa noustuda kaebaja poolt individuaalkaebuses esitatud vididetega, et hiippeline
kassatsioon hoopis suurendab kohtumenetluse kulusid, kuna kohtumenetlus Riigikohtus on
ringkonnakohtust kallim ja esimese astme kohtu otsuste ldbivaatamine raiskab Riigikohtu resurssi.
Isegi kui vastab tdele kaebaja viide, et iihe vdidrteoasja ldbivaatamine Riigikohtus on keskmiselt
kulukam kui madalama astme kohtus, ei tihenda see, et apellatsiooniastme lisamine vdhendaks
kohtumenetluse kogukulu vaarteomenetluses.

79. Voimalik, et apellatsiooniastme lisamine vdiks parandada Riigikohtusse joudvate lahendite
kvaliteeti ja kokkuvottes vihendada Riigikohtu tookoormust véirteoasjade ldbivaatamisel, samas
ei ole mingit alust véita, et sellega saavutatav kokkuhoid oleks suurem, kui ringkonnakohtute
menetlusressurss, kes peavad vaatama asju PS § 149 16ike 2 kohaselt 14bi apellatsiooni korras,
seega tunduvalt laiemal alusel kui iiksnes diguslikes kiisimustes. On selge, et apellatsiooniastme
lisamine ei vOimaldaks kassatsioonimenetluste ldbiviimisest tdielikult loobuda (ainutiksi juba
pohjusel, et apellatsioonimenetlus ei saa téita kassatsioonimenetlusega samal mééral kohtupraktika
tihtlustamise eesmarki).

Vajalikkus

80. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimesena nimetatu.>?

81. Kohtumenetluse efektiivsuse suurendamise koige lihtsamaks lahenduseks oleks ilmselt
riigieelarvest tdiendavate rahaliste vahendite eraldamine ja nende arvel tdiendavate
kohtunikukohtade loomine. Kuna aga riigi vahendid on piiratud, siis ei tule selline lahendus kone
alla. Samuti tuleb arvestada seadusandja kaalutlusruumiga kohtusiisteemi kujundamisel ja riigi
rahaliste ressursside jaotamisel.

82. Nagu mirgitud juba eespool (vt p 78-79), ei saaks selliseks vahendiks olla ka
kassatsiooniastmesse kaebamise voimaluse asendamine apellatsiooniastmesse podrdumisega, kuigi
sellest tulenev edasikaebediguse riive oleks ilmselt leebem (apellatsiooni laiemaid aluseid ja ka
advokaadisunni puudumist arvestades).

83. Kokkuvdttes pole minu arvates vOimalik vélja tuua iihtegi selget alternatiivset abindu, mis
tdidaks menetlusobkonoomia tagamise eesmarki védrteomenetluses paremini, Kkuid isikute
kaebedigust vihem riivaval viisil kui hiippeline kassatsioon. Seetottu leian, et tegemist on vajaliku
vahendiga pohiseaduse tdhenduses.

Moddukus
84. Abindu mdddukuse hindamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmérgi tdhtsust. Seejuures kehtib pdhimdte: mida

intensiivsem on pohidiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema riivet digustavad p()hjused.53

85. Kaebaja on pohimotteliselt seisukohal, et menetlustkonoomia tagamine ei saa toimuda teiste
pohidiguste arvel ega kaaluda viirteoasjaga seoses liles tema kaebedigust.

2 Nt RKUKo 7.06.2011 nr 3-4-1-12-10, p 49.
%3 RKUKo 7.06.2011 nr 3-4-1-12-10, p 50.
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86. Noustun, et pShiseadusest ja EIKonv-ist tulenev digus tdhusale kohtulikule menetlusele enda
kaitseks on véga oluline pohidigus. Oigus ilma voimaluseta seda tohusalt kohtulikult kaitsta on
pelk deklaratsioon, millel puudub sisu ja tdhendus.

87. Edasikaebediguse tagamine kohtus on {iiks oOiguse tdhusale kohtulikule kaitsele
alapohimotetest. Ka kohtunikud on inimesed, kes vodivad eksida, mistdttu astmestatud
kohtusiisteemi abil saavutatakse 1dbi edasikaebediguse tagamise kohtusiisteemisisene kontroll ning
voimalike eksimuste parandamine. Vairteomenetluses on ebadige kohtulahendi véltimine oluline,
kuna isiku karistamisega kaasneb alati tema teatud mdttes stigmatiseerimine, andmed karistatuse
kohta siilitatakse reeglina iihe aasta jooksul karistusregistris (karistusregistri seaduse § 6 p 2, § 24
lg 1 p 1 ja2) ning sellega seoses vdivad isikule kaasneda mitmed negatiivsed jérelmid (nt isiku
teistkordne siilidimodistmine vaidrteomenetluse korras samasuguse asja eest voib kaasa tuua
kriminaalkorras karistamise, vddrteo eest karistamine voib vilistada teatud tegevuslubade saamise
vOi kaasa tuua nende kehtivuse peatamise jms).

88. Riive intensiivsust suurendab kéesoleval juhul ka asjaolu, et tegemist on edasikaebevoimaluste
piiramisega kohtuotsuse peale kitsamas tdhenduses, (mitte liksnes kohtu menetluslike otsuste
peale) ning kassatsioonimenetluse iseloom kitsendab edasikaebedigust tdiendavalt (voimalik on
kaevata liksnes diguslikes kiisimustes).

89. Samas eeldab Oigus tohusale menetlusele ka kohtusiisteemi efektiivset toimimist, mis on
oluline pdhiseaduslik vdirtus ning demokraatliku digusriigi lahutamatu koostisosa. Libi efektiivse
kohtupidamise tagatav digus erapooletule, sdltumatule ja kohasele digusemdistmisele moistliku aja
jooksul on odiglase digusemdistmise lahutamatu eeltingimus. Menetlus6konoomia ei ole seega
eesmirk iseeneses — madistliku aja jooksul toimuv kohtupidamine ja kohtuotsuse parem kvaliteet
tagavad 10ppastmes inimeste diguste ja vabaduste tdhusama ja kiirema kaitsmise kohtusiisteemi
poolt. Need digused tulenevad igaiihele pohiseadusest ja EIKonv-ist.

90. Kuigi moonan, et ka vdirtegude puhul on dige kohtuotsuse saamine véga oluline ning
vadrteokaristustesse tuleb suhtuda tosiselt, ei saa moodukuse hindamisel siiski mooda vaadata
asjaolust, et véirtokaristused on pohidiguste kaitse seisukohast kaebaja jaoks tildjuhul kergemad
kuritegude eest maddratavatest karistustest. Vadrtegude kui vdhem tdhtsate oOiguserikkumiste
menetlemisel vOoib menetlusokonoomia eesmirgi kaal olla monevorra suurem kui
kriminaalmenetluses. Sellele lisaks tuleb arvestada, et VIMS § 73 ja mitmete VIMS 12. peatiiki
1. jao normide koostoimest tuleneb, et hiippav kassatsioon on voimalik ainult selliste vadrtegude
puhul, mille eest médratakse karistusena rahatrahv voi teatud eridiguste dravOotmine, mitte aga
karistamine vabaduse vOtmisega (arest).

91. Riigikohtu senine praktika nditab, et kuigi menetlusokonoomia tagamise eesmirk ei saa
kaaluda iiles edasikaebedigust tervikuna®, ei vilista see edasikacbe mdistlikku piiramist.>

92. Lisaks olen seisukohal, et seadusandja on teadvustanud asjaolu, et VTMS-is sitestatud
edasikaebediguse piirangust tuleneva kitsenduse raskust ja ndinud seaduses ette mitmeid
tasakaalustavaid mehhanisme.

93. Esiteks, kui kohtuvilise menetleja otsuse peale esitatud kaebus on nduete kohaselt maakohtule
esitatud, otsustab kohus, kas ta vaatab asja ldbi kirjalikus menetluses vdi méérab kohtuistungi.

Nt RKPJKo 25.03.2004 nr 3-4-1-1-04, p 21.
% Nt RKUKo 12.04.2011 nr 3-2-1-62-10, p 31.
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Kirjalikus menetluses on voimalik asja menetleda, kui menetlusosaliste seisukoht on vilja
selgitatud ning nad on mérkinud, et nad ei soovi kohtus osaleda. Isegi kui isikud on loobunud oma
suulise drakuulamise Oigusest, siis juhul, kui kohtunik leiab, et asi tuleb siiski lahendada
kohtuistungil, on tal see voimalus. Ka uute tdoendite esitamisel on kirjalik menetlus piiratud
(VIMS § 120 16iked 1-3). Seega on kirjaliku menetluse vdoimalus kohtuvilise menetleja otsuse
peale esitatud kaebus ldbivaatamisel maakohtus véga piiratud ning reeglina toimub alati asja
arutamine kohtuistungil.® See tagab vahetu tdendite hindamise ning ldppastmes suurendab
kohtuotsuse sisulist digsust.>’

94. Ka eelnevas kohtuvilises menetluses on tagatud isiku odigus &drakuulamisele, sh isiku
teavitamine sellest, et tal selline digus on. Nii sdtestab VIMS § 69 1g 6, et viirteoprotokolli
10pposas maérgitakse, et menetlusalusel isikul ja tema kaitsjal on digus esitada kohtuvélisele
menetlejale véirteoasjas vastulause ja toendid ning tutvuda kohtuvélise menetleja juures
véairteotoimikuga 15 pdeva jooksul, alates védrteoprotokolli koopia kittesaamisest. VIMS § 70 Ig
1 sétestab, et vddrteoprotokolli koopia antakse menetlusosalisele kitte allkirja vastu.

95. Teiseks, maakohus arutab asja tdies ulatuses soltumata kaebuses esitatud ndude piiridest,
kontrollides kohtuvilise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja diguslikke asjaolusid
(VIMS § 123 1g2).%®

96. Nimetatud pohimdttest tulenevalt on Riigikohus pidanud vajalikuks rohutada, et néiteks juhul,
kui ,,[---] kacbus on médaratud kohtulikule arutamisele, lasub kohtul VTMS § 123 Ig-st 2 tulenevalt
kohustus arutada véirteoasja tdies ulatuses, sdltumata esitatud kaebuse piiridest ja kontrollides
kohtuvélise menetleja otsuse tegemise aluseks olevaid nii faktilisi kui diguslikke asjaolusid. Ja
seda sOltumata kaebuses korvaldamata jddnud puudustest.“ See tdhendab, et kuigi kaebusele
esitatavate nduete eesmérk on kohtumenetluse sujuva ja kiire 14biviimise voimaldamine, mistdttu
tuleb need VIMS §-de 117 ja 118 kohaselt kdrvaldada reeglina kohtuliku eelmenetluse kdigus, siis
ei too see iseenesest kaasa ebaseadusliku ega pdhjendamatu kohtuotsuse tegemist (kuigi puuduste
korvaldamata jatmine vdib komplitseerida viérteoasja menetlemist ja seda ka pikendada).59

97. Kolmandaks pean vajalikuks rShutada, et vaatamata VITMS § 123 10ikele 2 ei saa kohtuviilist
menetlust kisitleda kui liksnes eelmenetlust maakohtus toimuvale; samuti ei saa viita, justkui
moodustaksid kohtuvéline menetlus ja maakohtu menetlus tlihe etapi. Nimelt ei vdi kohus siiski
lubamatult VTMS § 123 Ig 2 alusel laiendada kaebuse arutamist. Maakohus peab kaebemenetluses
sarnaselt tavalise kaebemenetlusega ringkonnakohtus siiski ldhtuma kohtuvilises menetluses
tehtust.

98. Eeltoodut silmas pidades on Riigikohus leidnud, et vastavalt VITMS §-le 87 arutatakse
vadrteoasja ainult menetlusaluse isiku suhtes ja védrteoprotokollis sitestatud ulatuses. See
tdhendab, et kohus ei tohi karistada menetlusalust isikut teo eest, mida ei ole védirteoprotokollis
kirjeldatud, samuti ei ole kohtul voimalik tuvastada véarteoprotokollis kajastamata koosseisulisi
asjaolusid®. Menetlusalusele isikule tegusid siiliks arvates viirteoprotokolli piiridest véljudes
rikkus maakohus oluliselt vddrteomenetlusdigust VIMS § 150 1g 2 mdttes.®

*® Selle pohimdtte kohta nt RKKKo 02.01.2009 nr 3-1-1-73-08, p 11.

>" Maakohtus asja arutamise aja ja koha teatavakstegemise korrektsuse olulisuse kohta vt nt RKKKo 5.04.2004 nr 3-1-
2-3-04 ja 8.04.2004 nr 3-1-1-21-04.

°¥ Nt RKKKo 14.01.2011 3-1-1-100-10, p 7.

¥ RKKKo0 6.04.2004 nr 3-1-1-19-04, p 8.

% vt nt RKKKo 20.10.2008 nr 3-1-1-52-08, p 10; 02.04.2009 nr 3-1-1-16-09, p 8 ja 09.06.2011 nr 3-1-1-45-11, p-d 12
ja13.

®1 RKKKo 05.11.2012 nr 3-1-1-90-12, p 7.
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99. Samuti on Riigikohus rohutanud, et kuigi kohtul on véirteomenetluses teatud voimalused ise
tdendeid koguda (nt VIMS § 31 Ig 1 ja § 102 lg 5), siis ,[k]a omal algatusel ekspertiisi
midramise voimalus ei kummuta VTMS 11. peatiiki 4. jaos (kohtulik uurimine) sétestatu pinnalt
kujunevat arusaama, et seadusandja ei ole soovinud luua olukorda, mil kohus hakkaks kohtuvélist
menetlejat tdendite kogumisel asendama. Seda enam, et 1&htudes VIMS §-st 72 peab kohtuvilisel
menetlejal lahendi tegemiseks, kui seadus ei née ette, et vddrteoasja arutab kohus, olema kogutud
koik tdendid, mis vdimaldaksid tal lahendada VTMS §-s 108 loetletud kiisimused.“®?

100. VTMS sisaldab ka mitmeid teisi isikut kaitsvaid norme. Niiteks VTMS § 127 Ig 4 néeb ette,
et kui maakohus tuvastab kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatud kaebuse ldbivaatamisel, et on
ebadigesti kohaldatud materiaaldigust voi oluliselt rikutud vairteomenetlusdigust, millega on
raskendatud menetlusaluse isiku olukorda, ei vita kohus loobumist vastu. VIMS § 132 p 2 nideb
ette, et maakohus voib kohtuotsusega tiihistada kohtuvélise menetleja otsuse tdies ulatuses voi
osaliselt ja teha uue otsuse tiksnes juhul, kui see ei raskenda menetlusaluse isiku olukorda.

101. Tulenevalt VTMS §-st 177 ja § 199 Ig-st 2 tdhendab kassatsiooni ldbivaatamata jétmine voi
kassatsioonimenetluse 1dpetamine, et asjas tehtud alama astme kohtu otsus joustub ja isikul
puudub voimalus sellest tulenevaid diguslikke jérelmeid vaidlustada muul wviisil kui
teistmismenetluses. VIMS § 171 lg-s 4 on sitestatud iiksnes kaks erandit, mil Riigikohtul on digus
vaatamata kassatsioonist loobumisele véaarteoasja ldbivaatamist jétkata: kui kohus on ebadigesti
kohaldanud materiaaldigust, millega on raskendatud menetlusaluse isiku olukorda v&i on oluliselt
rikkunud vaidrteomenetlusdigust. Konealune regulatsioon sisaldab seega kohtule suunatud
kohustust igal juhul kdrvaldada menetlusaluse isiku olukorda raskendavad justiitsvead, soltumata
menetlusaluse isiku soovist kaebemenetlust jitkata. Vastasel juhul jddks jOusse ebadige,
menetlusaluse isiku seisundit halvendav kohtulahend, mis ei ole kooskolas diguskorraga. Seetdttu
ongi seadusandja ndinud kassatsioonimenetluses ette voimaluse tiihistada sisult véar ja isiku digusi
rikkuv alama astme kohtu otsus ega ole sellist volitust seadnud soltuvusse kassatsioonist
loobumisest. See pdhimdte kehtib nii ringkonnakohtu kui maakohtu lahendite vaidustamisel
kassatsiooni korras.®

102. Lisaks kinnitab menetlusstatistika, et Riigikohus poorab vidrteoasjade menetlemisele kohast
tdhelepanu. Seda nditab asjaolu, et kasseeritud véirteoasjade menetlusse vOtmise protsent
Riigikohtu poolt on olnud kestvalt suurem kui kuriteoasjade puhul. Nii voeti 2012 menetlusse 20%
kasseeritud kuriteoasjadest ja 21% véarteoasjadest, aastal 2011 vastavalt 25 % ja 36 %, 2010
vastavalt 24 % ja 35 % asjadest.**

Kokkuvote
103. Kokkuvéttes leian, et individuaalkaebuses vaidlustatud VTMS paragrahvidest tulenev
kaebediguse piirang (nn hiippeline Kkassatsioon) on proportsionaalne taotletava

menetlusokonoomia eesméirgi suhtes. Piirang on seega tervikuna pohiseadusega kooskolas.

2.2. VTMS § 155 le-d 2 ja 3 (kassatsiooni esitamine advokaadi vahendusel)

%2 Nt RKKKo 8.10.2003 nr 3-1-1-105-03, p 6.
8 RKKKo 12.05.2010 nr 3-1-1-36-10.
® http://www.riigikohus.ee/?id=79
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104. Sissejuhatuseks margin, et pdodrdusin advokaadisundi kohtumenetluses laiemalt puudutava
mirgukirjaga 24.01.2013 jusiitsministri poole®, leides, et digusnormid, mis ei nie ette vdimalust
teha erandit piirangust, mille kohaselt saab isik kohtumenetluses (teatud etappides) osaleda iiksnes
advokaadi vahendusel, on iilemééra ranged. Margukirjas soovitasin justiitsministril astuda samme
kohtumenetluses osalemiseks advokaadi kaasamise nouete leevendamiseks juhul, kui isikul on
olemas esindajale (sh kaitsjale) esitatavatele nduetele vastav digusalane haridus.

105. VIMS § 155 lg 2 sidtestab kassatsiooni esitamise vOimaluse iiksnes advokaadist kaitsja
vahendusel. Erandi tegemist seadustik ette ei nde. Nii sisaldub sittes eeldus ja piirang, mille
kohaselt nouab avalik huvi advokaadi kohustuslikku osalemist kassatsiooni esitamiseks selleks, et
ennetada isiku Oiguste kaitseta jadmist ja tagada sujuv kohtu t66. Kaalutlusdiguseta piiranguga on
Riigikohtusse podrdujalt voetud digus ise otsustada, kas ta vajab kohtumenetluses oma Giguste
parimaks kaitseks esindajat.

Piiratav pohidigus, pohidiguse kaitseala riive ja pohiseaduslik digustus

106. Vastavalt PS § 24 1dikele 5 on igaiihel digus kaevata tema kohta tehtud kohtu otsuse peale
edasi korgemalseisvale kohtule. Kisitlesin PS § 24 1g 5 olemust eespool kirja punktides 53 jj.

107. Riigikogul on kiill iseenesest vdimalik kohtuliku kaitse pShidiguse® kasutamist reguleerida
(kehtestades noudeid kohtusse poordumisele nagu nt riigildivud, tdhtajad, advokaadi osalemise
kohustus jm), kuid mitte lileméadraselt piirata. Kohtusse pdordumise ja kohtus osalemise nduded ei
tohi tuua kaasa olukorda, kus isik loobub kas liiga korge kulu voi muu lileméirase ndude tdttu oma
rikutud diguste kaitsest. Seetottu tuleb igakordselt silmas pidada, et seadusandja reegleid luues ja
kohus neid rakendades ei kitsendaks PS § 24 lg 5 pdhituuma ulatuses, mis moonutaks selle
pohidiguse olemust.

108. Seadusandja on kehtestanud védirteoasjas kassatsiooni esitamiseks tingimuse, mille kohaselt
el saa isik ise vahetult kohtumenetluses osaleda ja ennast voi oma (&ri)ithingut esindada, vaid saab
seda teha liksnes advokaadist kaitsja vahendusel. Antud kujul on tegemist PS § 24 l1dikes 5
sisalduva edasikaebe pohidiguse riivega, kuna isiku jaoks on lébi lisatingimuse piiratud tema
Riigikohtusse podrdumise voimalust. Samuti voib advokaadi kohustusliku osalemisega kaasneda
riive isiku muude diguste ja vabaduste kasutamisele, seda juhul, kui tuleb tasuda esinduskulusid
ning need on markimisvddrse suurusega (nt riive igapdevasele normaalsele toimetulekule,
varalistele digustele, perekonnaelule, majandustegevusele vm).

Piirangu legitiimsed eesméirgid

109. Justiitsministeerium on mulle varem saadetud arvamuses®’ selgitanud, et advokaadi
vahendusel kohtu poole pddérdumine tagab menetluse voimalikult tShusa ja kiire 1&biviimise ning
1oppkokkuvottes isiku diguste parema jargimise. Kirjas maérgiti, et seejuures on eelduseks, et
asjaga tegeleb selle valdkonna elukutseline esindaja ning leiti, et piirangud on vajalikud just
kohtusiisteemi efektiivse toimimise tagamise seisukohalt ning seda eeskdétt just kassatsioonastmes,
kus reeglina on arutamisel keskmisest keerukamad juriidilised probleemid, mis eeldavad muu
hulgas pdhjalikke teadmisi digusteooriast ning protsessuaalset professionaalsust.

% Oiguskantsleri kiri nr 6-8/130062/1300220.
% RKPJKo 11.12.2012 nr 3-4-1-20-12, p 29.
87 Justiitsministri 05.08.2009 kiri nr 7.1-9/8213.
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110. Leian, et molemad nimetatud eesmérgid — isiku diguste parim kaitse ja sujuv kohtumenetlus —
on podhjendatud ja wvajalikud ehk legitiimsed. Jargnevalt tuleb kaaluda, kas eesmérkide
saavutamiseks ettendhtud lahendus VITMS § 155 1digetes 2 ja 3 on mdddupdrane voi on voimalik
need saavutada ka kaebaja diguseid vahem piiraval viisil.

Piirangu proportsionaalsus

111. Kaisitledes advokaadi  kohustuslikku  osalemist  piiranguna  digusemdistmisele
juurdepddsemisel, peab see olema mdistliku ulatusega. Koige iildisemalt kaitseb
proportsionaalsuse pShimodte riigi lilemddrase sekkumise eest pohidiguste ja -vabaduste
kasutamisse.

112. Kiisimusele, kas advokaadi kohustusliku osalemise ndue soodustab isiku Giguste parimat
kaitset ja menetlusbkonoomiat, vastan esindajate osas iildistatult jaatavalt, kui: a) esineb tegelik
vajadus esindaja jdrgi, b) esindaja t66 on kvaliteetne (mille tagab pidev enesetdiendamise
kohustus, tohus ja tegelik jarelevalve ning sealhulgas ka kahjustatud diguste heastamine) ning c)
advokaadi digusteenus on igaiihele moistlikult ehk tegelikult, lihtsalt ja iilemé&édrase kulutuseta
kittesaadav.®®

113. See, kas ja millal on advokaadist kaitsja kohustuslikkus vajalik, soltub kohtuasja liigist, asja
keerukusest ning olulisusest isiku ja ithiskonna jaoks. Praegusel juhul on seadusandja pidanud
vajalikuks kehtestada kaitsja kohustuslikkus véérteoasjas Riigikohtusse podrdumiseks, sdoltumata
sellest, kas kasseeritakse ringkonnakohtu otsust v3i kohtuvilise menetleja otsuse vaidlustamisel
tehtud maakohtu otsust.

114. Erinevalt varasemast kohtumenetluse staadiumist, mil VTMS § 20 lg 1 kohaselt voib lisaks
advokaadile kaitsjaks menetleja loal olla muu isik, kes on omandanud diguse dppesuunal vihemalt
riiklikult  tunnustatud magistrikraadi, sellele vastava kvalifikatsiooni Eesti Vabariigi
haridusseaduse § 28 15ike 22 tdhenduses vdi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni, saab VITMS
§ 20 Ig 4 ja § 155 1g 2 jargi kassatsiooni esitada tiksnes advokaadist kaitsja. Selline piirang kehtib
vaatamata asjaolule, et varasemas menetlusetapis on kaitsjana lubatud osaleda muul vastava
Oigusalase haridusega isikul voi on isik kaitsnud oma digusi ise.

115. Uldjuhul voib Riigikohtus toimuvas kassatsioonimenetluses isiku diguste suurema kaitse
vajalikkust ja advokaadist kaitsga ndue pohjendatud. Seejuures on siititeomenetlustes isiku diguste
kaitse kogu menetluse viltel® isedranis suure kaaluga. Noustun seadusandja kaalutlusega, et
Oigusteadmisteta kaebaja ei pruugi olla piisavalt padev, et mdista tdielikult kassatsiooni olemust
ning edukalt kassatsioonimenetluses osaleda. Seetottu voib {ildjuhul pidada pdhjendatuks, et

% Vt pikemalt pdhjendusi diguskantsleri 24.01.2013 mirgukirjast justiitsministrile (allmirkus 64). Lisaks tuleb
arvestada, et kui kohtul on (v0i kassatsioonimeneltuses oleks) kaalutlusdigus teatud tingimustel kaitsjast loobumisega
ndustumisel, tekib kaasnev kiisimus kohtule lisanduvast to6kulust ja selle pohjendatusest (kas digusalaste teadmistega
esindatava huvi kaalub iiles kohtu kaalutlusdiguse teostamisega kaasneva kulu voi mitte). Teatavasi oli iiheks
kaalutluseks 2006. aastal joustunud riigi digusabi seaduse vastuvotmisel ning advokaadimonopoli loomisel eeldus, et
kohus ei pea iga esindaja teadmisi ja oskusi hindama, vaid need on juba tagatud Eesti Advokatuuri kuulumise 14bi.

% Samas ei nduta kriminaalmenetluses kaitsja kohustuslikku osalemist kdikidel juhtudel, vaid seadusandja nigi 2011.
aastal kriminaalmenetluse puhul ette Oiguse loobuda teatud konkreetsetel juhtudel kaitsjast, kui isik on kohtu
hinnangul voimeline ennast ise kaitsma (KrMS § 45 1g 4). Iseenda esindamise digust ei antud siiski mh ka osalemiseks
kassatsiooni- (KrMS § 344 lg 3) vdi teistmismenetluses (KrMS § 367 Ig 1), samuti médruskacbuse esitamiseks
Riigikohtule (KrMS § 384 Ig 2).
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kaebaja Oiguste kaitseta jidmise véltimiseks ning asja sujuva lahendamise tagamiseks osaleb
Riigikohtu menetluses ka advokaadist kaitsja.”

116. Samas tuleb arvestada, et ka advokaat, prokurdér voi ka kohtunik ise (voi ka muu odigusala
esindaja) vOib sattuda védrteomenetluses menetlusaluse isiku olukorda ning soovib kasutada
menetlusdiguseid. Leian, et seetdttu ei saa digeks pidada tdnast VIMS § 155 lg 2 absoluutset
eeldust, et nimetatud ametikandjad ja ka muud kaitsja haridusnduetele vastavad isikud ei ole
voimelised ise oma diguseid parimal viisil teostama.”? Teisisdnu ei ole kdikidel kassatsiooni
esitamise juhtumitel vajalik tdiendav advokaadist digusndustaja olemasolu. lgal tiksikjuhul oleks
tegemist isiku teadliku valiku ja otsusega, mille puhul votab isik endale ka vastutuse
kohtumenetluse edasise kdigu ning oma diguste ja huvide tagamise eest.

117. Eelmises punktis kirjeldatu ei ole aga iilekantav isikule, kellel endal kaitsjale esitatavat
Oigusalast haridust ei ole. Kuna mulle ei ole tépselt teada, et konealuse individuaalkaebuse
esitanud kaebajal oleks ndutud haridus, siis ei pruugi ka jirgnev késitlus konkreetse
induviduaalkaebuse lahendamisel vajalik olla.

118. Selgitan siiski lithidalt, et advokaadi kohustuslikku osalemist saab digustada konkreetse
juhtumi vajadus ehk selle keerukus, kaalukus vm oluline asjaolu, millest tulenevalt voib
pohjendatult jireldada, et isik vajab oma Oiguste ja huvide tegelikuks kaitsmiseks tdiendavat
Oigusabi (vOi digustab selle ndudmist avalik huvi, nt kohtuasja lahendamise sujuvus).

119. Piirangu pdhiseaduspérasusele hinnangut andes tuleb mh arvestada advokaadi digusteenuse
igaiihele kéttesaadavust. Joudsin 2006. aastal jirelduseni, et advokaadi Oigusabi on lihtsalt
kittesaadav a) majanduslikult hidsti kindlustatutele, kellel ei teki probleeme nn tippadvokaadi
palkamisega (ega ca 100 eur/h tasumisega’®) ja b) majanduslikult vihekindlustatutele, kellel on
Oigus saada riigi digusabi. Toodud kahe isikutegrupi vahele jadb lisaks vdga suur hulk n-6 tavalisi
inimesi, kellele ei pruugi korge advokaaditasu tottu olla advokaadi digusteenus kéttesaadav, kuid
kes ei vasta enam ka riigi digusabi saamise tingimustele. Kui sellises olukorras puudub (eeskitt
korgemalseisvale) kohtule juurdepéds isikul, kellel endal on esindajaga vorreldav haridus (sh
teadmised ja oskused), saab rddkida kohtusse pdOrdumise Oiguse moonutamisest. Teisalt
oOigusalase hariduseta isiku puhul, kes ei kvalifitseeru riigi digusabi saamiseks, jaab iiles kiisimus
kohtule juurdepddsu piirangu moddukusest vaatamata iildisele advokaadist kaitsja osalemise
pohjendatusele. Vilistatud peab olema olukord, kus isikud loobuvad kasutamast oma
pohiseadusest tulenevat digust podrduda Siguste ja vabaduste rikkumisel kohtusse esindajale
tehtavatest kulutuste tottu.

120. Eespool mirkisin, et advokaadi kohustusliku osalemise ndue soodustab (on sobiv) isiku
Oiguste parimat kaitset ja menetlusokonoomiat juhul, kui lisaks vajadusele kaitse jargi on kindel ja
tagatud ka kaitsja t60 korge kvaliteet ning selle tShus jirelevalve. Meenutan, et ka EIK on

% Samas ei ole vilistatud ka juhtumid, mil nt ka digusalase kdrghariduseta driiihingu esindaja, kes on edukalt
esindanud é&rilihingut madalama astme kohtutes, v3ib seda teha ka Riigikohtus. Samuti voib diguskantslerile esitatud
poordumiste pinnalt tdheldada iildise digusteadlikkuse moningast kasvu. See vdib olla mh tingitud asjakohase teabe
lihtsast kattesaadavusest (Riigikohtu veebilehe lahendid ja analiilisid, Riigi Teataja digusaktide ja kohtulahendite
andmebaas, Riigikogu ja digusaktide eelndude infosiisteem, ministeeriumide ning erinevate asutuste veebilehtedel
ndhtavad ndustavad ja selgitavad teabed, dokumendiregistrid jm). Seetdttu ei pruugi tdies ulatuses enam kehtida
kohtupraktikas varem korduvalt rhutatud eeldus, et tildjuhul ei olda teadlikud kassatsiooni olemusest ja eriparast.

™ Seaduse mdtet meelevaldselt tdlgendades voib vilja jouda viiteni, et inimene on pidev esindama kohtumenetluses
teist isikut voi lausa riiki, mitte aga iseennast.

2 RKKKo 05.10.2012 nr 3-1-1-66-12, p 16: ,Kolleegiumi hinnangul v3ib Sigusabi tunnihinna mistlikuks suuruseks
lugeda 110 eurot, millele lisandub kdibemaks.*
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rohutanud Eesti riigi vastu algatatud juhtumitel, et menetluspoolele advokaadi miidramine ei
pruugi iseenesest tagada abi tOhusust ning et Eestis puudub tdhus diguskaitsesiisteem advokaadi
rikkumise tottu kaasnenud diguste kaitseta jdédmise jarelevalveks ja heastamiseks. "

Kokkuvote

121. Kokkuvottes leian, et individuaalkaebuses vaidlustatud VIMS § 155 loigetest 2 ja 3
tulenev kassatsioonkaebuse esitamise piirang — lubatav iiksnes kaitsja vahendusel — on
proportsionaalne taotletava menetlusokonoomia eesmirgi suhtes, juhul kui kaebajal puudub
kaitsjalt noutavaga vordne digusharidus.

IV KOKKUVOTE

122. Kokkuvottes olen seisukohal, et Kalev Tartu kaebus on lubatav. Kaebuse sisulise
pohjendatuse osas leian, et:

1) VIMS § 1351g-d 8 ja 9 ja § 156 Ig 3, mis nidevad ette nn hiippelise kassatsiooni pohimaotte,
on pohiseadusega kooskolas;

2) VTMS § 155 loigetest 2 ja 3 tulenev kassatsioonkaebuse esitamise piirang — lubatav iiksnes

kaitsja vahendusel — on proportsionaalne taotletava menetlusokonoomia eesmirgi suhtes,
juhul kui kaebajal puudub kaitsjalt noutavaga vordne oigusharidus.

Austusega
/allkirjastatud digitaalselt/
Nele Parrest

oiguskantsleri asetditja-nounik
oiguskantsleri lilesannetes

" EIK 22.11.2011 otsus asjas Andreyev vs. Eesti (kaebus nr 48132/07), p 65 ja 74. Vt ka RKKKo 09.05.2012 nr 3-1-
2-2-12,p7.2.
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