Oiguskantsler

Esimees Priit Pikamée Teie 05.12.2014 nr 4-3-201-14
Riigikohus
kantselei@riigikohus.ee Meie 16.12.2014 nr 9-2/141460/1405168

Arvamus pohiseaduslikkuse jéirelevalve menetluses
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 311! Ig3

Austatud Riigikohtu esimees

Poo6rdusite minu poole palvega anda seisukoht asjas, kus Tartu Maakohus algatas 24.11.2014
midrusega nr 2-13-10795 pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 311" 1g 3 Eesti Vabariigi pohiseadusele (PS) vastavuse kiisimuses.

Tutvunud Tartu Maakohtu 24.11.2014 maéadrusega ja kohtute infosiisteemis (KIS) sisalduvate
materjalidega, leian, et TsMS § 311' Ig 3 ei ole asjassepuutuv site ning konkreetne
normikontroll on seega lubamatu.

Selgitan oma seisukohti alljirgnevalt. Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises
menetluses.

I Vaidlusalune site

TsMS § 311" 15ige 3:

9 31 1! lg 3. Menetlusdokumendi elektrooniline kittetoimetamine

/...]

(3) Menetlusdokument loetakse kitte toimetatuks, kui saaja avab selle infosiisteemis voi kinnitab
infostisteemis selle vastuvotmist dokumenti avamata, samuti siis, kui seda teeb muu isik, kellel
saaja vOimaldab infosiisteemis dokumente ndha. Dokumendi kéttetoimetamise registreerib

infoslisteem automaatselt.
A

11 Oiguskantsleri seisukoht
2.1. Olulisemad kohtuasja asjaolud

1. Kohtuasja materjalidest néhtub, et 27.08.2014 méaérusega rahuldas Tartu Maakohus osaliselt
kostja avalduse menetluskulude kindlaksméaramiseks.
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2. Midrus toimetati kostja esindajale kitte elektrooniliselt TsMS § 311" Ig 6 alusel, mille jirgi on
mh advokaadile kéttetoimetamisel reegelvormiks elektrooniline. E-toimiku siisteem luges
maakohtu méaaruse kéttetoimetatuks 09.09.2014 kl 12.17 (seega oleks viimane médruskaebuse
esitamise piev olnud 15-pédevase kaebetihtaja tottu 24.09.2014).

3. 26.09.2014 esitas kostja esindaja vaidlusaluse midruse peale méairuskaebuse (04.11.2014
esitas kostja esindaja tdiendavad seisukohad seoses hageja 13.10.2014 vastusega kohtule). Kostja
esindaja viitis, et ta sai madruse kitte alles 25.09.2014, kui selle edastas hageja esindaja ja
maakohtu nooremreferent. Esindaja sonul vottis ta 09.09.2014 vastu hoopis Tallinna
Ringkonnakohtu 08.09.2014 mééruse asjas nr 1-14-6771. Ka ei ole esindaja saanud kohtuasja
kaigus korduvalt kasutatud e-posti aadressil menetlus@thor.ee iihtki teavitust e-toimiku poolt. E-
toimiku teavitus, et vaidlusalune méiirus on e-toimikus kéttesaadav, ning teavitus kohtumiiruse
kittetoimetatuks lugemise kohta on saadetud vanale (oli kasutusel 3 aastat tagasi)
menetlusvilisele e-posti aadressile, mis ei kuulu enam kostja esindaja advokaadibiiroole. Kostja
esindaja edastas ka Zone Media OU kirja, millest nihtub, et kdnealuse menetlusvilise e-posti
aadressiga postkast iiletas piirmahu (nii 27.08.2014 kui ka 09.09.2014), mistottu saadeti e-
toimiku teavitused sellekohase veateatega tagasi aadressile mittevastata@just.ee.

4. Tartu Maakohus luges TsMS § 307 Ig 3 alusel vaidlusaluse 27.08.2014 mééruse kostja
esindajale kéttetoimetatuks 25.09.2014 (s.o tegelikust saajani joudmisest) ning vottis TsMS §
663 lg 1 alusel kostja 26.09.2014 maédruskaebuse menetlusse (26.09.2014 maiidruskaebuse
tahtaegseks lugemise selge sedastus on 24.11.2014 masruse punktides 5 ja 11.).!

5.24.11.2014 médrusega tunnistas maakohus TsMS § 311" 1g 3 vastuolus olevaks pdhiseadusega
(méaruse pohjendavas osas viitas kohus PS § 24 1digetele 2 ja 5) ning edastas selle Riigikohtule
menetluse algatamiseks.

2.2. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kohtumenetluse lubatavus

6. Site, mille pohiseaduspérasust Riigikohus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluses
hindab, peab olema pdhivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. Menetlusnorm on asjassepuutuv
sits, kui kohus pidi konkreetses menetluses kohaldama neid menetlusnorme kohtuotsuseni
jdudmiseks.? Lisaks tuleb analiiiisida, kas otsustava tihtsusega digusnormi leidmiseks on kohus
tuvastanud asja lahendamiseks olulise tdhtsusega asjaolud ning kas konkreetse normikontrolli
algatanud kohus on digesti tdlgendanud pdhiseadusvastaseks tunnistatud normi, samuti norme,
mis méadratlevad pohiseadusvastaseks tunnistatud sitte kohaldamise tingimused ja ulatuse”.

7. TsMS 6. osa ,,Kittetoimetamine* iildsédtetes asuv norm § 307 Ig 1 sétestab iildreegli, millal
loetakse menetlusdokument kéttetoimetatuks (s.o presumptsiooni): menetlusdokument on kétte
toimetatud alates dokumendi voi selle kinnitatud drakirja voi véljatriiki tileandmisest saajale, kui
seaduses ei ole ette ndhtud teisiti. Teisisonu voib konkreetse kéttetoimetamise viisi juures nédha
ette erandi toodud reeglist. Nii on elektroonilise kittetoimetamise juures TsMS § 311" 1dikes 3
sdtestatud presumptsiooni erinorm.

! KIS-ist ei ndhtu, et kohus oleks teinud eraldi madrust, millega luges 27.08.2014 midruse kittetoimetatuks

25.09.2014. Kohus kiisis 01.10.2014 kirjas nr 2-13-10795 Sotsiaalkindlustusametile ,,kas kaebus on vdetud digesti
maakohtu menetlusse® — selline sGnastus viitab kohtu eelnevalt tehtud otsustusele, et madruskaebus on voetud
menetlusse (ja seega loetud tdhtaegseks). TsMS § 663 lg 1 jérgi kohus kontrollib mh, kas mééruskaebus on esitatud
seadusega ettendhtud nduete kohaselt ja téhtajast kinni pidades ning méiédruskaebuse menetlusse vtmist ei pea eraldi
vormistama.

? Viimati RKUKm 26.06.2014, nr 3-2-1-153-13, p 52.

> Nt RKPJKo 31.03.2011, nr 3-4-1-19-10, p 23.
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8. Sama iildsitetes asuva TsMS § 307 Ig 3 lisab, et kui dokument on joudnud menetlusosalise
kitte, kellele dokument tuli kédtte toimetada voi kellele dokumendi vois vastavalt seadusele kétte
toimetada, ilma et kéttetoimetamist oleks voOimalik tdendada voi kui on rikutud seaduses
sitestatud kéttetoimetamise korda, loetakse dokument menetlusosalisele kétte toimetatuks alates
dokumendi tegelikust saajani joudmisest. Tsiteeritud normist ndhtub, et juhul kui kohus loeb
toendatuks, et seaduses sétestatud menetluskorda kéttetoimetamiseks rikuti, siis kittetoimetamise
presumptsioon (TsMS § 307 lIg 1 voi konkreetse kéttetoimetamise viisi juures sétestatu) ei kehti
— dokument loetakse kéttetoimetatuks tegelikust saajani joudmisest. Kuigi norm sdnaselgelt seda
ette ei nde, olen seisukohal, et TsMS § 307 16ikes 3 sétestatud erand (loetakse kétte toimetatuks
»tegelikust saajani joudmisest®) seaduses sdtestatud kattetoimetamiskorra rikkumise puhuks on
kohaldatav koigi kéttetoimetamisviiside (sh elektroonilise kéttetoimetamise) suhtes. Sellist
tdlgendust toetab ka n-6 pohidiguste sdbralikum tdlgendamiskohustus.”

9. Eeltoodud kirjeldusest nihtub, et Tartu Maakohus luges TsMS § 307 Ig 3 alusel vaidlusaluse
27.08.2014 méairuse kostja esindajale kittetoimetatuks 25.09.2014 (tdsi, ei ole vormistatud eraldi
mairust ning ka 24.11.2014 mééiruse resolutsioon sellekohast sedastust ei sisalda — see nihtub
tiksnes médruse pdohjendavast osast). Sellest voib jareldada, et kohus on konealusel juhul
joudnud arusaamiseni, et antud juhul ,,on rikutud seaduses sétestatud kittetoimetamise korda®
TsMS § 307 1g 3 mottes. Kohus analiiiisis médaruses abstraktselt KIS2 rakendamise probleeme,
vigaste andmete ,tootmist” ja infoslisteemi vigade riskiga seonduvat, kuid ei ole iiheselt
tdpsustanud, milles eelnimetatud seaduses sdtestatud korra rikkumine konkreetsel juhul seisnes.
Kuigi pohivaidlus seisneb selles, kas advokaat avas voi mitte 09.09.2014 kI 12.17 vaidlusaluse
kohtumaéiruse (tegu eeskitt tdendamise kiisimusega), siis kohtuméaruse punktist 8 (ja ka punktist
10) ndhtuvalt v3ib jdreldada, et kittetoimetamise korra rikkumiseks TsMS § 307 1g 3 mdttes on
kohtu hinnangul menetlusvélise e-posti aadressi kasutamine teavituste edastamisel. Nii sétestab
TsMS § 311" Ig 1 p 1, et dokumendi kittesaadavaks tegemise kohta edastatakse teavitus kohtule
avaldatud elektronpostiaadressil’ ja telefoninumbril® (dokumendi avamise kohta teavituse
saatmise kohustust TsMS ette ei nde).

10. TsMS § 311" (ega ka § 60', s.0 e-toimiku menetlemise infosiisteemi reguleeriv norm) ei
tidpsusta, mida lugeda ,,avaldatud elektronpostiaadressiks* antud normi tdhenduses, kuid moistlik
on tdlgendada sellist formuleeringut viisil, et mdeldud on konkreetse kohtuasja menetluse kdigus
kohtule teatavaks tehtud elektronpostiaadressi.” Sellist tdlgendust toetab ka TsMS § 338 Ig 1 p 1
(kohaldub tulenevalt TsMS § 363 1dikest 1), mille jargi menetlusosalise poolt kohtule esitatavas
menetlusdokumendis, muu hulgas hagis, vastuviites ja kaebuses, margitakse menetlusosaliste
ning nende vdimalike esindajate nimed ja aadressid ning sidevahendite andmed. On pdhjendatud
lahtuda arusaamast, et tehes teatavaks oma kontaktandmed konkreetsel juhul®, avaldab isik

* Nt RKPJKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 18.

> Sama 1ike jargnevad punktid ning 13ige 2 sitestavad tiiendavad valikud elektronpostiaadressiks, kuid antud juhul
(s.o advokaadist esindaja) peaks olema kohaldatav eeskatt punkt 1. Vt ka justiitsministri 22.12.2005 mééruse nr 57
,»Maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantselei kodukord“ § 61 Ig 6.

% Telefoninumbril teavituse saatmise kohta kohtuasja materjalide hulgas teave puudub. Kuna norm on sdnastatud
kumulatiivselt (,,ja*), siis mdlemal viisil teavituse edastamine peab toimuma korrektselt.

7 Vabariigi Valitsuse 03.07.2008 miiruse nr 111 , E-toimiku siisteemi asutamine ja e-toimiku siisteemi pidamise
pohiméérus“ Lisa 4 ,,Tsiviil- ja halduskohtumenetluses e-toimiku siisteemi kantavad andmed* sitestab punktis 3, et
stisteemi kantakse esindaja andmed (nimi, siinniaeg, isikukood, sugu, ametinimetus, menetlusosalise liik), ning
punktis 4.1 sidevahenditena sidevahendi liik, telefoninumber voi e-posti aadress, sidevahendi staatus. Teisisonu,
kdnealune médrus ei tipsusta, n-0 kust e-posti aadress voetakse. Sellekohast normi ei ndhtu ka justiitsministri
28.12.2005 madrusest nr 59 ,, Kohtule dokumentide esitamise kord* (§ 20%).

¥ Vrd: pohimétteliselt sitestab advokatuuriseaduse § 21, et advokatuuri juhatus peab advokatuuri registrit, milles
margitakse avalikule registrikaardile mh advokaadi tegutsemiskohaks oleva advokaadiiihingu nimi ning
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teadlikult tahet just nende kasutamise ldbi suhelda avaliku vdimuga ning tagatud on kdige
tdendolisemalt  teabe  joudmine  adressaadini.” Konealusel juhul  oli  selliseks
elektronpostiaadressiks menetlus@thor.ee (kohtumiiruse p 8), kuid e-kiri teavitusega saadeti
muul aadressil. Sellist eksimust voib pohimotteliselt pidada ,,seaduses sétestatud
kattetoimetamise korra* rikkumiseks ning TsMS § 307 Ig 3 kohaldamise eeldus on tiidetud.

11. Kohus mérkis 24.11.2014 kohtumiiruses selgesonaliselt, et 26.09.2014 maiiruskaebus on
tahtaegselt esitatud — kohus ei kohaldanud TsMS § 311" 15ike 3 presumptsiooni ega kaalunud ka
tdhtaja ennistamisega seonduvat (TsMS §-d 67-68). Kuna kohus asus seisukohale, et ta ei saa
dokumendi kittetoimetatuks lugemise hetke madramisel lihtuda TsMS § 311" 1ikest 3 (mille
jargi oleks kitte toimetatud 09.09.2014), pohjusel, et elektroonilisel kittetoimetamisel esines
seaduses sdtestatud menetluskorra rikkumine, ning kohaldas TsMS § 307 16iget 3 (mille jérgi oli
kohtu hinnangul kitte toimetatud 25.09.2014), siis ei ole TsMS § 311' Ig 3 asjassepuutuy
norm. Kohus ei kohaldanud vaidlusalust normi konkreetses menetluses kohtulahendini
joudmisel.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

advokaadibiiroo aadress ja sidevahendid. Advokaat on kohustatud nimetatud andmete muutumisest viivitamata
teatama juhatusele muudatuste registrisse kandmiseks.

? Lisaks sitestab TsMS § 200 Ig 4, et menetlusosaline ja tema esindaja peavad kohtule ja teistele menetlusosalistele
viivitamata teatama oma aadressi ja sidevahendi andmete muutumisest, sealhulgas andmete ajutisest muutumisest,
kohtumenetluse kestel.
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