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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses

Oiguskantsler 27.11.2012 nr 9-2/121530/1205421

Esimese astme kohtus tasuda tuleva riigildivu suuruse vaidlustamine apellatsioonimenetluses

ja korge riigiloiv

Austatud Riigikohtu esimees

Poordusite minu poole ja kiisisite pohiseaduslikkuse jirelevalve asja nr 3-4-1-27-12 raames

(tsiviilasi nr 2-11-17899) arvamust kahes kiisimuses:

1. kas Eesti Vabariigi pohiseadusega (Pohiseadus voi PS) oli kooskdlas 01.01.2011 kuni

30.06.2012 kehtinud RLS § 57 lIg 1 koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga
57 520,48 eurot kuni 63 911,64 curot tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 4793,37 eurot,
ning

kui isik tasus I kohtuastmes 16ivu vaidlusalustes sétetes ettendhtud maéras ega vaidlustanud
16ivu ette négevate riigildivuseaduse sidtete pdhiseaduspdrasust, kas kohus saab
Il kohtuastmes toimuva menetluse kestel rahuldada isiku tsiviilkohtumenetluse seadustiku
(TsMS) § 150 Ig 1 p 1 alusel esitatud taotluse I kohtuastmes ettendhtust rohkem tasutud
riigildivu tagastamiseks enamtasutud osas pohjusel, et tasutud riigildivu méir oli
Pohiseadusega vastuolus.

Tutvusin pédrdumisele juurde lisatud Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2012 méirusega 2-11-17899
ning elektroonilise kohtuinfosiisteemi (KIS) vahendusel tsiviilasja muude materjalidega ning
leian, et:

1. vastus teisena esitatud kiisimusele on eitav ning seetdttu ei ole Tallinna Ringkonnakohtu

16.10.2012 algatatud pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetlus lubatav. Oiguskindluse
pOhimottest tuleneva Oigusrahu ja ka menetlusokonoomia eesmargil tuleb oma &igusi
kaitsta selleks ettendhtud ndudeid ja korda arvestades, ning

. PS § 15 1g 1 lausega 1 ning PS §-ga 11 ei olnud kooskdlas 01.01.2011 kuni 30.06.2012
kehtinud RLS § 57 Ig 1 koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga 57 520,48
eurot kuni 63 911,64 eurot tuli hagiavalduselt tasuda riigildivu 4793,37 eurot.

Selgitan oma seisukohti alljargnevalt.

Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

Oiguskantsleri Kantselei
Kohtu 8, 15193 TALLINN. Tel 693 8404. Faks 693 8401. info@oiguskantsler.ee  www.oiguskantsler.ee
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| Vaidlusalused sitted

Riigildivuseadus (kehtivus 01.01.2011 kuni 30.06.2012)
»3$ 57. Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse libivaatamine

(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildivu ldhtuvalt hagihinnast kdesoleva seaduse lisa 1

jérgi voi kindla summana.

[RT I, 16.05.2012, 3 - jdust. 07.05.2012 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegiumi otsus tunnistab pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT I, 30.12.2011, 4) § 57 1diked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga 63 911
eurot 64 senti kuni 95 867 eurot 47 senti tuleb apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 5432 eurot 49 senti, ja osas, milles tsiviilasjas hinnaga 191 734
eurot 94 senti kuni 223 690 eurot 76 senti tuleb apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 9267 eurot 18 senti.]

[RT I, 25.06.2012, 1 - jdust. 20.06.2012 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus tunnistab pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks riigildivuseaduse (RT 12010, 21, 107; RT 1, 02.03.2012, 5) § 57 Ig 1 koostoimes lisaga 1 osas, milles tsiviilasjas hinnaga 447 381 eurot
53 senti kuni 511 293 eurot 18 senti tuleb hagiavalduselt tasuda riigildivu 16 617 eurot 2 senti.]

[RT I, 25.06.2012, 2 - jdust. 20.06.2012 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jéirelevalve kolleegiumi otsus tunnistab pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks riigildivuseaduse (RT I, 23.03.2011, 1; RT 1, 02.03.2012, 5) § 57 Ig 1 koostoimes lisa 1 viimase lausega osas, milles tsiviilasjas hinna
puhul iile 639 116 euro 48 sendi tuleb hagiavalduselt tasuda riigildivu 3% tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti.]

[RT I, 04.07.2012, 20 - jdust. 28.06.2012 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegiumi otsus tunnistab pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks riigildivuseaduse (RT I, 23.03.2011, 1; RT 1, 02.03.2012, 5) § 57 lg-d 1 ja 22 koostoimes lisa 1 viimase lausega osas, milles tsiviilasjas
hinnaga iile 639 116 euro 48 sendi tuleb apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 3% tsiviilasja hinnast, kuid mitte rohkem kui 95 867 eurot 47 senti.]

[RT I, 24.10.2012, 1 - jdust. 18.10.2012 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus tunnistab, et riigildivuseaduse (RT 12010, 21,
107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 1dige 1 koostoimes lisaga 1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) olid pdhiseadusega
vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga 319 558 eurot 24 senti kuni 383 469 eurot 89 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 14 060 eurot 56
senti, ja osas, milles tsiviilasjas hinnaga 575 204 eurot 83 senti kuni 639 116 eurot 48 senti tuli hagi esitamisel tasuda riigildivu 19 173 eurot 49
senti.]

[RT I, 05.11.2012, 1 - jdust. 30.10.2012 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsus tunnistab, et riigildivuseaduse (RT 12010, 21,
107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57 1diked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 (1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud redaktsioonis) olid
pohiseadusega vastuolus jargmises osas: 1) milles tsiviilasjas hinnaga 51 129 eurot 31 senti kuni 57 520 eurot 48 senti tuli apellatsioonkaebuselt
tasuda riigildivu 4473 eurot 81 senti; 2) milles tsiviilasjas hinnaga 57 520 eurot 48 senti kuni 63 911 eurot 64 senti tuli apellatsioonkaebuselt tasuda
riigildivu 4793 eurot 37 senti; [minu allakriipsutused; 1T] 3) milles tsiviilasjas hinnaga 159 779 eurot 12 senti kuni 191 734 eurot 94 senti tuli
apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 8308 eurot 51 senti.]

(-]

Lisa 1 riigildivuseaduse juurde ,RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE
EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES“

Tsiviilasja hind kuni, k.a | Riigildivu tdismaar

57 520,48 4 473,81

63 911,64 4 793,37

RLS § 57 1g 22 (kehtivus kuni 30.06.2012)

»Isiviilasjas tehtud maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu
sama palju, kui tuleb tasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel maakohtule, arvestades
apellatsioonkaebuse ulatust.*

IT Oiguskantsleri seisukoht

1. Pohiseaduslikkuse jéirelevalve lubatavus — vaidlusaluse sétte asjassepuutuvus

1. Tallinna Ringkonnakohtu arvates on asjassepuutuvaks sitteks hagi esitamise hetkel 18.04.2011
kehtinud RLS § 57 1g 1 koostoimes lisaga 1, mis négi ette riigildoivu maéra hagi esitamiseks.

2. Séte, mille pohiseaduspdrasust Riigikohus hindab, peab olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv. Piirav vdi kohustav norm on asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades
otsustama selle kehtetuse korral teisiti kui selle kehtivuse korral. Lisaks on Riigikohtul digus ja



kohustus kontrollida, kas kohtule esitatud kaebus oli menetlusnormide kohaselt lubatav.® Lisaks
tuleb normi asjassepuutuvuse iile otsustamisel hinnata, kas konkreetse normikontrolli algatanud
kohus on digesti tdlgendanud pohiseadusvastaseks tunnistatud normi.?

3. Kontrollin esmalt, kas hagi esitaja 20.07.2012 taotlus Tallinna Ringkonnakohtule oli
menetlusnormide kohaselt lubatav.

4. Praegusel juhul esitas hageja 20.07.2012 kolm taotlust: a) jatta kohaldamata I astme kohtusse
poordumise ajal 18.04.2011 kehtinud RLS § 57 lg 1 koostoimes lisaga 1, b) tdiendada Tallinna
Ringkonnakohtu 13.06.2012 méiirusega algatatud pdohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse
algatamise taotlust ka hagi esitamisel tasumisele kuuluva riigildivu osas, ning c) tagastada
| kohtuastmes 15.04.2011 ettendhtust rohkem tasutud riigildivu enamtasutud osa. Tallinna
Ringkonnakohus rahuldas oma 16.10.2012 méiérusega II astmes toimuva menetluse kestel hagi
esitaja 20.07.2012 taotluse pohjusel, et tasutud riigildivu mair oli selle tasumise ajal 15.04.2011
Pohiseadusega vastuolus. Kohus pidas seda vdimalikuks TsSMS § 150 Ig 1 punktist 1 tulenevalt®
arvestades kuni 30.06.2012 kehtinud RLS § 57 loikes 22 sétestatut (,Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse

peale apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama palju, kui tuleb tasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel
maakohtule, arvestades apellatsioonkaebuse ulatust.*).

5. TsMS § 150 Ig 4 kohaselt* kuulub esimeses astmes tasuda tuleva riigildivu suurust ettenigeva
oigusnormi pdhiseaduslikkuse jérelevalve algatamise kiisimus ning enammakstud riigildivu
tagastamine ennekdike esimese astme kohtu padevusse ning teise astme kohus saab sama kiisimust
arutada siis, kui see on sinna joudnud korralise kaebemenetluse kaigus. See tuleneb esiteks
TsMS § 3 15ikest 1, mille kohaselt menetleb kohus tsiviilasja juhul, kui isik p66rdub seaduses
sitestatud korras kohtusse oma eeldatava ja seadusega Kkaitstud oiguse voi huvi kaitseks, ning
teiseks TsMS § 4 1dikest 1, mille kohaselt menetleb kohus tsiviilasja iiksnes juhul, kui seaduses
sitestatud korras on esitatud hagi voi muu avaldus (minu allakriipsutused, IT). Antud normide néol
on tegemist tavapéraste menetlust kujundavate ja piiritlevate reeglitega, mis iihelt poolt suunavad
vaidlust lahendama kindlates piirides ja aja jooksul, teisalt aga tagavad {iildise Giguskindluse
tthiskonnas.

6. Riigildivu tasumise néol on tegemist enne pShivaidluse arutama asumist® lahendada tuleva ehk
eelmenetluse kiisimusega.® Juhul, kui kohtusse pdorduja leiab, et riigildivu méér voi muu kohtuse
poordumise tingimus piirab seda tileméaraselt, voib ta PS § 15 1g 1 1s 2 alusel taotleda kohtult
asjassepuutuva seaduse pohiseadusevastaseks tunnistamist. See toimuks kas kohe hagi esitamisel
voi TsMS § 427 alusel riigildivu tdhtajaks tasumata jatmisel kohtu koostatud hagi ldbivaatamata
jatmise méadruse vaidlustamisel ringkonnakohtus 15 péeva jooksul médruse kéttetoimetamisest
alates (TsMS § 661 Ig 2). Lisaks on ka kohtul endal PS § 15 loikest 2 ja § 152 16ikest 1 tulenevalt

L RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 23.

2 RKPJKo 31.03.2011, nr 3-4-1-19-10, p 23.

$ TsMS § 150. Riigildivu ja muude kohtukulude tagastamine

(1) Tasutud riigildiv tagastatakse:

1) enam tasutud osas, kui riigildivu on tasutud ettendhtust rohkem;

* TsMS § 150 lg 4: Riigildivu tagastab kohus, kelle menetluses asi viimati oli, iiksnes selle menetlusosalise avalduse
alusel, kes riigildivu tasus voi kelle eest riigildiv tasuti.

® Voimalik on tdstatada tilemédra korget riigildivu ettenigevate normide Pohiseadusele vastavuse kiisimus ka peale
vaidluse 16ppu menetluskulude kindlaksméiramisel TsMS § 174 15ikes 1 ettendhtud korras ja selle vaidlustamisel
TsMS §-s 178 ettendhtud korras (vt nt Tallinna Ringkonnakohtu 03.10.2012 mééruse 2-09-43824 p 7), kuid selline
vOimalus peaks jddma siiski erandlikuks. Kohtusse pdoérdumise piirangu ulatus ja diguspérasus peaks olema selge enne
kohtuasja lahendama asumist, et menetlusosalisel oleks voimalik sellest tulenevalt otsustada, kas loobuda kaebuse
esitamisest voi mitte (vt ka RKPJKo 01.11.2011 3-4-1-17-11, p 18).

 TsMS § § 423. Hagi liibivaatamata jatmise alused

(1) Kohus jétab hagi 14bi vaatamata, kui: [---] 11) kohtu méératud ajaks ei ole tasutud riigildivu esitatud ndude eest;
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Oigus ja kohustus tunnistada asjassepuutuv seadus, muu Oigusakt vO1 toiming
pohiseadusevastaseks ning see kohustus on kohtul ka siis, kui menetlusosalised ise sellist nduet
oma kohtuasja arutamise kdigus ei esita.’

7. Praegusel juhul tasus hagi esitaja | kohtuastmes riigildivu 15.04.2011 toona kehtinud
vaidlusalustes sdtetes ettendhtud méadras ega vaidlustanud 10ivu ette négevate riigildivuseaduse
satete pohiseadusparasust (kuigi selleks hetkeks oli teada asjaolu, et Riigikohus tunnistas oma
15.12.2009 otsuses 3-4-1-25-09 Pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks digusnormid, mis
négid ette tsiviilasjas riigildivuna 75 000 krooni tasumise kohustuse; praegusel juhul on kdne all
4 793,37 euro (74776,572 krooni) suurune ehk viidatud lahendiga vorreldav riigildiv). Hageja
kaitumisest voib jareldada, et ta ei pidanud hagi esitamise ajal riigildivu médra tilemédra korgeks.
Ka kohus ei pidanud toona vajalikuks ise pohiseaduslikkuse jarelevalve kontrolli algatada.

8. Juhul, kui isik ei kasuta oma menetlusdigusi selleks ettendhtud korras ja tdhtaja jooksul, tuleb
asuda seisukohale, et kohus on selle kiisimuse I0plikult lahendanud. Seetottu leian, et
ringkonnakohus ei oleks tohtinud hageja (apellatsiooniastmes apellatsioonkostja) 20.07.2012
taotlust libi vaadata ega rahuldada, kuna selleks ajaks olid antud kiisimuses kaebetihtajad
moodunud.

9. Jargnevalt hindan, kas konkreetse normikontrolli algatanud Tallinna Ringkonnakohus tdlgendas
oigesti kuni 30.06.2012 kehtinud RLS § 57 Idiget 22 (,Tsiviilasjas tehtud maakohtu otsuse peale

apellatsioonkaebuse esitamisel tasutakse riigildivu sama palju, kui tuleb tasuda hagi vdi muu avalduse esialgsel esitamisel
maakohtule, arvestades apellatsioonkaebuse ulatust.“).

10.  Hagi esitaja ja Tallinna Ringkonnakohus tdlgendasid kuni 30.06.2012 kehtinud RLS § 57
16iget 22 viisil, mille kohaselt arvutatakse I astmes tasuda tulev riigildivumiér II astmes tasuda
tuleva riigildivumaéira alusel.

11. Erinevalt hagi esitajast ja Tallinna Ringkonnakohtust leian, et konkreetse normikontrolli
menetluses saab RLS § 57 Ig 22 olla asjassepuutuv iiksnes tsiviilasja apellatsioonkaebuse eest
ndutava riigildivu tasumisel. Satte sonastusest tuleneb iiheselt, et selle eesmirgiks on ette néha
apellatsioonkaebuse esitamiseks ndutava riigildivu suurus ning sitte kehtetus ei avalda moju
| astme kohtusse pO6rdumisel riigildivu tasumist ettendgevale RLS § 57 1dikele 1 koostoimes
lisaga 1. Seadusandja on erinevate riigildivuseaduse redaktsioonide puhul jarjepidevalt loonud I ja
IT astme kohtusse poordumisel ndutava riigildivu arvutamiseks kaks erinevat normi ja alust, mis
lahtub minu hinnangul ideest, et hagi hinna méiramine ja sellest tulenevalt menetluskonoomia
eesmargi saavutamiseks mooduka riigildivu arvutamine toimugu enne asja arutamist selle astme
kohtus, kes asja lahendama asub. Hagi esitamine ja apellatsioonkaebuse esitamine toimuvad
ajaliselt erineval ajal ning arvestades voimalusega, et vahepealsel ajal on muutunud digusruum voi
joustunud riigildivu suurust vihendanud Riigikohtu otsus pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas, voib
juhtuda, et hagi esitamisel ja apellatsioonkaebuse esitamisel tulebki tasuda erineva suurusega
riigildivu. Pean seda voimalikuks, kuna riigildivu suuruse kui kohtusse p&ordumise Oiguse
piirangu mdddupirasust tuleb hinnata selle méiramise hetke seisuga. Oigusruum ja {ihiskonna
ildine majanduslik seis voivadki ajas muutuda. Seetdttu ei saa minu hinnangul teha automaatset
jareldust, nagu oleks Riigikohtu hinnang, milline peaks olema pdhiseaduspirase suurusega
riigildivu suurus apellatsioonkaebuse esitamise hetke seisuga, samas argumentatsioonis ja
jareldustes iilekantav ka hagi esitamise ajahetkele (praegusel juhul kujundas Riigikohus®
30.10.2012 hinnangu apellatsioonkaebuse esitamise ajal 03.05.2012 kehtinud normi kohta, mis

" RKPJKm 28.05.2008, nr 3-4-1-4-08, p 16.
8 RKPJKo0 30.10.2012, nr 3-4-1-14-12.
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tuleks hagi esitaja ja ringkonnakohtu hinnangul automaatselt iile kanda ka hagi esitamise ajal
15.04.2011 kehtinud oiguslikule, majanduslikule ja iihiskondlikule olukorrale). Pean voimalikuks
ka vastupidist jareldust, mil Riigikohus peab teatud suuruses riigildivu méira Pdhiseadusega
vastuolus olevaks I astme kohtusse poordumisel, kuid pohiseadusparaseks II astme kohtusse
poordumisel (seda arvestusega, et PS § 15 1g 1 lauses 1 sisaldub seadusereservatsioonita, PS § 24
10ikes 5 aga lihtsa seadusereservatsiooniga kohtusse poérdumise digused).

12. Mairgin lisaks, et mitte thestki Riigikohtu otsusest, millega on kohus tunnistanud
pohiseadusevastaseks ja kehtetuks apellatsioonkaebuse esitamiseks ndutava riigildivumééra
arvutamise aluseks oleva normi, ei ole tulenenud automaatset jareldust ka I kohtuastmes tasuda
tulnud riigildivu arvutamise aluseks olnud normi pohiseadusparasuse kohta.

13. Leian, et kuni 30.06.2012 kehtinud RLS § 57 1diget 22 ei saa tdlgendada hagi esitaja ja
Tallinna Ringkonnakohtu esitatud viisil, mille kohaselt arvutatakse | astmes tasuda tulev
riigildivumaddr II astmes tasuda tuleva riigildivuméiéra alusel.

14, Eeltoodud kaalutlustel leian, et Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2012 algatatud
pohiseaduslikkuse jirelevalve taotlus ei ole lubatav.

2. Normikontrolli pdohjendatus, asjassepuutuvate normide vastavus Pohiseadusele

15.  Juhul, kui Riigikohus peab Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2012 algatatud
pohiseaduslikkuse jérelevalve taotlust siiski lubatavaks®, mirgin, et minu hinnangul oli RLS § 57
lg1 ja lisa 1 koostoimes kehtinud regulatsioon, mille kohaselt tuli 15.04.2011 seisuga tasuda
63 911,60 eurot maksva hagi esitamiseks riigildivu 4 793,37 eurot, iileméddra kdrge piirang
kohtusse poordumiseks.

16.  Riigikohus leidis juba 2009. aastal, et norm, milles néhakse ette kohustus tasuda hagilt
riigildivu 75 000 krooni, oli iilemadra korge.”® Asusin 2010. aastal kehtinud riigildivude kohta
hinnangut andes seisukohale, et haldusasjades olid a?ellatsioonkaebuse esitamiseks noutavad
riigildivud 15 000 ja 34 307,85 krooni iilemiira korged.™ 2011. aastal kehtinud riigildivude kohta
asusin seisukohale, et tsiviilasjas apellatsioonkaebuse esitamiseks ndutav riigildiv 5432,49 eurot
oli iilemasra korge.'? 2012. aastal kehtinud riigildivude kohta asusin seisukohale, et iilemaira
korge oli haldusasjas tasuda tulev riigildiv 5485,18 eurot'® ning tsiviilasjas apellatsioonkaebuselt
tasuda tulevad riigildivud 4793,37 eurot** ja 4473,81 eurot.™

17. Kuna eelnimetatud juhtumid puudutavad valdavalt 11 astme kohtule juurdepddsu (mida
Riigikohus on pidanud lihtsa seadusereservatsiooniga pohidiguseks™®), praegusel juhul on kdne all
aga I astme kohtusse podrdumise kui nn absoluutse voi ka seadusereservatsioonita pohidiguse

% Nt lihtudes menetlusosalise, sh kohtumenetluse 15ppemisel menetluskulude kandmiseks kohustatud poole huvide
ulatuslikumast kaitsest.

¥ RKPJKo0 15.12.2009, nr 3-4-1-25-09.

1 Oiguskantsleri 16.08.2011 arvamused Riigikohtule, kirjad nr 9-2/111079/1104120 ja 9-2/111081/1104121.

12 Oiguskantsleri 10.04.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/120407/1201675.

13 Biguskantsleri 13.09.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121225/1204267.

1 Biguskantsleri 27.08.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121138/1203939.

1> Biguskantsleri 27.08.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121137/1203938.
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piirang, siis peab viimane olema isiku jaoks korgemalt tagatud. Seetottu ei pea ma vajalikuks
esitada pohjalikku analiilisi riigildivuna 4 793,37 euro ndudmise pohiseadusparasuse kohta, vaid
leian, et minu eelviidatud seisukohtade kaalutlused kohalduvad ka praegusele juhtumile. Lisaks
soovin praeguse juhtumi valguses réhutada, et:

- kuna PS § 15 Ig 1 lauses 1 sisalduva kohtusse podrdumise diguse nédol on tegemist iihe
Pohiseadusega kdrgeimat kaitset vajava digusega, saab selle kasutamist piirata liksnes moni teine
sama tasandi 0igus vOi Pohiseaduse jarku véirtus. Seetottu pean selle diguse piiramist lubatavaks
tiksnes menetluskonoomia eesmargil;

- eeltoodu kehtib ka tsiviilkohtumenetluse jaoks, kus iile erahuvide seisab avalik huvi, et
kohus teeks oOigeid ja Oiglaseid otsuseid, kuna just tsiviilkohus nditab kétte normaalse elu ja
vaidluse rahumeelse lahendamise piirid (vs. omakohus), kindlustab seeldbi oOiglust, korda ja
julgeolekut;

- riigildiv on tiksnes iiks komponent paljudest sujuva kohtumenetluse saavutamisel;

- riigildiv on olemuslikult liksnes piirang, mitte aga takistus kohtusse poordumisel;

- riigildivu suuruse mdiératlemisel 2012. aastal on 2008. aasta seisu vOi nn ldhima
regulatsiooni pohimottega vorreldes kohasem arvestada 01.07.2012 joustunud riigildive, mille
suurused peaksid vastama kaasaja Eesti iihiskonna ja majanduse oludele™’;

- riigildivuna 4 793,37 euro tasumise ndue riivab samaaegselt ka muude pohidiguste ja —
vabaduste kasutamist (nt omandidigust ja ettevOtlusvabadust), mistdttu on riive nende
kasutamisele intensiivne;

- riigildiv 4 793,37 eurot on lileméddra korge piirang kohtusse podrdumiseks.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Y Mirgin, et ajal, mil ringkonnakohus mééras 16.10.2012 konkreetse kohtuasja raames uue ja pohiseaduspérase
suurusega riigildivu 2412,66 eurot, oli juba teada seadusandja hinnang pohisecaduspérasest riigildivu suurusest aastal
2012 (Riigikogu vottis 06.06.2012 vastu seaduse, millega kehtestas uued riigildivuméérad). 01.07.2012 jdustunud
riigildivuseaduse kohaselt oleks konkreetsel juhul olnud riigildivu méaér kas 950 vdi 1 100 eurot ehk rohkem kui poole
védiksem. Seetdttu kahtlen, kas ringkonnakohtu 16.10.2012 méiratud riigildivu suurus on ikka pohiseaduspérase
suurusega.



