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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetlwes
Austatud Riigikohtu esimees

Poordusite 27.10.2010 ja 02.11.2010 kirjadega 8+831-460-10 minu poole arvamuse saamiseks
halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) § 29 Ig 308g 2 p 2 ja § 74nende koostoimes
maksukorralduse seaduse (MKS) §-ga'1B@sti Vabariigi pdhiseadusele (PS vdi pdhiseadus)
vastavusest.

Analtisinud nimetatud kisimust, leian jargmist.

Peale halduskohtult hipoteegi seadmise taotlemiselea saamist esitatud maksuhalduri
taotlus tuleb lahendada maakohtus hagi tagamise e kohaselt ning seega on
HKMS § 30 ja § 74 Ig 1 omavahelises koostoimes osas, milles need ei vdidaalsikul, kelle
(vara) suhtes hipoteegi seadmise taotlemiseks lubati, esitada maaruskaebust Riigikohtule
ringkonnakohtu maaruse peale, millega lahendatakséupoteegi seadmise taotlemiseks loa
andmise (vOi hlpoteegi seadmise) maaruse peale atid maaruskaebus, PS § 24 I6ikega 5
ning 8 149 Idikega 3 kooskdlas.

Kui Riigikohus asub siiski seisukohale, et halduskwus vOib ise otsustada hipoteeqgi
seadmise, vOi et peale halduskohtult hipoteegi shaise taotlemiseks loa saamist esitatud
maksuhalduri taotlus tuleb lahendada maakohtus regtriasjana, siis leian, et
HKMS § 30 ja § 74 Ig 1 on omavahelises koostoimes osas, milles need eindlida isikul,
kelle (vara) suhtes hipoteegi seadmine otsustati ivBupoteegi seadmise taotlemiseks luba
anti, esitada maaruskaebust RIiigikohtule ringkonnalohtu maaruse peale, millega
lahendatakse hipoteegi seadmise vOi hiipoteegi seasentaotlemiseks loa andmise maaruse
peale esitatud maaruskaebus, vastuolus nii PS § ¥kega 5 kui ka PS § 149 I6ikega 3 (selle
koostoimes PS § 24 |6ikega 5).

Selgitan oma seisukohti jargnevas anallusis.
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| Asjaolude ja senise menetluse kéaigu luhikokkuvote
1.1. Menetlus Tartu Halduskohtus

1. 08.12.2009 ja taiendavalt 15.12.2009 esitatud uatds Tartu Halduskohtule palus Maksu-
ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskus seadatE®¥sbariigi kasuks (Maksu- ja Tolliameti
LAuna maksu- ja tollikeskuse kaudu) 7 500 000 kreomiruse kohtuliku Ghishipoteegi Gheksale
OU T.R.E.C. omandis olevale kinnisasjale. Taotlestamise aluseks oli MKS § 138 1, mis
satestab jargmist: "Kui maksude tasumise digsusdrddiimisel tekib pdhjendatud kahtlus, et
parast maksuseadusest tuleneva rahalise ndudeokiiskise maaramist voib selle sundtaitmine
maksukohustuslase tegevuse tdttu osutuda oluliaskemaks voi vOimatuks, voib Maksu- ja
Tolliameti piirkondliku struktuuriiksuse juhatajahta halduskohtule taotluse loa saamiseks, et
sooritada k#esoleva seaduse § 130 Iike 1 punkfidgssatestatud taitetoimingud.” Taotluse
pdhjenduste kohaselt on OU T.R.E.C. asunud talléukeat kinnisvara védrandama ning seetéttu
voib 02.12.2009 kontrollaktiga nr 12.2-3/4040-6 @UT.R.E.C. arvestatud 7 478 327 krooni
kadibemaksu sissendudmine tulevikus oluliselt rasanvdéi muutuda véimatuks. Eelneva tottu
ning arvestades maksumenetluse ja vOimaliku kohtethéese pikkust, on vajalik,
proportsionaalne ja pdhjendatud taitmist tagavait@ihgute sooritamine enne rahalise ndude voi
kohustuse maaramist.

2. Tartu Halduskohtu 21.12.2009 maarusdgaldusasjas nr 3-09-2919 jaeti rahuldamata
Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskusgottus Uhishipoteegi seadmiseks Eesti
Vabariigi kasuks summas 7 500 000 krooni OU T.R.Fithel kinnistusraamatus registreeritud
kinnistutele ja rahuldati Maksu- ja Tolliameti Léummaksu- ja tollikeskuse taotlus kohtuliku
hiipoteegi seadmiseks Eesti Vabariigi kasuks OUH.@R.nimel kinnistusraamatus registreeritud
maaruses nimetatud kinnistutele, igale kinnistuk#Erases nimetatud ulatuses, kokku 7 500 000
krooni, ning saadeti maaruse arakiri kande tegeksiSaartu Maakohtu kinnistusosakonnale ja
Parnu Maakohtu Parnu kinnistusjaoskonnale. Tartldus&ohus leidis, et Maksu- ja Tolliameti
Louna maksu- ja tollikeskuse taotlus vastab seadkektestatud nduetele ja on kohtule vajalikul
maaral pohistatud ning et MKS §-i I3@uleb tdlgendada selliselt, et halduskohtul onitusl
loataotluse rahuldamisel valitud taitetoimingu teggeks. Tartu Halduskohus leidis samas, et
kohtulikku htipoteeki ei saa seada thishipoteegina.

3. Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskusite@s mé&aruskaebusenilles palus
halduskohtu maarus tihistada osas, millega jdletildamata taotlus Uhishipoteegi seadmiseks, ja
rahuldada selles osas taotlus. Maaruskaebuse ppibisfen kohaselt on ebadige halduskohtu
seisukoht, mille kohaselt ei saa kohtulikku hiupkieseada Uhishipoteegina ning et seda
seisukohta toetab ka kohtupraktika (viitab Tallirelduskohtu 09.11.2009 maarusele haldusasjas
nr 3-09-2568). Pealegi asjadigusseaduse (AOS) 8§e5Reela kohtuliku hiipoteegi seadmist
thishiipoteegina ning AOS §-ga 368 nahta ette erandit AOS § 359 suhtes, milleutdin
kohtulikku hipoteeki vdimalik mitmele kinnisasjaleseada nii osahupoteekidena kui
Uhishupoteegina ning lahtuvalt AOS §-s 364 ja § 3$® 2 satestatust on hiipoteegisumma
jagamine hipoteegipidaja Gigus, mitte kohustus.jéh@lamatu on halduskohtu otsustus mitte
rahuldada taotlust Ghishipoteegi seadmiseks, \aidldada alternatiivne taotlus osahupoteekide
seadmise osas, kuna UhishUpoteegi seadmisega milkimglisasjale kaob praktiliselt v6imalus
seada monele kaasvastutavale kinnisasjale harilijpoteek ning hupoteegi jagamine
osahupoteekideks ei anna taotlejale sama tagatist.

4, OU T.R.E.C. esitas maaruskaebusmiilles palus halduskohtu maarus tihistada.
Maaruskaebuse pdhjenduste kohaselt télgendas Raluus ebadigesti MKS §-i 136leides, et
talle kuulus lisaks loa andmise otsustamisele kadewds hiipoteeke seada. Halduskohus saab
otsustada uUksnes loa andmise taitetoiminguks, ntdieetoimingu tegemise. Halduskohtu
maarusega kehtestatud taitmise tagamise abinduiigsell koormav, ebaproportsionaalne ja
pShjendamatu. Halduskohus pidas ebadigesti MKS68 182 p-s 1 nimetatud p&hjenduseks
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Maksu- ja Tolliameti Lduna maksu- ja tollikeskussjasdnalist vaidet selle kohta, et OU T.R.E.C.
vdib hakata edaspidi tegema toiminguid, mis vaheadaema maksejoulisust — OU-le T.R.E.C.
kuulub piisavalt kinnisvara ning asjaolu, et OU EFC. on enda kinnisvara kasumlikult

vodrandanud, ei ole tema vara vahendanud, vaid tesna ja likviidsust suurendanud (OU

T.R.E.C. tegevus on olnud seega vbimaliku makssgetsaitmist soosiv, mitte seda raskendav voi
vOimatuks tegev). Halduskohus on jatnud taheleatsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)

§ 378 Ig-s 4 satestatu — kdigi OU-le T.R.E.C. kwate kinnisasjade koormamine kohtulike

hipoteekidega ei ole pohjendatud ega vajalik niegasei saa pidada proportsionaalseks
meetmeks. See on OU-le T.R.E.C. liigselt koormawdj tekitada talle vdimaliku maksuotsusega
maaratavat maksusummat Uletava kahju ning seiskalta tmajandustegevuse, samuti voib
hiipoteekide realiseerimise eesmargil kogu vara kaumas voorandamiseks vdéimaluse loomine
tekitada OU-le T.R.E.C. ulatusliku kahju. Arvestadd@imaliku tulevikus tehtava maksuotsusega
maaratava maksusumma suurust, oleks taitmise tagksnipiisanud thele vdi paarile OU-le

T.R.E.C. kuuluvale kinnisasjale kohtuliku hipoteesgiadmisest — taotlus koormata kohtulike
hipoteekidega kogu kinnisvara, mille vaartus Ulatabmekordselt vdimalikku tagatavat nduet,

pole Gigustatud ja halduskohus ei ole seda ka pdhajgud. OU T.R.E.C. on valjendanud

maksuhaldurile valmidust maksuvaidluse korral vagsd ja voimalusel muud aktsepteeritavat
tagatist pakkuda.

1.2. Menetlus Tartu Ringkonnakohtus

5. Tartu Ringkonnakohus jattis 09.03.2010 maaruddgksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja
tollikeskuse maaruskaebuse rahuldamata ning rahiia T.R.E.C. maaruskaebuse ja tihistas
halduskohtu maaruse osas, millega seati kohtulgotdiek OU T.R.E.C. kinnisasjadele ja tegi uue
maaruse, millega andis maksuhaldurile loa hiupotsegdmise taotlemiseks taotluses soovitud
ulatuses. Kohus viitab, et Riigikohtu tsiviilkoligiem on 27.01.2010 maéaruses tsiviilasjas nr 3-2-
1-162-09 leidnud, et kohtuliku Ghishipoteegi kanaerkinnistusraamatusse ei ole véimalik. MKS
§ 136 Ig 1 ja § 130 Ig 1 p-st'snende koostoimes ei tulene, et halduskohus vdissohalduri
taotluse alusel ise kohtulikku hiipoteeki seadapstitada maksuhalduri soovitud taitetoimingut —
halduskohtul on vd@imalik anda Uksnes luba maksuindéd hiipoteegi seadmise taotlemiseks
(kohus modnab, et MKS § 136g 1 ja teiste sellega seotud satete grammatiégendamise
tulemus ei pruugi olla kbige paremini kooskdlas stkrsOkonoomia ega digusselguse
pdhimoéttega ning kohaldamisel vdivad tekkida muugkobleemid, kuid ei pea samas siiski
vBimalikuks selgesénaliselt MKS § 136g-s 1 satestatud loa andmise &igust télgendada
laiendavalt selliselt, et halduskohtul on ise Gigosritada maksuhalduri poolt soovitud toiming —
seda lahenemist toetab ka eelndu seletuskirjasitmanguna halduskohus oli sooritanud toimingu
oma padevust iletades, siis saab OU T.R.E.C. asi&ltt peale maaruskaebuse hoolimata sellest,
et HKMS § 30 Ig 2 p-st 2 ja § 29 Ig-st 3 OU-le TERC. maaruskaebuse esitamise digust otseselt ei
tulene. Kohus peab veenvaks maksuhalduri pdhjendellé kohta, et on alust arvata, et
maksukohustuslane vdib muuta end maksejOuetuks, amakorda vdib viia maksusumma
sissendudmise vdimatuseni (OU T.R.E.C. alustas ,kolpérast 21.04.2009 alustatud
maksukontrollist teadasaamist, talle kuuluvate istute vodrandamist; samalaadse tegevuse tottu
|6petati pankrotimenetlus raugemise tottu AS Buflde suhtes, kellelt OU T.R.E.C. kinnistud
omandas ja keda maksuhaldur kahtlustab Uhisesstagiges eesmargiga valtida kaibemaksu
tasumist riigile ja tekitada OU-le T.R.E.C. véimalaisendkaibemaksu tagasisaamiseks). Kohus
peab pohjendatuks ja proportsionaalseks kdigi OW-R.E.C. kuuluvate kinnisasjade kohtulike
hiipoteekidega koormamist, sest nende kinnistutenkiigrtus on OU T.R.E.C. poolt vaidetust
kinnistutele hipoteegi seadmisest piisaks tdergiofiaksukohustuse taitmise tagamiseks kdikide
kinnistute hiipoteegiga koormamise asemel. Pealegdd-l T.R.E.C. vBimalik vastavalt MKS

§ 136 Ig-le 3 esitada muu tagatis maksukohustuse tasutagamiseks ning vabaneda sel viisil
kohtulikust hipoteegist kinnistutele. Ringkonnakehpidas vOimalikuks anda ise Maksu- ja
Tolliameti L6una maksu- ja tollikeskusele luba tada kohtuliku hipoteegi seadmist OU
T.R.E.C. kinnisasjadele. Seda pdhjusel, et arvestasbksuhalduri maaruskaebust ja tema poolt
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OU T.R.E.C. maaruskaebusele antud vastust, on jlnamemaksuhaldur soovib jatkuvalt
hiipoteekide seadmist OU T.R.E.C kinnisasjadeleg maksuhalduri poolt halduskohtule uue
taotluse esitamiseks sundimine ei oleks kooskokasetiustkonoomia pbhimodttega ega arvestaks
asjaolu, et halduskohtu maaruse tuhistamise tiritibnes asjaolu, et maaruse tegemisel oli
halduskohus Uletanud oma padevust, kuid sisuliaitdarus dige.

1.3. Menetlus Riigikohtus

6. OU T.R.E.C. esitas maaruskaebuse, milles palulstiidi ringkonnakohtu méaruse osas,
milles tehti uus méarus (s.t anti luba kohtulikypbi¢egi seadmise taotlemiseks). Ringkonnakohus
ei oleks tohtinud ise lahendada maksuhalduri tab{MKS § 138 Ig-st 1 tuleneb, et taotlus tuleb
esitada halduskohtule). Pealegi taotles maksuhdidpoteegi seadmist, mitte luba - seega on
ringkonnakohus lahendanud taotluse, mida maksuhaidale esitanud. OU T.R.E.C. jaab selle
juurde, et hipoteegi seadmine on ebaproportsioeaahy ringkonnakohtu maarus on selles osas
pohjendamata. Ringkonnakohus on ebadigesti lugesjablu, et OU T.R.E.C. on kinnisvara
voorandanud, maksejduetuse pohjustamisele suuntdgdvuse alustamiseks — Kkinnisvara
vodrandamine on OU T.R.E.C. majandustegevuse ndémma@sa ning vara realiseerimisega
viiakse ellu aritegevuseks seatud eesmarke. Habthiskmaaruse tegemisest on moéoddunud Ule
kolme kuu, kuid OU T.R.E.C. ei ole saanud veel maksust, mille taitmise tagamiseks soorituste
tegemist ta taotles — taitmise tagamiseks toimmaaoritamine vOib olla ebaproportsionaalselt
koormav ka siis, kui selliseid toiminguid tehakskkp aega enne maksukohustuse maaramist voi
kui maksuotsust ei tehtagi.

7. Maksu- ja Tolliameti Louna maksu- ja tollikeskusiale kirjalikus vastuses, et
ringkonnakohtu méaarus on pohjendatud. HKMS § 30 [g2 ja § 29 Ig 3 kohaselt ei ole OU-I
T.R.E.C. maaruskaebuse esitamise 8igust. MKS § 136 eesmark on mh taitetoimingute kiire
sooritamine, kui on pdhjendatud kahtlus, et makbuktuslane vo0ib pdhjustada enda
maksejéuetuse. Eesmark ei olnud takerdumine kotuiustesse. HKMS § 47 Ig 2 ja § 41y 2
kohaselt vdis ringkonnakohus teha uue maaruse hjanttada loa andmise. Taotluse sisulise
pdhjendatuse osas oli ringkonnakohus halduskoh#rusés delduga ndus.

8. Riigikohtu  halduskolleegium andis 25.10.2010 méaégas 3-3-1-50-10 asja
labivaatamiseks Riigikohtu ildkogule HKMS § 70 fg alusel, kuna halduskolleegium on
seisukohal, et selle haldusasja lahendamine egdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse
seaduse (PSJKS) alusel labivaadatava kisimusedamest.

Halduskolleegiumi maaruse pdhjendus

9. HKMS § 74 Ig 1 satestab maaruskaebuse esitamise diguse jkogaist: "Ringkonnakohtu
maaruse peale vbOib maarusega puudutatud menefingosaitada maaruskaebuse Riigikohtule
Uksnes juhul, kui maaruskaebuse esitamine on segausbatud voi kui maarus takistab asja
edasist menetlust. Muu méaaruse kohta voib esitadtuvaite kassatsioonkaebuses, kui seadusest
ei tulene teisiti.” Seega selleks, et OU T.R.E&&ks kooskdlas HKMS § 74g-ga 1 vaidlustada
Tartu Ringkonnakohtu maé&rust, millega anti makslingde luba hipoteegi seadmise
taotlemiseks, peab selline vbimalus olema etteuttibeaduses voi peab see maarus takistama asje
edasist menetlust. Kaesoleval juhul HKMS § Tg1 méttes asja edasine kohtumenetlus pole
vOimalik, sest kohtumenetlus I6peb taitetoimingldesandmisega.

10. HKMS §29 Ig3ja §30 Ig2 p 2 koostoimes MKS §1@6" ei née ette vdimalust esitada
ringkonnakohtule ja Riigikohtule maaruskaebust hskbhtu maaruse peale, millega anti Maksu-
ja Tolliameti L6una maksu- ja tollikeskusele lubzhkuliku hiipoteegi seadmise taotlemiseks OU
T.R.E.C. kinnistutele (sest HKMS §29 Ig3 ja MKS136 koostoimes ei nae ette
maksukohustuslase poolt seletuse esitamist ning 8K&R9 [6ikest 4 ning maksukorralduse
seadusest tulenevalt vaatab halduskohtunik taokilsga otsustab haldustoiminguks loa andmise
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kohtuistungit korraldamata). Ringkonnakohus ja@g T.R.E.C. kaebedigust valistavad séatted
kohaldamata, neid satteid samas pohiseaduse Jasstasmistamata — tulenevalt PS § 15 Ig-st 2,
§-st 152 ja PSJKS 89 Ig-st 1 saab aga esimesdeig# astme kohus jatta Oigustloova akti
asjassepuutuva normi kohaldamata tksnes juhultakidbos kohtuasja lahendamisega tunnistab
selle normi pdhiseadusega vastuolus olevaks.

11. Halduskohtule esitatavas taitmist tagavate toimi@geooritamiseks loa saamise taotluses
tuleb MKS § 1381g 2 kohaselt markida: 1) pshjendus, millest néhtgimaliku maksukohustuse
sissendudmise oluline raskenemine vdi vOimatusyoitpaliku rahalise ndude véi kohustuse
hinnanguline suurus; 3)andmed tagatise kohta, emiisitamisel maksuhaldur [6petab
taitetoimingud; 4) ks v6i mitu MKS § 130 Ig 1 psde5 satestatud taitetoimingutest ning
pdhjendus, miks maksuhaldur peab valitud toiminggemist vajalikuks. Kohus otsustab loa
andmise kaalutlusdiguse alusel. Sealjuures peabsktta andmisel kontrollima, kas on olemas
pdhjendatud kahtlus, et parast maksuseadusesetaeahalise ndude voi kohustuse maéaramist
voib selle sundtéitmine maksukohustuslase tegeud#® osutuda oluliselt raskemaks voi
vOimatuks. Kuna pdhjendatud kahtluse hindamine ragmoos, siis antakse luba, kui kohus peab
taitmise raskendatust voi vBimatust asjaoludekbgutud tdéenditest lahtudes tdendolisékshus
kontrollib tiksnes maksuhalduri valitud toimingu pétdatust ja muid abindusid ei kaalu.

12. MKS § 136 ei sitesta tahtaega, kui kauaks kasutamise keejeméi hiipoteek varale
seatud on. Abindude jatkuv kohaldamine v6ib osutedaproportsionaalseks, kui maksuhaldur
maistliku aja jooksul maksukohustust ei méara wbirkaksu- voi vastutusotsust ei tehtagi.

13. Kaesolevas asjas oli maksuhaldur halduskohtulieiaotl loa andmise maaruse saatmist
kinnistusosakondadele taitmiseks ning halduskolastiss maaruse arakirja kande tegemiseks
Tartu Maakohtu kinnistusosakonnale ja Parnu Maakdtdrnu kinnistusjaoskonnale. Seejuures
tugines kohus TsMS § 388 Ig-le 3, mille kohasetitklise kohtulik hiipoteek kinnistusraamatusse
hageja kasuks tema avalduse ja hagi tagamise nedatusel. Hageja taotlusel edastab kohus
maaruse nimetatud seadustiku 8§ 387 Ibikes 2 stidst&orras ise kohtuliku hipoteegi
sissekandmiseks. Hupoteek tekib sissekandmisega.

14. Sellises olukorras tekkis Riigikohtu halduskolleegil kahtlus, kas regulatsioon, mida

jargides anti Maksu- ja Tolliameti Léuna maksu- t@likeskusele luba kohtuliku hipoteegi

seadmise taotlemiseks OU T.R.E.C. kinnistutele nimidjele OU T.R.E.C. ei saa esitada

maaruskaebust ringkonnakohtule ega Riigikohtulekooskdlas PS 8 24 Ig-ga 5. Taitetoimingu

sooritamiseks loa andmise méaéarust saab lugedaededlkohtulahendiks, mille vaidlustamist voiks
pidada PS 824 Ig5 esemelisse kaitsealasse kusluwohtusiisteemi efektiivsuse tagamise
eesmark (vOi kohtumenetluse 6konoomsus ja asje Kahendamise tagamine) ei Oigusta
taitetoimingu sooritamiseks loa andmise maarusdlustamise vBimaluse puudumist (eriti kuna
TsMS 8§ 387 Ig 2 kohaselt edastab kohus hagejausstimaaruse ise kohtuliku hipoteegi

sissekandmiseks ning sisulist kontrolli enam keeigiteosta). On kaheldav, kas avalik huvi

maksude laekumiseks ja sellest lahtuv maksuhalduvi kiireks tegutsemiseks kaalub ules

puudutatud isiku digused, nii et tal puudub vdirsaloa andmise maarust vaidlustada. Lisaks
PS § 24 Ig 5 rikkumisele vdib vaadeldaval juhul &dlla tulla ka ettevotlusvabaduse rikkumine
(PS § 31), kuna mé&aruskaebuses ringkonnakohtulgilmléassaator, et tema majandustegevus
seisneb tema omandatud vdi tulevikus omandatavaiskiara arendamises, selle vaartuse
suurendamises planeerimis-, projekteerimis- jaustegevuse kaudu, samuti kinnisvara udrile voi
rendile andmises, aga ka vOdrandamises parastskemai vaartuse kasvatamist ning vajadusel
kinnistute jagamises (sh korteriomanditeks jagas)iseenne nende vddrandamist

majandustegevuse kaigus — vara hupoteekidega kagmaaon aga loonud olukorra, kus kaebaja
majandustegevus on seiskunud ja tal tuleb sedtattda kahjusid.
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Il Vaidlusalused satted
15. Halduskohtumenetluse seadustik

§ 29. Haldustoiminguks loa andmise otsustamine

[...]

(3) Isik, kelle suhtes sooritatavaks toiminguks Bramist otsustakse, esitab seletuse seaduses
satestatud juhtudel.

[..]

§ 30. Haldustoiminguks antud loa tihistamine ja maéuse vaidlustamine

(1) Haldustoiminguks antud loa vo6ib halduskohturokna maarusega tihistada seadusega
satestatud juhul.

(2) Haldustoiminguks loa andmise maarusele, loamasebt keeldumise maarusele ja loa
tuhistamise maarusele voib kaesolevas seadustiitestatud korras esitada maaruskaebuse:
1) taotleja;

2) isik, kelle suhtes haldustoiminguks luba anti, lwka andmine otsustati kohtuistungil voi kui ta
vOis esitada seletuse vastavalt kdesoleva sead &R |6ikele 3.

§ 74'. Maaruskaebuse esitamise 8igus

(1) Ringkonnakohtu maaruse peale vOib maarusegadupatwd menetlusosaline esitada
maaruskaebuse Riigikohtule Gksnes juhul, kui mé&é@eisuse esitamine on seadusega lubatud voi
kui maarus takistab asja edasist menetlust. Muurueéé kohta vOib esitada vastuvéite
kassatsioonkaebuses, kui seadusest ei tulene teisit

[...]*
16. Maksukorralduse seadus

§ 136. Taitmist tagavate toimingute sooritamine enne rahlise ndude v6i kohustuse
maaramist

(1) Kui maksude tasumise Oigsuse kontrollimisel iktelpdhjendatud kahtlus, et parast
maksuseadusest tuleneva rahalise ndude vOi koleusniaramist voib selle sundtaitmine
maksukohustuslase tegevuse tdttu osutuda oluliaskemaks voi vdimatuks, voib Maksu- ja
Tolliameti piirkondliku struktuuriiiksuse juhatajahta halduskohtule taotluse loa saamiseks, et
sooritada kdesoleva seaduse § 130 I6ike 1 punktides satestatud taitetoimingud.

(2) Halduskohtule esitatavas taotluses margitakse:

1) pohjendus, millest nahtub vdimaliku maksukohsestgissendudmise oluline raskenemine voi
vOimatus;

2) voimaliku rahalise n6ude vdi kohustuse hinnamgusuurus;

3) andmed tagatise kohta, mille esitamisel maksiunddpetab taitetoimingud;

4) uiks v6i mitu kéesoleva seaduse § 130 I8ike kies 1-5" satestatud taitetoimingutest ning
pdhjendus, miks maksuhaldur peab valitud toimiregemist vajalikuks.

(3) Kui taitetoimingu sooritamise tinginud asjaan ara langenud voi kui maksukohustuslane on
esitanud tagatise vdimaliku rahalise nbude voi kbtlme tasumise tagamiseks, I0petab
maksuhaldur taitetoimingu hiljemalt kahe t66paeakgul.

! Tapsustasite enda 02.11.2010 kirjaga nr 3-3-8@4% et palute minu arvamust HKMS § 29 Ig 3, 8@@ p 2 ja
§ 74" nende koostoimes MKS §-ga I3@stavusest pdhiseadusele. Kuigi viitate HKMS g4etervikuna, saab minu
hinnangul asjassepuutuvana kdne alla tulla Uksede paragrahvi 16ige 1 (seetdttu on siin jargnevkiigete
esitamisest loobutud).
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Il Oiguskantsleri seisukoht
1. Normikontrolli lubatavus — vaidlusaluse satte gassepuutuvus

17. Riigikohtu halduskolleegium kahtleb: "kas regulatsi, mida jargides anti Maksu- ja
Tolliameti L6una maksu- ja tollikeskusele luba kadiu hipoteegi seadmise taotlemiseks OU
T.R.E.C. kinnistutele ning millele OU T.R.E.C. aissesitada maaruskaebust ringkonnakohtule ega
Riigikohtule’ on koosk®élas pdhiseadusega (tapsemalt PS § 2gkik ning §-ga 31). Riigikohtu
halduskolleegium ei véljenda sdnaselgelt, millissédteid millises ulatuses ta asjassepuutuvaks
peab.

18. Korvalepbikena margin siinkohal jargmist. PSJKS 8g33 kohaselt lahendab tldkogu
Riigikohtu haldus-, tsiviil- vbi kriminaalkolleegmi voi erikogu Uleantud asja, kui kolleegiumil
vOi erikogul tekib pdhjendatud kahtlus kohtuasjheladamisel asjassepuutuva digustloova akti,
selle andmata jatmise voOi vélislepingu pdhiseaduselstavuses. Seega ei peaks Uleantud asja
puhul kohalduma PSJKS § 111lg 3, mille kohaseltast@takse kohtumaarus labivaatamatult
muuhulgas siis, kui kohus ei ole kohtumaaruse wsiolonis tunnistanud digustloovat akti voi
selle satet voi digustloova akti andmata jatmigtip@adusega vastuolus olevaks. Samas aga pean
soovitavaks (sh menetlusosaliste osaluse sisulisgjesniseks), et Riigikohtu haldus-, tsiviil- vOi
kriminaalkolleegium voi erikogu edaspidi siiski ig@imalikult tApselt sdnastaks, milliste sétete ja
millises osas pdhiseadusparasuses ta kahtleb.

19. Tapsustasite enda 02.11.2010 kirjaga nr 3-3-8-1M4K0et palute minu arvamust
HKMS §29 Ig 3, § 30 Iy 2 p 2 ja § 74ende koostoimes MKS §-ga 136astavusest
pOhiseadusele. Kuna kdik Riigikohtu halduskolleegiuargumendid vahemalt I6ppastmes
edasikaebediguse puudumisega seonduvad, lahtuestsedt minu arvamust oodatakse just
edasikaebediguse puudumise pshiseadusparasuse osas.

20. Sate, mille pdhiseadusparasust Riigikohus hindabbpolema pdéhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv (PSJKS § 14 Ig 2). Riigikohtu praktkohaselt on asjassepuutuv sate, mis on
kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega, redg sn sate siis, kui kohus peaks asja
lahendades normi pohiseadusele mittevastavusel katgastama teisiti kui selle pdhiseadusele
vastavuse korrdl.Riigikohus on ka osundanud, et: "seadusandja tegewille tulemusena on
satestatud regulatsioon, mis vélistab diguse kasséa saab Uheaegselt kasitada nii pbhiseaduse
vastaselt piirava regulatsiooni kehtestamisena kai pohiseadusega ndutava regulatsiooni
kehtestamata jatmisena. Sellises olukorras vdilbayai normi vaidlustamine tdhendada ka
seadusandja tegevusetuse, mis seisneb pohiseacizegeaa regulatsiooni kehtestamata jatmises,
vaidlustamist.®> Selle seisukoha avaldamise konteksti (vaidlustategulatsiooni) ja sellest
tulenevalt 6eldu motet arvestades oleks ehk kolsaua lahendit kinnitavates lahendites veel
suurema selguse huvides asendada sdna "valistabdega "ei vOimalda™.

2 RKHKm 25.10.2010, 3-3-1-50-10, p 21.

® pahimétteliselt oleks vdimalik ka laiem laheneming kontrollida ka seda, kas normid, mis regulesi
maksuhaldurile kohtuliku hiipoteegi seadmise tadfleks loa andmist, on kooskélas PS §-ga 31 (sitkisepustitus
loa andmise regulatsiooni enda pinnalt, mitte diselle osas edasikaebediguse puudumise pinnalt).

* Viimati RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 13.

® RKUKo 21.05.2008, 3-4-1-3-07, p 33.

® Sena "valistab" viitab pigem (kuigi mitte ainutllele, et regulatsioon sdnaselgelt keelab miigise kasutamise.
"Ei vBimalda" aga h6lmab selgemalt ka juhtumi (mitidImamiseks ka ilmselt Riigikohtu viidatud seishk on
vOetud — kui asjaolude pinnalt otsustada), kus leggioon, milles selle reguleerimisala arvestadastav Gigus
sisalduma peaks, seda Gigust ei anna. Sealjuuibsmiftevéimaldamine olla kaudne, s.t tingitud est| et normi
abstraktne faktiline koosseis on koostatud selligtlselle alla lihtsalt ei ole paigutatavad kagtse juhtumi asjaolud
(ehk teisisdnu: norm vdimaldab Giguse kasutamistaesjaolude esinemisel). Nii on naiteks analamdi maakohtu
sBnastuses "lubamatus" parandatud RKPJKo 09.04.28@81-20-07, punktis 13 ("Hagi tagamise maaruste,
maaruse peale, millega kohus hagi tagas, saab &880 Ig 1 kohaselt esitada maaruskaebuse. Maako&#uuste
pdhjendustest on siiski ilmne, et maakohus pidd4S'§ 390 Ig-t 1 pShiseadusvastaseks osas, millegisedimalda
esitada maaruskaebust maaruse peale, millegafgttagamise taotlus rahuldamata.").



21. Ka on Riigikohus réhutanud, et ,satte asjassepwsenile otsustamine eeldab ménel juhul
ka selle hindamist, kas konkreetse normikontroljatanud kohus on digesti t6lgendanud
pbhiseadusevastaseks tunnistatud normi, samuti eyoms madaratlevad pdhiseadusevastaseks
tunnistatud satte kohaldamise tingimused ja ulétuseg asjassepuutuvuse hindamiseks on
.vajalik, et asja lahendav kohus oleks vélja salgitd nii vaidluse lahendamiseks olulised asjaolud
kui ka kohaldatava Gigusnormi“,Riigikohtul on 8igus ja kohustus kontrollida, k&®htule
esitatud kaebus oli menetlusnormide kohaselt |wbgta,Riigikohtul puudub alus normi
pOhiseadusevastasuse motiivil kehtetuks tunnistakla, normi on voimalik tdlgendada
pdhiseadusparaseft.«

22. NOustun antud asjas nii Tartu Ringkonnakohtu kuiRdgyikohtu halduskolleegiumiga, et
HKMS §291g3 ja §301g2p2 ning MKS § T36mavahelises koostoimes ei vdimaldanud
kirjeldatud asjaoludel OU-I T.R.E.C. esitada makaebust Tartu Halduskohtu méaaruse pé&le.
Samuti ndustun Riigikohtu halduskolleegiumigat Tartu Ringkonnakohus ei oleks tohtinud jatta
satteid kohaldamata (mida ta sisuliselt tegi OU.E.R. maaruskaebuse labivaatamisel) neid
Uhtlasi pbhiseaduse vastaseks tunnistamata (mitdgjes Uhtlasi kaivitunud pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus Riigikohtus) — tulenevalt PE86ikest 2, §-st 152 ja PSJKS 8 9 IGikest 1.
Sama kehtib minu hinnangul ka Tartu Halduskohtuesf

23. Samas ei saa sellest veast tulenevalt pidada a#ieics (nende omavahelises koostoimes)
asjassepuutuvaks osas, milles need valistavad OR:-E.C. kirjeldatud asjaoludel maaruskaebuse
esitamise Tartu Halduskohtu méaaruse peale. Seti@Etseet Riigikohtu halduskolleegiumil piisab
asja lahendamiseks vastamisest ainult kiisimusate QU T.R.E.C. saab esitada maaruskaebuse
vastava Tartu Ringkonnakohtu maéruse peale.

24. Olen kill samas seisukohal, et kui Riigikohus leiab kirjeldatud asjaoludel peab OU-I
T.R.E.C. pdhiseadusest tulenevalt olema 0Oigus desiRiigikohtule maaruskaebus (tema suhtes
tehtud taitetoimingu loa peale esitatud méaaruskseliohta tehtud) ringkonnakohtu maaruse
peale, siis tuleneb sellest loogiliselt, et pohiteiitelt peaks OU-I T.R.E.C. olema ka 6igus esitada
ringkonnakohtule méaaruskaebus tema suhtes anttetoi&ingu loa peale ehk esimese astme
kohtu vastava maaruse péale vastasel korral tekiks aarmiselt kummaline oldk@ee ei muuda

" RKPJKm 01.04.2004, 3-4-1-2-04, punktid 16 ja 19.05.2009, 3-4-1-1-09, p 15. Vt ka nt RKPJKo 22003, 3-4-
1-9-03, p 20: ,Karistusseadustiku 8 61 Ig-s 1 nehed erandlike asjaolude olemasolu v6i puudumindaditiline
asjaolu, mis tuleb tuvastada kriminaalmenetlusgusf

8 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 23.

® RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.

1% Tartu Halduskohus on oma maaruse vaidlustusvitesikult viidanud OU-le T.R.E.C edasikaebedigustha
normina HKMS §12 I6ikele 5, mis reguleerib esialgse &iguskaitse rugg voi esialgse &iguskaitse taotluse
rahuldamata jatmise maaruse peale méaaruskaebuamissi(ilmselt seetbttu, et on selle péhjendamiseldib ise
seada kohtuliku hiipoteegi, viidanud muuhulgas HKBIQ2 Ig 3 punktile 4, mille kohaselt v&ib halduskohus
rakendada esialgse Oiguskaitse maadrusega TsMSemdakttid hagi tagamise abindusid). Seega on kohus
vaidlustusviidet esitades pidanud enda maarustasihtsialgse diguskaitse maaruseks, mida see #meaeiobaa
tulenevalt esialgse Biguskaitse instituudi sismsh caab HKMS § 12Ig 2 kohaselt esialgset diguskaitset taotleda
kaebuse esitaja haldusorgani suhtes, mitte vastuainl sisuliselt antud juhul).

' RKHKm 25.10.2010, 3-3-1-50-10, p 14.

12 HKMS § 47 Ig 2 kohaselt esitatakse maaruskaebus ringkonmnaleomaaruse teinud halduskohtu kaudu kirjalikult
ning 47 lg 1 kohaselt lahtutakse maaruskaebuse menetlerhialeluskohtus tsivilkohtumenetluse satetest.
TsMS 8§ 663 Ig 1 kohaselt kontrollib kohus muuhujdgess maéruskaebuse esitamine on seaduse kohasatiud.
Seega oleks antud juhul juba halduskohus pidanigiusaluste sétete (sisuliselt) kohaldamata jatiiiedlasi nende
pbhiseadusparasuse kisimuse tdstatama (nagueitiatjd RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, punktis 2).

13 Samas ei saa samamoodi jareldust teha vastupisisess — s.t kui Riigikohus leiab, et OU-l T.R.EdT pea
pdhiseadusest tulenevalt olema digust esitadak®liglile maaruskaebus ringkonnakohtu maéaruse @@ tulene
sellest veel loogiliselt, et OU-I T.R.E.C. ei peaksma ka digust esitada ringkonnakohtule maarisisgema suhtes
antud taitetoimingu loa peale ehk esimese astmaukeastava maadruse peale. Sellise maaruskaebusenissi
mittevBimaldamise pdhiseadusparasuse osas tuleukebit votta eraldi — juhul, kui selle kisimuse tafeh
ringkonnakohus (seni saaks Riigikohus selle kiisarlahendada vaidbiter dictum korras, mis ei oleks aga ilmselt
kohane, arvestades p6hiseaduslikkuse jarelevaliikenetluses rakendatavat asjassepuutuvuse testi).
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aga midagi asjaolus, et kui kohtumenetlus on juligik®htusse vélja jdudnud, siis ei puutu
Riigikohtule maaruskaebuse esitamist mittevbimadtiaxnormide pdhiseadusparasuse hindamisel
enam asjasse normid osas, milles need ei voimatg&kannakohtule maaruskaebuse esitamist.
Teisisonu: Riigikohtu halduskolleegiumi poolt adghendamisel ei puutu asjasse, kas OU-|
T.R.E.C. oli Gigus esitada maaruskaebus ringkonmake esimese astme kohtu vastava maaruse
peale. Seega ei ole HKMS § 29 Ig 3 ja § 30 Ig 2mily MKS § 136 (nende omavahelises
koostoimes) asjassepuutuvad satted osas, milles ee@dimalda OU-l T.R.E.C. kirjeldatud
asjaoludel ringkonnakohtule maaruskaebuse esitanfied oleks selles osas olnud
asjassepuutuvad satted, kui konkreetse normikdintmleks algatanud halduskohus vai
ringkonnakohus).

25. HKMS § 74 Ig 1 kohaselt vdib ringkonnakohtu méaérusega puatddt menetlusosaline
esitada ringkonnakohtu ma&aruse peale maaruskaelRiggkohtule Uksnes juhul, kui
maaruskaebuse esitamine on seadusega lubatud véndéarus takistab asja edasist menetlust,
ning muu maaruse kohta vOib esitada vastuvaiteaksisenkaebuses, kui seadusest ei tulene
teisiti.

26. Nb&ustun Riigikohtu halduskolleegiumiga, et: "Kaesall juhul HKMS § 74 Ig 1 méttes
asja edasine kohtumenetlus pole vdimalik, sest uwbhetlus I0peb taitetoiminguks loa
andmisega Edasise menetluse all peetakse selles sattesssimapdhi(kohtu)menetlust,
millega seotud kisimuse lahendamiseks ehk nn kdesattluses on tehtud ringkonnakohtu
maarus. Kuna taitetoiminguks loa andmine on iseseisenetlus (puudub nn pdhimenetlus), siis
vastav ringkonnakohtu maarus ei takista tbepodsg (nn pohimenetluse) edasist menetlust.
Pdhimotteliselt samal pdhjusel ei tule ka kdne aldestuvaite esitamine kassatsioonkaebuses
(puudub nn péhimenetlus ringkonnakohtus, millestrtevalt seda esitada saaks). Seega saaks
OU T.R.E.C. kirjeldatud asjaoludel HKMS §'74g1 alusel esitada maaruskaebuse Tartu
Ringkonnakohtu maaruse peale vaid juhul, kui selhsdaruskaebuse esitamine on seadusega
lubatud.

27. HKMS §30° ei vdimalda uldse (mitte kellelgi, ka mitte makalduril) esitada
maaruskaebust  Riigikohtule ringkonnakohtu maaruseealep millega lahendatakse
haldustoiminguks loa andmise (vdi haldustoimingusustamise) maaruse peale esitatud
méaéruskaebus. Seega ei vdimalda HKMS § 30 ja 74 omavahelises koostoimes OU-I
T.R.E.C. kirjeldatud asjaoludel esitada maarusksieRugikohtule ringkonnakohtu méaéruse peale,
millega lahendatakse hipoteegi seadmise taotlemitmk andmise (voi hiipoteegi seadmise)
maaruse peale esitatud méaaruskaebus.

28. Seega tulekasjassepuutuvaks lugeda HKMS § 30 ja § 74g 1 omavahelises koostoimes
osas, milles need ei vbimalda isikul, kelle suhtesaldustoiminguks luba anti, esitada
maaruskaebust Riigikohtule ringkonnakohtu maaruse gale, millega lahendatakse hupoteegi

1 RKHKm 25.10.2010, 3-3-1-50-10, p 13.

13 (Kohtu)" on siin lisatud, et réhutada, et mdeldridle samal ajal toimuvat haldusmenetlust (malssise tegemise
menetlust). Allpool on sellest rdhutusest loobutMdiidugi vdib ka samal ajal toimuv haldusmenetlssllé kaigus
antav haldusakt vdi toiming) jéuda mingil pdhjugehtusse, kuid selles kohtumenetluses (ka voimtildsitatavas
kassatsioonkaebuses) ei saa esitada vastuvaidet batduskohtu loa peale esitatud méaaruskaebugesstéhtud
ringkonnakohtu maaruse peale (vahemalt ei olessefiimalust siimas peetud HKMS §'78ikes 1).

'8 isan, et HKMS sisemist loogikat jargides (vt KMS § 33 Ig 8 ja § 39 Ig 4) peaks ringkonnakohtuanige peale
Riigikohtule maaruskaebuse esitamise vdimalusdiisad samas paragrahvis, mis naeb ette vastavaoringkohtu
maaruse tegemise ehk siis antud juhul HKMS §-s Aernatiivseks lahenduseks oleks kehtestada Rilgide
méaaruskaebuse esitamist véimaldav sate HKMS §tsildisemal kujul (nt analoogiliselt TSMS § 696 Ige8imese
lausega: "Hagita menetluses maakohtu menetlustta@pemaéruse peale esitatud maaruskaebuse kohtad teh
ringkonnakohtu maaruse peale v8ib esitada maarhekassik, kelle digust on maarusega kitsendatudséaduses
ei ole ette nahtud teisiti.").
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seadmise taotlemiseks loa andmise (vOi hilpoteegi adenise) maaruse peale esitatud
maaruskaebus'’

29. Riigikohtu halduskolleegiumi algatatud konkreetne rormikontroll on lubatav.

2. Normikontrolli pdhjendatus

30. Riigikohtu halduskolleegiumi algatatud konkreetrmemikontroll on p&hjendatud juhul, kui
pdhiseadusega on vastuolus, et HKMS § 30 ja'8g74 omavahelises koostoimes ei vdimalda
isikul, kelle suhtes haldustoiminguks Iuba anti, itesla maaruskaebust Riigikohtule
ringkonnakohtu maaruse peale, millega lahendatialigeteegi seadmise taotlemiseks loa andmise
(hUpoteegi seadmise) maaruse peale esitatud maatusk

31. Selleks tuleb kdigepealt tuvastada, millist pohiSigedasikaebe mittevimaldamine riivab,
ning seejarel, kas see riive vastab pdhiseaduset&léu Teisisonu on pohidiguse korraldusele ja
menetlusele kontrolliskeem kujunenud Eesti digudikas selliseks, et peale asjaomase
pdhidiguse leidmist (2.1) tuvastatakse pohidiguakskala (2.2), seejarel kaitseala riive (2.3) ja
seejarel hinnatakse riive pdhiseaduslikku Oigustat(2.4). Lisaks kooskdlale riivatava
pohidigusega tuleb kontrollida ka regulatsiooni tagast teistele asjakohastele pdhiseaduse
normidele (2.5).

2.1. Asjaomased pdhidigused

32. Ringkonnakohtu maaruse vaidlustamise naol Riigikshtn tegemist PS 8§ 24 |dikes 5
sisalduva digusega kohtu otsuse peale seaduseggtasadl korras edasi kaevata kérgemalseisvale
kohtule. PS 8 24 Ig 5 kaitseb pdohidigust kohtukkWaitsele. Riigikohus on leidnud, et:
"[k]ohtunik nagu iga teinegi inimene voib eksidaeldisele, et on vajalik tagada kohtulahendite
digsuse kontroll, tugineb ka péhiseaduse § 243gsétestatud edasikaebediguse instittfut.”

33. PS § 24 l|dikes 5 satestatud edasikaebedigust vaditakla ka PS 8§ 15 Idikes 1 ja
PS § 24 16ikes 5 sisalduva kompleksse pohidigugaguasliku konflikti kohtuliku lahendamise
diguse — allsiisteemirta. Edasikaebedigus hdlmab seega nii isiku &iguse i elasvata
kérgemalseisvale kohtule kui ka riigi kohustuseukujada edasikaebediguse instituut selliselt, et
kokkuvottes on tulemuseks pdhidiguste kaitseks keha.t diglane ja isiku Giguste tdhusat kaitset
tagav kohtumenetlu.

7 Analoogiliselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, kiitega 14-16. Osundan, et probleem esineks kal, juois
ringkonnakohtu mé&arus oleks see, mis n-0 esmakibrasieu Bigusi riivab — s.t kui halduskohus keebdipba
andmisest, loa taotleja esitab maaruskaebuse HKM® fy 2 p 1 alusel ja ringkonnakohus asub haldoisiga
vorreldes erinevale seisukohale loa andmise lubagkisimuses.

18 Viimati RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18.

19 E. Kergandberg. Kommentaar §-le 24. - Eesti Vagiapdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Teirientiatud
valjaanne. Tallinn 2008, komm 24.

%0 parafraseerides ja edasi arendades PS § 15 Iptdsswiljendatut RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09kfisr20.
Osundan siinkohal kdrvalepdikena, et kui (vastg@tli minu seisukohale eespool) lugeda antud juhul
asjassepuutuvaks ka normid, mille kohaselt ei ddar@R.E.C. esitada maaruskaebust ringkonnakohtailduskohtu
vastava madruse peale, siis nende normide pohise@acisuse kontrollimisel tekib kisimus, kas riivaies
pohidiguseks oleks uldse (peale PS § 15 Ig 1 ka§ P&lg 5. Kahtlen, kas lubade andmist (ka siig,leid annab
kohus) vahemalt eraldiseisvas menetluses saab giflenktsionaalselt digusemdistmiseks. Kui aga Indngine ei
kujuta endast funktsionaalselt igusemdistmiss sbltub PS § 24 Ig 5 riive olemasolu sellest, Hashtu otsus"
tdhendab selles sattes Ukskdik millist kohtu kstitatsiooni otsustust (seda seisukohta naib te¢tay Kergandberg,
vt viide 19, komm 27.1.) vdi peetakse silmas airfiiffusemdistmise funktsiooni taitmisel tehtavatusts Viimase
seisukoha toetuseks vdiks tuua argumendi, et @des voimu teostamine (esmase otsuse tegemise)lgadigsuse
kontroll kujutavad endast sisuliselt p6himdttelisefinevaid menetlusi, sest kontrollimenetlusesntdd mh esmase
otsuse kohta esitatud vastuvaidete hindamine (Seeves tuleb eriti esile kdesoleval juhul, mivatavat isikut enne
esmase otsuse tegemist Uldse ara ei kuulata).oBahkuleb ka arvestada, et seadusandjal on eddsikaguse (PS §
24 |g 5) sisustamisel pdhimdtteliselt vabamad Kéagdesmase kohtuliku kaebediguse (PS § 15 Ig 1ulpWtii vBib
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2.2. Pohidiguse kaitseala

34. Isikuliselt kaitsealalt on PS § 24 Ig 5 (nhagu ka8 Ig 1) kdigi ja igalihe digus. Tulenevalt
PS 8§ 9 ldikest 2 laieneb see Gigus ka juriidiligelkule. Selle adressaadiks on mh seadusandja,
kes peab kujundama péhiseaduse nduetele vastakashienetlusdigused.

35. PS § 24 Ig 5 esemelise kaitseala alla paigutubsdigitud kohtuotsuse peale edasi kaevata
kérgemalseisvale kohtule. Edasikaebebigus on Ukbstusse poérdumise diguse ja kaitsediguse
osa, mille eesméark on tagada kohtulahendi kontredllleks et valtida eksimusi ja vigu
kohtuotsuste& PS § 149 Idikest 3 tulenevalt on Riigikohus ringkakohtute suhtes
kdrgemalseisev kohus. Seega tulenevalt kohustudegtndada pohidigusi satestavaid norme
laiendavalt (kaitseala maaratlemisel tuleb eelestadaramat kasitlust) ja tagamaks po&hidiguste
linkadeta kaitse, tuleb PS 8§ 24 Ig 5 esemelisdsdadasse paigutada ka ringkonnakohtu méarus,
miIIegaz3Iahendatakse halduskohtu mé&aruse pealatiesitndaruskaebus, kui kohtuotsus laiemas
mottes®

36. Lisan veel siinkohal, et loomulikult ei hélma PS28 Ig 5 esemeline kaitseala Oigust
vaidlustada kohtulahendit piiramatu arv kordi, kidhtluseta tuleks esemelisse kaitsealasse
paigutada vahemalt kbik sellise kohtu lahendid,lanfluhtes on Eesti kohtusiisteemis olemas
kdrgemalseisev kohus. Siinkohal tuleb teha ka U#semvatsioon ning markida, et kuigi
PS § 24 |16ike 5 kaitseala hdlmab ka ringkonnakotiisuste edasikaebamist, siis seda Uksnes
silmas pidades PS 8§ 149 I6ike 3 lauses 1 satestatille kohaselt vaatab Riigikohus
kohtulahendeid l&bi kassatsiooni korras. See taigndt Riigikohtus saab kassatsiooni korras
vaidlustada iiksnes lahendi diguslikku kifge.

2.3. Pohidiguse riive

just PS 824 Ig 5 riive jaatamisel juhtuda, et utilei olegi vdimalik saada funktsionaalselt téidggsa v6imu
teostamise suhtes otsust funktsionaalselt digustmidie raames. Seega, kui "kohtu otsus" tahendgb22306ikes 5
ainult digusemdistmise funktsiooni taitmisel telabvotsust, siis riivab konkreetsel juhul ringkonoltule
halduskohtu vastava maaruse peale maaruskaebtmsmissi mittevéimaldamine PS § 15 Ifiget 1 (ja mitte § 24
IBiget 5).

2l Sama § 15 Ig 1 kohta M. Ernits. Kommentaarid 88e— Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritugagine.
Tallinn 2008, komm 2.

22 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste jaabaduste kaitse. Tallinn 2004, lk412. Vt ka
RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18; RKPJKo 22064, 3-4-1-1-04, p 21.

28 Analoogiliselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, ®. E. Kergandberg. M. Sillaots. Kriminaalmenetl@igllinn
2006, Ik 444 &arenr 1: " [...] piirang, mille kohasei saa iseseisvalt ja eraldi vaidlustada kdikitken&arusi, kujutab
endast edasikaebefiguse kui péhidiguse riivet."sdleipoolt aga vbib kisida, milline tdhendus on ipigise
esemelist kaitseala silmas pidades PS § 24 |6ikkasbtatud méadratlusel "tema kohta tehtud". Voibidd, kas
halduskohtu poolt tdidesaatvale v6imule antud Is@ab Uldse paigutada selle maaratluse alla, kigigselvahetult
isiku suhtes diguslikke tagajargi ei kaasne. Sim@fotuleb ka arvestada, et peale halduskohtultsiamist jaab
taidesaatvale vdimule hipoteegi seadmise taotlesuibtes ikkagi kaalutlusdigus (vastupidine kehtiliduagi juhul,
kui kohus loa andmise asemel ise hipoteegi seadmssistab). Pealegi ei tohiks eelkontroll (kohta Endmine)
véalistada taidesaatva vdimu tegevuse (haldusakéid®imingute) suhtes jarelkontrollina ettendhtuzhtkiteed, sh
edasikaebedgigust (antud juhul vdib sellise kohtaleenasolus paraku kahelda — vt punktid 79 ja §bal; omaette
kisimus on, kuiverd hiljem toimuvas kohtumenetlusagb Umber hinnata loa andnud kohtu otsustusirraisa,
senini 18plikku vastust mittesaanud probleem esikeefilitustoimingu lubade puhul). Lahtuvalt Riigitu praktikas
(viidatud allmarkuse alguses) kinnitust leidnud bkstusest tdlgendada pdhibigusi satestavaid normeadavalt,
paigutaksin siiski ka taidesaatvale vdimule isikhtes tegevuse labiviimiseks antud kohtu loa P8 5 esemelisse
kaitsealasse.

24 Sellest tulenevalt voib HKMS § 74g 2 kohaselt maaruskaebus tugineda iiksnes algjaeturingkonnakohus on
maaruse tegemisel kohaldanud valesti materiaal&igasmi vdi rikkunud maéaruse tegemisel oluliselhetiusdiguse
normi ja see vlBis kaasa tuua ebadige kohtulaheSellega seoses kohaldub maéaruskaebuse puhul lesndtailt
koostoimest HKMS §-ga 74a TsMS §-ga 695) TsMS §-st 679 tulenev kaebuseethesse vdtmise otsustamise
regulatsioon.



13

37. Kaitseala riive on selle iga ebasoodus méjutarfiriédesoleval juhul seisneb ebasoodus
mdjutamine selles, et OU T.R.E.C. ei saa esitadgikRhtule maaruskaebust ringkonnakohtu
maaruse peale, millega lahendati hipoteegi seadmaigdemiseks loa andmise (hupoteegi
seadmise) maaruse peale esitatud maaruskaebusise Sethdaruskaebuse esitamise
mittevBimaldamine riivab PS § 24 I6ikest 5 tulenedasikaebebiguse kaitseala.

2.4. Riive pohiseaduslik digustus

38. HKMS § 30 ja § 74lg 1 peavad (sh omavahelises koostoimes) olemmaf@iselt ja
materiaalselt poOhiseadusega kooskdlas osas, mileed ei vdimalda isikul, kelle suhtes
haldustoiminguks luba antesitada maaruskaebust Riigikohtule ringkonnakoh&@mmse peale,
millega lahendatakse hiipoteegi seadmise taotlemisekandmise (hipoteegi seadmise) maaruse
peale esitatud maaruskaebus

2.4.1. HKMS § 30 ja § 74lg 1 (omavahelise koostoime) kooskdla PS § 24 |6ia 5
2.4.1.1. Formaalne p6hiseaduspérasus

39. Pohibiguse riive vastab pohiseadusele formaalkeitsee kehtestati kdiki dldisi padevus-,
menetlus- ja vormindudeid jargides ning on digugseKaesoleval juhul ei saa nende nduete
taitmise osas minu hinnangul teha ihtegi ettehéid&eega on HKMS § 30 ja §7y 1
pbhiseadusega formaalselt kooskdlas.

2.4.1.2. Materiaalne pbhiseaduspérasus

40. Pohidiguse riive materiaalne pdhiseadusparasushskliigepealt sellest, kas riive eesmark
on legitimne (2.4.1.2.1.), ning seejarel selldésts legitimse eesmargi saavutamiseks ettendhtud
riilve on proportsionaalne (2.4.1.2.2).

2.4.1.2.1. Riive eesmark ja selle legitiimsus

41. Edasikaebebiguse mittevbimaldamise eesmargiks o mminnangul kohtute t6okoormuse
vahendamine ja selle kaudu kohtusiisteemi efekswgmenetlusékonoomia) tagamine, mis on
pShiseaduslikku jarku vaartds.

42. Kuna pohiseaduslikku jarku vaartus on eesmargigdiilane igasuguse po6hidiguse riivel
(s.t sdltumata selle seadusereservatsioonist)sgaga ka PS 8§ 24 Ig 5 puhul, siis ei ole kdesoleval
juhul oluline kisimus, kas PS 824 Ig 5 kujutab astdseadusereservatsioonita voOi lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidigust. Korvalepdikema sellega seoses siiski valja alljargneva.

43. PS815Ig1llausel ei sisalda seadusereservaitsiBogikohus on ka PS § 24 I8iget 5
pidanud seadusereservatsioonita pdhiSiguseEamas tuleb arvestada PS § 24 Ig 5 sdnastust:

% RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 12; 12.06.2002;136-02, p 9.

% Muuhulgas on taidetud PS § 104 Ig 2 punktist lénevalt kohtumenetluse seaduste suhtes kehtivikBijg
koosseisu haalteenamuse ndue (vastava seadusedtadsel ja muutmisel) — halduskohtumenetluse ssiddu
(1047 SE) poolt haaletas (25.02.1999) 56 Riigikliget ning halduskohtumenetluse seadustiku jeegallseonduvate
seaduste muutmise seaduse (857 SE), millega mudl&iiS § 30 ning Uihtlasi taiendati seadustikku §4g poolt
haaletas (14.06.2006) 83 Riigikogu liiget.

2" Analoogiliselt on EIK asunud seisukohale, et pigamis puudutab isiku digust juurdepassule kohtevastuolus
konventsiooni artikkel 6 I6ikega 1 juhul, kui ta éhida seaduslikku eesmarki ning kui ei ole mddktli
proportsionaalsust kasutatud vahendite ja saawataasmargi vahel. StankevBulgaria (no. 68490/01), p 55.

8 Analoogiliselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07 pigé 19.

% RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 15 ja 21: "Erale¥IOK 7. lisaprotokollist ei nde Eesti pdhiseselisite ette
erandite tegemise vB@imalust, vaid lubab seadusitgatada Uksnes edasikaebamise korra. Seega ceadise § 24
I6ikes 5 satestatud edasikaebediguse esemelirmedktlaiem kui konventsioonist tulenev digus. [T.egemist on
seadusereservatsioonita pohidigusega, mis tdheatlabda pohidigust vdib piirata méne muu pdhissestituleneva
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»lgauthel on 6igus tema kohta tehtud kohtuotsusdéepg@adusega satestatud komdsasi kaevata
kdrgemalseisvale kohtule.” (minu allakriipsutus).iigikohus on hiljuti markinud, et
PS 8§ 24 106ikest 5 ei tulene isikute Oigust vaidddst eranditult koiki kohtulahendeid ja
seadusandja on padev kohtulahendi olemusest ldhhiag mdoistlikele p&hjendustele tuginevalt
edasikaebedigust diferentseerifiallheks lahtekohaks edasikaebediguse diferentsesetinoin
rikutavate Siguste ja vabaduste olemus ja rikkunmiggir’® Samasugust ldhenemist ei saa aga
aktsepteerida pohimotteliselt absoluutse iseloomifa 8 15 Ig 1 puhul (esmakordne
kohtukaebedigus). Leian seetbttuulahendiga. Kbeidti aktsepteerida pohidigust. t.se riivel, s.
ega otsustati tes otsust digusemdistmise, et saadjas on edasikaebediguse kujundamisel
suurem kaalutlusruum kui PS 8§ 15 Ig 1 puhul.

44. Kohtuméaaruste puhul voib sellise lahenemise kadideks radkida ka uldtunnustatud
seisukoht, et arvestades kohtumaaruste hulka rdagilaebebiguse olemust, on kohtumé&éruste
edasikaebedigus vérreldes kohtuotsustega piirdfufnleb arvestada, et kohtumaaruseid tehakse
dldjuhul menetluslike kisimuste lahendamiseks ggliea ei otsustata kohtumé&aarustega |6plikult
isikute Oiguste ja kohustuste Ule ning neid saabmersel juhtudel vaidlustada koos [6pliku
kohtulahendiga (konkreetsel juhul on kill olukoethe, vt punkt 26).

45. Seega ei oleks vdib-olla vale asuda seisukohalerigevalt PS § 15 Ibdikest 1 vdivad
PS § 24 Ig 5 riivet digustada lisaks teistele pigjuétele voi pohiseaduslikku jarku vaartustele ka
muud pdhjused, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.

46. Alternatiivne ldhenemine vdib tuleneda Riigikohtuangitust: ,Erinevalt EIOK 7.
lisaprotokollist ei nde Eesti pbhiseaduse sate etwndite tegemise vdimalust, vaid lubab
seadusega satestada (ksnes edasikaebamise kortd® [Sdllest tulenevalt v&iks eristada
PS §241g 5 puhul edasikaebediguse materiaald@igesleeltingimusi (ehk tingimusi, millest
sbOltubkas isik saab Uldse edasi kaevata) ning PS § 24 &y&elosast ,seaduses satestatud korras*
tulenevalt edasikaebediguse kasutamise korda (emethuslikke norme, mis reguleerividdas
antud edasikaebebiguse kasutamine toimub). Esinteste vOiks PS § 24 I6iget 5 pidada ilma
seaduse reservatsioonita pohidiguseks (siis saaterig@ddiguslike piirangute Oigustusena
arvestada (iksnes teisi pohidigusi vodi pohiseadkslivaartust®) ning teiste osas lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidiguseks (mida saMs Imirata igal eesmargil, mis ei ole vastuolus
pbhiseadusega). Sdltumata sellest, et see ei @sola@val juhul otsustav kisimus, pean siiski
vajalikuks Riigikohtu Uhest ja selget seisukohtag2! Ig 5 lauseosa ,seaduses satestatud korras*”
tahenduse méaaratlemisel.

2.4.1.2.2. Legitimse eesmargi saavutamise vahempibportsionaalsus

47. Kaesoleval juhul tuleb valja selgitada, kas HKMS3@ ja § 74lg 1 on omavahelises
koostoimes osas, milles need ei vbimalda isikullekeuhtes haldustoiminguks luba anti, esitada

Biguse vbi vaartuse kaitseks ja piirang peab olsatestatud seadusega.” Vrd: RKKKo 04.10.2007, 352-07, p 6:
"Kuna edasikaebediguse puhul on tegemist nn Iddsalusereservatsiooniga pdhidigusega ...".

% RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-08, p 10. R. Marus@p. cit., |k 413: "Seetbttu tuleb kommenteeritav
edasikaebedbigus selle eesmargist lahtuvalt laiendgdle kohtu otsustusele, millega oluliselt rilus® kellegi
pdhiseaduslikke digusi ja vabadusi." T. Annus. Rimus. Tallinn 2006, Ik 393: "Nii otsuste kui mééte peale peab
siiski edasi kaevata saama. Edasikaebe®igust ei ada see, kui neid maéaruseid, mis ei ole kohtuethese
seisukohalt "fataalse" tahendusega (mis ei tee tiusegatkamist vBimatuks) ei saa eraldi edasi &teV

¥ RKPJKo 25.03.2004, 3-4-1-1-04, p 21: "Lahtuvaljaakist, et vaarteomenetluse tulemus kujutab eniiai
diguste tugevat riivet, tuleb pidada vajalikuks né@dasjus 16plike lahendite - nii otsuste kui m&#eu— Gigsuse
kontrollimise vdimalust. [...] kohtumenetluse 6konaam ja asja kiire lahendamise tagamine, mis onuskdlt
kaebevdimaluse valistamise pdhjusteks, ei kaals kkhju, mida diguskorrale vBib tekitada vaartemaspadige
lahend."

%2 R. MarusteOp. cit., Ik 413. E. Kergandberg. M. Sillao®p. cit., Ik 394 &&renr 3.

% viide 29.

¥ RKPJKo 18.06.2010, 3-4-1-5-10, p 21; RKUKo 16.082, 3-1-1-88-07, 43; vrd RKHKm 06.09.2007, 3-30-4
07, p 11.
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maaruskaebust Riigikohtule ringkonnakohtu maarusalep millega lahendatakse hipoteegi
seadmise taotlemiseks loa andmise (hUpoteegi seafimaaruse peale esitatud maaruskaebus,
proportsionaalsed edasikaebediguse riive eesmargiga

48. "Piirangud ei tohi kahjustada /.../ kaitstud /digust rohkem, kui see on normi legitiimse
eesmargiga pdhjendata¥”.Proportsionaalsuse pbhiméte tuleneb PS § 11stelsesest, mille
kohaselt peavad Oiguste ja vabaduste piirangud aldemokraatlikus Uhiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pdhimottele vastavust kontréliibus jarjestikku kolmel astmel — kdigepealt
abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel kaportsionaalsust kitsamas téahenduses ehk
moddukust. limselgelt ebasobiva abinbu korral e whja kontrollida abindu vajalikkust ja
mooddukust. [...] Sobiv on abinbu, mis soodustab pgra eesmargi saavutamist. Sobivuse
seisukohalt on vaieldamatult ebaproportsionaalnedab mis thelgi juhul ei soodusta piirangu
eesmargi saavutamist. Sobivuse ndude sisuks ostkastikut avaliku voimu tarbetu sekkumise
eest. Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole vdiitkaaavutada mone teise, kuid isikut véhem
koormava abinbuga, mis on vahemalt sama efektikumie esimene. Abindu mdoddukuse ule
otsustamiseks tuleb kaaluda thelt poolt pdhidigessumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt
poolt piirangu eesmargi tahtsust.’Seejuures kehtib reegel: ,Mida intensiivsem onipidjuse
riive, seda kaalukamad peavad olema seda digusplgdsed.?’ Kui riivet digustavad pdhjused
jaavad kaalumisel riivatud pohidigusele alla, oal&w voimu abindu pbhiseadusega vastuolus ja
seega keelatud.

2.4.1.2.2.1. Sobivus

49. Uldistavalt vdib vaita, et mida enam on piiratuikis menetluslikud Gigused, seda kiirem,
saastlikum ja tdhusam on Oiguskaitsestisteem taraikuenetlusbkonoomia mottes. Pean seega
HKMS § 30 ja § 74lg 1 omavahelises koostoimes osas, milles needbieialda isikul, kelle
suhtes haldustoiminguks luba anti, esitada maaelsist Riigikohtule ringkonnakohtu maaruse
peale, millega lahendatakse hipoteegi seadmiskertaseks loa andmise (hipoteegi seadmise)
maaruse peale esitatud maaruskaebus, proportsosiahtrolli mottes  sobivaiks
edasikaebediguse riive eesmargi saavutartiisel.

2.4.1.2.2.2. Vajalikkus

50. Kaalun, kas leidub alternatiive, millega saavutadavitud eesmark sama t6husalt, kuid mis
oleks kohtusse po6rduja jaoks vahem koormawv.

51. Sama eesmargi saavutamisel kdige lihtsamaks attieseks lahenduseks oleks ilmselt
riigieelarvest téiendavate rahaliste vahendite daraine ja nende arvel kohtunikukohtade
juurdeloomine. Siinkohal tuleb aga silmas pidadarabalisi vahendeid riigil alati napib ning
olulist rahalist toetamist vajavaid valdkondi onusthulk. Riik peab tegema valikuid, seades
probleemid tahtsuse jarjekorda. Tuleb mdonda, eiseddus naeb seadusandjale ette ulatusliku
otsustusodiguse riigi majanduspoliitika ja eelarugukdamisel. See ei tahenda loomulikult, et
Riigikogul on riigi majanduspoliitika kujundajanalendite piiratuse argumenti kasutades taiesti
vaba otsustusruum, millises ulatuses ja kelleladagpdhiseaduses satestatud digused. Poliitiliste
valikute tegemisel on seadusandja seotud pdhiskeslysintsiipide ja pohidigustega. Siinkohal
peavad aga pohiseaduslikud institutsioonid (shskgntsler ja kohtud) silmas pidama, et nende
volitused selles valdkonnas on piiratud ning nadsak majanduspoliitika teostamisel asuda
seadusandliku v&i taitevvdimu asem&le.

% RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-1-99; 28.04.2000, 3-42060; 05.03.2001, 3-4-1-2-01; 03.05.2001, 3-4Q16-
RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01.

% RKUKo 03.01.2008, 3-3-1-101-06, p 27.

3" RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 17; 09.04.2008,1320-07, p 21.

3 Analoogselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, pugk®0.

% Nt Riigikohtu volituste piiratusele riigi majanduga sotsiaalpoliitika valdkonnas viitab ka Riighuas
(RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p-d 15-16). Pealegi Riigikohus varasemates lahendites leidnud, iigiler
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52. Ukski teine kohtusse poorduja jaoks vahem koormdinda (nt edasikaebediguse
vOimaldamine piiratud tingimustel voi riigildivu kéestamine edasikaebediguse kasutamise
eeldusena) ei ole aga sama efektiivne eesmargutsanisel kui absoluutne edasikaebediguse
takistus, sest nende abinbude rakendamisega ka&asimkelt ikkagi kohtu todkoormuse
suurenemine.

53. Seega jaab lle eeldada, et seadusandja on diglestidanud oma diskretsioonidigust ning et
valitud vahend on eelmainitud eemargi loodetud téfekisega saavutamiseks ka vajalik ehk
leebeim véimalik variant’ Kuna eelnev analiitis ei v8imalda taielikult eitaiiee vajalikkust,
kontrollin jargnevalt ka riive mé6dukust.

2.4.1.2.2.3. M6d6dukus

54. Kaalun abindu mdddukuse Ule otsustamiseks Uhelt pohidigusesse sekkumise ulatust ja
intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tahtsust.

55. Nagu eelpool margitud, tuleb edasikaebediguse rimgitimseks eesmargiks pidada
kohtustisteemi efektiivsuse (menetlus6konoomia)negfaSamas voib kohtusisteemi efektiivsuse
kui edasikaebediguse riive legitimse eesmargi esmwmakorda ndha kahte eesmarki soltuvalt
kohtuasjast, milles maarusekaebemenetluse lubadiissmus tdusetub.

56. Nimelt voib edasikaebediguse piirangu eesmarkidekhimotteliselt olla a) vajadus
konkreetne kohtuasi kiiresti 16plikult lahendadangiiseega saasta ressurssi teiste kohtuasjade
(kiremalt) lahendamiseks, s.t rdhuasetus pigemtusilsteemi efektiivsusel Uldiselt ja b) lisaks
esimesele eesmargile ka vajadus potentsiaalseusk#@buse esitajat puudutav nn pdhimenetlus
efektiivselt ja selle kaudu ka kiirelt lahendada ¢ee ei veniks nn kdrvalmenetluses toimuva
maaruskaebemenetluse t6ttu) ehk rbhuasetus pigemkrdaise kohtuasja menetluse
optimeerimisel ja digusrahu saavutamisel, et aktekohtuliku kontrolli I1dputu ahel (s.t olukord,
kus iga kohtulahendi peale on v6imalik edasi keeevéi kus edasikaebamise astmeid on nii palju,
et I8plikku lahendit ei olegi véimalik saavutadaistfiku aja jooksti’).

57. Mdlemad eesmaérgid on esindatud vaid juhul, kui piiaalset méaéaruskaebuse esitajat
puudutavas kohtuasjas toimuvad nii nn pdhi- kukevalmenetlus ning edasikaebediguse piirang
puudutab nn kérvalmenetluses tehtavat otsust (Eedimnenetluslike abi- v6i sekundaarnduete
suhtes tehtavad lahendid). Sellisel juhul vdib pts#i@alne maaruskaebuse esitaja ka ise
edasikaebediguse piirangust nn kdrvalmenetluses kaada (isegi juhul, kui ta maarusega ei
noustu), sest tdendoliselt saabub seelédbi |6plikeddus kiiremalt teda puudutavas nn
pbhimenetluses.

58. Valdavalt tagavadki kohtumdaaruste suhtes kehtebtaasikaebediguse piirangud just
vOimaliku maaruskaebuse esitajaga seotud nn poOlethise efektiivset ja selle kaudu ka kiiret
lahendamist (ning vaid kdrvaleesmargina voidakémas pidada ka teiste kohtuasjade kiirele

kaasnevaid kulutusi tuleb samuti hinnata altervsdiiabin6u (proportsionaalsuskontrollil vajalikkuséttes) ule
otsustamisel (viimati p&hidiguste valdkonnas RKHK®.03.2003, 3-3-1-11-03, p 48), kuigi vahepeal efiest
kriteeriumist pohidiguste valdkonnas ilmselt tekdlli loobutud (sh v@rdsuspfhibiguse riivel on Riighus
sBnaselgelt leidnud, et administratiivsete raslgssts saa digustada ebavdrdset kohtlemist: RKPJIK@12004, 3-4-
1-7-03, p 39). Hiljuti on aga Riigikohus vajalikleisanaluisil taas lihtsust ja odavust alternatiiin@asolu ule
otsustamisel kaalunud (RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-8357).

4% Analoogselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, pugk0.

“1 Nii naiteks on tsiviilasjade puhul Euroopa N&ukofinistrite Komitee oma liikmesriikidele antud sdmses
vastandanud liiga mahukad edasikaebemenetluseldjé-ga tagatud diguse “asja arutamisele mdistlijujaoksul”
ning nainud Ghe v@imaliku soovitava lahendusenatdatud liiki asjade, naiteks vaikeste nduete \aiisst
apellatsioonist Recommendation No.R (95) 5 of the Committee of Ministers to Member Sates concerning the
introduction and improvement of appeal systems and procedures in civil and commercial cases, kattesaadav:
http://www.legislationline.org/documents/action/pipfid/8290.
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lahendamisele kaasaaitamist). SeetOttu ei saagietinslikke maarusi tihti eraldi voi
mitmekordselt vaidlustada, kill aga saab neid slellj vaidlustada koos nn pdhiasja lahendiga.
Sellisel juhul on eesmargid kahtlemata kaalukadj néiselt poolt edasikaebediguse piirang vaid
ajutine ehk (vahemalt tldjuhul) mitte kuigi inteinsie.

59. Seega on minu hinnangul edasikaebediguse piiraiimreelt vahemalt Gldjuhul mdddukas
seal, kus see teenib muuhulgas eesmarki voimalkkudisti jatkata sama kohtuasja menetlust ning
kus vahemalt I6ppastmes on Riigikohtul véimaliktadseisukoht ringkonnakohtu mééaruse suhtes
tksikjuhu diglust tagaval viisil (s.t mitte vaiobiter dictum korras, sellest pikemalt allpool).
Kaesoleval juhul see paraku nii ei ole.

60. HKMS 8§ 30 puhul ei ole ringkonnakohtu maarus, mdlehtes edasikaebediguse lubamise
kisimus tekib, tehtud nn kdrvalmenetluses, s.t nege ei ole menetlusliku abi- VoI
sekundaarndude suhtes tehtud otsuse, vaid menéesava masruéeehk konkreetse kohtuasja
I6pplahendi edasikaebediguse piiramisega. See dabdihtlasi, et puudub nn pdhimenetlus, mille
suhtes tehtud kohtulahendi peale esitatud kassaisiodiks muuhulgas kaevata ka varem tehtud
ringkonnakohtu maaruse peale (vt ka p 26). Seegadasikaebediguse piirang I6plik, mis teeb
selle juba iseenesest markimisvaarselt intensitsiéleks?

61. Lisaks sellele tuleb markida, et edasikaebedigiisenguga voib kaasneda vaga intensiivne
pohidiguste riive hlUpoteegi seadmise taotlemisedka &andmisega (hlpoteegi seadmisega)
kaasnevaid (vbimalikke) tagajargi arvestatfes.

62. Siinkohal vdib kdigepealt eristada pdhidigusteeiiatensiivsust konkreetsel juhul ehk riive

tegelikku intensiivsust ja riive potentsiaalseteimgiivsust. Riive intensiivsus konkreetsel juhul

sOltub Uheselt kohtulahendi sisust, mille suhtesasié@ebediguse mittevdimaldamise

pbhiseaduspérasuse Ule otsustatakse. Riive pa@taisesi intensiivsus vOib aga erineda riive
tegelikust intensiivsusest seetdttu, et kohtulahdgnd tugineda normi valele tdlgendusele ja seega
vOib sellega tegelikult kaasneda intensiivsem rikuenormi digel télgendusel — véi vastupidi. On

omaette kisimuseks, kas edasikaebebiguse mitteld@mese pdhiseadusparasuse lle
otsustamiseks tuleks lahtuda riive tegelikust v@ieptsiaalsest intensiivsusest. limselt on antud
juhul kohane lahtuda riive tegelikust intensiivaiséehk siis ringkonnakohtu maaruse sisust),
kuna tegemist on konkreetse normikontrolliga, nedpsikaebedigus ongi peamiselt mdeldud
madalama astme kohtu vea parandamiseks.

63. Pealegi teeks riive potentsiaalse intensiivsusddrmse keeruliseks asjaolu, et see soltub ka
pdhivaidluses tbstatatud kiusimuse lahendamisestseltést, kas halduskohus vdib sisuliselt ise
otsustada kohtuliku hiUpoteegi seadmise, edastael®sidt méaruse ise kohtuliku hupoteeqgi
sissekandmiseks (nagu tegi antud juhul Tartu Haloluss). VOi on siiski tegemist tUksnes loaga
maksuhaldurile hUpoteegi seadmise taotlemiseksu(nagb Tartu Ringkonnakohus). Seda
kiisimust ei ole Riigikohtu halduskolleegium lahemad® ega p6himétteliselt peagi asja
Riigikohtu dldkogule Uleandmisel lahendama. PSJKS481g 3 kohaselt lahendab Uldkogu
Riigikohtu kolleegiumi poolt vastava menetlussedi#tusjargi maarusega uleantud asja kdigis

42Vt ka RKTKm 15.12.2008, 3-2-1-119-08, p 11.

3 Antud juhul on tegemist kdige intensiivsema vdilkaledasikaebediguse piiranguga, sest HKMS ja MEed
omavahelises koostoimes ei vB8imalda kirjeldatuch@spel isegi mitte Uhekordset (edasi)kaebedigksig{ seda
vBimaldati ringkonnakohtu poolt konkreetsel juhudl), | astme kohtu lahendi peale edasikaebamigkoimakohtule
(rddkimata viimase suhtes Riigikohtu poole pdordast). Selle riive teeb aga omakorda erakordsehgiivseks
asjaolu, et | astme kohus otsustab loa andmiseisiaih ara kuulamata, kelle suhtes taitetoimingkiendamise luba
antakse.

“Vrd RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 22.

> Riigikohtu halduskolleegium kirjeldab kiill méarusenktis 20 halduskohtu lahenemist, kuid ei vétéesgigsuse
osas seisukohta. Halduskohtu seisukoha toetamigs Jdill oletada maaruse p 22 viimase lause pinri@hn
kaheldav, kas avalik huvi maksude laekumiseks llastdahtuv maksuhalduri huvi kiireks tegutsemiséhalub Ules
puudutatud isiku 8igused, nii et tal puudub vdinsdbha andmise maarust vaidlustada.”, kuid selgetdést selle osas
maaruse sBnastuse pinnalt siiski teha ei saa.
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asjassepuutuvates kusimustes, kohaldades samaaesgsdiigile vastavat menetlusseadustikku ja
kaesolevat seadu&.Samas p&himétteliselt peaks Riigikohtu tildkogu ipdidiuses téstatatud
kisimuse lahendamiseni joudma alles péarast seda, dwu tuvastatud Riigikohtusse
edasikaebedigust takistavat normide vastuolu péatissega ja seejarel asunud maaruskaebust
sisuliselt labi vaatama. Kui aga edasikaebedigugewdimaldavate HKMS satete méddukuse Ule
tuleks otsustada riive potentsiaalse intensiivspismalt, tuleks antud juhul kdigepealt ikkagi
lahendada p6hivaidluses tdstatatud kiisimus HKMS §igg MKS § 1361g 1 alusel labiviidavas
menetluses halduskohtu poolt kohtuliku hiipoteegidsgse voimalikkusest, sest sellest sbltub, kas
ja milliselt aluselt on isikule hipoteegi seadmseites avatud kohtutee (sh edasikaebedigus).
Margin selle osas jargmist.

64. Olen seisukohal, et tblgenduse vastu, mille kohabkalduskohus v6ib ise otsustada
hipoteegi seadmise, radgib esmalt HKMS ja MKS a$jakte satete sdnastus. Esmalt on
MKS § 136 I6ikes 1 juttu halduskohtu loa saamisest (taitetogmte sooritamiseks) — luba
tahendab aga tavaliselt mingi tegevuse sooritamisgadud heakskiitu, mitte tegevuse enda
sooritamist. S.t loa andmise padevus ei anna ldeneeks padevale institutsioonile automaatselt
padevust ise vastava tegevuse sooritamiseks. MK3§& Ig 1 kujutab endast sama
seaduse § 130 Ig 1 punktides “4+Bmetatud taitetoimingute sooritamise v8imaldangisindina
enne maksuseadusest tuleneva rahalise ndude vaistkgle maaramist (tingimusel, et selle
toimingu sooritamiseks annab halduskohus loa). KIS0 Ig 1 p 5 kohaselt vdib maksuhaldur
taotleda hiipoteegi seadmist kinnisasjale. Seega BIKS0Ig 1 p 5ja § 136 Ig 1 lingvistilisest
tblgendusest tuleneb, et halduskohus saab andauhed#iarile loa taotleda hipoteegi seadmist
kinnisasjale (aga ei saa ise hiupoteeki seada). Mgas seetbttu ei ndustu ma ka Tartu
Halduskohtu seisukohaga, et antud asjas voOiks blabiitu padevus kohtuliku hipoteegi
seadmiseks tuleneda HKMS §'1ig 3 punktist 4, mille kohaselt v6ib halduskohagkendada
esialgse diguskaitse maarusega TsMS-s ettenahgidagamise abindusitl.Esialgse diguskaitse
(mé&aruse) andmisega ei saa aga tegemist olla ka&@gusinstituudi sisust tulenevalt (mh saab
HKMS § 12 Ig 2 kohaselt esialgset diguskaitset taotleda ksetesitaja haldusorgani suhtes,
mitte vastupidi nagu sisuliselt antud juhul). Télidase vastu, mille kohaselt halduskohus voib ise
otsustada hipoteegi seadmise, raagivad seeggphkalglunktides 72-74 esitatud pdhjendused.

65. Kui Riigikohus ndustub, et halduskohus ei saa isstada hipoteegi seadmist, kehtib
allpool riive tegeliku intensiivsuse kohta 6eldu@p jj). Kui Riigikohus peaks aga siiski asuma
seisukohale, et halduskohus vdib ise otsustadatbéigioseadmise, saaks edasikaebedigus tekkida
vaid maakohtu poolt kande tegemisest. TSMS 8§ 584 jakib avaldusest lahtuvas registriasjas
maaruskaebedigus ainult avaldajal (maksuhalduKigndest puudutatud isik saab sama sétte
kohaselt esitada méaaruskaebuse vaid kohtu omaluatjatehtud kande aluseks oleva maaruse
peale (millega aga antud juhul tegemist ei*®leTeistel tingimustel TsMS registriasjas
méaaruskaebuse esitamise véimalust ette e*h@sMS § 600 Ig 1 kohaselt kande enda peale
kaevata ei saa, kuid registrit pidavalt kohtultbv@aotleda ebadige kande parandamist seaduses
satestatud korras. Ebadigeks kandeks ei saa dgasétk tahenduses ilmselt pidada kannet, mis
on tehtud ebadige kohtulahendi alusel, kui kaneeois selle kohtulahendiga kooskdlas. Niisiis
kehtivadmutatis mutandis allpool punktides 81-85 toodud jareldused.

“ Sisuliselt on tegemist erireeglign PSJKS § 14 dgik 2 vorreldes, mille kohaselt Riigikohus ei laten
pbhiseaduslikkuse jarelevalve korras kohtuasja ekemlevat Gigusvaidlust.

4" Samal seisukohal néib olevat ka Riigikohtu haldliskegium, sest muidu ei asutaks seisukohale, et DR.E.C.
ei olnud kirjeldatud asjaoludel v6imalik esitadadmiskaebust Tartu Halduskohtu méaruse peale (ssidiguskaitse
méaéruse peale maaruskaebuse esitamise véimalngbukMS § 12 I6ikest 5).

48 TsMS 593 Ig 1 kohaselt teeb kohus registrisse én@lildjuhul) avalduse v8i kohtulahendi alusel ¢ii seadus
selle erandina satestab) ka omal algatusel. Kuiusabhus vdib ise otsustada hiipoteegi seadmisaylbohlpoteegi
kande tegemine kohtulahendi alusel.

49 TsSMS §-st 660 (maaruskaebediguse esitamise digdsegulatsioon) vaib siinkohal veel vélja tuuaki®id, mille
kohaselt maakohtu menetlust I6petava maéaruse pagita menetluses vdib esitada maaruskaebuseai, digust
on maarusega kitsendatud, kui seadusega ei olen@tteid teisiti — paraku aga ongi Ulalkirjeldatudgfstriasjades
maaruskaebuse esitamist reguleerivates) satetesédttud teisiti.



19

66. Edasikaebedbiguse riive tegeliku (ehk siis ringkdmiiu maaruse sisust tuleneva)
intensiivsuse hindamisel on aga oluline hoopis rkilsi, millises menetluses tuleb otsustada
ringkonnakohtult hipoteegi seadmise taotlemiseas&mmise jarel esitatud maksuhalduri taotluse
ule, sest sellest sOltub, kas isikule on hipotesgadmise suhtes avatud kohtutee (sh
edasikaebedigus) muult aluselt kui ringkonnakohtuwbal (m&érus) hipoteegi seadmise
taotlemiseks.

67. Nagu 6eldud, kujutab MKS § 136y 1 endast sama seaduse § 130 Ig 1 punktides 1-5
nimetatud taitetoimingute sooritamise vOimaldamgsandina enne maksuseadusest tuleneva
rahalise nbude vdi kohustuse maaramist (tingimuselselle toimingu sooritamiseks annab
halduskohus loa). Seega voiks arvata, et taitefmjmsooritamine peale halduskohtult loa saamist
peaks pohimdtteliselt toimuma samamoodi, nagu thenwastava taitetoimingu sooritamine peale
maksuseadusest tuleneva rahalise néude vdi kokustagramist (s.t ainult selle erisusega, et
viimasel juhul pole vaja halduskohtu eelnevat luba)

68. MKS §1301g 1 p 5 kohaselt vdib maksuhaldur taotleda hiipoteegi sesidkmnisasjale,
kusjuures hlpoteegi suhtes kohaldatakse asjadmpisses satestatud kohtuliku hipoteeqgi
regulatsioonf’ AOS § 363 Ig 1 kohaselt v6ib kohus seada hagindiateses hiipoteegi (mis peab
olema kinnistusraamatusse kantud kohtuliku hipateg¢g See tdhendaks aga maksuhalduri
taotluse menetlemist TSMS hagi tagamise satete setthTsMS 8§ 377 jj, tdpsemalt ilmselt
TsMS § 378 1g 1 p 1). Selle kinnituseks ei leia agte Uhtegi vastavasisulist maakohtu lahendit.
Sellest tulenevalt praktika selgitamistkpeetud telefonivestlustéstselguski, et satet on seni
tblgendatud selliselt, et maksuhaldur po6rdub heéggit seadmise taotlusega kinnistusosakonda,
mis teeb vastava kande. See tahendab, et prakfikesnalt hipoteegi seadmisele tegelikult taies
ulatuses asjadigusseaduse kohtuliku hipoteegi atsjubni ei kohaldata, ning vastava satte
autor® kinnitusel ei olegi asjadigusseadusele viite tégemTsMS hagi tagamise satete
kohaldumise vdimalust silmas peetud (ammugi mittevgud). Kuna satte tdlgendamisel ei saa
aga olla (ainu)maaravaks kriteeriumiks selle séatenduspraktika? siis margin jargmist.

69. Esmalt kahtlen sellise tblgenduse kooskdlas kiosrsiamatuseadusega (KRS), sest
KRS§34 Ig 1 kohaselt on kande tegemiseks ndutav sellku ishdusolek, kelle
Kinnistusregistriossa kantud digust kanne kahjsstgbuudutatud isik), kui seaduses ei ole
satestatud teisiti. Minu hinnangul ei tulene ei Bbt, KRS-st ega MKS-st vastavat erandit
(vahemalt mitte sGnaselgelt).

70. Teistsugune jareldus voiks tulla kéne alla antutujukui kohaldada tuleb taiendavalt ka
MKS § 136 16iget 1 (s.t kui taitetoimingut on vaja teha jukane maksuseadusest tuleneva
rahalise nbude vbi kohustuse maaramist) — siislemas ka halduskohtu maarus, millega antakse
luba taitetoimingu tegemiseks. Sellisel juhul tulebimaliku erandina koigepealt kaaluda

0 Maksukorralduse seaduse, ariseadustiku ja nerslEgaiuvate teiste seaduste muutmise seaduse ¢8HBSE),
millega taiendati MKS § 130 Idiget 1 punktigd, Seletuskirjas (arvutivérgus: www.riigikogu)eei ole hiipoteegi
seadmise menetlust lahemalt selgitatud.

*1 Riigikohus on osundanud, et normi télgendamisefalamise praktika véib olla vahemalt argumendikemio
Oigusselguse Ule otsustamisel (RKPJKo 15.12.2005,136-05, p 24): "Justiitsministri arvamusest ik, et
Notarite Koja andmetel on vaidlusaluse regulatsignnnalt valja kujunenud Uhtne notariaalpraktikagnvaidlusi
selle iile, kas AOSRS § 184eb ette erastatud eluruumi ostueesdiguse, vaidimud ei ole. Kuigi see ei ole normi
Oigusselguse hindamisel maarav, kinnitab see siglgeni on normi adressaatideks olevad isikudughasjakohase
ndustamise abiga normi sisust aru."

°2.20.12.2010 telefonikéne: Tanel Ermel, Maksu- jalli@meti P6hja Maksu- ja Tollikeskuse sissendudmise
erimenetluse osakonna juhataja (tanel.ermel@emt@7€d.616); ning 21.12.2010 telefonikdne: Maila leleMaksu-
ja Tolliameti P6hja Maksu- ja Tollikeskuse sissesifiise Uldmenetluse osakonna juhtivspetsialist asadjohataja
Ulesannetes (maila.heile@emta.@€61614)

°3 Satte initsiaatoriks on (20.12.2010 telefonikérigbktuvalt, eelndu seletuskirjas teda eraldi nimetaei ole) Tanel
Ermel (vt eelmine allmarkus).

> RKUKo 23.02.2005, 3-2-1-73-04, p 25.
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TsMS § 594, mille kohaselt juhul, kui kande tegerkss on vajalik isiku avaldus voi ndusolek,
asendab seda ka jéustuftud/di viivitamatule taitmisele kuuluv kohtulaheRd millega on
tuvastatud isiku kohustus kande tegemisele kaatataaivoi digussuhe, millest tulenevalt tuleb
kanne teha. Paraku vdib kahelda, kas haldustoirkthdoa andmise méaédrusega tuvastatakse
"Oigussuhe, millest tulenevalt tuleb kanne tehaselle maarusega tuvastatakse vaid, et kande
tegemine on lubatud (mis ei tdhenda, et see kb telea — pohimdtteliselt jadb maksuhaldurile
taotluse esitamisel kaalutlusdigus). KRS § Miked 7 ja 8 satestavad samuti erandid, mil
puudutatud isiku ndusolek ei ole ndutav, kuid mhionangul ei vasta antud olukord Uhelegi
nimetatud erandile.

71. Kui aga maksuhalduri taotlust ei lahendataks regsgana, vaid hagi tagamise satete
kohaselt, oleks vastav erand olemas, sest erinba#diuskohtu maarusest, millega otsustatakse
vaid maksuhalduri taotluse lubatavus, tuleb maakbhgi tagamise maarusest lahtuvalt tbepoolest
kanne teha (seega oleks taidetud nii TsSMS §-s 584& KRS § 34 1g 7 punktis 1 satestatud
tingimused).

72. Teiseks tuleb arvestada, et kui maksuhalduri taetlalusel hiipoteegi seadmine ei toimu
hagi tagamise satete jargi, siis jaavad kohaldarkatanitmed isikule (kelle kinnistu suhtes
hipoteegi seadmist otsustatakse) hagi tagamiséatsigoniga antud garantiid. Sisuliselt on enne
maksuseadusest tuleneva rahalise ndude voi koleustéaramist kohtuliku hipoteegi seadmine
(taitetoiminguna) lahedane hagi tagamisele enne ésitamist, mida reguleerib TsMS 8§ 382.
Eelkdige pean siinkohal oluliseks Idikest 1 tulestekohustust pdhistada, miks hagi kohe ei esitata
(maksuhaldur peaks analoogselt p6hjendama, miksusakdusest tulenevat rahalist nbuet voi
kohustust kohe ei méaéarata); l6ikest 2 tulenevatajahméaéramist hagi esitamiseks, kusjuures
tahtaeg ei voi olla pikem kui Uks kuu ning tahtéjatamisel hagi tagamine tuhistatakse, ning
I6ikest 3 tulenevat hagi tagamise asendamise Vistdmise vdimalust kohtu algatusel. Lisaks
sellele peab hagi tagamist taotlenud pool hivithag tagamisega teisele poolele tekitatud kahju
TsMS 8§8-s 391 satestatud tingimustel. Samuti on jgbul tagatud isiku kaebedigus kuni
Riigikohtuni valja TsMS 8 390 Ig 1 kohaselt. Kbiked abindud aitavad muuhulgas kaasa sellele,
et hlpoteek oleks (jatkuvalt) proportsionaalne usikiguste suhtes, kelle kinnistule hipoteek
seatakse.

73. Leian, et seadus ei anna samavaarseid garantiigidl,j kui maksuhalduri taotlus
lahendatakse maakohtus registriasjana (nagu tehtdguhul peale Tartu Ringkonnakohtult loa
saamist’ - ega ka mitte juhul, kui halduskohus otsustabhigoteegi seadmise nagu antud juhul
Tartu Halduskohus). Seega arvestades pdohidigusaldasele ja menetlusele ning pdhidiguste
rive proportsionaalsuse nduet, vOib samavaarseteangide puudumisest tuleneda ka
pbhiseaduskonformse tdlgendamise argument seltaseles, et hipoteegi seadmise peab (lisaks
halduskohtu loale) otsustama maakohus just hagintesg satete jargi. Margin ka, et sellise
jarelduse ebamdistlikkus menetlusdkonoomia seisalk8hei kaalu seda argumenti Uffssest

® HKMS § 96 kohaselt jdustub kohtulahend vastavsiliitasja hagimenetluses tehtud kohtulahendi jGnmse
satetele. TsMS 8§ 466 Ig 3 teise lause kohaselttybusnuu maérus (s.t madrus, mille peale ei saadssit
maaruskaebust) kattetoimetamisest vdi teatavaksisgst, kui seaduses ei ole ette nahtud teisitd@stoiminguks
loa andmise méaaruse puhul ei ole ette nahtudijeisiKMS 8§ 29 Ig 6 kohaselt saadetakse haldustojmis loa
andmise otsustamisel maéruse arakiri taotlejal&goizldurile).

% HKMS § 99 Ig 2 p 2 jargi on pdhimétteliselt véirtaka haldustoiminguks loa andmise méaéruse viivittam
taitmisele poéramine.

> 0U T.R.E.C. kinnistute suhtes tehti parast TartngRonnakohtu poolt selleks loa andmist hiipoteegidsnise
kanne (lisatud, vt: IV osa "Hupoteegid" kanne nik8htunikuabi tehtud) maksuhalduri 15.03.2010 tes#l(samulti
lisatud) alusel, millele oli lisatud Tartu Ringkakohtu maarus ehk loa andmine taotluse esitamiseks.

8 Taitetoimingute kiire sooritamise vajadust silngidades oleks kummaline, kui kdigepealt peaks rraddsiur
saama kohtuliku hupoteegi seadmise taotlemiseldubkbhtu loa ja seejarel veel esitama selleks us@tlmida
maakohus menetleks hagi tagamise satete jargiules samal ajal vdib isik, kelle suhtes kohtulikilpoteegi
seadmist taotletakse, jatkata (voi koguni I6pula)venda maksejduetuse tekitamist (isedranis jlduilta saab enne
kohtuliku hiipoteegi seadmist teada halduskohtu jeagi maksuhalduri esitatud taotlusest).

% pghiseaduskonformse télgendamise ndudest tuler@Eeal peale jaama péhidigustega kooskélas olgendus.



21

seadusandjal on antud juhul v8imalik menetlus Unkgundada selliselt, et isiku pdhidiguste
kdrval saaks paremini tagatud ka menetlusskono8hia.

74. Lisan veel, et minu hinnangul ei saa (hagi tagarsiégete jargi tehtavat) maakohtu maarust
asendada halduskohtu eelnev haldustoiminguks Idanige maarus. Ehk teisisbnu, kui Gige on
télgendus, et MKS § 130 Ig 1 punktis fimetatud taotlus tuleb Uldjuhul (peale rahali§ede voi
kohustuse méaéaramist) lahendada maakohtus hagi isga#tete jargi, siis tuleb see taotlus samas
korras lahendada ka siis, kui halduskohus on satlduse esitamiseks loa andnud, sest seadus ei
nae enne rahalise nbude voi kohustuse maaramtatuesitaotluse puhul ette muid erisusi kui
halduskohtu eelneva loa ndue, mida tuleks seegadaicpuudutatud isiku diguste kaitseks
kehtestatud taiendavaks tagatis¥kSamuti oleks vastupidisel juhul raske leida raisaset
pbhjendust sellele, et enne rahalise ndude voi #tolse maaramist on kohtuliku hipoteegi
lubatavuse kisimuse lahendamiseks padev halduskaamsas kui peale seda oleks padev
maakohus. Sellist sisulist erisust, mis tingiksievia kohtualluvuse, siin minu arvates ei esind, ses
hiipoteegi seadmise vajaduse hindamine seisneb miGlenul (nii enne kui parast rahalise ndude
vOi kohustuse méaaramist) selle otsustamises, kadawe rahalise ndude vo&i kohustuse
sundtaitmine v6ib hiipoteegi seadmata jatmisel asutaskemaks vdi véimatuRs.

75. Osundasin juba, et kui hipoteegi seadmise peabkglidalduskohtu loale) otsustama
maakohus just hagi tagamise satete jargi, on silasikaebedigus kuni Riigikohtuni vélja tagatud
TsMS § 390 Ig 1 jargi. Selle tdlgenduse kohasetileks ringkonnakohtu méaéaruse peale, millega
lahendati halduskohtu loa andmise maaruse pealtatuesi maaruskaebus, Riigikohtule
edasikaebedbiguse mittevbimaldamine seega markiénsgéedasikaebediguse (PS 8§ 24 Ig 5) riive
(ka see jareldus vdib pdhiseaduskonformse tdlgerstamrgumendina toetada just tdlgendust,
mille kohaselt tuleb maksuhalduri taotlus pealedbskohtult loa saamist lahendada maakohtus
hagi tagamise satete kohaselt).

76. Kui peale halduskohtult hupoteegi seadmise taotlerseks loa saamist esitatud
maksuhalduri taotlus tuleb lahendada maakohtus hagitagamise satete kohaselt, siis olen
seisukohal, etHKMS § 30 ja § 74lg 1 omavahelisest koostoimest tulenev PS § Hriiye on
mdddukas. SeegdKMS § 30 ja § 74 Ig 1 on omavahelises koostoimes osas, milles need ei
vOimalda isikul, kelle (vara) suhtes hupoteegi seadise taotlemiseks luba anti, esitada

% Eelkdige voiks kaaluda, kas TsMS hagi tagamiseistitsh § 382) arvestades oleks vdimalik eelnefalstuskohtu
loast Uldse loobuda. Véimalik on ka TsMS-s satestg@arantiidele sarnase regulatsiooni esitamine 19kl

®1 Taiendava tagamise pohjenduseks vdiks olla seenm¢ maksuseadusest tuleneva rahalise néude héistse
maéaramist kujutab hipoteegi seadmine endast eiddiigidhidiguste intensiivsemat riivet kui pealé@@mamist (sest
esimesel juhul ei ole hipoteegi seadmisel teadaj&anillal rahalise ndude v6i kohustuse maararnoiraub ja kui
suureks see ndue vbi kohustus kujuneb) ja seea vbia digustatud hiupoteegi seadmise pShjendadygsdtkontroll.
Sellist jareldust ei v8imalda minu hinnangul Umbgkata ka seletuskirjas mérgitu (vt maksukorraldasaduse,
ariseadustiku ja nendega seonduvate teiste seatustenise seaduse eelndu (377 SE), millega lis&BNg 138,
seletuskiri (arvutivérgus: www.riigikogu.pe

%2 Sellisele jareldusele jduan TsMS § 377 Ig 1 ning3ve 136 Ig 1 sbnastuste vdrdlemisel. TSMS § 377 Ig 1 kehas
vOiks kohtuliku hiipoteegi seada siis, "kui on alastata, et" selle tegemata "jatmine v8ib raskeadashtuotsuse
taitmist voi selle véimatuks teha". MKS §13@ 1 kohaselt véiks kohtuliku hiipoteegi seada, ksii [...] tekib
pdhjendatud kahtlus, et" parast maksuseadusestettde rahalise ndude véi kohustuse maaramist "véike s
sundtaitmine maksukohustuslase tegevuse téttu dswtiuliselt raskemaks vdi véimatuks." Maaratludea on alust
arvata" ja "kui tekib p&hjendatud kahtlus" on kéfinevad, kuid sisuliselt samad. V&rreldes TsMS7g Bikega 1
sisaldab MKS § 136lg 1 ndudeid, et sundtaitmine oleks "oluliseltskam (mitte lihtsalt raskem) ning see tuleneks
maksukohustuslase tegevusest. Samas ei tulenestdisdaduetest veel kahe otsuse pShimdttelistisiserinevust,
mis peaks tingima kohtualluvuse erinevuse. Erindaditualluvust ei saa ka digustada sellega, et jitiedl toimub
hiipoteegi seadmine enne ndude [8plikku kindlaksamé#t ja esitamist — ka maakohus saab enne hagirest
otsustada hipoteegi seadmise (TsMS § 382 Ig 1).ubamleb mdlemal juhul kaaluda hipoteegi seadmise
proportsionaalsust (vdrdle TsMS § 378 Ig 4 ja MKS3®' Ig 2 p 4). Seesama tingibki aga teiselt pooltéalfuse, et
menetlusdkonoomiat silmas pidades oleks aarmiselnistlik, kui kohtuliku hiipoteegi seadmise peatsistama
veel maakohus (hagi tagamise satete jargi), kudusddohus on kohtuliku hiipoteegi "taotluse" esit@kssjuba loa
andnud. Sisuliselt tuleks ju sama kusimus (hipéteegdmise pdhjendatus) otsustada kahel korraljutues
kaasneva ajalise viivituse t6ttu v8ib isikul ennépbteegi seadmist 8nnestuda kinnistu kasutaminésedgl et
hiipoteegi seadmine muutub mdttetuks.
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maaruskaebust Riigikohtule ringkonnakohtu maaruse gale, millega lahendatakse hupoteegi
seadmise taotlemiseks loa andmise (vdi hlpoteegi adenise) maaruse peale esitatud
maaruskaebus, PS § 24 |6ikega 5 kooskdlas.

77. Korvalepdikena osutan, et sellisel juhul on antlwkarras probleemne hoopis maksuhalduri
poolt taotluse esitamise ja/vdi kande (tegemis@)lvstamise mittevoimaldamine (vt punktid 79 ja
80 allpool), sest sel juhul ei olnud 6ige maksubaldpoolt taotluse esitamine otse
registriosakonnale ega registriosakonna poolt kaedgemine avalduse (taotluse) alusel, kuna
vastava kande tegemise aluseks oleks pidanud dlaaekohtu) hagi tagamise méaarus.

78. Kui Riigikohus asub aga seisukohale, et halduskblda saamise jarel tuleb maksuhalduri
taotlus lahendada maakohtus registriasjana (jaenhi#tgi tagamise satete jargi), siis ei tulene
hipoteegi seadmine samuti vahetult ringkonnakohtéarosest, kuna pd&himdotteliselt on
maksuhalduril taotluse esitamisel kaalutlusGigugpdteek seatakse alles siis, kui maksuhaldur
taotluse esitab. Seega tuleb analiiisida ka maldiuhdhitetoimingu (taotluse esitamise) ning
kande (tegemise) vaidlustamise vBimalusi.

79. Maksuhalduri taitetoimingu vaidlustamise kohta niarlylKS § 136 kehtestava seaduse
eelndu seletuskifi® "Samuti on maksukohustuslasel 6igus esitada vaiitetaimingu
vaidlustamiseks vastavalt MKS 14. peatiikile." MK$3® Ig 1 punktis 5satestatud taitetoimingu
peale vaide voi halduskohtule kaebuse esitamismaldses vOib siiski kahelda. Seda esmalt
seetdttu, et taotluse esitamine ei too vahetuls&a@Eguslikke tagajargi — see lksnes kaivitab
menetluse maakohtus, mille tulemuseks voéivad oligusiikud tagajarjed (haldusmenetlus
materiaalses mottes 16peb sel juhul kohtu pooltoteéggi seadmisega). Seega ei saa taotluse
esitamist vahemalt U0ldjuhul ké&sitleda toimingunaldhamenetluse seaduse voi HKMS
tahenduse® Teiselt poolt aga kohaldatakse MKS § 45 kohaselaksumenetluses
haldusmenetluse seaduses satestatut, kui MKS-ssusakduses vdi tollieeskirjades ei ole ette
nahtud teisiti. MKS kasutab mdistet "toiming" kallisee tegevuste téhistamiseks, mis
haldusmenetluse seaduse v6i HKMS tahenduses taiksngj ole®® Seega kui pidada digeks, et
MKS téahenduses on mdoiste "toiming" laiema tadhengaisediks vaide esitamine kone alla tulla
MKS § 137 Ig 2 p 5 (muud maksuhalduri toimingud)sa&l. Samas ka sellisel tblgendamisel vaide
esitamise vOimalus siiski puudub, sest iimseltksileelline vaie tagastada MKS 8 143 1g 1 p 5
("selles asjas toimub kohtumenetlus”) alusel.

80. Kande (tegemise) vaidlustamise osas vt p 65.

81. Niisiis juhul, kui halduskohtult loa saamise jateleb maksuhalduri taotlus lahendada
maakohtus registriasjana (ja mitte hagi tagamidetesgargi), siis hlpoteegi seadmise suhtes
puudutatud isikul Riigikohtule edasikaebediguste&i. Seega vOib ringkonnakohtu loaméaarusega
kaasneda pohidiguste vaga intensiivne riive. P8 ®ikest 5 tulenevat edasikaebe(pohi)digust
silmas pidades on riive intensiivhe edasikaebe@&@gudseliku mittevbimaldamise tbttu. Teiselt
poolt vaib see konkreetsel juhul kaasa tuua ka wdtgasiivne ettevotlusvabaduse (PS § 31) riive,
sest kohtuliku hiipoteegi ulatusest ja kesti8ssituvalt véib see vaga negatiivselt m&jutadavisik
majandustegevust, nagu ké&esoleva vaidluse asjaohidealt jareldanud ka Riigikohtu

% Maksukorralduse seaduse, driseadustiku ja nerstsgaduvate teiste seaduste muutmise seaduse €8IHBGE)
seletuskiri (arvutivérgus: www.riigikogu.e

%4 Samal poéhjusel ei saa seda lugeda ka haldusakiksnitte MKS § 137 Ig 1 tahenduses), sest tegesiistie
reguleerimisega (puudub haldusakti Uks tunnustbkt (plik) diguste vdi kohustuste tekitamine, mmire voi
I6petamine ehk diguslike tagajargede kaasatoomine).

%5 Kasvéi naiteks kasutades mdistet "(taite)toimikg"selliste tegevuste puhul, mis seisnevad tao#sgamises. Nii
voiks sellisel juhul vaide esitamise vdimaldamistaola Eesti diguskorras erandlikuks satteks, ssdevwsaab esitada
sisuliselt menetlustoimingu peale (vrd RKHKm 2320110, 3-3-1-43-10, p 18).

 Hipoteegi potentsiaalsest kestusest tulenev eltisv@baduse riive ei oleks aga kuigi méarkimisvaarkui
kohaldada tuleks TsMS hagi tagamise sétteid, shST§N882 18iget 2, mille kohaselt kohus méérab leagamiseks
téhtaja, kusjuures téahtaeg ei voi olla pikem kig klkiu ning tahtaja tletamisel hagi tagamine titake.
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halduskolleegium (vt madruse p 19 ja 23)Riive intensiivsust pehmendavad kiill pisut
véimalused pakkuda alternatiivseid tagatisi (MK$38" g 3) ning maksuhalduri tegevusetust
vaidlustada, kuid riive ja&b minu hinnangul selfEgilest vaga intensiivseRS.

82. Kokkuvottes voib eeltoodu pinnalt veel 6elda, etkewalduri poolt enne maksuseadusest
tuleneva rahalise ndude vdi kohustuse maaramistddningu tegemist puudutava regulatsiooni
(MKS § 130 Ig 1 punktide 1'5a § 138 koostoimes) on iisna keeruline teha kindlaid jérsild
milline peaks olema maksuhalduri taotluse meneplaale halduskohtult loa saamist ja isiku
kaebedigus selles menetluses. limselt muuhulgasséda silmas pidades nendib Tartu
Ringkonnakohus: "Samuti v0ib regulatsioonile etieitdh digusselgusetust ning regulatsiooni
kohaldamisel vdivad tekkida muudki probleemid."

83. Riive m6ddukuse hindamiseks tuleb teiselt pooliddiskas Riigikohtusse edasikaebediguse
vOimaldamine ringkonnakohtu menetlust |6petava osgirpeale, kui see ei ole tehtud nn
kdrvalmenetluses, saab olla kohtusisteemi (Riigikokbamdistlikult koormav. Siinkohal tuleb
arvestada, et Riigikohus vétab kaebused menetiadseliselt®® Niisiis pole riigi v8it menetluse
kiiruses ja selle labiviimiseks kulunud ressurssiti@selt kuigi markimisvaarne.

84. Minu hinnangul ei saa sellisel juhul seega kohttesiai Uldist efektiivsust kui legitimset
eesmarki pidada antud juhul kuigi kaalukaks, amdess$ teiselt poolt, et edasikaebediguse
intensiivse riive tulemusel jddb korvaldamata alaasime kohtu voimaliku veaga kaasnev
tiksikjuhu ebadiglus, kuna seda ei saa kontrollidehijem mingis muus menetlus&sLeian, et
menetlusdkonoomiale saab markimisvaarset kaalutadasvaid juhtudel, kus (edasi)kaebediguse
andmine oleks selgelt pdhjendamatu — eelkdige lseebimselgest pdhjendamatusest voi nn
pdhimenetluses edasikaebebiguse sailimisest tuddnev

85. Seegakui Riigikohus asub siiski seisukohale, et halduskws (v6i ringkonnakohus)
vOib ise otsustada hipoteegi seadmise, vOi et pedlalduskohtult (vOi ringkonnakohtult)
hipoteegi seadmise taotlemiseks loa saamist esitdtmaksuhalduri taotlus tuleb lahendada
maakohtus registriasjana, siisleian, et HKMS § 30 ja § 74g 1 omavahelisest koostoimest
tulenev PS § 24 1g 5 riive ei ole mdddukas. SekgMS § 30 ja § 74 1g 1 on omavahelises
koostoimes osas, milles need ei vdimalda isikul, llee (vara) suhtes hipoteegi seadmine
otsustati vOi hipoteegi seadmise taotlemiseks lulzanti, esitada maaruskaebust Riigikohtule
ringkonnakohtu maaruse peale, millega lahendataksédnlpoteegi seadmise vOi hlpoteegi
seadmise taotlemiseks loa andmise maéruse pealetasid maaruskaebus, vastuolus nii
PS § 24 I6ikega 5 kui ka PS § 149 |6ikega 3 (sdtl®ostoimes PS § 24 |6ikega 5).

2.5. HKMS § 30 ja § 741g 1 (omavahelise koostoime) kooskdla PS § 149%éja 3
86. Edasikaebebiguse mittevdimaldamise pdhiseadussiragab analltsida ka PS § 148 Ig 1

pinnalt, mille kohaselt kohtusiisteem koosneb maa-linpnakohtutest ning halduskohtutest,
ringkonnakohtutest ning Riigikohtust, ja PS § 14@éte 1-3 pinnalt, mille kohaselt maa- ja

®7 Seetdttu voiks ka jareldada, et kdesoleva normiiktinalgatanud Riigikohtu halduskolleegium ei psitmas (v&i
Bigeks) tblgendust, mille kohaselt tuleks maksulmalthotlus peale halduskohtult loa saamist lahdadaaakohtus
hagi tagamise sétete jargi, sest selle tdlgendabasklt ei kaasneks halduskohtu loaga vahetulttb@gbseadmist
ning puudutatud isiku digused (sh edasikaebediglels tagatud maakohtus hagi tagamise menetluseega ei
saaks loa andmise menetluses edasikaebediguserpmedwua kaasa ka ettevétlusvabaduse riivet.

% pghiteksti vimases kahes I8igus tehtud jareldussftivad ka juhul, kui Sige on hoopis kolmas tdides, mille
kohaselt halduskohus v6ib ise otsustada hipoteeginsise.

9 Hkms § 74 |g 2 kohaselt saab maaruskaebus tugineda iiksjasuls, et ringkonnakohus on maaruse tegemisel
kohaldanud valesti materiaaldiguse normi véi rikkdinmaaruse tegemisel oluliselt menetlusdiguse ng@reee vois
kaasa tuua ebadige kohtulahendi. Sellega seoseddkbhmaaruskaebuse puhul ka (tulenevalt koostaiRlEMS §-
ga 74ja TsMS §-ga 695) TsMS §-st 679 tulenev kaebuseethesse votmise otsustamise regulatsioon.

0 Analoogiliselt RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07,6 2
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linnakohtud ning halduskohtud on esimese astmeukbfig 1), ringkonnakohtud on teise astme
kohtud ning nad vaatavad apellatsiooni korras &#imese astme kohtu lahendeid (Ig 2) ning
Riigikohus on riigi kdrgeim kohus, kes vaatab kodlendeid labi kassatsiooni korras (olles
Uhtlasi p6hiseadusliku jarelevalve kohus, Ig 3).

87. Esmalt osundan, et PAhiseaduse Assambleel (assgnmalediti kohtusiisteemi Ulesehitust
reguleeriva satte erandlikkust teiste riikide kdaostioonidega vorreldes ning réhutati sealjuures
ka kolmeastmelisust ja assambleel kujunenud tksrseé osad' Samal ajal véib kisida, kas
see konsensus piisis I8puni v6i taheti seadusaratjdie selles kiisimuses ka pisut mangurdémi.
Paraku vdib 6elda, et I6pptulemuse suhtes ei danalslee materjalide pinnalt vdimalik teha vaga
kindlaid jareldusi, kuna sisuliselt jai kisimus s#taebediguse osas nd dhku rippuma. PS 8§24 1g 5
sbnastati vaidluse tulemusel kil ikkagi igaiihe&iEna’> kuid lahenduseta jai kiisimus, millist
tahendust tuleks omistada lause teises poolesigisdé "seadusega satestatud korras”, s.t kas see
vOimaldab edasikaebedigust teatud juhtudel mittelaandi kaib Uksnes edasikaebediguse
teostamise menetluse kehtestamise kbhdiimast jareldust jaab paraku toetama lingvistilis
sustemaatiline argument pdhiseaduse teksti pirieised pdhiseaduse satted kasutavad vajadusel
lisataiendit "(seadusega/seaduses satestatudhatidhéal ustel/tingimustel/juhtudel/ulatuses (ja
korras)" voi "(seadusa@lusd (ja korras)".

88. Hillem on satet siiski tdlgendatud nii, et pohinedigelt on vGimalik mdne kohtulahendi
suhtes edasikaebedigus siiski ka valistada ninigseselalistamise pdhiseadusparasuse kontrollil
tuleb lahtuda p&hidiguse riive pdhiseadusparasasadli tildskeemisf®

89. Teisalt on Riigikohus po6hiseaduses kohtusiisteerasetiitust reguleerivatele satetele
tuginedes tunnistanud poOhiseadusega vastuolus ksleya kehtetuks riigihangete seaduse
(RHS) § 129 I6ike 1, kuna sellest lahtuvalt oliistitud RHS § 117 IBigetes 2 ja 3 nimetatud
riigihankeasjades halduskohtusse p66rdumine ning ®¢ vasta Riigikohtu hinnangul
PS 8§ 149 I16ikes 1 valjendatud pohimottele, millehdselt kohtuasjad algavad esimese astme
kohtust’® Muuhulgas réhutas Riigikohus: "Kohtumenetluse @gl ja tShususe eeldus on seega
selle koosk®dla pdhiseaduses satestatud menetlastéeg

™ (Juri Adams:) "Kui ma vaatan ennesdjaaegset Bégtiariigi pShiseadust, siis kohtu osa on kdige slitumalt
vélja kirjutatud 1938. aasta pdhiseaduses. Segitakie kdigepealt ainult riigikohtust, Ulejaanushtute struktuuri
elemente Uldse ei mainita. [...] Mujal riikides, ktigginetakse kohtute korralduse ja Uldse Giguskaitsealduse
sajandi pikkustele seaduslikkuse traditsiooniddihendatakse need asjad tavaliselt mingite muud#te m
pdhiseaduslike aktidega. Vasturdaékivused algavatlmaieks vajaduses viia sisse kohtusisteemilling Kdik on
leppinud sellega, et meil on olemas kolmeastmddotaustisteem." PBhiseadus ja PBhiseaduse Assarkloigeteos.
Tallinn 1997, Ik 209.

"2 (Liia Hanni:) "Kdigepealt on § 139 lisatud Ig. jlle kohaselt kohtukorralduse ja kohtumenetluse&satestab
seadus. Me leidsime, et selline tapsustus on kajikiseerimaks I8plikult need p6himdtted, kuidashtusiisteem
Eesti Vabariigis luuakse ja tddle rakendatakse.hig®adus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. mMdl97,
Ik 555.

'3 Diskuteeriti selle iile, kas edasikaebedigus pesma vaid siiidimdistetute v&i igaiihedigus, migad®lmaks ka
tsiviilasju (vt Pdhiseadus ja Pdhiseaduse AssamBleguteos. Tallinn 1997, |k 982-4, 986 ja 1025).

" vt Pdhiseadus ja P8hiseaduse Assamblee. Kogufatisin 1997, Ik 983-4, 986 ja 1025).

> RKPJKm 03.07.2008, 3-4-1-10-08, p 10: "PS § 24d8si 5 ei tulene isikute digust vaidlustada eramdkdiki
kohtulahendeid ja seadusandja on padev kohtulah®ediusest lahtuvalt ning mdistlikele pShjendusteiginevalt
edasikaebedigust diferentseerima. [...] Erinevatkutsi pdhidiguste tasakaalustatud kaitse huvidesndistlik ja
pdhiseadusega kooskdlas sliiteomenetluse I6petamiigrise vaidlustamise piirangud, ja seda eritiirtingel, kui
end kannatanuks pidaval isikul séilivad enda digksitsmise véimalused muudes kohtumenetlustesihi&iteliselt
sama Eesti Vabariigi pOhiseaduse ekspertiisikomisjddpparuande kommentaaris 8§ 24 Ig 5 kohta
(http://www.just.ee/10725 ja kommentaaris § 149 kohtatip://www.just.ee/10742'Samuti ei pea nimetatud
pohidiguse valtimatuks realiseerimisvormiks igasukokras olema apellatsioonile ja kassatsioonile tutoe
kolmeastmeline menetlus. Mis puudutab edasikaehe8igvalistamist naiteks vaiksema rahalise vaartuseg
tsiviilasjades, siis peetakse taolist lahendust vuataheliselt Uldjoontes aktsepteeritavaks, tuuesle e
protsessitkonoomia p&himétteid.") ning E. Kergamgbet viide 19, komm 26.1.

* RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 32.

" Samas, p 26.
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90. Selle pinnalt tdusebki kiisimus, kas analoogsedintelh PS § 149 |6ikest 3 pohimote, et kdik
kohtuasjad peaksid omama potentsiaali Riigikohtwggg jduda. Minu hinnangul moodustuvad
PS § 149 I6igete omavahelise koostoime pinnaltegam kohtuastmeid Ghendavad loogilised
ketid, mille otsad peaks I6ppastmes viima kokkuiigikohtusse kui riigi kdrgeimasse kohtusse.
Sellise susteemi loogiliseks eesmargiks on madalastame kohtute lahendite kontrolli kaudu
kohtupraktika Uhtlustamine ja omakorda selle kadifjuse Uhetaoline kohaldamine (teisisdnu
véltida lahkneva kohtupraktika tulemusel tekkivaguslikku killustatust)? Riigikohus on
markinud: "[...] riikide kdrgematel kohtutel lasub tkastus tagada riigis diguse (sealhulgas
materiaaldiguse) Uhetaoline kohaldamine. [...] Ribjitu otsus ei loo materiaaldiguse
kohaldamise kusimustes kull vahetult kehtivat jesit@éiguse rakendajaid siduvat normi, kuid
tbendosus, et sarnastes asjades tehakse Riigikddatuedaspidi samasugune otsus, annab
Riigikohtu lahendile n.6 faktilise siduvus€."

91. HKMS ei vdoimalda aga uhelgi juhul Riigikohtu podellise ringkonnakohtu maaruse
l&bivaatamist, millega lahendatakse haldustoimisglda andmise (taitetoimingu otsustamise)
maaruse peale esitatud maaruskaebus. Riigikohusaaiselle peale esitatud méaaruskaebust
menetlusse vétta ka juhul, kui muidu taidetud onMEK§ 74 I8ikest 2 ning §-st 74 TsMS §-
dest 679 ja 695 (nende koostoimes) tulenevad tinggd, s.t kui ringkonnakohus on oma otsuses
iimselt valesti kohaldanud materiaaldiguse normii v@sust tehes rikkunud oluliselt
menetlusdiguse normi ja see vdis kaasa tuua ebadsyse voi asja lahendamisel on niisama
pdhimdtteline tAhendus diguskindluse tagamisekihiae kohtupraktika kujundamiseks vai diguse
edasiarendusek8. Nii on p&himétteliselt loodud vimalus, et ringkakohtutes tekib samas
kisimuses erinev kohtupraktika, mis aina argitabi wohtuvaidlusi ning kisimus ei pruugigi
kunagi Uhest lahendust saada. Tosi, Riigikohus @t leidnud viisi, kuidas sellisel juhul
madalama astme kohtute praktikat iihtlustada, \ddjées seisukohmbiter dictum korras®* Kuid
juhul, kui madalama astme kohtud on tdepoolesnekkiei ole sellega paraku véimalik saavutada
Uksikjuhu diget ja OGiglast lahendust (sealjuuresamskaebuse esitajast taiesti mitteséltuvatel
pohjustel)®* Samuti ei pruugi isikud sellises olukorras (ldségiRohtu poole péérduda,
arvestades poordumise perspektiivitust (maaruslseebsitamise lubamatust). Viimasel juhul ei
teki Riigikohtul ka obiter dictum korras voimalust kohtupraktika thtlustamiseks.| Igaul
kannatab aga seeldbi Riigikohtu kontrollifunktsigaert satub ohtu konkreetses kohtuasjas dige ja
diglase tulemuse saavutamine).

92. Ulalpool kirjeldatud (MKS § 130 Ig 1 punktide I-fa § 136 koostoimes) tdlgendamise
kisimus tOusetub koigis kohtumenetlustes, millesksnhaldur taotleb HKMS 8§ 29 ning
MKS § 136 Ig 1 alusel halduskohtu luba MKS § 130 Ig 1 putdsi 1-4 ja 5 (punktid, mis
algavad sdnaga "taotleda”) nimetatud taitetoimiagadoritamiseks. Seega sdltub sellest paljude
kohtulahendite digsus. Olen seisukohal, et asjallisaks ka pdhimdtteline tahendus Uhtse
kohtupraktika kujundamiseks (Giguskindluse tagaksyse ning vdimalik, et ka 0Oiguse
edasiarenduseks.

93. Teisalt aga kui peale halduskohtult hiipoteegi seadmise taosleksi loa saamist esitatud
maksuhalduri taotlus tuleb lahendada maakohtus taagimise satete kohaselt, siis ei otsustata

"8 Riigikohtu kodulehekiiljelt (http://www.nc.ee/?id3}1 " Kassatsioonimenetluses on Riigikohtu illesandeksala
astme kohtulahendite seaduslikkuse Ule jarelevialgamine, kohtupraktika thtlustamine ja menetleslikiisimustes
ka Giguse edasiarendamine." Nii margitakse ka EpaoKohtunike KonsultativnGukogu arvamuses nr 1080
kohtuotsuste kvaliteedistTunnustades kohtunike padevust digust t6lgendaleéd meeles pidada ka nende kohustust
aidata luua diguskindlust. Oiguskindlus tagab jgunormide sisu ja kohaldamise ettenéhtavuse ritag aeelibi
kindlustada digusemdistmise k&rget kvaliteeti. Sedamarki silmas pidades [...] juhinduvad kohtunilladhtute
kohtupraktikast, eeskatt kdrgemate kohtute omadie kiks Glesandeid on kindlustada kohtupraktikizig"
(http://www.riigikohus.ee/vfs/802/CCJIE%20(2008)%2@amus%20nr%2011.pdpunktid 47 ja 48).

" RKKKo 01.04.2008, 3-1-1-101-07, p 14.

8 Analoogilised on ka kassatsioonkaebuse menetiseise tldalused HKMS § 60 I8ikes 1.

81 vt RKTKm 02.04.2007, 3-2-1-23-07, p 7.

82\t samas.
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ringkonnakohtu maéarusega, millega lahendatakse teégoseadmise taotlemiseks loa andmise
(vOi hupoteegi seadmise) maaruse peale esitatudusia@ebus, tegelikult veel isiku Giguste ja
kohustuste ule. Sisuliselt on sellise maaruse méid Uhe avalik-6igusliku juriidilise isiku sisene.
Isiku diguste Ule otsustamine toimuks alles maakdtagi tagamise maarusega, mille suhtes on
isikul edasikaebedigus kuni Riigikohtuni valja tagh TsSMS § 390 Ig 1 jargi. Kui siinkohal
arvestada ka teiselt poolt kaalul oleva menetlusbkmiaga, siis asuksin seisukohale, et
PS § 149 Idikest 3 ei tulene siiski, et kbik kolsjad peaksid omama potentsiaali Riigikohtusse
valja jduda. Seegakui peale halduskohtult hiipoteegi seadmise taotlemeks loa saamist
esitatud maksuhalduri taotlus tuleb lahendada maakbtus hagi tagamise satete kohaselt, on
HKMS § 30 ja § 74 Iy 1 omavahelises koostoimes osas, milles need ei vidaalsikul, kelle
(vara) suhtes hlipoteegi seadmise taotlemiseks lubhati, esitada mééaruskaebust Riigikohtule
ringkonnakohtu maaruse peale, millega lahendataks@ipoteegi seadmise taotlemiseks loa
andmise (vOi hipoteegi seadmise) maaruse peale atid maaruskaebus, PS § 149 |6ikega 3
kooskdlas. Vtka p 77.

94. Samas olen seisukohal, et PS § 149 I6ikest 3 gdembstoimes PS 8 24 Idikega 5 (ning ka
eelpool viidatu8® Riigikohtu praktikat arvestades, mille kohaselthkonenetluse &igluse ja
tbhususe eeldus on selle kooskdla pohiseadusestadéte menetlusteega) siiski tulenema, et
Riigikohtusse véljajbudmise potentsiaali peaksichora vahemalt kohtuasjad, milles otsustatakse
isiku Giguste vdi kohustuste Ule. Seda nduet omadk taita nii maaruskaebemenetluses kui ka
nn pohiasja edasikaebe korras edasikaebedigusdassayim

95. Kui Riigikohus asub siiski seisukohale, et halduskwus (voi ringkonnakohus) voib ise
otsustada hipoteegi seadmise, vdi et peale haldubkat (vdi ringkonnakohtult) hipoteegi
seadmise taotlemiseks loa saamist esitatud maksutati taotlus tuleb lahendada maakohtus
registriasjana, siis leian, et 1) kohtuasjas otsustatakse isiku Oigusée ning isikul ei teki
edasikaebedigust muult aluselt peale halduskohiur{mgkonnakohtu) maaruse (vt punktid 79-
81), 2) menetlusbkonoomiale ei saa antud konteksiita markimisvaarset kaalu (vt punktid 83 ja
84) ning 3) kohtuasjal on p6himdtteline tdhendustséih kohtupraktika kujundamiseks
(6iguskindluse tagamiseks) paljudes kohtuasjadeg wdimalik, et ka diguse edasiarenduseks.
Sellisel juhul olen seetdttu seisukohal HKMS & 30 ja § 74 Ig 1 on omavahelises koostoimes
osas, milles need ei vbimalda isikul, kelle (varaguhtes hupoteegi seadmine otsustati voi
hipoteegi seadmise taotlemiseks Iuba anti, esitadanaaruskaebust Riigikohtule
ringkonnakohtu maaruse peale, millega lahendataksédnlpoteegi seadmise vOi hlpoteegi
seadmise taotlemiseks loa andmise maaruse peale tasid maaruskaebus, vastuolus
PS § 149 Idikega 3 (selle koostoimes PS § 24 16k é&y).

IV Lopetuseks

96. Leian, etpeale halduskohtult hipoteegi seadmise taotlemiseldsa saamist esitatud
maksuhalduri taotlus tuleb lahendada maakohtus hagtagamise satete kohaselt ning seega
on HKMS § 30 ja § 74 Ig 1 omavahelises koostoimes osas, milles need ei vdidaaisikul,
kelle (vara) suhtes hipoteegi seadmise taotlemisekgba anti, esitada maaruskaebust
Riigikohtule ringkonnakohtu maaruse peale, millegalahendatakse hipoteegi seadmise
taotlemiseks loa andmise (v0i hipoteegi seadmise)aéruse peale esitatud maaruskaebus,
PS § 24 Idikega 5 ning § 149 I6ikega 3 kooskdlas.

97. Juhul, kui Riigikohus asub siiski seisukohale, et @#lduskohus vdib ise otsustada
hipoteegi seadmise, voi et peale halduskohtult hdfeegi seadmise taotlemiseks loa saamist
esitatud maksuhalduri taotlus tuleb lahendada maakbtus registriasjana, siis leian, et
HKMS § 30 ja § 74 Ig 1 on omavahelises koostoimes osas, milles need einvdlda isikul,
kelle (vara) suhtes hipoteegi seadmine otsustati ivBlupoteegi seadmise taotlemiseks luba

8 Viide 77.
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anti, esitada maaruskaebust RIiigikohtule ringkonnalohtu mé&aruse peale, millega
lahendatakse hipoteegi seadmise v0i hipoteegi seadentaotlemiseks loa andmise maaruse

peale esitatud maaruskaebus, vastuolus nii PS § Bkega 5 kui ka PS § 149 I6ikega 3 (selle
koostoimes PS § 24 I6ikega 5).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaal selt/

Indrek Teder

Lisad: valjavote kinnistusregistrist registriosal®?803 kohta 2-1 lehel;
L6una Maksu- ja Tollikeskuse juhataja Juri Haam#&5.03.2010 taotlus 2-I lehel.



