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Arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluses
Kuni 31.12.2010 kehtinud riigildivuseaduse § 56 Ig 1 ja lisa 1

Austatud Riigikohtu esimees

P6ordusite minu poole ja kiisisite pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-32-12 (maa- ja
ringkonnakohtus tsiviilasi nr 2-09-55000) arvamust 01.01.2009 kuni 31.12.2010 kehtinud
riigildivuseaduse (RLS) § 56 1g 1 ja lisa 1 sdtete pohiseaduspérasuse kohta, mis koostoimes nagid
ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnaga tile 900 000 krooni kuni 1 000 000 krooni hagiavalduselt
riigildivu 75 000 krooni. Samuti palusite eraldi hinnata viidatud sétete asjassepuutuvust.

Tutvusin Tallinna Ringkonnakohtu 20.12.2012 maérusega nr 2-09-55000 ning elektroonilise
kohtuinfosiisteemi (KIS) vahendusel tsiviilasja muude materjalidega ja leian, et:

1. Tallinna Ringkonnakohtu 20.12.2012 algatatud poéhiseaduslikkuse jirelevalve
menetlus ei ole lubatav;

2. pohiseaduse § 15 Ig 1 lausega 1 ning §-ga 11 ei olnud kooskolas hagi esitamise ajal
kehtinud RLS § 56 Ig 1 koostoimes lisaga 1, mille alusel tuli tsiviilasjas hinnaga iile
900 000 krooni kuni 1 000 000 krooni tasuda hagiavalduselt riigildiva 75 000 krooni.

Selgitan oma seisukohti alljargnevalt.

Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

| Vaidlusalused sitted
Riigildivuseadus (kehtivus 01.01.2009 kuni 31.12.2010)

»$ 56. Hagiavalduse, avalduse ja kaebuse libivaatamine
(1) Hagiavalduse esitamisel tasutakse riigildoivu ldhtuvalt hagihinnast kéesoleva seaduse lisa 1 jérgi
voi kindla summana.
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Lisa 1 riigildivuseaduse juurde ,,RIIGILOIVU TAISMAARAD AVALDUSE ESITAMISE
EEST TSIVIILKOHTUMENETLUSES (KROONIDES)*

Tsiviilasja hind kuni, k.a | Riigildivu tdismair

900 000

1 000 000 75 000

2

IT Oiguskantsleri seisukoht
1. Pohiseaduslikkuse jéirelevalve lubatavus — vaidlusaluse séiitte asjassepuutuvus

1. Tsiviilasjas nr 2-09-55000 tasus kostja vastuhagi esitamisel 12.05.2010 riigiloivu 75 000 krooni
(asja hind 945471 krooni). Harju Maakohtu 14.03.2011 otsus selles tsiviilasjas ja Tallinna
Ringkonnakohtu 15.11.2011 otsus kostja apellatsioonkaebuse (ja hageja vastuapellatsioonkaebuse)
rahuldamata jatmise kohta joustusid pérast Riigikohtus kassatsioonkaebuse menetlusse votmata
jatmist 05.03.2012.

2. Kostja esitas 13.11.2012 Tallinna Ringkonnakohtule taotluse riigildivu tagastamiseks. Taotlus
puudutas  lisaks maakohtus  vastuhagilt tasutud riigildivule ka  ringkonnakohtus
apellatsioonkaebuselt tasutud riigildoivu enammakstud osa. Taotluse menetlusdiguslikuks aluseks
maérkis kostja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 1501g 1 p 1 jalg 4.

3. Tallinna Ringkonnakohus tunnistas oma 20.12.2012 méaarusega nr 2-09-55000 pohiseadusega
vastuolus olevaks ja jéttis kohaldamata vastuhagi esitamise ajal 12.05.2010 kehtinud RLS § 56
Ig 1 ning lisa 1 sétte, mis koostoimes négid ette kohustuse tasuda tsiviilasjas hinnaga 901 000 kuni
1 000 000 krooni hagiavalduselt riigildivu 75 000 krooni.*

4. Site, mille pohiseaduspdrasust Riigikohus hindab, peab olema pohivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv. Piirav voi kohustav norm on asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades
otsustama selle kehtetuse korral teisiti kui selle kehtivuse korral. Lisaks on Riigikohtul digus ja
kohustus kontrollida, kas kohtule esitatud kaebus oli menetlusnormide kohaselt lubatav.?
Mittelubatava hagi voi kaebuse menetlemine vordub kohtu omaalgatusega ja peaks olema
vilistatud, mistdttu peaks olema vilistatud ka mittelubatava hagi voi kaebuse kohtumenetlusest
vilja kasvanud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus (tingimusel, et hagi voi kaebus oli
mittelubatav selle esitamise ajal kehtinud kohtumenetluse seadustiku jirgi).> Lisaks tuleb normi
asjassepuutuvuse lile otsustamisel hinnata, kas konkreetse normikontrolli algatanud kohus on
Oigesti tdlgendanud pdhiseadusvastaseks tunnistatud normi.*

5. Praegusel juhul esitas kostja vididetavalt enammakstud riigildivu tagastamise taotluse mitte
vastuhagi esitades 12.05.2010 ega apellatsioonkaebust esitades 13.04.2011, vaid 13.11.2012 pérast
kohtumenetluse 10ppu (tsiviilasjas nr 2-09-55000 kohtuotsuse joustumist 05.03.2012). Kostja tasus

! Samas miiras ringkonnakohus pdhiseaduspérase riigildivu suuruseks kuni 31.12.2008 kehtinud RLS jirgi 36 250
krooni (viitega RKUKo 07.05.2012 nr 3-3-1-22-11 (p-d 31-34).

2 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 23.

% Eesti Vabariigi pShiseadus — kommenteeritud viljaanne; § 15, kommentaar 4.1.3.3.

* RKPJKo 31.03.2011, nr 3-4-1-19-10, p 23.
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vastuhagi esitamisel riigildivu toona kehtinud seadusega ettendhtud mairas ega kasutanud®
seadusega ettendhtud vdimalust vaidlustada Idivu ette négevate riigildivuseaduse sitete
pOhiseaduspirasust. Kostja kditumisest voib jireldada, et ta ei pidanud vastuhagi (ega ka
apellatsioonkaebuse) esitamise ajal riigildivu médra iileméddra korgeks, vaid joudis sellele
seisukohale hiljem. Ka kohus ei pidanud toona vajalikuks ise pohiseaduslikkuse jarelevalve
kontrolli algatada.®

6. Olen oma hiljutistes arvamustes Riigikohtule selgitanud enda seisukohta seoses riigildivu kui
enne pdhivaidluse arutama asumist lahendada tuleva (eelmenetluse) kiisimusega.’ Juhul, kui isik ei
kasuta oma menetlusdigusi selleks ettendhtud korras ja téhtaja jooksul, tuleb asuda seisukohale, et
kohus on selle kiisimuse 10plikult lahendanud. Kaebetéhtaja ennistamine on lubatav iiksnes
mdjuval pdhjusel. Samuti leian, et TsMS § 150 Ig 1 p 1 puhul saab kohus tiksnes tuvastada, kas
riigildivu tasuti ettendhtust rohkem, arvestades sellel hetkel kehtinud maiaramise aluseks olnud korda,
mille pohiseaduspirasuses konkreetses normikontrollis ei ole enam tagastamise otsustamise hetkel
pdhjust kahelda.®

7. Arvestades, et kostja ei esitanud vastuhagiga maakohtusse poordumisel tasuda tuleva
riigiléivu suurust ettensigeva oigusnormi pohiseadusele vastavuse kontrollimise taotlust
selleks etteniihtud tihtaja jooksul, ei ole tema sellekohase hiljem esitatud taotluse
libivaatamine enam lubatav.

2. Normikontrolli pohjendatus, asjassepuutuvate normide vastavus péhiseadusele

8. Juhul, kui Riigikohus peab Tallinna Ringkonnakohtu 20.12.2012 algatatud pohiseaduslikkuse
jarelevalve taotlust siiski lubatavaks, mérgin, et minu hinnangul oli 01.01.2009 kuni 31.12.2010
kehtinud RLS § 56 Ig 1 ja lisa 1 koostoimes kehtinud regulatsioon, mille kohaselt tuli tasuda
945 471 krooni (vastab 60 426,61 eurole) maksva hagi esitamiseks riigildiva 75000 Kkrooni
(vastab 4 793,37 eurole), iileméira korge piirang kohtusse poordumiseks.

9. Asusin 2010. aastal kehtinud riigildivude kohta hinnangut andes seisukohale, et haldusasjades
olid apellatsioonkaebuse esitamiseks ndutavad riigildivud 15 000 ja 37 307,85 krooni (vastavalt
961,53 ja 2199,22 eurot) iilemdira korged.® 2011. aastal kehtinud riigildivude kohta asusin
seisukohale, et tsiviilasjas hagi esitamisel ndutavad riigildivud 3 195,58 eurot™®, 4 473,81 eurot™,

® Isiku subjektiivne vdimekus tasuda riigildivu ettendihtud méiras ei tihenda veel automaatselt seda, et 15iv oleks
pohiseaduspdrase suurusega. Kahtluse korral on vdimalik taotleda Idivu suurust ettendgeva OGigusnormi
pohiseadusparasuse kontrollimist.

® Pannes end kohtu asemele vastuhagi esitamise ja riigildivu tasumise ajahetkel 12.05.2010 (ning mitte arvestades
alates 01.07.2012 joustunud mirkimisvéérselt madalamaid riigildive), siiS v0ib iseenesest moista kohtu kaalutlust,
miks toona riigildivu mééra ettendgeva normi pdhiseaduspérasuse kiisimus veel iiles ei kerkinud. Konkreetse juhtumi
75 000 krooni suuruse riigildivu néol ei olnud tegemist riigildivu ilemmaésdradega vorreldava, vaid pigem keskmise
suurusega summaga (riigildivu tabeli korgeim maéér oli 300 000 krooni ning iilemmaéar 1 500 000 krooni). Teisalt oli
selleks ajaks Riigikohtu 15.12.2009 otsusega asjas nr 3-4-1-25-09 tunnistatud pohiseadusvastaseks 75 000 krooni
suuruse riigildivu ndudmine hooneiihistu iildkoosoleku otsuse tiihisuse tunnustamise hagilt.

" Oiguskantsleri 17.12.2012 arvamused Riigikohtule, kirjad nr 9-2/121622/1205735 ja 9-2/121630/1205745;
14.12.2012 Kkiri nr 9-2/121621/1205726; 27.11.2012 kiri nr 9-2/121530/1205421; 19.12.2012 Kkiri nr 9-
2/121639/1205764; 02.01.2013 Kkiri nr 9-2/121678/1305764.

¥ Kostja taotluses viidatud RKTKm 12.04.2012 nr 3-2-1-37-12 kasitleb TsMS § 150 g 1 p 1 alusel enammakstud
riigildivu tagastamist olukorras, kus konkreetses asjas kohaldamisele kuulunud riigildivu puudutavad sétted on teises
asjas juba tunnistatud pohiseadusega vastuolus olevaks ja seetdttu kehtetuks.

9 Oiguskantsleri 16.08.2011 arvamused Riigikohtule, kirjad nr 9-2/111079/1104120 ja 9-2/111081/1104121.

19 Oiguskantsleri 02.01.2013 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121678/1305764.

! Oiguskantsleri 17.12.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121630/1205745.
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4 793,37 eurot™? (samavéadrne kdesolevas kohtuasjas kroonides makstud riigildivu summaga) ja
6 391,16 eurot™ ning apellatsioonkaebuse esitamiseks ndutav riigildiv 5 432,49 eurot™® olid
tileméddra korged. 2012. aastal kehtinud riigildivude kohta asusin seisukohale, et iileméddra korge
oli haldusasjas tasuda tulev riigildiv 5 485,18 eurot,™ tsiviilasjas apellatsioonkaebuselt tasuda
tulevad riigildivud 3 195,58 eurot®®, 4 154,25 eurot'’, 4 473,81 eurot™® ja 4 793,37 eurot™® ning
hagi esitamiseks ndutud riigildiv 4 154,25 eurot®®,

10.  Vorreldes praegu kehtiva riigildivuseaduse redaktsiooniga, mis ndeb hagihinna 60 426,61
eurot puhul ette riigildivu tdismadra 1 100 eurot (e-toimiku kaudu esitamisel 950 eurot), on
01.01.2009 kuni 31.12.2010 kehtinud riigildoivu méadra vahe neljakordne. Lisaks on Riigikohus
tunnistanud pohiseadusega vastuolus olevaks 4 793,37 euro suuruse riigildivu hagi esitamisel
RLS § 57 Ig 1 koostoimes lisaga 1 redaktsioonis, mis kehtis 01.01.2011 kuni 30.06.2012.%* Juba
2009. aastal on Riigikohus tunnistanud pohiseadusevastaseks sama riigildivusumma tasumist
hooneiihistu iildkoosoleku otsuse tithisuse tunnustamise hagilt ettenéigeva sitte.” Seetdttu langeb
dara vajadus esitada pdohjalikum analiitis hagilt riigiloivuna 4 793,37 euro ndudmise
pohiseadusvastasuse kohta.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

12 Oiguskantsleri 27.11.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121530/1205421.
3 Oiguskantsleri 14.12.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121621/1205726.
 Oiguskantsleri 10.04.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/120407/1201675.
> Oiguskantsleri 13.09.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121225/1204267.
18 vt allmérkus 10.

7 Oiguskantsleri 17.12.2012 arvamus Riigikohtule, Kiri nr 9-2/121622/1205735.
'8 Oiguskantsleri 27.08.2012 arvamus Riigikohtule, kiri nr 9-2/121137/1203938.
19 Oiguskantsleri 27.08.2012 arvamus Riigikohtule, Kkiri nr 9-2/121138/1203939.
20 vt allmérkus 17.

I RKPJK0 30.10.2012, nr 3-4-1-14-12.

2 RKPJKo 15.12.2009, nr 3-4-1-25-09.
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