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Austatud Riigikohtu esimees

Riigikogu vottis 28.01.2015 vastu uue planeerimisseaduse. See seadus joustus 01.07.2015.

Joeldhtme Vallavolikogu poordus Riigikohtu poole taotlusega tunnistada pohiseadusega
vastuolus olevaks vdi kehtetuks planeerimisseaduse (edaspidi PlanS") § 131 ja/voi § 133 ja/voi §
140 106iked 3 ja 4 ja/vdi tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks digusnormi(de) andmata
jatmine, millega fikseeritaks:

a) planeerimisseaduse §-is 131 sétestatud kohalikule omavalitsusele pandavate kohustuste
kuulumine kas omavalitsuslike voi riiklike kohustuste hulka;

b) planeerimisseaduse §-is 131 sétestatud kohustuste tditmise finantseerimisega seonduv;

c) milline isik peab milliste rahaliste vahendite arvel vélja ehitama riigi eriplaneeringuga ja
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga seonduvad rajatised (eelkdige kohalikud teed).

Palusite diguskantslerilt arvamust planeerimisseaduse pohiseaduspérasuse kohta.

Analiitisinud Joeldhtme Vallavolikogu taotluse kontekstis asjakohaseid planeerimisseaduse sitteid,
leidis diguskantsler, et

Joelihtme Vallavolikogu taotlus on lubatav;
planeerimisseadus ei ole taotluses toodud osas pohiseadusega vastuolus ning et seadusandja ei
ole konkreetses asjas pohiseaduse kohaselt noutavaid sitteid pohiseaduse vastaselt andmata

jatnud.

Jirgnevalt on toodud diguskantsleri seisukoha diguslikud pdhjendused. Oiguskantsler ei taotle asja
lahendamist suulises menetluses.

! Kiesolevas arvamuses viidatakse 01.07.2015 justunud planeerimisseadusele kui lihtsalt planeerimisseadusele.
Kui peetakse silmas enne 01.07.2015 kehtinud planeerimisseadust, siis mérgitakse seda eraldi.
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1. Taotluse lubatavus

1. Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi PSJKS) § 7 alusel on
Riigikohus péddev sisuliselt 1dbi vaatama selliseid taotlusi, mille puhul on tdidetud kaks
tingimust: esiteks peab taotluse olema esitanud omavalitsusiiksuse volikogu ja teiseks peab
taotluses olema viidetud PSJKS §-s 7 nimetatud oigusakti voi selle sdtte vastuolu kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega. PSJKS § 7 voimaldab kohalikul omavalitsusel
vaidlustada ka seaduse andmata jatmist.

2. Kohtuasja aluseks oleva taotluse on esitanud Joeldhtme Vallavolikogu. Taotluses on
Joeldhtme Vallavolikogu véitnud, et PlanS § 131 ja/vai § 133 ja/vdi § 140 ning lisaks nende
Oigusnormide  kehtestamata  jdtmine, mis  reguleeriksid eriplaneeringutes  ning
detailplaneeringutes ettendhtud rajatiste véljachitamist ja selle rahastamist, riivavad kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi. Tépsemalt védidab Joeldhtme Vallavolikogu, et
tilalviidatud sétted vdi nende puudumine on vastuolus pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 154
tulenevate kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega. PlanS § 131 osas tdstatab
Joeldhtme Vallavolikogu ka kiisimuse sitte digusselgusest, viidates, et sétte ebamiirasus ei
voimalda kohalikul omavalitsusel oma kohustuste mahtu piisavalt selgelt ette ndha ning
kohustuste tditmiseks vajaminevaid kulutusi planeerida. Seeldbi seob Jdeldhtme Vallavolikogu
taotluses vididetavad digusselguse probleemid kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike garantiide
kiisimusega. Seadusandja peab digusselguse podhimdttega arvestama ka kohaliku omavalitsuse
iiksuste ja riigi vaheliste suhete reguleerimisel”.

3. Seda arvesse vottes saab Joeldhtme Vallavolikogu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve taotlust
pidada lubatavaks.

2. Riigi ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute kiisimused

4. Joelahtme Vallavolikogu hinnangul on planeerimisseadus vastuolus pohiseaduse §-ga 154,
kuna ei sdtesta, kes ja milliste rahaliste vahendite arvel peaks vilja ehitama riigi eriplaneeringus
ja kohaliku omavalitsuse eriplaneeringus ette ndhtud ehitistega seonduvad rajatised (eelkdige
kohalikud teed). Nimelt tuleneb PlanS § 43 1dikest 1 (riigi eriplaneeringu puhul) ning PlanS §
111 Idikest 1 (kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu puhul), et vastavate planeeringute detailsete
lahendustega lahendatakse ehitusdiguse médramise korval ka muud PlanS § 126 1dikes 1
nimetatud asjakohased {iilesanded. PlanS § 126 Ig 1 p 4 jirgi on iiheks planeeringuga
lahendatavaks iilesandeks detailplaneeringu kohustuslike hoonete ja rajatiste toimimiseks
vajalike ehitiste, sealhulgas tehnovdrkude ja -rajatiste ning avalikule teele juurdepédédsuteede
voimaliku asukoha miiramine.

5. Planeerimisseaduse eesmérk on eeskétt reguleerida ruumilise planeerimise kiisimusi. Sellest
lahtuvalt sisaldab planeerimisseadus peaasjalikult planeerimise pohimdtteid ning ndudeid
planeerimismenetlusele (PlanS § 1 lg 2). Piiratud mahus sisaldab planeerimisseadus ka ndudeid
planeeringu elluviimisele (PlanS § 1 1g 2). See ei tdhenda siiski, et planeerimisseadus peakski
sisaldama iga planeeringuliigi 16ikes pdhjalikku regulatsiooni planeeringutes ette nidhtud ehitiste
vélja ehitamise kohta. Nii ndhtub ka eelndu seletuskirjast, et planeeringu elluviimisele ei ole
vajalik sitestada vdga pdhjalikke reegleid, sest need vdivad tuleneda juba ehitusseadustikust.
Samuti viib eelndu seletuskirjast vélja lugeda, et planeerimisseaduses sitestatud planeeringu
elluviimise nduetena on seadusandja peamiselt silmas pidanud neid norme, mis reguleerivad

> RKPJKo 06.01.2015, nr 3-4-1-34-14, p 33.
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planeeringute {ilevaatamise kohustust, elluviimise lepinguid ning planeeringute kehtetuks
tunnistamist ja muutmist.’

6. Sellest ldhtuvalt voib asuda seisukohale, et planeerimisseadust ei saa pidada pohiseadusega
vastuolevaks Tliksnes seetdttu, et planeerimisseadus ise ei sétesta koikehdlmavalt ja
tiksikasjalikult, kellel on kohustus vélja ehitada iihes voi teises (eri)planeeringus ette ndhtud
ehitised ning kuidas jagunevad vastavate objektide ehitamiseks vajaminevad kulud erinevate
riigi, kohalike omavalituste ja planeeringust huvitatud erinevate isikute vahel. Selles osas tuleb
planeerimisseadust paratamatult mdista ja tdlgendada koostoimes teiste seadustega.

7. Planeeringute elluviimine on piisavalt reguleeritud PlanS §-s 4. PlanS § 4 lg 2 loetleb
planeerimisalase tegevuse korraldajad (kelleks on vastavalt padevusele Siseministeerium voi
muu valitsusasutus, maavanem voi kohaliku omavalitsuse iiksus) ning sdtestab nende iilesanded.
Planeerimisalase tegevuse korraldaja iilesandeks on planeeringute koostamise korraldamise
korval ka kehtestatud planeeringu jirgimine, iilevaatamine ja selle elluviimine osas, mis
puudutab planeerimisalase tegevuse korraldajale digusaktiga pandud tilesannete tditmist (PlanS §
41g 2 p 6). PlanS § 6 p 11 sétestab, et planeeringu elluviimine on tegevus, mille eesmérgiks on
planeeringus sitestatu realiseerimine ning planeeringulistest nduetest kinnipidamise tagamine.
Eelnevast tulenevalt lasub riigi eriplaneeringute elluviimise tildine kohustus PlanS § 27 1g 7 jérgi
Siseministeeriumil voi vajaduse korral riigikaitse ja julgeoleku valdkonda puudutavates
kiisimustes vastava valdkonna valitsusasutusel; kohaliku omavalitsuse eriplaneeringute
elluviijaks on tulenevalt PlanS § 95 13ikest 6 kohaliku omavalitsuse {iksus.

8. Kohustus planeering ellu viia®, s.t realiseerida planeeringus sitestatu, ei tihenda siiski, et riik
vO1 kohalik omavalitsus peaks vilja ehitama kdik planeeringus ette ndhtud objektid, sh need, mis
teenivad selgelt planeeringust huvitatud era(digusliku) isiku huve. Kohustuse taolisele piirangule
viitab PlanS § 4 1g 2 p 6 viimane lauseosa.’

9. Planeerimisseadust tdlgendades ei ole vilistatud seegi, et planeeringu elluviimiseks vajalikud
konkreetsed tegevused (sh nende elluviija) ja tegevuste jirjekord kehtestatakse koos
ehitusprojekti koostamise aluseks oleva planeeringu kehtestamise otsusega (PlanS § 3 Ig 65).

10. Arvestades eeltoodut, ei tuvastanud oiguskantsler planeerimisseaduse riigi ja kohaliku
omavalitsuse eriplaneeringute regulatsiooni vastuolu pohiseadusega.

3. Detailplaneeringute kiisimused

11. Detailplaneeringute kontekstis on PlanS § 131 osas eelkdige kiisimus kohaliku omavalitsuse
olemuslike iilesannete ja kohalikule omavalitsusele pandud riiklike iilesannete eristamises ning
eelnevaga seonduvalt selles, kas kohalikule omavalitsusele on iilesannete tditmiseks tagatud
piisav rahastus. Taotluse kohaselt raskendab vastavate iilesannete eristamist ja kohalikule
omavalitsusele pandud kohustuste mahu kindlaksméddramist sitte Oigusselgusetu sOnastus ja
médratlemata digusmdistete kasutamine.

3 Planeerimisseaduse eelndu (571 SE) seletuskiri, 1k 9. Tuleb siiski nentida, et ehk mdnevdrra erandlikult reguleerib
detailplaneeringute kohta kdiv PlanS § 131 ka detailplaneeringukohaste rajatiste véljaehitamist.

* Tuleb tihele panna, et PlanS § 4 lg 2 p 6 kiib ildiselt koikide planeeringuliikide — sh eraisikute huvides
koostatavate planeeringute —, mitte iiksnes riigi ja kohalike omavalitsuste eriplaneeringute elluviimise kohta.

>Vt ka 04.11.2014 Riigikogu majanduskomisjoni istungi protokoll nr 246, 1k 3.

% PlanS § 27 lg 10 jirgi on riigi eriplaneering ehitusprojekti koostamise alus. PlanS § 95 Ig 8 jérgi on kohaliku
omavalitsuse eriplaneering ehitusprojekti koostamise alus.
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12. Esmalt tuleb vastata kiisimusele, kas PlanS § 131 1digetes 1 ja 3 loetletud tilesandeid tuleks
pidada kohaliku omavalitsuse olemuslikeks iilesanneteks, mille seadusandja on kohalikule
omavalitsusele kohustuslikuks teinud, voi kohalikule omavalitsusele pandud riiklikeks
kohustusteks. Sellele jargnevalt saab hinnata néiiteks seda, kas kohustuse panemisel tulnuks
seadusandjal PS § 154 Ig 2 teise lause kohaselt otsustada ka selle kohustusega seotud kulude
finantseerimine riigieelarvest.

Voimaliku digusselgusetuse hindamisel tuleb planeerimisseadust moista ja tdlgendada
koostoimes teiste (reguleerimisesemest ldhtuvalt) asjakohaste seadustega. Kohaliku omavalituse
enesekorraldusdigust rikkuva pohiseadusvastase digusselgusetusega on tegemist eelkdige juhul,
kui planeerimisseaduse pinnalt kerkinud kiisimusi ei ole vdimalik mdistlikult korvaldada ka
teiste Oigusaktide regulatsiooni arvesse vottes ning selline selgusetus takistab kohalikul
omavalitsusel oma seadusest tulenevaid kohustusi méératleda ning tdita.

3.1. Kohustuste olemus, nende piiritlemine ja iileandmine

13. Nii PlanS § 131 Idikes 1 toodud planeeringu koostamise korraldaja ehk kohaliku
omavalitsuse kohustusi kui ka PlanS § 131 18ikes 3 toodud kohustusi tuleb pidada kohaliku
omavalitsuse olemuslikeks kohustuseks.

14. Sisuliselt sarnane kohustus sisaldus juba kuni 30.06.2015 kehtinud ehituseaduses, mille § 13
sdtestas, et detailplaneeringukohase avalikult kasutatava tee ja iildkasutatava haljastuse,
vélisvalgustuse ja vihmaveekanalisatsiooni viljachitamise kuni ehitusloale maérgitud
maaiiksuseni tagab kohalik omavalitsus, kui kohalik omavalitsus ja detailplaneeringu koostamise
taotleja voi ehitusloa taotleja ei ole kokku leppinud teisiti.” Riigikohus leidis 16.01.2007 tehtud
otsuses 3-4-1-9-06° kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) toona kehtinud §
6 10ikeid 1 ja 3 tdlgendades, et ehitusseaduse §-s 13 sitestatud kohustused on késitatavad
olemuslikult omavalitsuslike iilesannetena, mille tditmine on kohalikule omavalitsusele
seadusega kohustuslikuks tehtud.

15. Hoolimata PlanS § 131 Idigetes 1 ja 3 toodud iilesannete mdnevdrra laiemast loetelust’
vorreldes sellega, mida Riigikohus késitles otsuses 3-4-1-9-06, ning ka vdrreldes alates
01.07.2015 jdustunud KOKS § 6 lg 1 redaktsiooniga'®, on need iilesanded siiski oma eesmirgilt,
loomult ja funktsioonilt seostatavad (ehk isegi samastatavad) juba eelviidatud iilesannetega ning
seetOttu kdsitatavad olemuslikult omavalitsuslikena. Kuigi PlanS § 131 ei sétesta ise sOnaselgelt,
kas tegemist on omavalitsuslike voi riiklike iilesannetega, on vastus sellele kiisimusele siiski
piisava selgusega tuletatav KOKS § 6 1digete 1 ja 3 toel planeerimisseaduse tdlgendamise teel.
Asjaolu, et konkreetne sdte ise lilesannete tdpsemat liigitust ei mééra, ei muuda seda sitet
iseenesest pohiseadusvastaseks.

7 PlanS § 131 seosele kuni 30.06.2015 kehtinud ehitusseaduse §-ga 13 viitab ka eelndu seletuskiri, pdhjendades
vajadust tuua vastav kohustus ehitusseadusest planeerimist késitlevasse seadusesse asjaoluga, et avalikult kasutatava
tee jms viljaehitamise vdimalikkus peab olema selge juba planeerimismenetluses. — Planeerimisseaduse eelndu (571
SE) seletuskiri, 1k 168.

¥ RKPJKo 16.01.2007, nr 3-4-1-9-06, p 20.

? PlanS § 131 Ig 1 nimetab kohustust ehitada vilja teega seonduvad rajatised ning tehnorajatised; PlanS § 131 Ig 3
sdtestab kohustuse tagada, et planeeringualalt oleks juurdepidis avalikult kasutatavale teele ning et muid avalikes
huvides olevaid tehnorajatisi oleks vdimalik nende otstarbe kohaselt kasutada; samuti kohustuse tagada tagatud
ithendus iihisveevirgi ja -kanalisatsiooniga, kui planeeringuala jaab iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni arendamise
piirkonda.

" KOKS § 6 1g 1 01.07.2015 joustunud redaktsioonis on kohaliku omavalitsuse teede ja linnaténavate korrashoiu
kdrval dra toodud ka valla ja linna teede ehitamine.
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16. Mis puutub vdimalikku digusselgusetusse PlanS § 131 Idigetes 1 ja 3 toodud iilesannete
eristamisel ning kiisimusse, kas ka PlanS § 131 1dikes 3 toodud iilesandeid saab kohalik
omavalitsus halduslepinguga iile anda, siis ndhtub sétete endi sdnastusest ning seaduse eelndu
seletuskirjast, et PlanS § 131 1g 1 Kkésitleb avalikuks kasutamiseks moeldud rajatisi
detailplaneeringuala sees ning PlanS § 131 Ig 3(tehno)rajatisi, mis tihendavad planeeringuala
iilejadnud kohaliku omavalitsuse taristuga. Viimaste osas on seadusandja eesmérk olnud véltida
olukordi, kus kohalik omavalitsus annab oma kohustused planeeringust huvitatud isikule iile ka
konkreetsest detailplaneeringualast viljapoole jddvate rajatiste osas.'' Seonduvalt PlanS § 131
1oigete 1 ja 3 viidetava Oigusselgusetusega kasutatud mdistete sisu ja sellega seonduvalt
kohaliku omavalitsuse kohustuste ulatuse maaratlemisel tuleb méonda, et planeerimisseadus ise
ei defineeri koiki seaduses kasutatud mdisteid (nt avalikuks kasutamiseks ette ndhtud
tehnorajatised). Ometi on nende moistete sisu voimalik teisi digusakte (nt asjadigusseadust),
planeerimisseaduse seletuskirja ning vastavate sétete iildist eesmérki — tagada planeeringualal
planeeringu elluviimise jdrgselt terviklik ja toimiv elukeskkond, sh toimivad iihendused
planeeringuala vilise piirkonnaga — arvesse vottes voimalik piisava arusaadavusega sisustada.
Seejuures jddb kohalikule omavalitusele kohustuste ulatuse méidramisel ning nende elluviimisel
kaalutlusruum, mis vdimaldab l&htuda kohalikest oludest ning vajadustest (nt otsustamisel kui
ulatuslik haljastus avalikult kasutatavatele aladele rajada; mis tiilipi vélisvalgustust kasutada
jms). Oiguskantsler ei pea kiiesolevas arvamuses vajalikuks kdigi PlanS § 131 Idigetes 1 ja 3
kisitletud moistete sisu ja kohustuste ulatuse kohta iiksikasjalikke diguslikke selgitusi anda.

17. Kuivord ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seadus (edaspidi EASRS) ei
sdtesta PlanS 131 Idigetes 1 ja 3 sitestatud omavalitsuslike kohustuste joustumisele eraldi
tdhtaega tuleb eeldada nende kohustuste joustumist koos seaduse joustumisega. PlanS § 131
loigetes 1 ja 3 sitestatud kohuste ndol ei ole tegemist (kuni 30.06.2015 kehtinud
planeerimisseaduses sitestatud) planeeringute menetlemist késitlevate normidega EhSRS § 1 1g
1 mottes, vaid planeeringute elluviimist reguleerivate sitetega. Samas voib asuda seisukohale, et
sOltumata 01.07.2015 joustunud planeerimisseaduses sidtestatust, oli ja on nimetatud sétetes
toodud iilesannete nédol tegemist kohalike omavalitsuste olemuslike kohustustega. Liiatigi el
mojuta 01.07.2015 joustunud planeerimisseadus juba varem kehtestatud detailplaneeringute
kehtivust (EhSRS § 2) ega menetletud voi alles menetluses olevate detailplaneeringute
elluviimiseks sdlmitud lepingute kehtivust. Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise
seaduse eelndu seletuskirjas on siiski viidatud planeeringu koostamise korraldaja (s.t
detailplaneeringute puhul kohaliku omavalitsuse) kaalutlusdigusele planeerimismenetlus
16petada, kui ta leiab, et menetletav planeering ei ole digusaktide muutmise tottu enam tulevikus
elluviidav'®.

! Planeerimisseaduse eelndu (571 SE) seletuskiri, 1k 168—170.
12 Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse eelndu (572 SE) seletuskiri, 1k 3.
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18. Kasitledes PlanS § 131 Idigetes 1 ja 3 nimetatud iilesannete tditmise kohalikule
omavalitsusele kohustuslikuks muutmist, v3ib asuda seisukohale, et see piirab kohaliku
omavalitsuse iseseisvust kohaliku elu kiisimuste otsustamisel ja korraldamisel, olemata siiski PS
§ 154 1dikega 1 vastuolus. Nimetatud piirang teenib kaalukast avalikust huvist 1dhtuvat eesmaérki
tagada kohaliku elanikkonna jaoks terviklik, tdisvéartuslik ja toimiv elukeskkond inimeste
igapdevaseks elutegevuseks vajalike vOi seda toetavate avalikult kasutatavate hiivede olemasolu
niol.”’ Kohustusega kaasnev riive ei ole iilemddrane, kuivord seadus jitab kohalikele
omavalitsustele arvestatava kaalutlusruumi. Nii on kohalikul omavalitsusel voimalik sdlmida
detailplaneeringust huvitatud isikuga leping, millega nimetatud isik votab kohustuse PlanS § 131
16ikes 1 nimetatud detailplaneeringukohaste rajatiste véljachitamiseks voi viljachitamisega
seotud kulude téielikuks voi osaliseks kandmiseks (PlanS § 131 Ig 2). Olukorras, kui
detailplaneeringu koostamine ei ole kohalikule omavalitsusele monest muust Oigusaktist
tulenevate (avalikke huve teenivate) kohustuste tiditmiseks noutav, peaks kohalik omavalitsus
detailplaneeringu koostamisele asudes igal juhul hindama, kas tal jagub vahendeid planeeringute
elluviimiseks oma kohustuste 1dikes. Seda eriti siis, kui planeeringuala paikneb olemasolevast
asustusest ja taristust kaugel ning vajalikud ithendused tuleb alles vilja ehitada. Kui aga
detailplaneeringust huvitatud isik keeldub kohaliku omavalitsuse PlanS § 131 13ikes 1 loetletud
kohutusi enda kanda vdtmast ja vastavaid kulutusi tegemast, on kohalikul omavalitsusel
voimalik detailplaneeringut mitte algatada (PlanS § 128 lg 2 p 2) voi hiljem juba algatatud
detailplaneeringu koostamine Idpetada (PlanS § 129 1g 1 p 1).

19. Joeldhtme Vallavolikogu tdstatab taotluses PlanS § 131 ldigetes 1 ja 3 sitestatud kohaliku
omavalitsuse kohustuste vOimaliku vastuolu teiste seadustega eelkdige osas, mis puudutab
iildhuviteenustega liitumise tasusid ja liitumislepingute sdlmimist. Oiguskantsleri hinnangul
tuleb PlanS § 131 toodud kohustusi sisustada eelkdige ldhtuvalt nende eesmérgist ning
tdlgendada neid koostoimes teiste asjakohaste seadustega.

PlanS § 131 mote on eelkdige tagada detailplaneeringuala sihipédraseks kasutamiseks vajalike voi
seda toetavate rajatiste véljachitamine ning nende iihildatavus véljaspool planeeringuala asuvate
rajatistega, véltimaks olukorda, kus on olemas kiill nditeks véljaehitatud elumajad, kuid
vajalikud  thendusteed ja  iildhuviteenuste pakkumiseks wvajalik taristu  puudub.
Planeerimisseaduse eesmirk ei ole asuda reguleerima teiste asjakohaste seaduste (nt
elektrituruseadus, maagaasiseadus, tihisveevérgi ja -kanalisatsiooni seadus) kohaldamisalasse
kuuluvaid kiisimusi (nt ettevotja ja tarbija vaheliste liitumislepingute sdlmimine). Seetdttu tuleb
PlanS § 131 1digetes 1 ja 3 toodud kohustusi diguskantsleri hinnangul tdlgendadagi koostoimes
muude asjakohaste seadustega ning moista nende kohustuste (geograafilist ja rahalist) ulatust
niivord kuivord see ei ole vastuolus teiste, valdkonnaspetsiifiliste taristu véljachitamist
kisitlevate digusaktidega.

1 Vt sisuliselt sama lihenemine RKPJKo 16.01.2007, nr 3-4-1-9-06, p 22-26.
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Eeltoodu taustal voib PlanS § 131 16ikes 1 mainitud kohustust olla vdimalik tdlgendada eelkdige
kui kohustust tagada detailplaneeringukohaste rajatiste viljachitamine, mida on voimalik téita ka
(ehitus- vms)teenust pakkuvate ettevotjatega vastavaid (tsiviildiguslikke) lepinguid solmides.
PlanS § 131 loike 3 osas on — seaduse eelndu seletuskirjale tuginedes — silmas peetud
detailplaneeringuala vilise alaga iihendatuse tagamist esmajoones planeerimismenetluslike
vahenditega (nt PlanS § 126 ldikes 1 loetletud servituutide seadmine ja olemasoleva voi
kavandatava tee avalikult kasutatavaks teeks madramise vajaduse markimine;
planeeringukohaste iilesannete elluviimiseks sundvdodrandamise voOi sundvalduse seadmise
vajaduse markimine) ning seejdrel planeeringu elluviimiseks vajalike haldusaktide (nt
sundvalduse seadmine) andmise teel'*.

20. Joeldhtme Vallavolikogu on taotluses viidanud ka sellele, et PlanS § 131 16ikes 2 viidatud
voimalus, mille kohaselt v3ib planeeringu koostamise korraldaja detailplaneeringust huvitatud
isikuga solmida halduslepingu detailplaneeringukohaste rajatiste viljachitamiseks, on vastuolus
pohiseadusega pohjusel, et selline regulatsioon tegelikkuses ei toota. Taotluses on kirjeldatud
praktilisi raskusi, mis kaasnevad nimetatud halduslepingute sd0lmimise ja elluviimisega.
Oiguskantsleri arvates ei tingi loetletud praktilised keerukused (nt sobiva ja usaldusviirse
arendaja leidmisel; labirddkimiste pidamisel; riski osas, et arendaja ei suuda lepingus kokku
lepitut ellu viia) iseenesest PlanS § 131 1dike 2 pdhiseadusvastasust. Konealuse halduslepingu
sOlmimine omavalitsuslike iilesannete tileandmiseks on kohaliku omavalitsuse vOimalus, mitte
kohustus — PlanS § 131 15ikest 1 ldhtuva eeldusena on detailplaneeringuala vajaliku avalikuks
kasutamiseks ette ndhtud taristu véljachitamine esmajoones kohaliku omavalitsuse enda
iilesanne. Mis puutub halduslepingu sOlmimise aega, siis on planeerimisseaduse eelndu
seletuskirjas margitud, et see on teadlikult jaetud lahtiseks'’.

21. Eelnevale tuginedes ei ole PlanS § 131 1oiked 1 ja 3 kohaliku omavalitsuse olemuslike ja
ritklike kohustuste eristamise, omavalitsuslike {ilesannete {ileandmise vdimaluse ning
Oigusselguse argumentide valguses pohiseadusega vastuolus.

3.2. Rahastuse kiisimused

22. Joeldhtme Vallavolikogu hinnangul on PlanS § 131 16iked 1 ja 3 pohiseadusega vastuolus ka
pohjusel, et riik ei ole kohalikele omavalitsustele taganud neis sétetes ettendhtud iilesannete
tiditmiseks piisavat rahastust. Joeldhtme vald viitab eelkdige neist sitteist tulenevate tdiendavate
tilesannete kohustuslikuks muutmisele vorreldes kuni 30.06.2015 kehtinud ehitusseadusega.
Sisuliselt on see kiisimus digustloova(te) akti(de) andmata jatmisest, mis ndeks(id) kohalike
omavalitsuste kohustuste tditmiseks ette piisava raha .

' Planeerimisseaduse eelndu (571 SE) seletuskiri, Ik 170.

'3 Planeerimisseaduse eelndu (571 SE) seletuskiri, Ik 168.

' vt RKUKo 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09, p 69: ,.Oigus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike iilesannete
téditmiseks eeldab, et riik looks omavalitsuslike iilesannete rahastamiseks siisteemi, mis oleks kohane ja tagaks
kohalike iilesannete piisava rahastamise. Jarelikult saab konealuse diguse rikkumine tuleneda iiksnes sellistest
normidest (v0i nende andmata jatmisest), mis reguleerivad (voi mille andmata jétmise tSttu ei reguleerita vajalikul
madral) omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteemi. Siia kuuluvad ka normid vdi nende puudumine, millest
tingituna osutub kohalike ililesannete rahastamine konkreetses omavalitsusiiksuses ebapiisavaks.”
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23. Olles eelnevalt tuvastanud, et PlanS § 131 16iked 1 ja 3 kisitlevad kohaliku omavalitsuse
olemuslikke kohustusi, langeb dra vajadus hinnata rahastamise kiisimust PS § 154 1g 2 teise lause
valguses, mis nouab seadusega kohalikule omavalitusele pandud riiklike kohustustega seotud
kulude katmist riigieelarvest. Niisiis taandub kiisimus sellele, kas kohalikule omavalitsusele on

tagatud Oigus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike {ilesannete tditmiseks PS § 154
16ike 1 kohaselt.

24. PS § 154 1g 1 jargi peab kohalikele omavalitsusiiksustele olema tagatud raha kohalike
iilesannete tditmiseks vdhemalt minimaalselt vajalikus mahus, hdlmates nii kohalikele
omavalitsustele kohustuslikuks tehtud iilesandeid kui vabatahtlikke omavalitsuslikke iilesandeid.
Teisisonu on PS § 154 lg 1 rikkumisega tegemist siis, kui omavalitsuslike iilesannete rahastatus
langeb konkreetses omavalitsusiiksuses allapoole minimaalset vajalikku taset.'” Minimaalselt
vajaliku rahastuse ndue ei tdhenda veel, et konkreetne (ajaliselt kdige hiljem lisandunud)
kohustust ettendgev norm ise rikub digust piisavatele rahalistele vahenditele ainuiiksi pShjusel, et
see muudab mone konkreetse kohaliku iilesande tditmise omavalitsusiiksustele kohustuslikuks
voi suurendab muul viisil omavalitsuslike iilesannete tiitmise kulusid.'®

25. Oiguskantsler modnab, et Eesti diguskorras esineb jitkuvalt kitsaskohti osas, milles
omavalitsuslike iilesannete rahastamissiisteem ei vOimalda piisava selgusega eristada
omavalitsuslike lilesannete tditmiseks eraldatavat taha riiklike kohustuste tditmiseks eraldatavast
rahast. Taoline vdimaliku iseseisva rikkumisena késitatav olukord ei anna aga alust pelgalt
oletusel pohinevaks jarelduseks (voi automaatseks eelduseks), et kohalikule omavalitsusele ei ole
mone konkreetse omavalitsusliku lilesande minimaalses mahus tditmiseks tagatud piisavalt raha.

26. Joeldhtme Vallavolikogu ei ole oma taotluses viitnud ega toonud tdendeid selle kohta, et
kohalikul omavalitsusel puudub raha omavalitsuslike iilesannete tditmiseks minimaalselt
vajalikus mahus voi et Joeldhtme valla rahastuse tase langes ndutavast tasemest allapoole pérast
PlanS § 131 16igetes 1 ja 3 sétestatud kohustuste joustumist.

27. Siinkohal tuleb viidata juba eespool punktis 18 kisitletud ajaolule, et PlanS § 131 Idigetes 1
ja 3 sidtestatud kohustused ei ole kohalikule omavalitsusele moddapddasmatud. Kohalikul
omavalitsusel on vOimalik oma {ilesannete tditmiseks vajaliku raha nappusel jatta
detailplaneering algatamata voi 10petada selle koostamine; samuti on kohalikul omavalitsusel
voimalik sOlmida detailplaneeringust huvitatud isikuga haldusleping, millega huvitatud isik
votab kohustuse detailplaneeringukohaste rajatiste véljachitamiseks voi véljachitamisega seotud
kulude téielikuks voi osaliseks kandmiseks.

28. Sellest ldhtuvalt voib asuda seisukohale, et seadusandja ei ole jatnud Joeldhtme vallale PlanS
§ 131 1digetest 1 ja 3 tulenevate omavalitsuslike iilesannete tditmise piisavat rahastamist tagavaid
sétteid pohiseadusvastaselt andmata.

" RKUKo 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09, p 65-68, 89.

'8 Samas, p 69. Samas lahendis on Riigikohus asunud ka seisukohale, et selliste digustloovate aktide andmata
jatmise, mis eristaksid omavalitsusiiksustele kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette ndhtud
raha riiklike kohustuste tditmiseks mdeldud rahast, pdhiseadusvastaseks tunnistamine ei anna veel iseenesest alust
mdnd konkreetset sitet, mis kohalike omavalituste rahastust vihendab, pShiseadusvastaseks lugeda. — Samas, p 95.
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3.3.Kooskolastamise kohustus

29. Joeldhtme Vallavolikogu hinnangul on PlanS §-s 133 ja PlanS § 140 I1digetes 3 ja 4
sdtestatud detailplaneeringu ja detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise otsuse eelndu
valitsusasutustega kooskolastamise kohustus vastuolus PS §-ga 154.

30. Kohustus kooskdlastada detailplaneering ja detailplaneeringu kehtetuks tunnistamise otsuse
eelndu asjakohaste valitsusasutustega voib riivata kohaliku omavalitsuse PS §-st 154 ldhtuvat
enesekorraldusdigust oma territooriumi kasutuse planeerimisel. Olukorras, kus kooskolastusest
tuleb kohaliku omavalitsuse jaoks siduv keeld jadb kavandatav planeering — mis iseenesest voib
teenida nii planeeringust huvitatud isiku kui ka kohaliku omavalitsuse huve — kehtestamata.

31. Detailplaneeringu ja  detailplaneeringu  kehtetuks  tunnistamise otsuse eelndu
kooskolastamise nduet ei saa abstraktselt hinnates pidada pohiseadusvastaseks. Taoline
kooskdlastamise ndue voib teenida olulisest avalikust huvist kantud eesmirki (nt looduskaitse'?,
muinsuskaitse, riigikaitse vms vallas).”’ Detailplaneeringu kooskdlastamise osas ei saa
kooskdlastav asutus detailplaneeringu kehtestamist vdirata mis tahes pohjusel — siduv on tiksnes
selline kooskOlastuse andmisest keeldumine, milles kooskOlastav asutus viitab vastuolule
oigusakti voi iildplaneeringuga (PlanS § 133 1g 3).

32. Kooskdlastuse kohustuses tuleneva enesekorraldusdiguse riive intensiivsust leevendab ka
asjaolu, et kohalikul omavalitsusel on vdimalik kooskdlastuse andmata jatmist
halduskohtumenetluse seaduse § 44 10igete 4 ja 5 alusel vaidlustada, kui 1) akt v&i toiming rikub

viidetavalt kohaliku omavalitsuse iiksuse digusi voi 2) akt vOi toiming takistab vdi raskendab
oluliselt kohaliku omavalitsuse iiksuse iilesannete taitmist.*’

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Merike Saarmann 6938414
Merike.Saarmann@oiguskantsler.ee

Nt teenib ranna vdi kalda ehituskeeluvoond ranna voi kalda kaitse eesmdrki, milleks on looduskoosluste
sdilitamine, inimtegevusest ldhtuva kahjuliku mdju piiramine, ranna voi kalda eripdra arvestava asustuse suunamine
ning seal vaba liikkumise ja juurdepdisu tagamine. Looduskaitseseaduse § 40 sitestab kohaliku omavalitsuse
kohustuse taotleda ranna ja kalda ehituskeeluvoondi vihendamiseks Keskkonnaameti ndusolekut, mille saamiseks
tuleb esitada vastavalt asjaoludele kas iildplaneering vdi detailplaneering.

*% Sarnane kooskdlastamise kohustus tulenes ka kuni 30.06.2015 kehtinud planeerimisseaduse §-st 17.

2l vt RKHKo 16.01.2014, nr 3-3-1-41-13, p 14.
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