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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses
Notari tasu seaduse § 30

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite minu arvamust notari tasu seaduse § 30 pohiseaduspérasuse kohta. Markisite oma kirjas,
et Riigikohtu tsiviilkolleegium andis oma 09.01.2013 mé&érusega tsiviilasjas nr 3-2-1-169-12
kiisimuse selle normi pdohiseadusparasuse kohta ldbivaatamiseks Riigikohtu {ildkogule.
Kolleegiumil tekkis asja 14dbi vaadates kahtlus, et notari tasu seaduse (NotTS) §-s 30 sétestatud
notari tasu tehingu projekti koostamise eest, kui tehingu tdestamist ei jirgne, voib olla vastuolus
pOhiseaduse §-dega 12 ja 32.

Olles analiitisinud eelnimetatud normi ning teisi asjakohaseid seadusesétteid, leian, et:

Notari tasu seaduse § 30 on osas, milles see kohtleb isikuid, kelle tehingu tdoestamist tehingu
projekti koostamisele ei jargne, notari tasu arvestamisel erinevalt isikutest, kellele osutatakse
notari digusnéustamise teenust notariaadiseaduse § 33 alusel, kooskédlas pohiseaduse § 12
loikega 1 ja §-ga 32.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.

Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Asja materjalidest ndhtuval kavatsesid Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku Rapla Maarja
Magdaleena Kogudus ja Rappeli Keskus OU (edaspidi ka: avaldajad) sdlmida Tartu notar Karin
Joksi (edaspidi ka: puudutatud isik) biiroos notariaalselt tdestatud vormis lepingu. Notar vormistas
kaebajate poolt esitatud andmete alusel dokumendi, mida nimetas lepingu projektiks, ning edastas
selle avaldajaile. Dokument sisaldas liinki ja ei sisaldanud notari tasu arvestust. Kuna iihel
avaldajatest ei olnud vdimalik kokkulepitud ajal tehingut tegema tulla, jdi see sooritamata. Uut
aega tehingu tegemiseks notari ja avaldajate vahel kokku ei lepitud.

2. Avaldajad solmisid notariaalselt toestatud lepingu teise notari biiroos. Puudutatud isik saatis
seejarel avaldajatele notari tasu arve NotTS § 30 alusel.
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3. Kaebajad esitasid midruskaebuse Tartu Maakohtule, milles palusid puudutatud isiku koostatud
arve tithistada. Kaebuse pohjenduste kohaselt ei olnud puudutatud isiku poolt koostatud dokument
lepingu projekt NotTS § 30 tdhenduses, sest t66 dokumendi koostamisel oli ldpetamata. Samuti ei
taitnud notar dokumendi koostamisel oma NotTS § 39 1g-st 1 tulenevat selgitamiskohustust notari
tasu mééra, tasu maksmise ja sissendudmise korra osas.

4. Tartu Maakohus jittis midruskaebuse rahuldamata ning menetluskulud avaldajate kanda.
Avaldajale notari poolt saadetud dokument oli kohtu arvates tehingu projekt, mis oli koostatud
spetsiaalselt avaldajate jaoks, projektist ndhtus kogu lepingu sisu ja koik avaldajatele vajalikud
asjaolud. Avaldajate andmetest ei sisaldunud projektis iiksnes need andmed, mis ei olnud notarile
veel teada. Avaldajate soovitud tehing ei olnud lihtne ja ndudis notarilt mitmesuguseid toiminguid.
Notaril ei olnud kohustust teavitada avaldajaid notari tasu tépsest suurusest enne tehingu tegemist.
Avaldajad pidid teadma, et notari toimingute eest tuleb seaduse alusel tasuda. Notaril tekkis parast
tehingu projekti koostamist, mille tdestamist ei jirgnenud, digus saada tasu NotTS § 30 kohaselt.

5. Avaldajad esitasid maakohtu miiruse peale méidruskaebuse Tartu Ringkonnakohtule, milles
palusid maakohtu méédruse tiihistada ja teha uue méairuse, millega notari arve tiihistada ja jétta
menetluskulud puudutatud isiku kanda.

6. Tartu Ringkonnakohus rahuldas oma miirusega méédruskaebuse menetluskulude jaotuse osas ja
tegi selles osas uue médruse, millega jattis menetluskulud nii maa- kui ka ringkonnakohtus poolte
enda kanda. Muus osas jéttis ringkonnakohus maakohtu mairuse muutmata.

7. Avaldajad esitasid méédruskaebuse Riigikohtule, milles palusid ringkonnakohtu maédruse
tithistada ja teha uue méiruse, millega tiihistada notari tasu arve, voi saata asi ringkonnakohtule
uueks labivaatamiseks.

8. Oma 09.01.2013 maéérusega tsiviilasjas nr 3-2-1-169-12 andis Riigikohtu tsiviilkolleegium asja
iile Riigikohtu tildkogule.

9. Kolleegiumil tekkis asja 1dbi vaadates kahtlus, et NotTS §-s 30 sdtestatud notari tasu tehingu
projekti koostamise eest, kui tehingu tdestamist ei jargne, voib olla vastuolus pohiseaduse §-dega
12 ja 32. Kolleegium pdhjendas tekkinud kahtlust jargmiselt.

10. Notari tasu tehingu projekti koostamise eest, kui tehingu tdestamist ei jargne, on NotTS § 30
jargi pool tehingu tdestamise tasust. Tehingu tdestamise tasu suurus soltub NotTS § 22 jirgi
ildjuhul tehinguvéirtusest. Tehinguvéartuse méddramisel on NotTS § 3 lg 1 jdrgi iildjuhul aluseks
notariaaltoimingu objektiks oleva asja vOi1 diguse védrtus toimingu tegemise ajal. Notari tasu
suuruse sidumine tehinguvédrtusega on kolleegiumi hinnangul pohjendatud tehingu tdestamise
korral, sest notariaadiseaduse (NotS) § 14 jirgi vastutab notar oma ametikohustuste stiiilisest
rikkumisest tekkinud kahju eest.

11. Kui notar koostab tehingu tdestamiseks tehingu projekti, kuid tehingu tdestamist ei jérgne, on
notar kiill osutanud G&igusteenust, kuid tehingu tdestamisega kaasnevat vastutust ei jirgne.
Kolleegiumi hinnangul on tehingu projekti koostamine olukorras, kus projekt jdéb tdestamata,
olemuselt sama nagu Oigusndustamise teenuse osutamine NotS § 33 mottes. Notari tasu
ametiteenuse osutamise, sh digusndustamise eest on NotS § 32 lg 2 ja NotTS § 33" jirgi
kokkuleppeline, st tasu lepitakse enne teenuse osutamist notari ning teenuse taotleja vahel kokku
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.



12. Eeltoodut arvestades voib tehingu projekti koostamise eest NotTS §-s 30 sdtestatud tasu
tdhendada vordsete ebavordset kohtlemist, kus dokumendi koostamise eest voib nduda tasu
erinevatel alustel ja médras. Kolleegiumi arvates ei ole selleks moistlikku pdhjendust. Teisalt voib
NotTS §-s 30 sédtestatu riivata ka pohiseaduse §-s 32 sitestatud igaithe omandi puutumatust,
arvestades seda, kui suures ulatuses peaks isik tehingu projekti koostamise korral oma varast
loobuma, kui tehingu tdestamist ei jargne ja tasu arvutatakse tehinguviirtuse jargi, aga mitte
kokkuleppel.

II Vaidlusalune 6igusnorm

13. NotTS § 30:

»$ 30. Notari tasu tehingu projekti koostamise eest

Notari tasu tehingu projekti koostamise eest, kui tehingu tdestamist ei jargne, on pool tehingu
toestamise tasust.*

III Oiguskantsleri seisukoht

3.1. Vaidlusaluse normi asjassepuutuvus

14. Site, mille pohiseaduspdrasust Riigikohus hindab, peab olema pdhivaidluse lahendamisel
asjassepuutuv (PSJKS § 14 Ig 2). Riigikohtu praktika kohaselt on asjassepuutuv site, mis on
kohtuasja lahendamisel otsustava tdhtsusega, ning seda on site siis, kui kohus peaks asja
lahendades normi pdhiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui selle pdhiseadusele
vastavuse korral.!

15. Olen seisukohal, et NotTS § 30 on asjassepuutuv site, sest selle sitte pohiseadusevastasuse
korral ei oleks (arvestades mh NotTS § 2 Ig-t 3) avaldajatel kohustust maksta notari tasu tehingu
projekti koostamise eest. Avaldajad on aga kohtus vaidlustanud endalt notari tasu ndudmise
NotTS § 30 alusel tehingu projekti koostamise eest.

3.2. Vaidlusaluse normi kooskola pohiseadusega

3.2.1. Uldine vordsuspdhidigus

3.2.1.1. Asjakohane pohioigus ja selle riive

16. Riigikohtu tsiviilkolleegium leidis, et NotTS § 30 voib olla vastuolus PS § 12 1g-st 1 tuleneva
ildise vordsuspohidigusega.

17. Uldine vdrdsuspdhidigus ndeb ette avaliku vdimu kohustuse kohelda sarnases olukorras
olevaid isikuid oiguslikult vordselt.? Vordsuspohidiguse jargimise kohustus laieneb digusloome
vordsuse kujul ka seadusandlikule voimule.

!Nt RKUK 03.07.2012 otsus asjas nr 3-3-1-44-11, p 55.

2Nt RKUK 03.01.2008 otsus asjas nr 3-3-1-101-06, p 20.

¥ Nt RKUK 14.11.2002 otsus asjas nr 3-1-1-77-02, p 22; 17.03.2003 otsus asjas nr 3-1-3-10-02, p 36; 10.12.2003
otsus asjas nr 3-3-1-47-03, p 24; 27.06.2005 otsus asjas nr 3-4-1-2-05, p 38 jj; 02.06.2008 otsus asjas nr 3-4-1-19-07,
p 21; RKPJK 03.04.2002 otsus asjas nr 3-4-1-2-02, p 17; 24.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03, p 17; 02.05.2005 otsus
asjas nr 3-4-1-3-05, p 17; 20.03.2006 otsus asjas nr 3-4-1-33-05, p 26.



18. Oma esemeliselt kaitsealalt laieneb iildine vordsuspdhidigus kdigile eluvaldkondadele* ja on
isikuliselt kaitsealalt kigi ning igaiihe digus.” Vordsuspohidiguse kaitseala riivega on tegemist,
kui sarnases 0iguslikus olukorras olevaid isikuid koheldakse erinevalt ehk diferentseeritakse. Riive
tuvastamiseks on kodigepealt vaja leida vorreldavate isikute gruppide 1dhim {ihine soomdiste (genus
proximum), méiratledes koiki vorreldavaid isikuid iseloomustavad olulised tunnused® ehk
midratleda Oigesti vOrdluse ldhtekoht ja seejdrel vajadusel kirjeldada védidetavat ebavordset
kohtlemist (differentia specifica).” Ebadige vordluse lihtekoht ei voimalda kaasust Gigesti
lahendada.

Vorreldavad grupid

19. Kaéesoleval juhul on tsiviilkolleegiumi argumentatsioonist tulenevalt vdrreldavateks
isikugruppideks: 1) isikuid, kellele notar koostab tehingu projekti, kuid tehingu tdestamist ei
jéargne ja 2) isikuid, kes kasutavad notari digusndustamise teenust NotS § 33 mdttes. Kolleegiumi
arvates on molemal juhul tegemist ,,olemuselt sama* notari ametitegevusega. Kuna notari
ndustamisteenus NotS § 33 Ig 1 voib hdlmata mitmesuguse sisuga Oigusndustamist, siis on
kolleegium siin tdendoliselt silmas pidanud seda osa noustamisteenusest, mis seisneb
dokumendiprojektide koostamises (dokumendi koostamist mainib selgesdnaliselt ka NotS § 33
lg 1), sh ei ole ndustamisteenuse raames iseenesest vilistatud ka selliste tehinguprojektide
koostamine, mis eeldavad tehingu kehtivuse eeldusena selle notariaalset tdestamist.

20. Uhtlasi rdhutab kolleegium erinevust nende isikute vahel, kelle notarilt tellitud projekti alusel
tehing tdestatakse ja nende isikute vahel, kelle notarilt tellitud tehingu projekt jadb tdestamata, sest
viimasel juhul ei saa jargneda notari tdestamistoimingust tulenevat vastutust vdimaliku
ametikohustuste rikkumise eest.

21. Muid konkreetseid tunnuseid, mis vorreldavaid isikute gruppe lihendaksid, ei ole kolleegium
oma seisukohas vilja toonud.

22. Minu arvates voib vorreldavate isikute gruppide 1dhimat (Kitsaimat) iihist soomdistet kirjeldada
nende poolt tellitud notari ametitegevusena, mille raames rakendab notar oma ametioskusi ja -
teadmisi notariaalset tOestamist vajava tehingu projekti koostamisel. Kummalgi juhul ei jirgne
ametitegevusele (vihemalt sama teenuse raames) tehingu toestamise toimingut ega saa seetottu
jargneda ka tehingu tdestamisest tulenevat vastutust.®

* Nt RKUK 17.03.2003 otsus asjas nr 3-1-3-10-02, p 36; RKPJK 06.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 13;
01.10.2007 otsus asjas nr 3-4-1-14-07, p 13.

® RKPJK 06.03.2002 otsus asjas nr 3-4-1-1-02, p 13; 01.10.2007 otsus asjas nr 3-4-1-14-07, p 13

® RKUK otsus asjas nr 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 25.

" RKPJK otsus asjas nr 16.09.2003, 3-4-1-6-03, p 18; vrd RKPJK 30.09.2008 otsus asjas nr 3-4-1-8-08, p 24;
27.12.2011 otsus asjas nr 3-4-1-23-11, p 45; RKTK 13.05.2003 méirus asjas nr 3-2-1-49-03, p 41.

¥ See, et jargneda ei saa tehingu tdestamisest tulenevat vastutust, ei tdhenda minu arvates aga seda, et vilistatud oleks
igasugune notari ametivastutus tehingu projekti koostamise eest digusteenusena. Notari ametivastutus digusndustamise
teenuse osutamise ja selle raames erinevate dokumentide voi nende projektide koostamise korral ei ole pdhimétteliselt
vilistatud, kui teenuse osutamise kidigus rikutakse siililiselt notari ametikohustusi. Vastutuse laienemist ka
digusnoustamisele teenusele saab jareldada nt NotS § 15 lg-st 1, mille kohaselt on ametikindlustuse eesmérgiks
voimaliku notari poolt ametitegevuses tekitatud kahju hiivitamine, ja sama paragrahvi lg-st 1*, mille kohaselt ei voi
notar osutada ametiteenuseid, mille osas tal puudub ametikindlustus. Ka digusndustamise teenus NotS § 33 mottes on
notari ametiteenus. Seega ei ole minu arvates vdimalik kédesoleval juhul ka Gelda, et tehingu tdestamisest tuleneva
vastutuse puudumine tdhendaks vorreldavate gruppide oOigusliku olukorra téielikku kattuvust notari vdimaliku
vastutuse seisukohalt.



23. Kuigi molema vorreldava isikute grupi puhul on sarnane notari ametitegevuse sisu, on osaliselt
erinevad asjaolud, mille raames notari ametitegevus toimub. Kui {ihel juhul on tegemist n-6 pooleli
jddnud notari ametitoiminguga, kus tehingu tdestamise &drajddmine tuleneb {ildjuhul tehingu
potentsiaalse osapoole tegevusest ja tehingu projekti koostamine ei olnud iseseisev notarilt tellitud
teenus, on teisel juhul noustamisteenuse tellija tahe olnud algusest peale suunatud just
dokumendiprojekti koostamisele notari poolt ning tellitud teenus viiakse projekti koostamisega
10pule. Seega on esimesel juhul tegemist notari ametitegevusega, mida seadusandja on vaadelnud
notari ametitoimingute slisteemi osana koos seal iildiselt rakendatava tehinguvéirtusel pdhineva
tasu méédramise korraga, teisel juhul aga notari ametiteenuste siisteemi kuuluva teenusega, mille
puhul kehtivad mdnevdrra erinevad reeglid, sh tasustamise seisukohalt.’

24. Siiski leian, et kdesoleval juhul voib médratletud vorreldavate isikute gruppe pidada diguslikult
vorreldavas (sarnases) olukorras olevateks.

Erinev kohtlemine

25. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi arvates seisneb vorreldavate isikugruppide erinev kohtlemine
kédesoleval juhul selles, et {ihel juhul on notari tasu seostatud tehinguvédrtusega (pool tehingu
tasust), teisel juhul lepitakse tasus kokku kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis enne teenuse
osutamist. Noustun kolleegiumiga, et NotTS § 30 nideb vilja toodud osas tdepoolest ette
vorreldavate isikugruppe kohtlemise erineval viisil.

3.2.1.2. Riive pohiseaduslik oigustus

26. Riigikohtu poolt alates 2011. aastast rakendatava praktika kohaselt on vdrdsuspdohidiguse riive
pohiseaduspérasuse kontrolli skeem poOhimotteliselt sama vabaduspdhidiguste piiramise
diguspérasuse kontrolli skeemiga.10 Selle kohaselt peab riivel materiaalse diguspéarasuse aspektist
olema esmalt legitiimne pdohjus ning riive peab olema sobiv, vajalik ja moddukas piiratava
pohidiguse suhtes.™

Riive formaalne oiguspdrasus

27. NotTS § 30 on formaalselt pohiseadusega kooskdlas. Site on Riigikogus vastu vdetud ndutava
hailteenamusega ja selgelt mdistetav.

Riive materiaalne diguspdrasus
Riive legitiimne eesmdrk

28. Uldise vordsuspdhidiguse riive legitiimseks eesmirgiks vdib olla iga pdhjus, mis ei ole
pohiseadusega keelatud.*

29. NotTS § 30 sisaldus oma praegusel kujul juba seaduse 1996. a joustunud algredaktsioonis.
Seaduseelndu seletuskirjas ja Riigikogus toimunud arutelusid kajastavates stenogrammides ei ole

 Ametitoimingute ja ametiteenuste eristamisel tuleb arvestada ka nt asjaolu, et ametitoimingust keeldumise
vdimalused on notari jaoks tunduvalt piiratumad kui ametiteenuse osutamisest keeldumise vdimalused (NotS § 1 ja 2).
0 RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 35.

1 Vabaduspdhidiguste riive pShiseaduspirasuse kontrolli skeemi kohta vt alates RKPJK 6.03.2002. otsusest asjas nr
3-4-1-1-02, p15.

2Nt RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 40.



selle normi kujunemisega seonduvat tdpsemalt kdsitletud. Kiill mérgitakse eelndu seletuskirjas, et
notari tasude siisteemile NotTS-is on iiheks aluseks olnud Saksamaa Liitvabariigis notari tasusid
madratlev digusakt (Kostenordnung).13 Notari tasu ja tehinguvairtuse seostamise iildise pohjusena
mainitakse ka notari tasude inflatsioonikindluse tagamise vajadust.™

30. Esmalt ei ole kahtlust selles, et NotTS § 30 iildiseks eesmérgiks on vdimaldada notarile diglane
tasu tema poolt osutatud teenuse eest olukorras, kus tehing jadb osapool(t)e tegevusest tulenevalt
toestamata. Kuna notar on rakendanud oma digusteadmisi ja kulutanud td6aega tehingu projekti
koostamiseks ning tehingu tdestamise ettevalmistamiseks, tuleb selle eest tagada talle ka tasu.
Oiglane tasu tihendab mh ka reaalsele majandusolukorrale vastavat tasu, seega kajastub siin
eelndu seletuskirjas vélja toodud tildisem inflatsioonikindluse tagamise eesmark.

31. Selle eesmérgi korval on NotTS § 30 eesmérgiks minu arvates ka notari tegevuse 6konoomia
tagamine (analoogselt nt riigildivu eesmirgiga kohtumenetluse konoomia tagamisel™). Teisisénu
on normi eesmirk tagada, et isikud ei podrduks notari poole kergekieliselt ega loobuks
kergekéeliselt juba koostatud tehingu projekti tdestamisest notari poolt. Notari kui avalik-
oiguslikku iilesannet tditva isiku pdhjendamatu koormamine, kui puudub tegelik soov notariaalset
toestamist vajava tehingu tegemiseks kulutab tema todaega ja voib kokkuvdttes viia notari voi
kogu notariaadi lilekoormamisele. Eelnevast voib ldhtuda notari teenuse kvaliteedi halvenemine ja
notarijarjekordade pikenemine. Muu hulgas tuleb siin arvestada, et notaril on voimalik
ametitoimingu tegemisest (erinevalt ametiteenuste osutamisest) keelduda ainult piiratud alustel
(NotS § 41 1g-d 1 ja 2).

32. Nimetatud eesmérgi saavutamine eeldab minu arvates, et notarile tehingust loobumise korral
makstav tasu oleks igal konkreetsel juhul optimaalse suurusega, et motiveerida kavandatava
tehingu osapoolt mitte kergekieliselt oma otsust muutma. Teisalt ei tohi liialt kdrge tasu aga ka
takistada isikut objektiivse pohjuse korral tehingust loobuma.

33. Mis puutub kiesoleva normi muid voimalikke eesmirke, siis ndustun Riigikohtu
tsiviilkolleegiumiga, et kdesoleva normi alusena ei saa ndha eesmérki tagada notarile suurema
varalise vastutuse korral suurema tasu saamine, sest tehingu projekti koostamisest antud juhul
notari jaoks vastutust jargneda ei saa.

34. Samuti ei saa kdesoleva normi puhul ndha eesmirki seostada notari tasu suurus tehingu
osapooltele tehingust saadava voimaliku kasu suurusega, mida voib pidada liheks tehinguvaértuse
ja notari tasu suuruse seostamise peamiseks eesmirgiks olukorras, kus tehing tegelikkuses
sdlmitakse.'®

3 vt seletuskirja Ik 2 p 2. Seletuskirjas esitatud selgitusi arvestades pean vdimalikuks, et nimetatud normi eeskujuks
vOib olla olnud Saksamaa Liitvabariigi Kostenordnungi § 145 lg 3, mis ndeb samuti ette poole tehingu tasu suuruse
tasu maksmise notarile juhul, kui viimane on valmistanud ja tellijale {ile andnud tehingu projekti, mis jédb iilesande
tagasivOtmise tottu tdestamata. Kostenordnungi tekst kéttsaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/kosto/index.html
! Notari tasu seaduse eelndu seletuskiri, Ik 2 p 2.

5 Nt RKPJK 20.06.2012 otsus asjas nr 3-4-1-9-12, p 31.

1% Tehinguvéirtuse ja notari tasu omavahelise seostamise pdhjendamisel on minu arvates vdimalik niha analoogiat
hagihinna ja sellega seostatud riigildivu suuruse médramise aluseks oleva pdhistusega tsiviilkohtumenetluses.
Riigikohtu iildkogu on hagihinna ja kohtusse p6drdumisel tasutava riigildivu suuruse seostamisel markinud: ,,Rahalise
ndudega tsiviilasja hinna arvutamise reeglite loomisel on seadusandja ldhtunud loogikast, et poolele olulisema ja
suurema (rahalise) védédrtusega hagi hind on kdorgem. Mida suurem on hageja ndue ja hagi rahuldamisel eeldatavalt
saadav kasu, seda suuremad on iildjuhul hagihinnast ldhtuvad kulud ndude menetlemiseks kohtus. Hagihinnast ei soltu
iiksnes riigildivu suurus, vaid ka nt menetluskulude kindlaksmédramise reeglite alusel hiivitamisele kuuluvad kulud
esindajale. Kuivord tsiviilkohtumenetluses menetletakse poolte eradiguslikest suhetest tekkinud vaidlusi, on kahtluseta
pohjendatud asja menetlusliku véirtuse médramine sellest eeldatavalt saadava kasu jérgi.“ (RKUK 12.04.2011. otsus
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35. Lopuks ei saa notari tasu ja tehinguvdirtuse seostamise eesmargiks minu arvates kdesoleval
juhul pidada ka soovi tagada tasu suuruse vastavus notari poolt tehingu projekti koostamisel
reaalselt tehtud t66 hulgale, sest tehinguvéértus ei pruugi notari t66- ja ajakulu tehingu
ettevalmistamisel tegelikult peegeldada. Nimetatud normi eesmérk ei ole vdimaldada notarile
tehingu projekti koostamise eest rangelt kulupdhist tasu.

36. Kokkuvottes voib NotTS §-st 30 tuleneval vordsuspohidiguse riivel ndha minu arvates
vihemalt kaht legitiimset eesmirki — tagada tehinguvédirtuse ja notari tasu suuruse seostamise
kaudu notarile reaalset majandusolukorda peegeldava tasu maksmine oma ametiteenuse osutamise
eest ja motiveerida kavandatava tehingu osapoolt mitte kergekaeliselt tehingu tdestamiseks notari
poole podrduma voi tehingu notariaalsest tdestamisest kergekéeliselt loobuma.

Riive proportsionaalsus
Sobivus

37. Sobiv on abindu, mis soodustab riive eesmirgi saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne
on sobivuse mdttes iiksnes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist.'’

38. Minu arvates on NotTS § 30 tulenev notari tasu suuruse madramise mehhanism sobiv mdlema
eespool vilja toodud riive legitiimse eesmérgi saavutamiseks.

39. Tasu suuruse seostamine tehinguvéartusega tagab tasu inflatsioonikindluse.

40. Tasu suuruse seostamine tehinguvédrtusega soodustab minu arvates ka eesmirki motiveerida
poolt notari poole pédrdumisest voi tehingu sdlmimisest mitte kergekéeliselt loobuma. Nimelt on
minu arvates tdendoline, et suurema rahalise védértusega tehingute puhul on rahasumma, mis voib
motiveerida isikut tehingu sOlmimist kergekideliselt mitte katkestama, suurem kui viiksema
véidrtusega tehingu puhul. Seega soodustab tehinguvéértuse ja tehingu projekti koostamise eest
vOetava tasu suuruse seostamine seda, et tehingu osapool kaalub tehingu tdestamist piisava
hoolikusega koigi tehingute puhul sdltumata nende vairtusest.

Vajalikkus

41. Abindu on vajalik, kui eesmairki ei ole vdoimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vihem
koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimesena nimetatu.*®

42. Seega tuleb kaaluda, kas leidub muid sama efektiivseid kuid isikuid vihem koormavaid
vahendeid, mis voimaldaksid tagada notari tasu inflatsioonikindluse ja isikute motiveerimise notari
poole pdordumisest voi tdestatava tehingu 1opuleviimisest kergekéaeliselt mitte loobuma.

43. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi eelkésitletud seisukohast voib jéreldada, et alternatiiviks sellise
abindu rakendamisele saaks kolleegiumi arvates olla tasu médramine notari ja teenuse tellija
eelneval kirjalikul kokkuleppel analoogiliselt NotS § 33 Ig-s 1 nimetatud notari digusndustamise
teenuse tasu kindlaksmédramisega.

asjas nr 3-2-1-62-10, p 17.1.). Sarnase loogikaga on minu arvates vdimalik pdhjendada ka notari tasu ja
tehinguvéirtuse omavahelist seostamist — tehinguvaértus peegeldab tehingust potentsiaalselt saadava kasu suurust.
YNt RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 44.

8 Nt RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 49.



44. Minu hinnangul ei ole alust véita, et notari tasu suuruse kindlaksmédramise selline viis ei
voimalda saavutada eespool vilja toodud eesmirke vihemalt sama tulemuslikult kui notari tasu
seostamine tehinguvdirtusega. Kokkuleppe sdlmimine vdimaldab nii notaril kui ka teenust
kasutada soovival isikul kujundada tasu suuruse mdlema poole huve arvestaval viisil, seega ka
vastavuses reaalse majandusliku olukorraga ja notari tegevuse 6konoomiat tagavalt.

45. Tehingu koormavust puudutavalt mérgin, et kokkuleppe sdlmimine voib tdhendada konkreetsel
juhul nii alla poole kui ka iile poole tehinguviirtuse ulatuva tasu maksmise kohustust. Seega ei
tdhenda kokkulepe kui tasu suuruse midramise alus iseenesest seda, et tasu tehingu drajddmise
korral oleks vidiksem kui see on kehtiva NotTS § 30 kohaselt. Ainuiiksi kokkuleppe sdlmimise
voimalusest ja sellest tulenevast tasu paindlikkusest mdlema kokkuleppe poole jaoks ei saa minu
arvates jareldada, et selline tasu suuruse méadramise viis oleks notari teenust kasutavale isikule a
priori vihem koormav.

46. Koormavuse hindamisel tuleb arvestada ka sellega, et tasu kujunemine kokkuleppe alusel
eespool vilja toodud eesméirkide saavutamiseks optimaalses suuruses eeldab, et pooltel on
kokkuleppes sdlmimiseks tdepoolest olemas piisav ldbirddkimisruum ja valikuvabadus. Juhul kui
tihe poole huvi domineerib mingil pohjusel teise poole iile, voib sellise kokkuleppega méiratud
tasu notari tasude siisteemi aluseks olevaid eesmirke hoopis moonutada. Isedranis ei tohiks
kokkuleppe voOimalus notari tasu suuruse osas muutuda reaalseks takistuseks notari
toestamistoimingu kasutamisele voi luua liialt korget takistust tehingu 1opuleviimisest loobumise
kaalutletud soovi korral.

47. Eelnevat arvesse vottes leian, et kokkuleppel pdhinevat notari tasu médramise mehhanismi
pole voimalik pidada igal juhul isikut vdhem koormavaks kui kehtivas NotTS § 30 kindlaks
madratud tasu midramise mehhanismi.

Moodukus

48. Abindu modddukuse hindamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt vordsuspohidigusesse erineva
kohtlemise kaudu sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmaérgi tdhtsust.
Seejuures kehtib pohimdte: mida intensiivsem on pohidiguse riive, seda mojuvamad peavad olema
riivet digustavad pdhjused.'®

49. Riive intensiivsuse iseloomustamisel tuleb minu arvates esmalt korrata juba nenditut, et
kokkuleppel pdhineva notari tasu midramise korral ei ole vOimalik iseenesest eeldada, et
kokkuleppega saavutatav notari tasu suurus oleks teenust kasutava isiku jaoks alati NotTS §-s 30
sdtestatust soodsam. Seega ei pruugi erinev kohtlemine tdhendada tegelikku ebasoodsamat
kohtlemist.

50. Samuti on konkreetne notari tasu suurus sellisel juhul pooltele algusest peale ettendhtav,
tagades koigi notari poole podrduvate tehingut sdlmida soovijate vordse kohtlemise ja
voimaldades seetottu ka notari pohiiilesande tditmisele eelnevalt kaaluda, kas tehingu sdlmimise
soov on tdeline vOi mitte (0konoomia tagamise praktiline vaatepunkt).

51. Lisaks, nagu olen mérkinud juba eespool (vt nt p 23), esineb vorreldavate isikugruppide
oiguslikus olukorras erinevusi. Eelkdige arvestan, et kuigi see ei tulene otseselt NotTS § 30
sOnastusest, on normi rakendumisel iildjuhul tegemist olukorraga, kus tehingu tdestamist soovinud

¥ RKUK 7.06.2011 otsus asjas nr 3-4-1-12-10, p 50.



1sik loobub tdestamisest omal soovil, st paneb end notari ametitoimingu 10puleviimist katkestades
ise olukorda, mis tingib notari tasu maksmise NotTS § 30 sdtestatud mééras. NotS § 33 nimetatud
noustamisteenuse osutamisel sellist olukorda ei esine.

52. Need asjaolud vidhendavad vorreldavate gruppide erinevast kohtlemisest tuleneva riive
intensiivusust. SeetOttu leian, et eesmark tagada notarile reaalset majandusolukorda peegeldava
tasu maksmine osutatud teenuse eest ja eesmark motiveerida tehingu osapoolt mitte kergekéaeliselt
tehingu notariaalsest tdestamisest loobuma on piisavalt kaalukad, et pidada vdrdsuspdhidiguse
NotTS §-st 30 tulenevat piirangut kdesoleval juhul moddukaks.

3.2.2. Omandipohidigus

53. Kiesolevas asjas pidas Riigikohtu tsiviilkolleegium voimalikuks ka omandipohidiguse
riitvamist iildise vordsuspohidiguse riivega koosmojus ,,arvestades seda, kui suures ulatuses peaks
isik tehingu projekti koostamise korral oma varast loobuma, kui tehingu tdestamist ei jargne ja tasu
arvutatakse tehinguvairtuse jargi, aga mitte kokkuleppel.© (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi mééruse
asjas nr 3-2-1-169-12 p 13).

54. Kuna omandipdhidiguse pohiseadusevastane riive saab Riigikohtu tsiviilkolleegiumi poolt
sonastatud kujul tuleneda ainult iildise vOrdsuspShidiguse pohiseadusevastasest riivest (on
aktsessoorne vordsuspohidiguse riive suhtes), ei pea ma pdhjendatuks eraldi pdhiseaduslikkuse
kontrolli ldbiviimist, vaid nendin, et kuna ma ei tuvastanud kéesolevas asjas iildise
vordsuspohidiguse rikkumist, ei saa sellest tuleneda ka PS §-s 32 sidtestatud omandipohidiguse
rikkumist.

55. Kui Riigikohus peab siiski vajalikuks omandipShidiguse riive Oiguspdrasuse iseseisvat
kontrollimist, tuleb minu hinnangul arvestada sellega, et vabal kokkuleppel méiratud tasu ei
pruugi olla a priori tehingust loobunud isiku omandipohidiguse leebemaks riiveks kui praegu
NotTS § 30 sitestatud tasu. Samuti tuleb arvestada, et omandipohidiguse leebema riive tagamine
on kokkuleppe sOlmimise korval modeldav ka muude alternatiivsete mehhanismide kaudu, nt
NotTS § 30 méératud tasu piiramine {ilempiiriga v3i senisest vidiksema osaga tehingu tdestamise
tasust (nt veerand voi kolmandik poole asemel).

IV Kokkuvote

Kokkuvdttes leian, et NotTS § 30 on osas, milles see kohtleb isikuid, kelle tehingu toestamist
tehingu projekti koostamisele ei jirgne, notari tasu arvestamisel erinevalt isikutest, kellele
osutatakse notari digusnoustamise teenust NotS § 33 aluse, kooskdlas PS § 12 loikega 1 ja §-
ga 32.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-nounik
Oiguskantsleri lilesannetes



