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Arvamus lastekaitseseaduse eelnoule

Austatud hirra minister

Ténan Teid vOimaluse eest anda arvamus lastekaitse seaduse eelndu kohta. Lasteombudsmanina
on mul vidga hea meel, et seadus, mille vajadusest on radgitud aastaid, on joudnud 16puks eelndu
staadiumisse. Tunnustan Sotsiaalministeeriumi ja selle laste ja perede osakonda tehtud to0 eest.
Kéesolevas arvamuses toon koigepealt {ildisemalt vidlja eelndu tugevused, seejérel
tiksikasjalikumalt eelndu kitsaskohad, mis vajavad tdiendavat analiilisi, muutmist voi
sonastuslikku tépsustamist. Kdesolev arvamus ei sisalda eelndu tdielikku normitehnilist analiiiisi,
probleemkohad on véljatoodud teemapdhiselt.

1 Eelndu tugevused

1. Eelndu ihtlustab lastekaitseseaduse  (LKS), perekonnaseaduse (PKS) ja
sotsiaalhoolekandeseaduse (SHS) regulatsioone, mis puudutavad lastekaitset. Nii niiteks
korvaldab eelndu vastuolud PKS-i ja SHS-1 vahel, mis puudutavad lapse perest eraldamist.

2.  Eelnduga kehtestatakse valdkondadeiilese koostod pohimdte lastekaitses, mis peaks
tulevikus tagama selle, et koik laste digusi ja heaolu puudutavad kiisimused lahendatakse
iihtselt, soltumata sellest, kas konkreetne kiisimus langeb Sotsiaalministeeriumi, Haridus-
ja  Teadusministeeriumi, Justiitsministeeriumi v0i mone muu ministeeriumi
valitsemisalasse.

3.  Eelnou alusel luuakse valitsuskomisjon lastekaitse ndukogu niol, kellel peaks olema
votmeroll iilalkirjeldatud valdkondadeiilese lastekaitse tagamisel ning koigi laste heaolu
puudutavate seaduseelndude ja riiklike strateegiate harmoniseerimisel.’

4.  Sotsiaalkindlustusametis (SKA) luuakse lastekaitsealane ndustamispiddevus ning SKA
lastekaitseametnikud hakkavad ndustama kohalike omavalitsuste lastekaitsetodtajaid
lastekaitse juhtumite lahendamisel.

5. Eelnouga kehtestatakse kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate  regulaarse
toondustamise alused ning kohustus pakkuda neile riiklikul tasandil koolitusi.

' Moonan, et Vabariigi Valitsuse seaduse § 21 alusel oleks voimalik laste digustega siivitsi tegeleva ja
valdkonnaiilest koost6dd tagava valitsuskomisjoni moodustamine ka tdna. LKS-s sellise komisjoni eraldi
dratoomine on siiski mérgilise tdhendusega, andes iihiskonnale selge signaali laste kaitsega seonduva olulisusest.
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Eelnduga parandatakse lapse perest eraldamise regulatsiooni kitsaskohad, konkretiseerides
moningaid aspekte, mis peaks tagama ilihtsema rakenduspraktika laste perest eraldamisel

erinevate kohalike omavalitsuste 10ikes.

Eelndus tdiendamist ja parandamist vajavad kiisimused

(1)

Uldsitted

Seaduse eesmark (§ 1) voiks minu hinnangul olla konkreetsemalt sdtestatud. Lapse diguste
edendamine voib olla lastepoliitika eesmérk, kuid lastekaitseseaduse eesmérgiks on laste
heaolu tagamine ning lastele turvalise elu- ja kasvukeskkonna tagamine.

Eelndu § 3 1g 2 sétestab, et ,.kdesoleva seaduse kohaldamisel eriseaduse alusel ...*. Selline
sonastus ei ole Oiguslikult korrektne. Toendoliselt on silmas peetud olukordi, kus
rakendatakse monda eriseadusest tulenevat meedet (nt moni pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse §-s 58 sitestatud mojutusvahend), mis oma olemuselt on lastekaitse.
Sellisel juhul peaks sitte sonastus viitama lastekaitselise meetme rakendamisele eriseaduse
alusel.

Eelndu § 4 sitestab lapse heaolu moiste ning eelndu seletuskiri sisaldab selle kohta
pohjalikku lahtiseletust. Seletuskirjas oleks mdistlik tugineda Statistikaameti poolt
avaldatud materjalidele ,,Laste heaolu” ja ,,Laste heaolu modtmise késitlus“. Eelviidatud
materjalidele tuginedes saaks seletuskirja vastavat osa muuta konkreetsemaks ja lithemaks.

Eelndu § 5 sdtestab, mis on lastekaitse. Nimetatud sétte kohaselt on see lapse diguste ja
heaolu tagamiseks ning lapse véédrkohtlemise ennetamiseks rakendatav pohimotete ja
sekkumiste kogum. Esiteks soovitan eelndus viltida sona ,,sekkumine* kasutamist mingite
tegevuste koondnimetusena, tegemist on vdga kantseliitliku sOonakasutusega ning see el
anna ka sisuliselt hésti edasi tegevuste motet. Eesti seadustes kasutatakse sellises
kontekstis pigem sona ,,meede” (nt lastekaitsemeetmed). Olles eelndu tervikuna ldbi
vaadanud on minu hinnangul vOimalik lihtsa vaevaga loobuda kogu eelndu tekstis
»sekkumise® kasutamisest ning asendada see vastavalt sonaga ,,meede” vOi konkreetse
tegevuse sisu edasi andva tegusdonaga. Teiseks on lastekaitse iga iiksik tegevus, mis lapse
kaitseks tehakse, sellest tulenevalt voiks paragrahvi sonastamisel ldhtuda pShimottest, et
lastekaitse on mistahes lapse heaolu tagamisele ning tema véirkohtlemise ennetamisele
suunatud toetus, teenus voi muu abi.

Kuigi § 5 defineerib lastekaitse, mis peaks edaspidi kogu eelndu tekstis kasutust leidma,
satestab § 6 pealkiri ,,]lapse heaolu tagamise ja lastekaitse pohimdtted* ning lg 1 sitestab
asutused, kes ,,viivad ellu lapse heaolu tagamist ja lapse diguste kaitset. Et olla mdistetes
jarjepidev, peaks § 6 10ikes 1 rddkima lastekaitse elluviimisest. Lisaks eeltoodule leian, et
§ 6 Ig 1 on deklaratiivse iseloomuga (ei oma eraldivéetuna sisu) ning selle voib vilja jétta
véltimaks liigset deklaratiivsust, mida kehtivale LKS-le on ette heidetud. Samuti on § 6 g
3 kaetud Idikes 2 sitestatud pohimottega.

§ 6 Ig 2 rddgib valdkondadeiilesest koostdost ja huviriihmade kaasamisest. Kaasata tuleb ka
vanemaid (lapsi kasvatavaid isikuid), ning oleks mdistlik see eraldi vdlja tuua, hoolimata
sellest, et vanemad on voimalik paigutada huvirithma moiste alla.

§ 6 1dikes 4 (sarnaselt ka nt § 18 lg 2 punktis 3) eristatakse ohtude ennetamist ja riskide
vihendamist. Ohu ennetamine ja riskide vihendamine on sisult samatdhenduslikud. Kui



10.

(ii)

neile mdistetele on siiski soovitud mingi erinev sisu anda, tuleks kaaluda
timbersonastamist. Kuna seletuskirjas viidatakse, et ,ohu“ mdistet sisustatakse
korrakaitseseadusest (KorS) ldhtuvalt, siis vOib eeltoodud sétetes ohu ennetamisele
viitamine olla ka eksitav. Tdenéoliselt on silmas peetud laste abivajaduse ja hiddaohtu
sattumise ennetamist ja oleks moistlik vastavad sitted ka selliselt sonastada.

§ 6 10ike 5 kohaselt peavad riigiasutused ja kohalikud omavalitsused vastavalt
voimalustele arendama vilja sekkumised (meetmed) lapse abivajaduse ennetamiseks ning
olemasolevate probleemide vihendamiseks. Ma ei pea pohjendatuks seaduses sellisel viisil
kohustuse kehtestamist. Kui kohustust tuleb tdita ,,vastavalt voimalusele®, saab iga kohalik
omavalitsus ise sisustada, millised need voimalused on ning see devalveeriks oluliselt
eelndu pdhieesmirki — tagada {iile Eesti iihtlase kvaliteediga lastekaitsetod ja
lastekaitsemeetmed. Ka jirelevalve teostamisel on selline norm probleemiks (tdpsemalt
teeb jdrelevalve teostamise pea vOimatuks), kuna puuduvad kriteeriumid, nduded,
eesmirgid, standardid vms, millest l&htudes hinnata eelndu § 6 l1dikest 5 tuleneva
kohustuse téitmist.

Uldise mirkusena tuleb eclndu sdnastuse ja mdistete osas vilja tuua, et eelndu vajab
tervikuna juriidilist teksti korrektuuri. Praegusel kujul on eelndus mitmeid mdisteid
kasutatud ebajérjepidevalt. Toon jiargnevalt iiksnes mdoned ndited. Niiteks tuleks labivalt
iile vaadata moistete — laps, pere, lastega pere, lapsi kasvatav pere, lapsi kasvatav isik
kasutamine (§-s 5 on kasutatud ,lapsi kasvatavad pered”, §-s 13 ,lastega pere”, § 40
punktis 2 — ,lastega perekond“ jne.). Lastekaitse korralduse juures tuleks iihtlustada
eesmirkide sOnastamine: § 8 rddgib Vabariigi Valitsuse iilesannetest ,lapse heaolu
tagamisel ja lapse Oiguste kaitsel; § 9 ja § 10 rddgivad lastekaitse noukogu ja
Sotsiaalministeeriumi iilesannetest ,,lastekaitse korraldamisel®.

Samuti pean vajalikuks iildise mérkusena vélja tuua, et diguslikult ega sisuliselt ei ole
korrektne viidata Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakonna ametnikele kui eelndu ja
selle seletuskirja autoritele (seletuskirja p 1.2). Oiguskantsleri Kantselei ametnikud
osalesid Sotsiaalministeeriumi poolt korraldatud kaasamisiiritustel ja esitasid omapoolseid
suuliseid ja kirjalikke kommentaare, mida ei saa vdrdsustada seaduseelndu ja selle
seletuskirja autoriks olemisega. Seega tuleb seletuskirjas teha vastav tdpsustus.

Lastekaitse korraldus

11.

Eelndu seletuskirjas on {ildiselt seoses uue lastekaitse korraldusega vélja toodud
Sotsiaalministeeriumi  poolt PriceWaterhouseCoopers’ilt (PWC) tellitud lastekaitse
korralduse uuendamise alusanaliiiisi jireldused (seletuskirja lk 25). Jérelduses nr 5
viidatakse, et SKA riikliku jérelevalve rolli laiendataks digusega teha jarelevalvet kohalike
omavalitsuste iile ning kohalike omavalitsuste jaoks tuleb vilja tootada teenuste kvaliteedi
juhendid ning sisehindamise standardid, et neil oleks voimalik hinnata nii enda kui ka neile
teenuseid osutavate isikute t60 kvaliteeti. Seletuskirjast jddb selgusetuks, kas PWC
jareldusele on lihtsalt viidatud vOi on soovitud eelnduga iilalkirjeldatud eesmirki ka
saavutada. Samuti ei selgu seletuskirjast, kas teenuste kvaliteedi juhendid ning
sisehindamise standardid on juba vilja tootatud voi peaks need tulevikus vilja to6tama
Sotsiaalministeerium v0i moni teine asutus voi isik (§ 10 Ig 1 p 6 kohaselt on
ministeeriumi lilesandeks lapse oOiguste kaitseks ja heaolu tagamiseks juhiste,
rakendussuuniste ja muude teabematerjalide véljatddtamine ning sama paragrahvi 16ike 3
alusel voib ministeerium anda selle iilesande tditmise halduslepingu alusel iile).
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§ 9 sidtestab eelnduga loodava uue valitsuskomisjoni — lastekaitse ndukogu tilesanded.
Eelndu seletuskirjast ndhtub, et ndukogu t66 tdpsem sisu on lahti kirjutatud Euroopa
Majanduspiirkonna programmi ,Riskilapsed ja —noored eelnevalt kindlaksméératud
projekti ,,Riskilaste ja —noorte tugisiisteemi kontseptsiooni® todversioonis (millele
viidatakse alamirkuses 64). Kuna tegemist on olulise uuendusega riikliku tasandi
lastekaitses, siis voiks lastekaitse ndukogu tdpsem tookorraldus olla lahti kirjutatud eelndu
seletuskirjas endas, ehk alamédrkuses 64 viidatud dokumendi sisu tuleks laiemalt kajastada
eelndu seletuskirjas. Eelnduga loodava lastekaitse uue kvaliteedi iiheks alustalaks on
valdkondadeiilene koost66. Seetdttu leian, et § 9 osas peaks eelndu seletuskiri detailsemalt
lahti kirjutama, milles valdkondadeiilene koostdd seisneb. Nditeks peaks minu hinnangul
valdkondadetilene koost6d tdhendama muu hulgas seda, et lastekaitse noukogul on
ilevaade koikidest laste heaolu puudutavatest reformidest, seaduse muutmise eelndudest ja
iga ministeeriumi pikaajalistest plaanidest selles osas ning lastekaitse ndukogul peaks
olema vodtmeroll koigi nende reformide, eelndude ja projektide omavahelisel
harmoniseerimisel. Tuues praktilise ndite kdesoleval ajal kéivate reformide najal —
lastekaitse ndukogu peaks tagama selle, et lastekaitse reform (lastekaitse seaduse eelndu),
erikoole ja alaealisi digusrikkujaid puudutav reform (lapse diguserikkumise juhtumisse
sekkumise seaduse eelndu), alushariduse ja lapsehoiu reform (koolieelsete lasteasutuste
seaduse muutmise eelndu) jne oleksid omavahel juba planeerimisstaadiumis
kooskdlastatud ning tdidaksid iihiseid eesmirke. Ka § 9 16ikes 2 viidatud Vabariigi
Valitsuse korralduse eelndu ei sisalda selles osas mingeid tépsustusi. Kuna § 10 1g 1 p 2
alusel esitab Sotsiaalministeerium Vabariigi Valitsusele iga-aastase aruande laste ja perede
olukorrast, siis vOiks lastekaitsendukogu iilesandeid selle aruande saamise kaudu samuti
tdpsustada (eesméirgid tuleb seada aruandes viljatoodud laste ja perede olukorrast
ldhtudes).

Leian, et Oiguskantsleril lasteombudsmanina vodiks olla digus lastekaitse ndukogu
koosolekutel osaleda koos sonadigusega.

§ 11 lg 1 sitestab iildise SKA iilesandena valdkondadeiilese lastekaitsealase koostdo ja
ennetuse koordineerimise. Paragrahvi teine 15ige tdpsustab SKA iilesandeid, kuid mitte
valdkondadeiilese koostod osas. Samas seletuskirjas (lk 28) selgitatakse, et iiheks SKA
valdkondandeiilese koordinatsiooni iilesandeks on juhtumikorralduse meetodi rakendamise
toetamine  sotsiaalkaitsesiisteemi eri asutuste vahel, selleks korraldab SKA
juhendmaterjalide todprotseduuride ja hea koostod tavade koostamist. Leiame, et
valdkondadeiilesele koostoole konkreetse sisu andmiseks on tdhtis, et needsamad
seletuskirjas kirjeldatud iilesanded oleks ka eelndu § 11 1dikes 2 selgelt kirjas. Vastasel
juhul jadb valdkondadeiilene koost6o pelgalt deklaratiivseks (mida on kehtivale LKS-le
just ette heidetud). Koikide lastekaitsega tegelevate asutuste (kohaliku omavalitsuse
lastekaitsetootaja, koolipsiihholoog, Oppendustamiskeskus, loodav regionaalne vaimse
tervise keskus, politseiprefektuur jm) omavaheline koost6d ja iihtse juhtumikorralduse
pohimotte rakendamine konkreetset peret voi last aidates on lastekaitse uuele
kvalitatiivsele tasemele viimisel {iheks vOtmeteemaks ning selle sisu voiks seadusest
ndhtuda.

Uhe olulise mehhanismina SKA poolt kohalike omavalitsuste lastekaitsetddtajate
ndustamise efektiivsuse tagamisel luuakse seletuskirja kohaselt SKA juurde mobiilsed
konsultatsioonimeeskonnad, mis koosnevad erialaspetsialistidest, kes vastavalt vajadusele
soidavad omavalitsustesse kohale. Eelndus endas ei sisaldu iihtegi viidet mobiilsele
konsultatsioonimeeskonnale ega iilelildse voimalusele kohalikes omavalitsustes kohapeal
abistamist ja ndustamist saada. Samuti ei ndhtu eelndu seletuskirjast, milline diguslik suhe



on mobiilse konsultatsioonimeeskonna litkmel SKA-ga (kas voladiguslik suhe voi § 11
16ike 4 alusel sdlmitav haldusleping?). Seletuskirja 7. peatiikist (selle tabelitest 4 ja 5) voib
jareldada, et mobiilse konsultatsioonimeeskonna liige ei ole SKA ametnik. See aga tostatab
kiisimuse mobiilse konsultatsioonimeeskonna liikme volitustest kohaliku omavalitsuse
noustamisel. Eelndu vajab mobiilsete konsultatsioonimeeskondade osas tdiendamist ning
nendes tootavate isikute volituste médratlemist (nditeks kasvoi isikuandmete to6tlemisega
seonduv), samuti tuleks iilaltostatatud kiisimusi selgitada seletuskirjas.

16. § 11 1g2 p 6 alusel kogub SKA lastekaitsealast statistikat. Tegemist on olulise séttega, sest
hea ja tohusa lastepoliitika eelduseks on, et selle planeerimisel ldhtutakse laste tegelikust
olukorrast ja probleemidest. Selleks on vaja koguda laste heaolu puudutavaid andmeid.
Asjaolu, et Eestis ei ole korraldatud laste heaolu ja laste digusi puudutavate andmete
kogumine ja avaldamine, on puudus, mida Eestile on ette heitnud ka Laste Oiguste
Komitee. Seega on ddrmiselt oluline, et eelndus oleks iiksikasjalikult ja selgelt reguleeritud
laste heaolu puudutavate andmete kogumine, avaldamine ja kittesaadavus. Selles osas
tuleks § 11 Ig 2 punkti 6 tdiendada SKA kohustusega kogutud andmeid analiiiisida ja
avaldada (tagada nende kittesaadavus). Kindlasti voiks seletuskirjas kdesoleva teema
pikemalt lahti kirjutada. Samuti vdiks seletuskirjas selgitada, et asjakohased asutused ja
isikud on kohustatud oma t60s tuginema kaasaegsetele ja asjakohastele andmetele. Sitte
sonastuses oleks korrektne rddkida andmete, mitte statistika kogumisest. Selleks, et
efektiivselt voimaldada SKA-1 andmete kogumise iilesande tditmist, peaks eelndu
sdtestama ka teiste isikute ja asutuste (valla- ja linnavalitsuste, lasteasutuste jms) kohustuse
SKA-le andmeid anda.

17. Seoses andmete kogumise ja kasutamisega on oluline erinevate andmebaaside ithildumise
tagamine. Kui kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja tootab STARIis (sotsiaaltoetuste ja
—teenuste andmeregister) ja SKA to6taja kogub andmeid SKAISi (Sotsiaalkindlustusameti
infosiisteem), siis tousetub kiisimus, kuidas need kaks andmebaasi omavahel koos
tootavad. Sellele kiisimusele voiks leida vastuse eelndu seletuskirjast, kuna tegemist on
kogu lastekaitsetdo oluliste toovahenditega.

18. § 11 lg 2 p 8 kohaselt on SKA {ilesandeks O00pédevaringne ndustamine abivajava voi
hiddaohus oleva lapse abistamiseks. Kui on silmas peetud koigi inimeste vOimalust
O00paevaringselt ndu kiisida abivajava voi hddaohus oleva lapse abistamise suhtes, siis
tuleks normi selguse huvides sellele otsesonu viidata (vastasel juhul voib jadda mulje, et ka
punktis 8 on peetud silmas kohalike omavalitsuste lastekaitsetootajate OOpdevaringset
noustamist).

19. § 11 lg 3 kohaselt voib SKA keelduda kohaliku omavalitsuse abistamisest, tehes selle
kohta otsuse. Seoses sellega tousetub kiisimus, kas eelndu koostamisel on lébi analiitisitud
sellise otsuse diguslik olemus (nt kas tegu on pelgalt n-6 halduse sisesuhtega voi on tegu
haldusaktiga haldusmenetluse seaduse (HMS) mottes; kas laieneb HMS § 5 lg 4
viivitamatu tegutsemise kohustus’; kas kohalik omavalitsus peaks saama keeldumist
vaidlustada halduskohtumenetluse seadustiku § 44 lg 4 alusel® jne). Nimetatud kiisimus
vajaks selgitust seletuskirjas.

* Kui see oleks § 11 1dikes 4 nimetatud haldusleping, siis tuleks 1diget 4 ka tiiendada, praegu on halduslepingu
sO0lmimisega kaetud tiksnes 16ike 2 punktid 9 — 11.

3 St lihtuda tuleks sellest, et tegutseda tuleb viivitamatult, kuid mitte hiljem kui eelndu § 11 Idikes 3 sdtestatud
kiimne to6paeva jooksul. Soltuvalt asjaoludest voib ka 7 todpédeva jooksul otsuse tegemine osutuda digusvastaseks.

* Vt nt RKHKm 16.01.2014, nr 3-3-1-41-13.
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20. § 12 sidtestab, et maavanema llesandeks lastekaitse korraldamisel maakonnas on
jirelevalve tegemine lastekaitseseaduses sitestatud alustel. > Tegelikkuses ei sitesta eelndu
maavanemale tdiendavaid iilesandeid vorreldes kehtivate eriseadustega (lapsendamisega
seonduv tuleneb PKS-st ning asendushoolduse ja muude lapsi puudutavate
sotsiaalteenustega seonduv tuleneb SHS-st). Seetdttu on kiisitav sellise iildsonastuse
kasutamine.

21. § 13 sidtestab kohaliku omavalitsuse iilesanded lastekaitses ning selle teine 15ige sétestab
kohustuse ,,vajaduse korral* luua lastekaitsetodtaja ametikoht. Pean kiisitavaks ldikes 2
sisalduva klausli ,,vajaduse korral“ kasutamist. Esiteks ndeb eelndu ette vidga olulisi
meetmeid, mis koik soltuvad lastekaitsetodtaja olemasolust. Kui selline ametikoht vastavas
kohalikus omavalitsuses puudub, siis ilmselt kannatab lastekaitsetod kvaliteet selles
kohalikus omavalitsuses. Teiseks on ebaselge, kuidas sisustada ,,vajadust®, sh kas ja millist
tdhendust omab lastekaitsetdotaja ametikoha loomisel vastava kohaliku omavalitsuse
majanduslik vdimekus (kas raha puudus on argumendiks, et vajadus puudub; kas kohaliku
omavalitsuse iile jarelevalve teostajad saaksid antud eelndu normile tuginedes noduda
vastava ametikoha loomist).

22. Eelndu §-d 10-13 ndevad ette volitusnormi halduslepingu sdlmimiseks. Esiteks on
ebaselge, milliseid lilesandeid tipselt soovitakse halduslepinguga iile anda. Naiteks § 10 Ig
1 p 5 rédgib uuringute ja analiiliside tegemise korraldamisest — kas iile antakse
korraldamise iilesanne vOi uuringu/analiiiisi tegemine; § 11 lg 2 p 9 nideb ette
teavitustegevuse korraldamise — kas iile antakse korraldamise {ilesanne vOi
teavitustegevuse tegemine jne. Teiseks on kiisitav, kas kdikidel eelndus ette néhtud
juhtudel on vajalik ja pdhjendatud just halduslepingu sdlmimine — mitmeid iilesandeid
saaks iile anda ka eradigusliku lepingu alusel, kuna riive kolmandate isikute Gigustele
puudub ning tdidetud on ka muud halduskoost6o seaduse § 3 13ikes 4 sétestatud eeldused.
Sellega haakuvalt tekib tdlgendamisprobleem — kas eelnduga soovitakse saavutada see, et
igal juhul tuleks sdlmida haldusleping, ehk teisisonu, kas on tegu eradigusliku lepingu
s0lmimise keeluga (vrd ka halduskoost6d seaduse § 3 lg 4 ,,kui seadus ei née ette iiksnes
halduslepingu sdlmimist®).

(ii1) _Ennetus

23. Seletuskirjas rohutatakse, et iiheks koige suuremaks kehtiva siisteemi probleemiks on
sanktsioneeriv lastekaitse ja ennetuse puudumine. Samas ei sisalda ka uus eelndu piisavaid
sisulisi muudatusi selles osas. Seletuskirja kohaselt on ennetuse pohimdtted sdtestatud
eelndu § 6 1digetes 4 — 6, kuid need on liialt iildised ja deklaratiivsed ning ei kohusta
sisuliselt kohalikke omavalitsusi reaalselt konkreetseid lapsi ja peresid puudutavat
ennetustodd tegema. Nii sétestab § 6 Ig 5, et riigiasutused ja kohalikud omavalitsused
peavad vastavalt vOimalusele arendama vilja sekkumised lapse abivajaduse ennetamiseks
ning olemasolevate probleemide vdhendamiseks. Nagu eelpool mainitud, ei pea ma
pohjendatuks sdnastuse kasutamist ,,vastavalt voimalusele®, selline sdnastus ei too kaasa
kvalitatiivset muutust kohalike omavalitsuste poolt ennetustédsse panustamisel. Ka § 6 1g 6
on minu hinnangul liialt {ildine, sitestades, et lapse abivajaduse ennetamine holmab lapse
heaolu ja arengut ohustavate riskitegurite, olukordade voi siindmuste voimalikult varast
mirkamist ja neile reageerimist. Eelndu ettevalmistamise kdigus toimunud

° Kui maavanema pidevuse regulatsioon jidb eelndusse sisse, siis peaks eelndu ilmselt viitama ka ,.korrale“
(,,lastekaitseseaduses sétestatud alustel ja korras®), kuna eelndu § 34 sdtestab ka selle, millises korras tuleks
jarelevalvet teostada.
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kaasamisiiritustel tostatasid ka erinevad eksperdid kiisimuse, et ei ole selge, milles
ennetust6d eelndu mottes konkreetselt seisneb.

Leian, et ennetustod kohta peab eelndus sisalduma konkreetsem regulatsioon, nii nagu on
abivajaduse hindamise ja hddaohus oleva lapse abistamise kohta. Néiteks voib seadus anda
ennetustdd n.6 miinimumprogrammi voi néidisloetelu (nt kohaliku omavalitsuse kohustus
koguda oma haldusterritooriumi laste kohta andmeid, teha perioodilist analiiiisi oma
piirkonna laste koolist véljalangevuse kohta voi votta kdrgendatud tihelepanu alla tootuks
jaanud vanematega pered voi rakendada regulaarselt alaealiste uimastiennetuseks tarvilikke
meetmeid jms). Uheks konkreetseks ennetusmeetmeks, millele Oiguskantsleri Kantselei
laste diguste osakond on varasemalt tdhelepanu juhtinud, on ennetav jarelevalve vanemate
iile, kellel siinnib laps, kuid kelle vanemadigusi on varasemalt piiratud. Praktikas v3ib
juhtuda, et sellised vanemad satuvad oma uue lapsega lastekaitsetdotaja vaatevélja pirast
vanemabhiivitise perioodi 10ppu. Lapse arengu seisukohast voib see olla aga juba liiga hilja,
et tdhusat abi saada (voivad juba olla tekkinud tervisekahjustused). Nimetatud probleemi
voiks aidata ennetada regulatsioon, et kui sellistel vanematel siinnib uus laps, on kohalik
omavalitsus kohustatud teostama regulaarset jarelevalvet selle pere iile (loomulikult tuleks
tdpsustada jirelevalve sisu ja ulatus, kuna tegemist on pohidiguste voimaliku riivega).
Kuna rahvastikuregistrisse kantakse andmed vanema hooldusdiguse piiramise kohta ning
samuti andmed uue lapse siinni kohta, siis on vastavat kohustust lihtne siduda selliste
vanemate uue lapse slinni registreerimisega. See on ainult iiks ndide konkreetsest ning
tohusast ennetusmeetmest.

Seoses iilaltoodud ennetust puudutavate kommentaaridega soovin réhutada, et konkreetsete
tdiendavate normide loomisel tuleks kindlasti analiilisida, kas lahendada puudujdigid selle
kaudu, et sitestatakse konkreetsele asutusele/isikule tdiendav kohustus voi selle kaudu, et
sdtestatakse isiku (vanema vOi muu last kasvatava isiku) subjektiivne digus mingi meetme
rakendamist nduda. Viimane variant vOib olla seaduse adressaadi suhtes selgem ja
efektiivsem viis oma lapse diguste ja heaolu tagamisel. Sama kommentaar kehtib ka
allpool kisitletud vanemlusprogrammide pakkumise kohta.

Vanemlike oskuste arendamine ja vanemate toetamine

26.

Uheks tdhusaimaks ennetusmeetmeks on seletuskirja kohaselt lapsevanemate ja
positiivsete kasvatuspraktikate toetamine (see aitab ennetada hilisemaid tervishoiu-,
lastekaitse-, hoolekande- ja kriminaalsiisteemi ning t60hdive ja majandusssektori
probleeme). Seejérel tuuakse vélja, et Sotsiaalministeerium kavandab alates 2014. aastast
Eesti oludele kohandada ja rakendada tdenduspdhise vanemlusprogrammi, mis on kavas
teha {leriigiliselt vanematele kéttesaadavaks. Olen samuti seisukohal, et positiivse
vanemluse toetamine ja vanemlike oskuste arendamine peaks olema riikliku ja kohaliku
tasandi ennetuse votmekiisimus ning olema selliselt ka seaduses sétestatud. Kehtival kujul
el ole eelndus iihtegi viidet vanemlusprogrammide pakkumise kohustusele kas kohaliku
omavalitsuse vOi riigi poolt. Nimetatud voimaluste olemasolu ei tohiks sdltuda
paevapoliitikast. Seetdttu leian, et eelndus peab olema sitestatud iihe ennetustdé vormina
kohustus pakkuda vanematele vanemlike oskusi parandavaid/arendavaid koolitusi voi
ndustamist. Uheks heaks niditeks on Tallinnas toimiv perendustamiskeskus (Tallinna
Perekeskus), kus linn pakub peredele tasuta psiihholoogi teenuseid. Samas ei tohiks selliste
teenuste voimalus olla soltuv kohalike omavalitsuse voimekusest (on ilmne, et paljud
omavalitsused ei suuda hetkel selliseid teenuseid vanematele pakkuda) ja tuleb seetdttu
seaduse tasandil reguleerida.



(v)

Lastega tootav isik

27.

(vi)

Eelndu § 16 10iked 1 ja 2 sdtestavad, milliste tegude eest karistatud isikud ei voi tegutseda
lastega toGtava isikuna voi lastekaitsetootajana; 1oikes 1 sdtestatud keeld kehtib ka siis, kui
karistusandmed on karistusregistrist kustutatud ja kantud karistusregistri arhiivi, 16ikes 2
satestatud keeld kehtib aga ainult siis, kui karistusandmeid ei ole karistusregistrist
kustutatud. Seletuskirjast ei ndhtu, millel selline vahetegu pdhineb. Ka § 16 lg 2 sisaldab
raskeid kuritegusid nagu tapmine, mdrv, oma lapse tapmine jms. Seletuskiri peaks
sisaldama selgitusi ja pohjendusi selle kohta, millel pohineb vahetegu 1digetes 1 ja 2
satestatud kuritegude puhul ning miks on peetud 16ike 2 puhul lubatavaks lastega todtamist
parast karistusandmete kustutamist.

Lapse kohtlemise pohimotted (lapse parimad huvid)

28.

29.

30.

Eelndu § 17 sdtestab lapse parimate huvide pohimdtte, mis on lapse diguste konventsiooni
iiks neljast pdhiprintsiibist. Nagu Oiguskantsleri Kantselei laste diguste osakond on juba
varasemalt viidanud, ei ole kdige parem lahendus kisitleda lapse arvamuse drakuulamist
lapse parimatest huvidest ldhtumise printsiibi all. Lapse arvamuse &rakuulamine on
konventsioonis eraldi pdhimdte (artikkel 12) ning Lapse Oiguste Komitee on juhtinud
tdhelepanu vajadusele sitestada see eraldi riigisiseses seaduses. Loomulikult vdib lapse
arvamuse drakuulamisele viidata ka lapse parimate huvide sétte all, kuid see peaks olema
pohjalikumalt lahti kirjutatud eraldi ning sellisel juhul saaks lapse parimate huvide
paragrahvis teha viite lapse arvamuse drakuulamise sittele. Praegusel kujul on lapse
parimate huvidega arvestamine ja lapse drakuulamine paragrahvis ldbisegi, mille tdttu
kannatab ka nimetatud konventsiooni oluliste pohimodtete riigisisesesse Oigusesse
tilevotmine. Pohimotteliselt peaks kisitletud kahe pohimottega arvestamise skeem olema
jargmine:

Last puudutava otsuse tegemisel tuleb ldhtuda lapse parimast huvist ning arvestada lapse
arvamusega. Lapse parima huvi véljaselgitamisel tuleb:

(1) selgitada vilja konkreetse lapse olukord ning vajadused heaolu parandamiseks/diguste
kaitseks;

(2) kaaluda, milline otsus parimal vdimalikul moel tagaks lapse digused ja heaolu ning

(3) lapse huvide vastuolu korral teiste isikute huvidega eelistada lapse huvisid.

Lapse arvamusega arvestamiseks tuleb:

(1) selgitada lapsele mis otsus tehakse ja mis pdhjustel;

(2) kuulata laps dra tema vanust ja arengutaset® arvestades sobival viisil;

(3) arvestada lapse arvamusega, ldhtudes tema vanusest ja kiipsusest ning ulatuses, mil see
el ole vastuolus lapse parimate huvidega

(4) selgitada lapsele, millises ulatuses tema arvamusega ei arvestatud ja mis pohjustel.

§ 18 1g 1 defineerib last kasvatava isiku mdiste, mis hdlmab lapsevanemat. Samas edasistes
16igetes ja paragrahvides kasutatakse paralleelselt moisteid ,,lapse vanem voi last kasvatav
isik“ (nt § 18 1g4ja § 19 1g 3).

§ 18 lg 4 sitestab lapsega tootava isiku kohustuse teavitada abivajavast lapsest teate
saamisel last kasvatavat isikut. Sitet tuleks tdiendada viitega selle kohta, et last kasvatavat

% Eelndu § 17 1g 2 p 3 kasutab mdistet ,,arengutase, § 18 lg 2 p 2 mdistet ,,areng™; tuleks kasutada iihte ja sama
terminit.
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isikut ei pea teavitama, kui see oleks vastuolus lapse huvidega, sest kindlasti esineb
juhtumeid (nt last vddrkohtlev lapsevanem), kus last kasvatava isiku teavitamine ei ole
lapse huvides. Samuti tuleks sitet tdiendada viitega ,,abivajaduse ilmnemisele®, sest
lapsega tootav isik voib ise abivajaduse kindlaks teha, eelduseks ei pea olema abivajavast
lapsest teate saamine.

31. Eelnou § 19 lg 3 sdtestab, millisel juhul voib lapse suhtes joudu kasutada. Leian, et sellisel
kujul (luba lapse suhtes joudu kasutada) ei ole vastava kiisimuse seaduses reguleerimine
pohjendatud. Pigem on kiisimus selles, milliseid juhtumeid ei loeta lapse vaarkohtlemiseks
(seda voiks selgitada seletuskirjas) ning kas eriseadustes oleks vaja seda kiisimust
tdpsustavalt reguleerida. Kui lapse suhtes jou kasutamist siiski reguleeritaks eelndus
pakutud viisil, eeldaks see vastava regulatsiooni vajaduse sisulist pdhjendamist ning
labikaalumist ning selle kajastamist seletuskirjas. Muuhulgas peaks olema lébi analiiiisitud
sellise regulatsiooni seosed karistusdigusliku hédakaitse ja hidaseisundiga (kas nimetatud
norm piirab selles nimetamata isikute vOimalust enda voi teise isiku kaitseks joudu
kasutada, kui riinne 1dhtub LKS-i tdhenduses lapsena moistetud isikult).

32. Lapse kohtlemise pdhimdtete all voiks kaaluda vdimalust lahendada ka laste tootamisega
seonduvad probleemid. Nimelt on Todinspektsioon podrdunud diguskantsleri poole ning
juhtinud tdhelepanu sellele, et riik on laste ja noorte todtamisega seotud kohustused
reguleerinud peamiselt to6lepingu seaduses ning todtervishoiu ja todohutuse seaduses.
Toolepingu seaduse alusel on Vabariigi Valituse médrustega kehtestatud tookeskkonna
ohutegurite ja toode loetelu, mille puhul alaealiste td6tamine on keelatud ning alaealistele
lubatud kergete toode loetelu. To6lepingu sdlmimiseks peab alla 18-aastasel noorel olema
lapsevanema vOi muu seadusliku esindaja ndusolek. Alla 15-aastase lapse  tdodle
lubamiseks on lisaks vajalik todinspektori ndusolek. Koik eeltoodud nduded laienevad
juhul, kui alaealine sd6lmib todlepingu. Samas voladigusseadus ei sea piirangut sdlmida
alacalisega t00 tegemiseks monda voladiguslikku lepingut, nt toovotu- voi
kdsunduslepingut. Ka siinjuures peab seaduslik esindaja tsiviilseadustiku iildosa seadusest
tulenevalt andma lepingu solmimiseks heakskiidu, kuivord alaealine on piiratud
teovoimega isik, kes ei saa sdOlmida iseseisvalt kokkulepet. Kui toolepinguga todtades seab
toolepinguseadus alaealise tOOtamisele mitmeid piiranguid, nt lilhendatud tdistodaeg,
rangemad nduded todtingimustele (tooiilesanded ei voi liletada alaealise kehalisi voi
vaimseid vOimeid, ohustada tema kolblust, takistada alaealise sotsiaalset arengut voi
hariduse omandamist, ohustada alaealise tervist jne), siis voladigusseadus jdtab pooltele
tunduvalt laiemad voimalused lepingu solmimisel. Samuti jddb alaealine voladigusliku
lepingu sdlmimisel ilma mitmetest sotsiaalsetest tagatistest, nt oOigusest puhkusele,
tootasule vdhemalt alammidras jms. VOiks analiiiisida, kas ilalkirjeldatud
Tooinspektsiooni poolt tdstatatud probleeme aitaks lahendada néiteks séte, mille kohaselt
lapse seaduslik esindaja ei voi anda ndusolekut lapse tootamist vOimaldava lepingu
sdlmimiseks, kui selle tingimused ei taga lapsele todlepinguga vordset kaitset.” Samuti
voiks analiilisida voimalust sétestada, et sellist nduet rikkudes sdolmitud leping on tiihine.

(vil) Abivajav laps

33. Eelnou 6. peatiikk sdtestab abivajava lapse kaitse alused. Nagu eelpool juba kisitletud,
soovitakse eelnduga tuua lastekaitsetoosse kvalitatiivset muutust suunaga ennetusele.
Ennetustdo peaks holmama ka selliseid lapsi ja peresid, kelle heaolu ei ole ohus. 6. peatiikk

7 On ilmne, et alaealine ei peaks tddtama todkohal, kus on ohtlik kiirgus v3i vibratsioon vdi jagama erootilise sisuga
teenuseid reklaamivaid lendlehti, sGltumata sellest, kas todtamise aluseks on td6leping voi voladiguslik leping.
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sisaldab aga praktilisi kditumisjuhiseid selliste laste abistamiseks, kelle heaolu on juba
ohustatud. Seetdttu leian, et eelndu eesmirgina sitestatud ennetuse ellurakendamiseks
voiks eelnou sisaldada enne abivajava lapse ja hddaohus oleva lapse abistamise sitteid ka
tildist sitet laste ja perede toetamise ja ndustamise kohta, séitestades niiteks Norra laste
hoolekande seaduse eeskujul (§ 4.4), et lastekaitsetootaja aitab kaasa sellele, et igale
lapsele tagatakse head tingimused ja voimalused arenguks, pakkudes peredele ja lastele
ndustamist, juhendamist ja abi.® Selline site annaks iihiskonnale/lapsevanematele signaali,
et lastekaitsetodtaja poole voib podrduda ka lihtsalt ndu saamiseks, et probleeme ennetada.
Eeltoodu ei pea tdhendama seda, et lastekaitsetdotaja oskab ise igale kiisimusele vastata ja
igat liikki ndu anda. Lastekaitsetodtaja poolt v3ib piisav nduanne olla ka see, kuhu tuleks
poorduda (nditeks dppendustamiskeskuse poole lapse kooliprobleemide korral).

Abivajava lapse definitsiooni voiks minu hinnangul lihtsustada sitestades, et abivajav laps
on laps, kelle heaolu on ohustatud, s.t oluline ei ole see, milles oht seisneb voi kes/mis selle
pohjustas. Kuna tegemist on nii vai teisiti viga laia ja alati subjektiivse hinnangu momenti
sisaldava madistega, siis on otstarbekas jétta see niivord iildiseks kui voimalik, sest pole
voimalik ette ndha koiki voimalikke olukordi, kus laps vajab abi. Seejuures tuleb lapse
heaolu sisustada vastavalt § 4 ldikele 1 (lapse heaolu on lapse arengut toetav seisund,
milles lapse fiilisilised, psiihholoogilised, emotsionaalsed, sotsiaalsed, kognitiivsed,
hariduslikud ja majanduslikud vajadused on rahuldatud) ning see séte ise aitab oluliselt
avada, mida tdhendab heaolu ohustamine. Abivajava lapse defineerimine iilalpakutud viisil
oleks ka kooskdlas PKS §-ga 134, mis samuti riaégib lapse heaolu ohustamisest.

Eelndu § 23 sitestab, et enne abivajavale lapsele sobiva sekkumise kohaldamist tuleb lapse
abivajadust hinnata ning abivajadust hindab lastekaitsetodtaja voi lapsega tootav isik. Kuna
eelndu on abivajava lapse osas iiles ehitatud selliselt, et teade abivajavast lapsest jouab
16ppastmes alati kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajani (vt siinkohal ka minu
varasemat markust eelndu § 13 lg 2 ,,vajadusel korral* kohta), siis ei sobi minu hinnangul
sellesse struktuuri abivajaduse hindamine lapsega to6tava isiku poolt. Seejuures ei pea ma
silmas seda, et lastega tootavad isikud ei pea lapse abivajadust hindama, vaid rddgin
konkreetse paragrahvi iilesehitusest. Lapsega tootav isik (nt Opetaja koolis voi lasteaias,
lastehaigla arst jne) hindab lapse abivajadust oma igapdevatdods vastavalt oma kutse
nduetele ning on samuti kohustatud edastama teate abivajavast lapsest kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetootajale. Seetdttu peaks § 23 reguleerima abivajaduse hindamist
kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja poolt. Samal pohjusel tuleks ,,lapsega tootav isik*
jatta vélja § 23 loikest 3. Kui ,lapsega tootava isiku* all on § 23 1dikes 1 peetud silmas
eksperti, kelle lastekaitsetodtaja kaasab’, siis peaks selle ka vastavalt sitestama, tdiendades
§ 23 1oiget 1 kolmanda lausega selle kohta, et juhul kui lapse abivajaduse hindamine
eeldab erialaseid teadmisi, votab lastekaitsetootaja abivajaduse hindamiseks vastava
ekspertarvamuse. Abivajaduse hindaja on siiski lastekaitsetodtaja ning ekspertarvamus on
tema jaoks iiheks oluliseks materjaliks asjakohase abi kindlaksmddramiseks (psiihholoog
voib kirjeldada oma arvamuses, milles seisneb lapse probleem ning mis last tema
hinnangul aitaks, kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja on aga see, kes teab, milliseid
teenuseid, toetust ja abi on konkreetses kohalikus omavalitsuses voimalik pakkuda).

¥ Ka siinkohal vdiks kaaluda vdimalust sitestada abi ja ndu saamine vanema vdi last kasvatava isiku subjektiivse
Oigusena (selle asemel, et sdtestada kohaliku omavalitsuse kohustus see tagada).

? Seletuskirjas on §-i 23 13ike 1 kohta selgitatud, et § 23 1dike 1 alusel hindab abivajadust esmalt lastekaitsetdotaja ja
kui selgub, et lapse probleem vajab spetsiifilist eksperdihinnangut (psiihhiaater, psithholoog vdi muu spetsialist), siis
teeb hindamise oma péadevuse piires ekspert.
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§ 23 Ig 2 sidtestab, mida peab abivajaduse hindamine sisaldama, sisaldades § 4 1dikes 1
satestatud lapse heaolu aspekte. Millegipdrast on heaolu indikaatorite loetelust vilja jadnud
§ 4 16ikes 1 sisalduv majanduslik heaolu (seletuskirjast ei selgu, kas see on taotluslik).
Kuna lapse abivajadus voib ilmselt olla ka majanduslikku laadi (puudust kannatav pere),
siis peaks § 23 1g 2 p 1 sisaldama ka majanduslikku heaolu.

§ 23 1g 3 sitestab, et abivajaduse hindamisse tuleb kaasata laps ja teda kasvatav isik ning
lasteasutus, kus laps viibib. Kuna kaasamise moiste on mitmetitdlgendatav ja lastega
tootavad isikud on selgelt viljendanud, et soovivad uuest seadusest leida just praktilisi ja
konkreetseid kéitumisjuhiseid, siis oleks otstarbekas sétestada tipselt, milliseid toiminguid
tuleb teha — niiteks: abivajaduse hindamisel tuleb dra kuulata laps, teda kasvatav isik ja
lasteasutus, kus laps viibib ning nende arvamus dokumenteerida. Sellisel juhul pole ka vaja
§ 24 loiget 4, sest laps tuleb dra kuulata (ja tema arvamus dokumenteerida) juba
abivajaduse hindamisel, mille kdigus otsustatakse ka see, millist konkreetset abi lapsele
pakkuda. Samuti tuleks § 23 16iget 3 tdiendada viitega sellele, et last kasvatavat isikut voi
lasteasutust ei kaasata, kui see oleks vastuolus lapse huvidega (tdpsem sonastus soltub
sellest, kas ja kuidas tépsustatakse, milles kaasamine seisneb).

§ 24 1g 1 sidtestab, et abivajavale lapsele abi osutamine on lapse heaolu toetava sekkumise
kohaldamine. Viidatud 16ige ei ole minu hinnangul eraldi séttena sisu omav ja tuleks
seetoOttu vilja jétta.

§ 24 lg 4 sitestab, et lastekaitsetdotaja voi eriseaduses sitestatud juhtudel muu isik peab
abivajavast lapsest teate saamisest hiljemalt kiimne to0pdeva jooksul tegema otsuse
juhtumikorralduse algatamiseks vOi algatamata jatmiseks vOi juhtumi edastamiseks
péadevale isikule. Eelndust ega seletuskirjast ei selgu, milliseid konkreetseid isikuid on
peetud silmas ,.eriseaduses sétestatud juhtudel muu isik* all. Nagu eelpool, punktis 35
selgitatud tuleneb minu arvates eelndu loogikast, et abivajadust hindab ja seega otsustab ka
juhtumikorralduse algatamise kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja, sest teade
abivajavast lapsest edastatakse alati 10ppastmes talle. Seetdttu pole ka asjakohane viide
eriseaduses sdtestatud muule isikule. Samuti tuleks § 24 Idiget 4 tdiendada, et
lastekaitsetootaja peab otsustama juhtumikorralduse algatamise voi algatamata jatmise 10
pdeva jooksul mitte liksnes siis, kui talle esitatakse teade abivajavast lapsest, vaid ka ise
abivajavast lapsest teadasaamisel mistahes allikast.

(vii1) Hadaohus olev laps

40.

Hédaohus oleva lapse defineerimisel voiks minu hinnangul ldhtuda PKS § 135 Idike 4
sonastusest, ehk et hidaohus olev laps on laps, kelle elu voi tervis on ohus. Kuigi viidatud
PKS-i sédte puudutab eeldusi, millistel voib lapse perest eraldada, on hddaohus olev laps ka
muus olukorras (kus teda ei tule perest eraldada) kdige iildisemalt sellises olukorras, kus
tema elu voai tervis on ohus. Sarnaselt abivajava lapse definitsiooniga leian, et iildisem
sOnastus tagab lapsele parema kaitse. Selliselt oleks abivajava lapse definitsioon ning
hiddaohus oleva lapse definitsioon omavahel kooskdlas. Abivajava lapse puhul on
ohustatud lapse heaolu, hiddaohus oleva lapse puhul on ohus tema tervis voi elu. Minu
hinnangul ei sobi hddaohus oleva lapse mdiste alla laps, kes ohustab teiste isikute elu voi
tervist. Olukord, kus laps ohustab teiste elu vai tervist, voib tdhendada kiill, et ta vajab abi
(nt psiihholoogi teenust seoses agressiivse kditumisega), kuid ta ei ole ise hddaohus.
Samuti tuleb maérkida, et eelndou §-s 22 1dikes 1 on hddaohuks loetud elu ja tervise ohus
olemist, kuid minu hinnangul tuleks kasutada sdnastust ,,elu voi tervis®, sest kindlasti on
hidaohus ka laps, kelle tervis on ohustatud.
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Eelndu seletuskirjas sisaldub § 27 16ike 1 kohta selgitus, et ennekdike on 1dhtutud KorS-s
sédtestatust, mis annab selgituse moistele ,,oht” ning milles on sdtestatud erimeetmed ohu
ennetamiseks ja sekkumiseks. Leian, et kuna hiddaohus oleva lapse definitsioon sisaldub
eelndus endas, siis voib KorS-s sétestatud ohu moistele viitamine tekitada segadust ja
seosed KorS-i ohu mdiste ja LKS-i hddaohus oleva lapse mdiste vahel vajavad pikemat
lahti seletamist. Eelndu seletuskirjast peaks selgelt vilja tulema, et KorS-s sétestatud ohu
moistele viitamine ei tdhenda, et LKS-le laieneks KorS-s sitestatud ohu tdrjumisega seotud
meetmed.

Veidi eksitav voib olla seletuskirjas eelndu § 25 kohta selgitatu, et hidaohus oleva lapse
puhul on ,,lapse eraldamine sellest vdltimatu“ ning samuti viide kehtivale digusele, mille
kohaselt voib lapse perekonnast eraldada enne vastavasisulist kohtuméérust. Ehk oleks
otstarbekas lisada seletuskirja selgitus, et mitte kdiki hadaohus olevaid lapsi ei pea perest
eraldama, sest hdadaoht ei pruugi tulla perest voi isegi kui see tuleneb perest v3ib see olla
korvaldatav ilma last perest eraldamata.

§ 27 loiget 1 tuleb minu hinnangul tdiendada viitega sellele, et juhul, kui lapse ohututesse
tingimustesse toimetamiseks tuleb laps perest eraldada, peab ohututesse tingimustesse
toimetamisele eelnema perest eraldamise otsus vastavalt §-le 28.

§ 27 1dike 2 rakendamisel voib probleeme tekitada hinnangu andmine sellele, kas oht
lapsele on pdhjustatud seadusliku esindaja tegevusest vOi tegevusetusest, millest soltub,
kas laps antakse iile seaduslikule esindajale. Niiteks, kui véike laps on kodust dra jooksnud
ja leitakse hilja ohtul ténavalt, siis on vOimalik ta iseenesest koju tagasi viia (ehk oht
korvaldada), kuid samas voib viita, et ohu pdhjustas vanem, sest ta ei taganud piisavat
jarelevalvet lapse iile. Seetdttu oleks vajalik tuua seletuskirjas néiteid nendest
olukordadest, kus ohu on pdhjustanud seaduslik esindaja.

§ 27 lg 4 sidtestab, et hddaohus olev laps paigutatakse ohututesse tingimustesse selleks
sobivat teenust osutava sotsiaal-, tervishoiu- voi haridusasutuse vdi isiku juurde soltuvalt
lapse olukorrast ja vajadusest. Seejdrel sdtestab loige 5, et hddaohus oleva lapse voib
ajutiselt paigutada teenuseosutaja juurde jargmistel juhtudel: (1) seadusliku esindaja
nousolekul; (2) kohaliku omavalitsuse voi SKA lastekaitsetodtaja otsusel, kui seaduslik
esindaja ei ole kattesaadav. Tekib kiisimus, kas selline site on vajalik. PGhimotteliselt
saavad hddaohus olevat last puudutavad juhtumid jaguneda kahte gruppi: (1) sellised
juhtumid, kus laps on hiddaohus ja viibib oma seaduslikest esindajatest eemal ning (2)
sellised juhtumid, kus laps on hddaohus, kuigi viibib peres/oma seaduslike esindajate
juures. Esimese grupi puhul on ilmne, et kdigepealt tuleb proovida ithendust votta lapse
seadusliku esindajaga. Kui seadusliku esindajaga iithendust saada ei onnestu, on ilmne, et
laps paigutatakse ohutustesse tingimustesse teenuseosutaja juurde lapse seadusliku esindaja
ndusolekust soltumata (seda sétestab juba § 27 lg 1, et laps paigutatakse ohututesse
tingimustesse seadusliku esindaja ndusolekust sdltumata). Kui Onnestub seadusliku
esindajaga iihendust saada, siis antakse kas laps seaduslikule esindajale iile voi kui
seaduslikul esindajal pole voimalik lapsele jérele tulla, siis on jillegi ilmne, et laps tuleb
paigutada ohututesse tingimustesse (milleks eelndu jirgi on teenuseosutaja). Teise grupi
puhul, kus laps on héddaohus, kuigi viibib perekonnas/seaduslike esindajate juures, tuleb
kohaliku omavalitsuse voi SKA lastekaitsetootajal teha lapse perest eraldamise otsus, mis
nii voi teisiti peaks eelnema ohututesse tingimustesse toimetamisele (vt ka minu ettepanek
punktis 43). Eraldamise otsuse tegemisega liheb teenuseosutaja juurde paigutamise digus
nii voi teisiti lastekaitsetootajale. Seega puudub minu hinnangul vajadus 16ike 5 jérele ja
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see tekitab antud kujul segadust, eriti vottes arvesse, et ohututesse tingimustesse peaks
saama lapse paigutada sdltumata seadusliku esindaja ndousolekust (§ 27 Ig 1).

§ 27 16ike 4 puhul voiks kaaluda selle tdiendamise vajadust viitega, et kui lapse toimetab
teenuseosutaja juurde politsei, peab politsei eelnevalt konsulteerima lastekaitsetootajaga.
On ilmne, et politseil ei pruugi olla teavet ega oskust hinnata, millise teenuseosutaja juurde
tuleks laps ldhtuvalt just tema konkreetsest abivajadusest paigutada.

Lapse ajutine perest eraldamine ja perest eraldatud lapse kaitse

47.

48.

49.

50.

§ 28 sitestab hddaohus oleva lapse perest eraldamise alused. Tegemist on véga vajaliku
sdttega, et teha vahet kohtu poolt lapse perest eraldamisel, mida reguleerib PKS ja kohaliku
omavalitsuse poolt lapse perest eraldamisel, mida peaks reguleerima LKS. Kéesoleval ajal
on mdlemad juhud reguleeritud iiksnes PKS-i §-s 135, seejuures on PKS-s sétestatud
kohaliku omavalitsuse poolne lapse perest eraldamine erandina, kuid praktikas on see
pigem reegel.

Soovitaksin omalt poolt sdtte pealkirjast ning ka libivalt paragrahvi tekstist vilja jatta
,hddaohus olev laps® , sest kdiki hddaohus olevaid lapsi ei pea perest eraldama (sellisel
juhul voiks pealkirja sonastada ,,lapse ajutine perest eraldamine® ning paragrahvi tekstis
saab radkida perest eraldatud lapsest).

Kuna § 28 toob eelndusse sisuliselt selle aluse lapse perest eraldamiseks, mis praegu
sisaldub PKS § 135 ldikes 4 ning vottes arvesse, et eelndu eesmérgiks ei ole muuta lapse
perest eraldamise kehtivaid eelduseid, siis oleks minu hinnangul mdttekas 1dhtuda PKS-i
sonastusest, ehk sétestada 10ikes 1, et kui lapse jitmine perekonda ohustab lapse tervist voi
elu, voib kohaliku omavalitsuse voi SKA lastekaitsetootaja oma otsusega lapse perest
eraldada. Lihtudes eeltoodust ei pea ma pohjendatuks § 28 Idiget 1 praegusel kujul.
Eraldamise pdhikriteerium peab olema see, kas lapse perekonda jitmine ohustab tema
tervist voi elu (mitte niivord see, kes selle ohu pohjustas). Samuti leian, et lapse vabatahtlik
teenuseosutaja juurde paigutamine seadusliku esindaja poolt ei saa olla alternatiiv lapse
perest eraldamisele (ehk et vanemale antakse valida, kas ta paigutab lapse vabatahtlikult nt
turvakodusse vOi peab seda tegema kohalik omavalitsus lapse perest eraldamise otsusega).
Juba sellise valiku andmine niitab, et laps tuleb igal juhul perest eraldada ning tuleb
koheselt lahendada vanema (seadusliku esindaja) esindusdiguse ja otsustusdigusega
seonduv. Seejuures ei pea ma silmas seda, et lapsevanem ei peaks saama ise last
teenusosutaja juurde paigutada (nt kui lapsevanem ei tule toime agressiivse
kaitumishdiretega lapse hooldamisega). See ei puuduta aga eraldamise teemat, vaid
vajalike sotsiaalteenuste pakkumist sellistele vanematele.

§ 28 lg 2 kohaselt peatub lapse perest eraldamisel tema seadusliku esindaja hooldusdigus
kuni jargmise toopdeva kella 12.00-ni ning sama tdhtaja jooksul peab lastekaitsetootaja
hindama lapse abivajadust ja podrduma kas kohtu poole hooldusdiguse piiramiseks voi
andma lapse iile seaduslikule esindajale (§ 28 lg 4). Pean vdga kiiduvéirseks ning
vajalikuks konkreetse tdhtaja kehtestamist, mille jooksul tuleb kohtusse poorduda (voi laps
seaduslikule esindajale tagastada). Kéesoleval ajal peab kohaliku omavalituse
lastekaitsetdotaja podrduma pérast lapse perest eraldamist kohtu poole viivitamatult (PKS
§ 135 Ig 4), kuid praktika kinnitab, et kohalike omavalitsuste praktika ,,viivitamatu*
sisustamise osas on vidga erinev ning ei ole harvad juhtumid, kus kohtusse podrdutakse
mitu kuud pédrast lapse perest eraldamist. Selline praktika on lubamatu. Samas voib
eraldamisele jérgneva toopdeva kell 12.00 olla ebarealistlik tdhtaeg ning on téhtis, et
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seadus sétestaks tdhtaja, mis on sisuliselt (mitte iiksnes vormiliselt) jdrgitav. Arvan, et
abivajaduse hindamiseks ja kohtusse podrdumiseks oleks vaja vihemalt iihe terve todpdeva
pikkust aega.

Lisaks eeltoodule ei ole probleemide valtimiseks piisav eelndou § 28 16ike 2 alusel vanema
hooldusdiguse peatumine kuni kohtusse podrdumiseni (eelndu jérgi eraldamisele jirgneva
toopédeva kell 12.00, mis minu hinnangul voiks olla vdhemalt jargneva toopdeva 10pp).
Vanema hooldusdigus peaks olema peatunud selle ajani, kuni kohus teeb mééruse, milles
annab omapoolsed juhised, kuidas jaguneb esindusdigus ja  otsustusdigus
lapsevanema/seadusliku esindaja ja kohaliku omavalitsuse vahel. Samuti tuleks kaaluda,
kas eeltoodud eesmirgil oleks vajalik PKS-i tdiendada sdtetega selle kohta, et kohus
lahendab kohaliku omavalitsuse poolt kohtusse pdordumisel koheselt esindusdiguse ja
otsustusdiguse kiisimused, et ei tekiks diguslikku tiihimikku, nagu kdesoleval ajal teatud
juhtumitel on tekkinud.

Kuna eelndu sétestab olulise uuendusena vanema hooldusdiguse peatumise lapse perest
eraldamise korral, siis on tdhtis, et oleks tagatud ka koheselt kohaliku omavalitsuse (voi
SKA) lastekaitsetdotaja valmisolek last esindada ja lapsesse puutuvaid otsuseid vastu
votta, sest vanema hooldusdiguse peatumisel jadb laps seadusliku esindajata. See eeldab
24-tunnist valmisolekut, ehk kui kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja pole kittesaadav,
peab olema kéittesaadav SKA lastekaitsetootaja. Seletuskirjas voiks sisalduda vastavad
selgitused.

§ 28 lg 3 sitestab, et hddaohus oleva lapse ja tema seadusliku esindaja suhtlusdiguse
piiramine peab olema fikseeritud kdesoleva paragrahvi ldoike 1 alusel tehtud otsuses.
Selleks, et mitte luua ekslikku muljet, et lapse perest eraldamisega peab alati kaasnema
suhtlusdiguse piiramine, vOiks sdtte sonastada iimber ning viidata, et lastekaitsetootaja
peab lapse perest eraldamise otsustamisel hindama ka vajadust lapse ja vanema
suhtlusdiguse piiramiseks ning juhul kui lapse ja vanema suhtlusdiguse piiramine on lapse
huvides vajalik, tuleb suhtlusdiguse piiramine ja selle ulatus fikseerida 16ikes 1 sétestatud
otsuses. Samuti tuleks 1dikes 3 asendada viide seaduslikule esindajale viitega vanemale,
kuna suhtlusdigus on ainult lapse vanemal, mitte muul seaduslikul esindajal.

Seoses § 28 sdtestamisega on oluline, et seaduse ellurakendamisega tagatakse valmisolek
last perest eraldada 24 tundi O60pdevas ning samuti anda hinnang lapse eraldamisele
kohapeal 24 tundi O0pédevas. Eelndust ei ndhtu, kas SKA-s on plaanitud luua
O0pdevaringne valmisolek lapse perest eraldamise otsustamiseks (iseenesest peaks sellele
viitama I0ike 1 soOnastus, et kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja puudumisel teeb
eraldamise otsuse SKA lastekaitsetdotaja). Kui reaalselt ei ole ka uue lastekaitseseaduse
joustumisel voOimalik tagada lastekaitsetodtajate 24 tundi valmisolekut lapse perest
eraldamise otsustamiseks, siis tuleb minu hinnangul anda politseile lastekaitseseaduse §-s
28 asenduspidevus (esialgse korrakaitse padevuse raames) lapse perest eraldamise otsuse
tegemiseks, juhuks kui lastekaitsetodtaja ei ole kéttesaadav.

Eelndus on endiselt lahendamata kiisimus, kuidas saab lapse seaduslik esindaja vaidlustada
lastekaitsetootaja otsust lapse perest eraldamise kohta, kas tuleb vaidlustada perest
eraldamise otsus kui haldusakt halduskohtumenetluses voi lahendada vanema o&iguste
madramine tsiviilkohtumenetluses (TsMS § 550 lIg 1 p 2). Seega tuleb §-i 28 tdiendada
viitega  seadusliku  esindaja  kaebedigusele.  Seejuures tuleks ldbi  moelda
vaidlustamismehhanism juhtudel, kus kohalik omavalitsus p6ordub koheselt pérast lapse
eraldamist kohtusse ning juhtudel, kus kohtusse ei podrduta ja laps antakse tagasi
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perekonda (seaduslikule esindajale). Esimesel juhul voib vanema diguste tagamiseks olla
piisav, kui kohus koheselt parast kohaliku omavalitsuse poolt kohtusse podrdumist hindab
vanema avalduse alusel eraldamise pohjendatust. Sellist voimalust lapse seaduslikule
esindajale (ega kohustust kohtule) PKS (ega TsMS) praegu ei sétesta ning selles osas
tuleks seadust tdiendada. Eraldi vajab reguleerimist vanema kaebedigus juhul, kui kohtusse
ei poordutagi ja laps antakse tagasi perekonda (seaduslikule esindajale). Ka sellisel juhul
peab olema voimalik tagantjarele anda hinnang, kas eraldamine oli pohjendatud. Tagamaks
oigusselgus, tuleks eeltoodud kiisimused iiheselt lahendada.

Eelndu §-ga 28 on otseselt seotud rakendussitete § 39, millega muudetakse PKS §-i 135.
Selleks, et PKS § 135 1g 4 iihilduks eelndu §-ga 28 tuleb teises lauses sona ,,viivitamata*
asendada viitega lastekaitseseaduse § 28 1dikes 2 sdtestatud téhtajale.

Eelndu § 39 p 2 (millega tidiendatakse PKS §-i1 135 1dikega 5) ei iihti pracguses sOnastuses
eelndu §-ga 28. Kuna eelndu § 28 reguleerib lastekaitsetootaja poolt lapse perest
eraldamist ja selle otsuse alusel vanema hooldusdiguse peatumist, siis peaks PKS § 135 1g
5 viitama lastekaitseseaduse §-le 28, mitte seda dubleerima (tehes seda seejuures teises
sonastuses). Seega peaks PKS viitama vanema hooldusdiguse peatumisele kooskdlas
lastekaitseseaduse § 28 Idikega 2. Ilmselt mittetahtlikult on sattunud § 39 punkti 2
sOnastusse ,,Sellest alates ei tohi vanem lapsega isiklikult suhelda®“. Tegelikkuses otsustab
§ 28 jargi lastekaitsetodtaja iga eraldamise juhtumi puhul eraldi, kas suhtlusdigust on vaja
piirata, ja fikseerib selle eraldamise otsuses.

Eelndu § 28 lg 5 sdtestab teenuseosutaja kohustuse taotleda viivitamata § 28 16ikes 1
satestatud otsust, kui hidaohus olev laps tuleb ise voi satub teenuseosutaja juurde. Leian, et
sittest peaks tulenema teenuseosutaja kohustus podrduda viivitamata kohaliku
omavalitsuse lastekaitsetootaja poole (teade hddaohus olevast lapsest), kuid hinnangu
sellele, kas laps on vaja perest eraldada voi mitte, annab siiski lastekaitsetdotaja.

Eelndu § 29 reguleerib perest eraldatud lapse kaitsega seonduvat. Perest eraldatud laste
puhul on {iheks lapse diguste konventsioonist tulenevaks pShimdtteks lapse perre tagasi
aitamine. Kéesoleval ajal sdtestab SHS § 25 1g 6, et valla- voi linnavalitsus osutab
vajadusel abi perekonnale, kellelt laps on dra vdetud, et aidata luua eeldusi lapse
tagasipoordumiseks perekonda. Eelndu otsesonu sellist pohimdtet ei sisalda, mistottu
tuleks §-1 29 vastavalt tdiendada. Ka eelndu seletuskirjas on maérgitud, et kehtiva
lastekaitsesiisteemi tiiheks kitsaskohaks on asendushooldusele suunatud laste véhene
perekonda tagasi aitamine. Samuti tuleks eelndu seletuskirja tdiendada ndidetega, millist
t60d peaks lastekaitsetodtaja perega tegema, kuna praktika kinnitab, et eraldatud lapse
perre tagasi aitamine on seaduses pohimdttena kiill kirjas, kuid reaalselt tehakse sellist t66d
peredega vidhe (kui iildse). Lisaks kohustusele teha t66d lapse paritoluperre
tagasiaitamiseks, tuleks eelndus sétestada ka kohaliku omavalitsuse kui eestkostja kohustus
jatkata pdrast lapse asenduskodusse paigutamist lapse perre paigutamise voimaluste
otsimist (kuna asendushoolduse pohimdtteks on esmajirjekorras perepdhise hoolduse
tagamine).

Eelndu § 29 lg 3 sitestab, et ddede ja vendade lahutamine pérast perekonnast eraldamist
vOib olla vaid ddrmuslik abindu olukorras, kus nende kokkujdéimine ohustab oluliselt nende
heaolu voi Gigusi. Selline pdhimdte ei ole minu hinnangul tasakaalustatud, et odesid ja
vendi tohib lahutada ainult siis, kui nende kokkujddmine ohustab nende heaolu. Vdib
esineda ka olukord, kus iiks ddedest vendadest leiab endale uue kodu (kas hoolduspere voi
lapsendamise néol) ja sel juhul tuleb lihtsalt kaaluda, kas selle iihe lapse huvi saada omale
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uus kodu ja pere on kaalukam kui tema ja teiste ddede vendade huvi perekondlike sidemete
sdilimisele. Seetdttu voiks kaaluda sOnastust, mis viitaks sellele, et ddede ja vendade
lahutamise otsustamisel tuleb kaaluda, kas lapse huvi, mis tingib tema lahutamise ddedest
ja vendadest, kaalub iiles tema ja teiste 0dede ja vendade huvi perekondlike sidemete
sdilimisele.

Lasteasutused

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Eelndu §-s 30 sitestatud lasteasutuse legaaldefinitsiooni osas tdusetub kiisimus, kas on
tapselt 1dbi analiilisitud, millised asutused langevad lasteasutuse definitsiooni alla. Kas
lastehaigla, aga ka nditeks lastele teatud liiki tervishoiuteenust osutav eraarstikabinet on
lasteasutus eelndu § 30 moistes ning sellele laienevad eelndu §-des 31 ja 32 kirjeldatud
nduded? Eeltoodu vajaks kindlasti ka seletuskirjas pohjalikumat lahtiseletamist. Samuti
tuleks eelndus selgitada, kas lasteasutuse moiste alla paigutuvad ka lastele
huviringiteenuseid pakkuvad asutused (kunstistuudiod, malemajad jms).

Eelndu § 31 reguleerib lasteasutuses viibiva lapse arvamuse ja kaebuse esitamise digust.
Minu arvates tuleks tdiendavalt analiiiisida, millistele lasteasutustele peaks §-s 31 sisalduv
regulatsioon laienema. Leian, et §-s 31 sisalduv regulatsioon sobib pigem 60pédevaringselt
sotsiaal-, haridus- vOi tervishoiuteenust osutavatele lasteasutustele, kus laps viibib
vanemast eemal pikemaajaliselt, mitte koigile lasteasutustele. Kui laps kiib niiteks
tavakoolis (mis on eelndu § 30 mdistes lasteasutus), on tal vdimalik vanemaga v6i muu
seadusliku esindajaga igapdevaselt kontaktis olla ning seaduslik esindaja saab tagada tema
Oigused.

§ 31 1g 1 sdtestab muuhulgas lapse diguse votta iihendust oma rahvastikuregistrisse kantud
elukoha jérgse kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootajaga. Siinkohal tuleb 1dbi moelda,
kuidas reaalselt tagada lapse vOoimalus lastekaitsetootajaga iihendust votta, sest laps ise ei
pruugi teada, milline on tema rahvastikuregistrisse kantud elukoht (ja selle
lastekaitsetootaja).

Lisaks eeltoodule voiks § 31 kajastada ka lapse digust oma elu korraldamisel asutuses
kaasa radkida (millele viitab § 31 pealkiri, mis rdéigib ka arvamuse avaldamisest laiemalt).
Kehtival kujul on § 31 kaebuste esitamise keskne.

§ 31 Idiked 3 ja 4 reguleerivad lapse poolt kaebuse esitamist lasteasutuse suhtes. Leian, et
nimetatud sitteid tuleks veelgi tidpsustada, et selguks, milliste mehhanismidega saab tagada
lapse kaitse (viltimaks negatiivseid tagajdrgi lapse suhtes isiku poolt, kelle peale ta
kaebas). Esmalt vOiks asutusesiseselt kehtida protseduur, kuidas iildse kaebusi ja
pretensioone esitada, samuti peaks lihe voimalusena olema sitestatud anoniiiimselt kaecbuse
esitamise vOimalus, sest teatud olukordades voib see olla ainuke viis kaebaja jaoks
ebameeldivate tagajargede véltimiseks. Eelndu seletuskirjas voiks tuua konkreetseid
nditeid, kuidas tagada laste kaitse kaebuse esitamisel. Loikeid 3 ja 4 tuleks selguse huvides
tdiendada kaebuse esitamise voimalusega lasteasutuse tootaja peale (ehk voimalus esitada
kaebust lasteasutuse ja selle tdotajate tegevuse kohta). Samuti tuleks ldiget 4 tdiendada
viitega selle kohta, kellele ei avalda lasteasutus kaebuse esitamisega seonduvat (nditeks, et
ei avaldata lasteasutuse tooOtajatele), vastasel juhul voib jddda mulje, et iiksnes
lasteasutusest viljapoole ei tohi kaebuse esitamisega seonduvat avaldada.

Eelndu § 32 sitestab kdigile lasteasutustele sisehindamise kohustuse ning reguleerib
sellega seonduvat. Siinkohal tekib kiisimus, kas eelndu ettevalmistamisel on 1dbi
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analiiiisitud kokkupuutepunktid teiste seadustega, sest ka pohikooli- ja glimnaasiumiseadus
(§ 78) ning koolicelse lasteasutuse seadus (§ 24° ja 24°) reguleerivad sischindamist,
sisaldades seejuures eelndust erinevaid sitteid. Seega peaks eelndu sisaldama vdhemalt
viidet sellele, et eriseaduses voib see kiisimus olla teisiti reguleeritud, kui seda on silmas
peetud ja ei ole soovitud eelnduga kehtestada regulatsiooni, mis peaks ka koolidele ja
lasteaedadele laienema. Selleks, et sisehindamist ka sisuliselt 14dbi viidaks ning see ei oleks
iiksnes formaalne, on oluline, et selle kohustuse tditmise iile ka jarelevalvet teostatakse.
Eelndu sétestab §-s 33 maavanema jirelevalve iiksnes asenduskodude ja puudega lapse
hoiuteenust pakkuvate asutuste sisehindamise iile, seega {llejddnud lasteasutuste
sischindamise iile jarelevalve teostamine on eelndus reguleerimata. Kui aga on peetud
silmas seda, et muude lasteasutuste sisehindamise osas tagavad jérelevalve eriseadused (nt
eelpoolviidatud pohikooli- ja glimnaasiumiseadus ning koolieelse lasteasutuse seadus), siis
tuleks sellele viidata. § 32 Ig 3 sétestab, et lasteasutuse sisehindamist tuleb teha
perioodiliselt vastavalt lasteasutuse sisehindamise korrale. Seega perioodilisuse ulatus (kas
kord aastas vOi kord kolme aasta jooksul) on jdetud tiielikult lasteasutuse enda
sisehindamise korra méérata. Leian, et kohustuse sisu theselt mdistetavuse huvides tuleks
siiski sétestada ajalised miinimumnduded sisehindamise ldbiviimiseks (nditeks: mitte
harvemini kui ....).

Riiklik ja haldusjirelevalve

67.

68.

69.

70.

Jarelevalve osas tuleneb eelndu § 33 10ikest 1 rohkelt erinevate asutuste vahel kattuvaid
padevusi, niiteks teostavad eelndu §-de 17, 18 ja 19 téitmise iile jarelevalvet nii SKA,
maavanem kui kohaliku omavalitsuse lastekaitsetootaja. Kuigi pohimdtteliselt pole
padevuste kattumine vélistatud, vdimaldades tihedamat jérelevalvet, tuleb tagada, et
jarelevalvesiisteem ei tootaks koordineerimatult. '° Vilistatud peaks olema olukord, kus
mitu erinevat omavahel alluvusvahekorras mitteolevat korrakaitseorganit hakkavad
teostama jdrelevalvet sama juhtumi iile ja jouavad erinevatele jireldustele voi rakendavad
vastandlikke meetmeid. Nimetatud kiisimus tuleks tdiendavalt 14bi analiilisida, seletuskirjas
lahti seletada ja seaduses voimalusel jirelevalvepiddevused tdpsemalt piiritleda.

Samuti tekitab kiisimusi see, kui jérelevalvele on allutatud védga tldised voi1
legaaldefinitsiooni iseloomuga normid, nditeks eelndu §-d 22 ja 25. Kui paragrahvis ei
sisaldu tlihtegi konkreetset kohustust, siis ei ole ka selge, kuidas selle sétte tditmise iile
jarelevalvet teostatakse. Ka nimetatud teema vajab eelndus ja seletuskirjas pdhjalikumat
késitlemist.

Mitme paragrahvi puhul tousetub kiisimus, kas selle jargmise iile jirelevalve teostamine
peaks toimuma riikliku voi haldusjarelevalve korras. Nii on riiklikuks jirelvalveks loetud
jarelevalve § 24 jargimise iile, samuti § 29 lg 2 ja 3 jirgimise iile, mis sitestavad
haldusorganite {ilesanded.

Eelndu § 35 1g 2 voimaldab kohaliku omavalitsuse lastekaitsetdotajal teha last kasvatavale
isikule ettekirjutusi abivajava lapse kaitseks. Kuna tegemist on olulise muudatusega,
millega kaasneb perekonnaautonoomiasse sekkumine, siis tuleks seletuskirjas
pohjalikumalt lahti seletada (koos ndidetega), millistel konkreetsetel juhtudel ja milliseid
ettekirjutusi vOib last kasvatavale isikule teha. Seejuures peaks ettekirjutuse tegemise

' Riigikohtu Halduskolleegium on oma 18.12.2002 otsuses (asjas nr 3-3-1-66-02) leidnud, et iildjuhul peaks
seadusandja piilidma erinevate jarelevalveasutuste padevuste kattumist viltida. Vt ka RKHKm 23.11.2013, nr 3-3-1-
13-12, p 24 ja RKHKm 03.03.2010, nr 3-3-1-97-09: Keskkonnainspektsiooni jirelevalvepadevuse dubleerimine
vorreldes maavanema jarelevalvega detailplaneeringu keskkonnamoju iile.
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voimalus olema seotud ikkagi konkreetse ja iiheselt moistetava kohustuse mittetditmisega.
Samuti on kiisitav, kas kdesolev norm kujutab endast eristust KorS-i muutmise ja
rakendamise seaduses (KorS MRS) kasutatud pohimotetest. Nimetatud eelndu ldhtub
sellest, et igal korrakaitseorganil on oma péddevusvaldkonnas KorS-s sétestatud
iildmeetmete rakendamise 0igus ja nende erimeetmete rakendamise 0igus, mis on organi
tegevuse aluseks oleva eriseadusega midratud (vt KorS MRS-i seletuskiri, 1k 24).
Uldmeetmete hulka kuulub ka ohu tekitanud isikule ettekirjutuse tegemise digus. Seega ei
ole iiheselt arusaadav, kas kdesoleval juhul on piiiitud teha erandit KorS-i pohimotetest
(kas tiiksnes kohaliku omavalitsuse lastekaitsetodtaja nimetamine tdhendab, et muudel
valdkonnas tegutsevatel korrakaitseorganitel ettekirjutuse tegemise digust ei ole).

71.  Mis puudutab eelndu §-s 36 ette ndhtud sunniraha méira, siis on ka selle puhul kiisitav,
kuidas see haakub KorS-iga. Esiteks ei ole arusaadav, kas sunniraha méér on seotud iiksnes
eelndu § 35 18ikes 2 nimetatud ettekirjutuse tditmisega, voi on see lldiseks iilemmaédraks
ka KorS-i iildmeetmete kohaldamisel lastekaitsevaldkonnas. Teiseks tuleb arvestada, et
KorS-i kohaselt on iildmeetme sundtagamiseks kohaldatava sunniraha igakordne tilemmaar
9600 eurot, kui eriseadus ei nie ette teisiti (KorS § 28 Ig 2 viimane lause). Kui eeldada, et
ka kédesoleva seaduse alusel on sunniraha suuruse méédramisel kohalduv KorS-i
iildregulatsioon, oleks sunniraha tilemméédra méddramine mottekas liksnes juhul, kui seda
soovitakse kehtestada 9600-st eurost suuremas voi vdiksemas mééras. Kuid ka lahus KorS-
1 tildregulatsioonist tuleks minu hinnangul kaaluda, kas on pdhjendatud ja proportsionaalne
sunniraha tilempiiri médramine just sellele summale. Vordluseks on siin vdimalik kasutada
nt KorSMRS-iga kehtestatavaid sunniraha iilemmaéadrasid muudes riikliku jirelevalve
valdkondades.

Tanan Teid veelkord vOimaluse eest anda eelndule oma arvamus ning loodan, et minu

kommentaaridest ja ettepanekutest on abi eelndu tdiendamisel ja parandamisel.
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