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Arvamus Riigikohtule
Kriminaalmenetluse seadustiku § 385 p 26 pohiseaduspirasus

Austatud Riigikohtu esimees

Poordusite minu poole arvamuse saamiseks kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 385 p 26
pOhiseaduspdrasuse kohta (pohiseaduslikkuse jarelevalve asi nr 3-4-1-1-13). Nimelt tunnistas
Tallinna Ringkonnakohus 07.01.2013 ma&érusega nr 1-10-11106 Eesti Vabariigi pdhiseadusega
(PS) vastuolus olevaks ja jattis kohaldamata, kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) § 385 p 26
osas, milles see ei voimalda esitada méiédruskaebust maakohtu tiitmiskohtuniku poolt KrMS § 428
alusel tehtud maéadruse peale, millega pooratakse iildkasuliku té6ga asendatud vangistus
karistusseadustiku (KarS) § 69 1g 6 alusel tditmisele.

Analuisinud nimetatud kiisimust, leian, et:

KrMS § 385 p 26 on osas, milles see vilistab méairuskaebuse esitamise KrMS § 428 alusel
tehtud maéairuse peale, millega tiihistatakse iildkasuliku t60 kohaldamine ja pooratakse
tiitmisele siilidimoistetule kohtuotsusega moistetud vangistus, vastuolus PS § 151g 11s 1 ja
PS § 24 16ikega S nende koosmdjus.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta lahemalt. Mérgin, et olen varasemalt andnud Riigikohtule
kaks arvamust KrMS § 385 p 26 pohiseadusparasuse osas.® Mdlemal juhul leidsin, et kdnealune
kriminaalmenetluse seadustiku norm on vastuolus pdhiseadusega.

| Kokkuvote asjaoludest ja senisest menetluse kiigust

1. R.U. tunnistati siitidi Harju Maakohtu 25.10.2012 kohtuotsusega KarS § 200 1g 2 p 7 jargi ning
karistati KrMS § 238 g 2 alusel 2-aastase vangistusega. KarS § 68 lg 1 alusel arvati karistusaja
hulka eelvangistuses viibitud aeg s.0o 2 pdeva ning drakandmisele kuuluvaks karistuseks loeti
1 aasta 11 kuud ja 28 pideva vangistust. KarS § 69 lg 1 alusel asendati mdistetud vangistus 1436
tunni tildkasuliku t66ga, mille tegemise tdhtajaks méadrati 2 aastat alates kohtuotsuse joustumisest.
Kohtuotsus joustus 02.11.2010.

! Oiguskantsleri 23.04.2012 kiri nr 9-2/120581/1201975 ja 13.09.2012 kiri nr 9-2/121228/1204278.
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2. Kriminaalhooldaja esitas 30.10.2012 erakorralise ettekande taotlusega poorata R.U. mdistetud

ja drakandmata karistus tditmisele, kuna R.U. ei teinud iildkasulikku t66d vastavalt koostatud
ajakavale, pohjendades seda perekondliku raske majandusliku olukorraga ja hdivatusega
pohitdokohal.

3. Harju Maakohus pooras KarS § 69 Ig 6 alusel 27.11.2012 midrusega R.U. mdistetud ja
drakandmata karistuse — 636 tegemata {iildkasuliku t66 tundi, mis teeb 10 kuud ja 18 péeva
vangistust — tditmisele.

4. Harju Maakohtu médruse peale esitas R.U. Kaitsja méaédruskaebuse, milles palus anda seisukoht
maidruskaebuse esitamise menetluslikust voimalusest ning méaruskaebuse ldbivaatamisel tiithistada
maakohtu méérus. Kaebuse esitaja leidis, et tulenevalt Riigikohtu 03.07.2012 otsusest nr 3-1-1-18-
12 on méaruskacbuse esitamine voimalik ja kohaldades seaduse analoogiat, tuleks KrMS § 385
p 26 tunnistada pohiseadusvastaseks ka osas, mis ei voimalda esitada madruskaebust KrMS § 428
alusel stiiidimadistetule mdistetud vangistuse tditmisele pdoramise kiisimuses tehtud méarusele.

5. Tallinna Ringkonnakohus leidis oma 07.01.2013 mééruses nr 1-10-11106, et KrMS § 385 p 26
on kohtuasjas asjassepuutuv norm osas, milles see vilistab méadruskacbuse esitamise
taitmiskohtuniku poolt KarS§69 Ig 6 ja KrMS § 428 alusel tehtud maédruse peale.
Ringkonnakohus viitas, et Riigikohus ei ole votnud seisukohta kiisimuses, kas KrMS § 385 p 26
on pdhiseadusele vastav osas, milles see ei vdimalda esitada maéadruskaebust maakohtu
taitmiskohtuniku poolt KrMS § 428 alusel tehtud méaruse peale. Ringkonnakohus jéttis nimetatud
sitte kohaldamata ja algatas pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse.

I Asjakohased sitted
6. Kriminaalmenetluse seadustik

»$ 383. Miéiruskaebuse moiste

(1) Maidruskaebusega vOib vaidlustada kohtueelses menetluses, esimese ja teise astme
kohtumenetluses ning tditemenetluses koostatud kohtumédruse, kui nende vaidlustamine ei ole
vilistatud kdesoleva seadustiku § 385 kohaselt.

(2) Kohtumiiruse, mida ei saa madruskaebusega vaidlustada, voib vaidlustada kohtuotsuse peale
esitatavas apellatsioonis voi kassatsioonis.

§ 385. Kohtuméirused, mida ei saa vaidlustada méairuskaebuse lahendamise menetluses
Maiiruskaebust ei saa esitada jargmiste kohtumaéruste peale:

-]

26) kdesoleva seadustiku [---] § 428 alusel siitidimdistetule mdistetud vangistuse tditmisele
pddramise kiisimuses tehtud méirus;’

[T

? Riigikohtu iildkogu tunnistas 03.07.2012 otsusega nr 3-1-1-18-12 KrMS § 385 p 26 pShiseadusvastaseks ja kehtetuks
osas, milles see ei voimalda esitada méaruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku poolt KrMS § 427 1g 2 alusel tehtud
madruse peale, millega pdoratakse tingimisi kohaldamata jaetud vangistus KarS § 74 1g 4 alusel tditmisele. Riigikohtu
13.11.2012 tldkogu kohtuotsus nr 3-1-1-45-12 tunnistab KrMS § 385 p 26 pohiseadusvastaseks ja kehtetuks osas,
milles see ei voimalda esitada méiruskaebust maakohtu tditmiskohtuniku poolt KrMS § 427 lg 2 alusel tehtud mééruse
peale, millega pdoratakse tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastatu karistuse kandmata osa KarS § 76 1g 5 alusel
taitmisele



,»§ 428. Uldkasuliku t66 tditmisel tekkivate kiisimuste lahendamine

[

(2) Uldkasuliku t66 kohaldamise tiihistamise ja siiiidimdistetule kohtuotsusega mdistetud
vangistuse tditmisele pooramise karistusseadustiku § 69 16ike 6 voi 7 jérgi otsustab siilidimdistetu
elukoha jirgse maakohtu tditmiskohtunik oma méiirusega kriminaalhooldusametniku ettekande
kohtusse saabumisest alates kiimne padeva jooksul.*

7. Karistusseadustik

,,§ 69. Uldkasulik t66

[

(6) Kui siitidlane voi siiidimoistetu hoiab tildkasulikust toost kdrvale, siilidimdistetu ei jargi
kontrollndudeid voi ei tdida talle pandud kohustusi, vdib kohus politseiasutuse taotluse voi
kriminaalhooldusametniku ettekande alusel podrata siiidlasele voi siiiidimoistetule moistetud
aresti vOi vangistuse tditmisele. Aresti voi vangistuse tditmisele pdoramisel arvestatakse karistusest
kantuks siiiidlase voi siitidimoistetu tehtud iildkasulik t66, mille kaks tundi vordub iihe pédeva aresti
vOi vangistusega.

[T

Il Oiguskantsleri seisukoht
3.1  Normikontrolli lubatavus — vaidlustatud siitte asjassepuutuvus

8. PSJKS § 14 1dike 2 jérgi on kohtu algatatava konkreetse normikontrolli lubatavuse eelduseks
vaidlusaluste sétete asjassepuutuvus. See tdhendab, et kui vaidlusalused sétted pole
asjassepuutuvad, ei saa Riigikohus nende sitete pohiseaduspdrasusele hinnangut anda. Viimasest
johtuvalt peab Riigikohtule taotluse esitanud kohus olema veendunud, et just vaidlusalust sétet
tuleb vaidluse lahendamisel kohaldada ning muud lahendused on vilistatud.®

9. Tallinna Ringkonnakohus sedastas oma 07.01.2013 mé&é&ruses nr 1-10-11106, et KrMS § 385
p 26 on kohtuasjas asjassepuutuv norm osas, milles see vilistab maéddruskaebuse esitamise
taitmiskohtuniku poolt KarS§69 Ig 6 ja KrMS § 428 alusel tehtud maédruse peale.
Ringkonnakohus tunnistas KrMS § 385 p 26 selles osas pohiseadusega vastuolus olevaks ning
sellest tulenevalt jattis nimetatud sétte kohaldamata ja vaatas Harju Maakohtu 27.11.2012 mééruse
peale esitatud madruskaebuse sisuliselt 1dbi.

10. Riigikohus on analoogilises kohtuasjas todenud, et edasikaebedigust piirava sétte kohaldamata

jatmisel ning kaebuse sisulisel ldbivaatamisel peab ringkonnakohus algatama pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kohtumenetluse.* Kuna KrMS § 385 p 26 pdhisecadusparasusest soltub, kas
ringkonnakohus saab esitatud miéruskaebust ldbi vaadata ja asja sisuliselt lahendada, siis on
vaidlustatav site asjassepuutuv.

3.2 Normikontrolli pohjendatus

3 Pidev praktika alates lahendist: RKUKo 28.10.2002, nr 3-4-1-5-02, p 15.
* Viimati RKUKo 03.07.2012, nr 3-1-1-18-12, p 54.



11. Nagu ma varasemalt olen selgitanud®, mdjutab KrMS § 385 p-s 26 sisalduv piirang
ebasoodsalt PS § 15 lg 1 lauses 1 sédtestatud iildist pohidigust tdhusale diguskaitsele ja ausale
Oigusemoistmisele, mis holmab PS § 24 1dikes 5 sisalduvat edasikaebedigust ja jarelikult riivab
nende diguste kaitseala.

12. Lisaks noustun ringkonnakohtu 07.01.2013 mééruses nr 1-10-11106 véljendatud seisukohaga,
et vangistuse tditmisele pooramine toob R.U. jaoks vaieldamatult kaasa mitmete pohidiguste (nt
PS § 19 Idikes 1 sitestatud Siguse vabale eneseteostusele, PS § 26 lauses 1 sisalduva diguse
perekonna- ja eraelu puutumatusele), kuid eelkdige PS §-s 20 sitestatud vabadusdiguse riive ja
tema olukorra halvenemise vorreldes vangistuse tditmisele podramata jatmisega. Seega tuleb asuda
seisukohale, et PS § 151g 1 1s 1 ja PS § 24 Ig 5 sitestatud pohidiguste riivega kaasneb ka isiku
PS §-s 20 sitestatud vabadusdiguse oluline riive.®

Formaalne pohiseaduspdrasus

13. KrMS § 385 p 26 on kehtestatud Riigikogu poolt menetluskorda jirgides seadusega, mis on
avaldatud Riigi Teatajas. Seetdttu pole mul pdhjust arvata, et normi kehtestamisel oleks eiratud
vormindudeid voi menetlusreegleid. Leian, et nimetatud site on ka digusselge.

Materiaalne pohiseaduspdrasus

14. Riive pohiseadusele materiaalse vastavuse olulisteks komponentideks on piirangu
pohiseadusega kooskolas olev eesmérk ja selle mdddukus.

15. Antud  juhul riivab KrMS 385 punktis 26 sitestatud piirang thest kiiljest
seadusereservatsioonita (PS § 15 Ig 1 Is 1) 7 ja teisest kiiljest lihtsa seadusereservatsiooniga
(PS § 24 1g 5)® pohidigust. Kuna edasikaebedigus on PS § 15 1g 1 Is 1 koos PS § 24 1dikega 5
kompleksne &igus’, siis soovin nii nagu varem ka seekord rohutada, et ka lihtsa
seadusereservatsiooniga pohidiguse kasutamise reguleerimisel ja piiramisel tuleb arvestada, et
tegemist on kohtu menetlusega, mida peetakse iiheks olulisemaks pohidiguseks ning tildiselt
Oigusriigi keskseks poOhimdtteks, ilma milleta ei saa Oigusriik, demokraatia ja omariiklus
eksisteerida. Seetottu tuleb ka KrMS § 385 punktis 26 sisalduva piirangu pohiseaduspérasuse
kontrollimisel ldhtuda PS § 15 1g 1 Is 1 riive eesmirgile seatud korgematest nduetest, milleks on
mone muu pohidiguse voi muu pdhiseaduslikku jarku digusvéirtuse tagamine (vrdl PS § 24 1g 5
riivega, mis nduab iliksnes seadusandja poolt ette ndhtud eesmarki).

16. Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja punktis 269-273 on
margitud KrMS § 385 (loetleb kohtumédrused, mida ei saa vaidlustada méadruskaecbe menetluses)
tdiendustega seoses: ,,[ T]dienduste tegemise pohjuseks on asjaolu, et kohturessursi otstarbeka ja
tasakaalustatud kasutamise seisukohalt ei ole vdimalik tagada koigis kiisimustes méédruskaebe
esitamise vOimalust — vastasel korral ei ole voimalik tagada kohtumenetluse 1dbiviimist mdistliku
aja jooksul, kuna kohtud oleksid iilekoormatud.“*

> Oiguskantsleri 23.04.2012 kiri nr 9-2/120581/1201975 ja 13.09.2012 kiri nr 9-2/121228/1204278.

®Vt ka RKUKo 03.07.2012 nr 3-1-1-18-12, p 37.

"RKUKo 16.05.2008, nr 3-1-1-88-07, p 43.

8 RKUKo 12.04.2011, nr 3-2-1-62-10, p 38.

9 E-J. Truuvili jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn 2008, 1k 264.

19 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 599 SE (Riigikogu XI koosseis) seletuskiri. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee.
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17. Eeltoodust selgub, et menetluse iiksikkiisimuste lahendamiseks tehtud otsustuste, S.t
kohtumééruste edasikaebamise Oiguse piiramine on eeskdtt tingitud kohtute todkoormuse
viahendamise kaalutlusest. KrMS § 385 punktis 26 sisalduva piirangu kehtestamise eesmérk on
seega tagada kohtusiisteemi efektiivsus ning selle kaudu iihtlasi ka isikute 0iguste parem
kaitse. Seega on siiidimoistetule moistetud vangistuse tditmisele podramise kiisimuses tehtud
méiruse vaidlustamise piiramiseks olemas legitiimne eesmirk."

(a) Sobivus

18. Uldkasuliku t66ga asendatud vangistuse tditmisele pddramise kiisimuses tehtud médruse
vaidlustamisest on kahtlemata huvitatud isik, kelle suhtes selline méaédrus on tehtud. Vaieldamatult
oleks isiku sooviks, et kdrgemalseisev kohus tema midruskaebuse rahuldaks, kindlustades sellega
isiku PS §-s 20 sidtestatud vabadusoigust ja sellega kaasnevaid teisi pohidigusi. Seetdttu on
moistetav, et kui kohus teeb iildkasuliku to6ga asendatud vangistuse tditmisele pOGramise
kiisimuses mééruse, soovib isik selle suure tdendosusega edasi kaevata. Niisiis tooks sellise
maiaruse vaidlustamise vdimalus tdendoliselt kaasa olukorra, kus valdav enamus selliseid méirusi
kaevataks edasi ringkonnakohtusse.

19. Uldkasuliku t66ga asendatud vangistuse tditmisele pddramise kiisimuses tehtud méiruse
vaidlustamine nduab kohtusiisteemilt tdiendavaid (raha-, aja-, inim-) ressursse. Seetottu on selge,
et miiruskacbemenetlus toob kaasa taiendavat t00d edasikaebeinstantsi kohtunikele, takistab
kohtunikel keskendumist teiste kohtuasjade (nt apellatsioonkaebuste, teiste mairuskaebuste jne)
lahendamisele ning vdib seeldbi pohjustada iildiselt kohtuasjade venimist ja kohtu t66 kvaliteedi
langust. Kohtusiisteemi toimimise efektiivsus viheneb.

20. Eeltoodust tuleneb, et KrMS § 385 p 26 sitestatud piirangu tdttu madruskaebuse esitamise
voimatust tuleb pidada sobivaks abinouks selleks, et vihendada kohtute tookoormust iildiselt ja
tosta seelibi kohtusiisteemi toimimise efektiivsust, tagamaks isikute diguste parema kaitse.

(b) Vajalikkus

21. Abindu vajalikkuse tuvastamisel tuleb kindlaks teha, kas kohtusiisteemi efektiivse toimimise
tagamiseks (kohtute t66koormuse vdhendamiseks ja kohtumenetluse kestuse mdistlikkuse piires
hoidmiseks) oleks ka teisi, isikut vdhem koormavaid, kuid riigi jaoks mitte kulukamaid vahendeid.
Uks vdimalus oleks kohtunike arvu suurendamine, mis vihendaks iiksikute kohtunike tookoormust
ning tostaks kokkuvottes kohtute tookiirust. See nduaks aga riigilt tdiendavaid ressursse, mis
tuleksid riigieelarvest mone teise valdkonna arvelt. Riigieelarve vahendite jagamisel on
otsustusdigus seadusandjal, kes peab loomulikult langetama otsuseid kaalutletult ning silmas
pidades pdohiseadusega riigile pandud kohustusi. Kuna eelarvevahendite iimberjaotamine voiks viia
rahanappusel isikute diguste piiramiseni mones teises valdkonnas ning teisalt suurendaks riigi
kulutusi kohtusiisteemile, leian, et siinkohal tuleb usaldada seadusandja otsustust ning nimetatud
alternatiiv korvale jétta. Eeltoodust tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et seadusandja valitud
vahend on vajalik eesmirgi saavutamiseks.

(c) Moodukus

22.PS § 15 1g 1 lausest 1 tulenev iildine pohidigus tdhusale diguskaitsele on ddrmiselt oluline
pohidigus. Uhest kiiljest eeldab iildine pdhidigus tdhusale diguskaitsele kohtusiisteemi efektiivset

1 RKPJVKo 09.04.2008, nr 3-4-1-20-07, p 19.



toimimist, mis on oluline pdhiseaduslik véirtus ning demokraatliku Oigusriigi lahutamatu
koostisosa. Lébi efektiivse kohtupidamise tagatav 0Oigus erapooletule, sOltumatule, ausale
kohtumoistmisele mdistliku aja jooksul on oiglase digusemdistmise lahutamatu eeltingimus.
Maistliku aja jooksul toimuv kohtupidamine ja kohtuotsuste kvaliteet suurendavad kohtusiisteemi
autoriteetsust ja aitavad kaasa inimeste diguste ja vabaduste kaitstusele. Seega on piirangu eesmirk
kaalukas.

23. Teisalt on PS § 24 15ikes 5 sdtestatud edasikaebedigus samuti iiks {ildise pohidiguse tShusale
Oiguskaitsele alampohimotetest. Ka kohtunikud on inimesed, kes voivad eksida, mistottu
astmestatud kohtusiisteemi abil saavutatakse 14bi edasikaebediguse tagamise kohtusiisteemisisene
kontroll ning vdimalike eksimuste parandamine. Véhetdhtsaks ei saa pidada korgema
kohtuinstantsi poolt alama astme kohtute praktika iihtlustamist, mis aitab kaasa kohtuotsuste
kvaliteedi tostmisele, tagab isikute vordset kohtlemist seaduse rakendamisel ning seeldbi
kindlustab isikute diguste parema kaitse.

24. Riigikohus on oma lahendites toonitanud, et edasikaebedigus peab kindlasti olema tagatud
kohtumédruste puhul, mis kujutavad endast sellist 1oplikku lahendit, mida hiljem {ildise
kohtukaebe korras mingil pShjusel vaidlustada ei saa'?; millega piiratakse mingit viiga olulist
p(N)hi(N)igust13 voi kui kaebuses tdstatatud kiisimus on vaja lahendada kiiresti (nt pShidiguse voi -
vabaduse rikkumisega tekitatud kahju voib 10pliku lahendi tegemise ajaks oluliselt suureneda voi
selle heastamine muutuda véimatuks) ja seda on vimalik teha lahus kohtuasjast kui tervikust.™

25. Kuigi kohtulahendiga stitidimdistetule moistetud vangistuse asendamise néol iildkasuliku
tooga on tegemist isikule tema karistuse kandmiseks soodsama olukorra loomisega (vorreldes
karistuse kandmisega vanglas), peab isik arvestama, et tildkasulikust t6ost korvale hoidmisel,
kontrollnduete mittejargimisel vai talle kohtulahendiga pandud kohustuste mittetditmisel, voidakse
mdistetud vangistus pddrata tditmisele. Vordluse mottes on siinkohal sobilik viidata, et Riigikohus
on sedastanud KarS § 69 regulatsioonile sarnase KarS § 74 lg 4 kohta, et selle normi alusel
vangistuse tditmisele podramise iile otsustamisel on tditmiskohtunikul lai kaalutlusdigus.
Téaitmiskohtunik peab koigepealt tuvastama, kas esinevad KarS § 74 lg 4 kohaldamise eeldused.
Lisaks faktiliste asjaolude tuvastamisele peab tditmiskohtunik valima kdige sobivama digusliku
tagajdrje — otsustama, kas méérata lisakohustusi, pikendada katseaega kuni iihe aasta vorra voi
poorata vangistus taitmisele.” Nimetatud aspekti on asjakohased ka kdnealuse juhtumi puhul.*°

26. Olen seisukohal, et iildkasuliku t66ga asendatud vangistuse tditmisele podramise kiisimuses
tehtud méadrus ei ole n-6 tavaline menetluslik méadrus. KrMS § 385 punktis 26 sétestatud
madruskaebuse esitamise voimatus tdhendab, et KrMS § 428 alusel tehtud vangistuse tditmisele
pooramise madrus on 10plik ning seda ei saa hiljem eraldi muus menetluses arutada (nagu
menetluslikke mééruseid nt apellatsioonis voi kassatsioonis).

27. Riigikohus on oma varasemas praktikas pidanud wvajalikuks selliste méédruste oigsuse
kontrollimise voimalust ning on markinud: ,,[K]ohtumenetluse Okonoomsus ja asja kiire
lahendamise tagamine, mis on eelduslikult kaebevoimaluse vilistamise pohjusteks, ei kaalu iiles

12 Nt RKKKm 09.01.2002, nr 3-1-1-121-01, p 6.5; RKKKm 17.06.2004, nr 3-1-1-57-04, p 10; RKKKm 15.12.2006,
nr 3-1-1-110-06, p 13.2.

¥ RKKKm 09.01.2002, nr 3-1-1-121-01, p 6.5; RKKKm 17.06.2004, nr 3-1-1-57-04, p 10.

Y RKUKm 22.12.2000, nr 3-3-1-38-00, p 20; RKKKm 30.04.2004, nr 3-1-1-25-04, p 7.

1 RKUKo 03.07.2012, nr 3-1-1-18-12, p 49.

16Vt J.Sootak ja P.Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3., taiendatud ja {imberto6tatud véljaanne.
Komm. 6.1, 1k 269 ja komm. 8.1 ja 8.2, k 283.


http://www.riigikohus.ee/rkis/lahendid/tekst/1-1-121-01
http://www.riigikohus.ee/rkis/lahendid/tekst/1-1-121-01

kahju, mida Giguskorrale vdib tekitada [---] asja ebadige lahend.“!’ Riigikohus on leidnud
vangistusest tingimisi enne tdhtaega vabastatud siitidimdistetule mdistetud vangistuse drakandmata
osa tditmisele pooramise kiisimuses tehtud ebadige mééruse ning selle vaidlustamise vdimatuse
kohta, et see rikub vaieldamatult isiku PS §-s 20 sdtestatud vabadusoigust ja sellega kaasnevaid
teisi pohidigusi (nt PS § 19 15ikes 1 sitestatud digust vabale eneseteostusele, PS § 26 lauses 1
sisalduvat digust perekonna- ja eraelu puutumatusele) ning seelébi kahjustab iildist diguskorda.™®

28. Olen seisukohal, et kohtusiisteemi efektiivsuse tagamise eesmirk ei éigusta KrMS § 385
punktis 26 sitestatud piirangut o0sas, milles see vilistab méaruskaebuse esitamise iildkasuliku
tooga asendatud vangistuse tditmisele podramise kiisimuses KrMS § 428 alusel tehtud mééruse
peale. Seetottu ei saa KrMS § 385 punktis 26 sitestatud piirangut pidada méodukaks
abinouks.

29. Eeltoodud argumentidele tuginedes, leian, et KrMS § 385 p 26 on osas, milles see vilistab
mairuskaebuse esitamise KrMS § 428 alusel tehtud miiruse peale, millega tiithistatakse
iildkasuliku t66 kohaldamine ja pooratakse tiitmisele siilidimoistetule kohtuotsusega
moistetud vangistus, vastuolus PS § 15S1g 11s 1 ja PS § 24 16ikega 5 nende koosmdjus.

30. Lisaks mirgin, et jagan Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 13.08.2012 maéddruse pohjenduste
punktis 14 esitatud kahtlust ning Riigikohtu asja 3-1-1-18-12 punktis 50 viljendatud seisukohta, et
KrMS § 385 punktis 26 sisalduv piirang rikub ka Oigusloome vdordsuse pdShimdtet, sest

médruskaebemenetluses saab tditmiskohtuniku méérust endiselt vaidlustada mitmel n-6 kergemal
juhul (nt tingimisi enne tdhtaega vangistusest vabastamise kiisimuse otsustamisel).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Y RKPJVKo 25.03.2004, nr 3-4-1-1-04, p 21.
'8 Seda kinnitab nt RKUKo 03.07.2012, nr 3-1-1-18-12, p 48.



