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Arvamus eelnoule
Kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelnéu

Austatud minister

Saatsite mulle seisukoha andmiseks kriminaalmenetluse seadustiku, Kkaristusregistri seaduse,
riigildivuseaduse, riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse ja riigi digusabi seaduse muutmise
seaduse eelndu. Tanan Teid voimaluse eest arvamust avaldada.

Tegemist on mahuka eelnduga, mistdttu kujundasin oma seisukohad vaid eelndu nende osade
kohta, mis seonduvad minu varasemate menetlustega. Esitan oma méarkused vastavalt konkreetse
alateema eelndus késitlemise jarjekorrale.

Suuline ja kirjalik tolge

1. Eelndu § 1 p-dega 2—4 voetakse iile Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2010/64/EL
Oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (edaspidi tdlke direktiiv).

2. Meenutan, et pdordusin 2011. aastal Justiitsministeeriumi poole mérgukirjaga®, milles juhtisin
tahelepanu kriminaalmenetluse seadustiku puudujddkidele kohtueelses kriminaalmenetluses
kahtlustatavale ja siiiidistatavale tolke tagamise regulatsioonis ja sellise olukorra mittevastavusele
pohiseaduse (PS) §-st 21 tuleneva kaitsediguse pdhimdtte, Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika
ning eelnimetatud direktiiviga. Minu pdhiline etteheide kehtivale regulatsioonile oli selle
ebaselgus, mis ei voimalda aru saada, kuidas toimub tdlkekulude kandmine juhul, kui tolk kaasati
menetlusse kahtlustatava, siitidistatava voi tema kaitsja poolt (vt ldhemalt méirgukirja p 17).

3. Uldjoontes lahendavad eelnduga etteniihtavad muudatused minu varem tdstatatud probleemid
ja viivad kriminaalmenetluse seadustiku pohiosas direktiivi miinimumnduetega kooskdlla. Siiski
tahan jiargnevalt vilja tuua eelndu mdned kitsaskohad. Ebaselgust siivendab muu hulgas asjaolu, et
seletuskirjale ei ole lisatud vastavustabelit’ ning ka seletuskirjas endas (Ik 3 jj) muudatuste kohta
esitatud pohjendused katavad iilevoetavat direktiivi liksnes osade selle artiklite 1dikes.

! Oiguskantsleri 20.06.2011 mirgukiri nr 6-1/101166/1103219.

2 Tulenevalt hea digusloome ja normitehnika eeskirja § 45 15ikest 2 tuleb eelndu seletuskirjale lisada vastavustabel,
kui eelnduga viiakse siseriiklik digusakt kooskdlla EL direktiiviga. Sama mérkus puudutab ka teiste EL digusaktide
iillevotmist.
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4. Tolke direktiivi art 2 Ig 4 jargi tagavad litkmesriigid sellise menetluse voi mehhanismi
olemasolu, mille eesmirk on selgitada vélja, kas kahtlustatav voi stitidistatav isik réégib ja moistab
kriminaalmenetluses kasutatavat keelt ning kas ta vajab tolgi abi. Sama artikli 1g-st 3 tuleneb, et
oigus suulisele tolkele hdolmab ka asjakohast abi kuulmis- v0i kdnehdiretega isikutele. Viitan
siinkohal minu 19.10.2012 maérgukirjale nr 18-2/130496/1301759, mis puudutas probleeme kurti
vahendava t0lgi kaasamisel kohtuvilisesse siiliteomenetlusse (sh kriminaalasja kohtueelne
uurimine).

5. Eelnduga tdiendatakse kriminaalmenetluse seadustikku (KrMS) § 10 Ig-ga 6, milles ndhakse
ette, et kahtlustatav, siilidistatav v0i tema kaitsja vdivad esitada pdhjendatud taotluse sama
paragrahvi 16ikes 5 nimetamata dokumentide tdlkimiseks. Samas kisitleb tdlke direktiiv tdiendava
kirjaliku tolke tagamise kiisimust laiemalt kui liksnes menetlusele allutatud isiku voi tema kaitsja
digusena: tolke direktiivi art 3 1g 3 lause 1 kohaselt otsustavad pddevad asutused igal juhtumil
eraldi, kas oluliseks v0ib pidada ka muude dokumentide tolkimist. Ka direktiivi preambuli p 30
radgib sonaselgelt padevate asutuste omaalgatuslikust otsustusest tdiendavate dokumentide tolke
kiisimuses. See voib praktikas minu arvates osutuda relevantseks eelkoige juhul, kui kahtlustatav
voi siiiidistatav kaitseb ennast kriminaalmenetluses ise.® Seoses sellega tuleks kaaluda
regulatsiooni sGnastamist selliselt, et see paneks menetlejale lisaks taotluste ldbivaatamisele selge
kohustuse igal konkreetsel juhul hinnata tdlke tagamise vajadust tdiendavate dokumentide
tolkimisel ka omal algatusel. Kui Te siiski el pea seda vajalikuks, tuleb vdhemalt
seletuskirjas/vastavustabelis pohjendada, miks ei ole selline tdiendus vajalik.

6. Eelndu piirdub tolke tagamise regulatsiooni tdiendamisel vaid KrMS § 10 muudatustega ega
tdienda seadustiku iilejddnud paragrahve, mis reguleerivad otseselt (nt § 178) vdi on puutumuses
kriminaalmenetluses tolke tagamise kiisimusega. Oma margukirjas leidsin, et PS §-ga 21 on tolke
tagamise regulatsiooni seisukohalt vastuolus KrMS §-d 175 1g 1 p 1 ja 4, Ig 3 ja 177 p 3
koosmojus §-dega 173 ja 180. Seoses sellega tuleks miinimumina eelndu seletuskirjas kajastada
seda, milline on KrMS §-s 10 tehtavate muudatuste koosmdju seadustiku muude tdlget ja
tolkekulusid reguleerivate sétetega.

7. Leian, et tdiendavat analiiisimist ja selgitamist vajab ka tdlke direktiivi art 2 1g-st 5 ja art 3 Ig-
st 5 tulenev riigi kohustus tagada kahtlustatava voi siilidistatava jaoks vdimalus vaidlustada talle
tolke mittevoimaldamist vo1 tdlke kvaliteeti. Eelndu seletuskirjas on 6eldud, et kaebevoimalused
on tagatud ildkorras. Kuigi ndustun, et tldjuhul on menetleja tdlget puudutavaid otsuseid
toepoolest voimalik vaidlustada kaebuste esitamiseks tavapdraselt ette ndhtud korras, tuleb
tahelepanu poorata sellele, et kaebevoimalused kriminaalkohtumenetluse eri etappides on
erinevad. Kui kohtueelses menetluses tehtud menetleja méarusi on voimalik vaidlustada vahetult,
siis kohtumenetluses KrMS § 385 p 20 kohaselt iildjuhul poole taotluse lahendamise médrust
madruskaebe korras vaidlustada ei saa ja vaidlustamine on vodimalik liksnes apellatsiooni voi
kassatsiooni esitamise kaudu (KrMS § 383 Ig 2).

Alaealise menetlusosalise kaitse
8. Eelndu § 1 p-ga 13 tagatakse edaspidi kohtuslikuna kaitsja abi ka siiivdimetule alaealisele,

kes on pannud toime Oigusvastase teo. Nimelt voib sellise isiku iilekuulamine olla
kriminaalmenetluses vajalik tunnistajana. Eelnou seletuskirjas on Gigesti tddetud, et digusvastase

3 KrMS § 45 1g 2 kohaselt on kaitsja osavdtt kohtueelsest kriminaalmenetlusest kohustuslik iiksnes teatud juhtudel
ning sama paragrahvi Ig 4 kohaselt on erandjuhul vdimalik ka kriminaalkohtumenetluse lébiviimine ilma kaitsja
osavotuta.
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teo toimepanemisega kaasnevad Oigusjarelmid voivad olla alaealisele kiillaltki rasked, nt
kohustused alaealise mdjutusvahendite seaduse alusel.

9. Eeltooduga seondub minu praktikas esilekerkinud kiisimus sellest, kuidas kaitsta alaealise
Oigusi olukorras, kus kaitsja voi alaealise seaduslik esindaja ei ndustu kohtueelse uurimise asutuse
ja prokuratuuri hinnanguga sellele, et alaealine on toime pannud digusvastase teo. Vaidlust ei ole
selles, et KrMS § 201 Ig-st 1 tulenevalt saadetakse ea tOttu siilivOimetu alaealise poolt
toimepannud Gigusvastase teo materjalid alaealise elukoha jargsele alaealiste komisjonile. Sama
satte teise 10ike alusel vOib kriminaalmenetluse 10petada ja alaealiste komisjonile edastada teatud
tingimustel ka 14-18-aastase isiku asja. Teisisonu on materjalide alacaliste komisjonile saatmise
eelduseks see, et menetlejate hinnangul on alaealine pannud toime Jigusvastase teo. Kuna
kriminaalmenetlus Iopetatakse sellisel juhul KrMS § 200 alusel viitega § 199 1g 1 p-le 1, kohaldub
kriminaalmenetluse l0petamisele, aga ka kriminaalmenetluse alustamata jdtmise peale
edasikaebamisele KrMS § 207. See tdhendab, et edasikaebedigus on iiksnes kannatanul.

10. Alaealise mdjutusvahendite seaduses on kiill ndhtud ette alaealiste komisjoni otsuse
vaidlustamine (AMVS § 26: vaie maavanemale mdjutusvahendite médramise, komisjoni
toimingute vOi otsuste peale). Lisaks peab alaealiste komisjon AMVS § 25 p 4 alusel 10petama
alaealise Oigusrikkumise asja arutelu, mh juhul, kui taotlus pdhineb vidirinformatsioonil. Need
sitted ei korvalda siiski probleemi materjalide alaealiste komisjonile edastamise vaidlustamisel.
Ma ei née alaealiste komisjonil reaalset voimalust hinnata iimber uurimisasutuse voi prokuratuuri
seisukohta digusvastase teo toimepanemise osas. Isegi kui eelkirjeldatud probleem — pdhjendatud
vaidlus digusvastase teo toimepanemise fakti iile — puudutab vaid iiksikuid praktikas ettetulevaid
juhtumeid, peab seadusandja ette ndgema kditumisjuhised ka sellisteks olukordadeks. Palun Teil
seetOttu hinnata vajadust seadust vastavas osas tdiendada.

Karistusandmete avalikustamine

11. Eelnduga tunnistatakse kehtetuks Kkaristusregistri seaduse § 28 (eelndu § 2) ja selle
regulatsioon viiakse iile KrMS § 408" Ig-sse 2 (eelndu § 1 p 40): avalikustatavates kohtulahendites
tuleb kohtulahend isikuandmetest puhastada juba enne avalikustamist, v.a sittes loetletud erandid.

12. Seletuskirjas on lisaks selgitatud, et karistusandmetega saab tutvuda karistusregistrist. Samas
on margitud, et muudetav site kohaldub ainult uutele lahenditele ning ei oma tagasiulatuvat joudu,
seega n-6 vanadele lahenditele rakendub endine kord: kui karistus on kustunud, tuleb esitada
lahendi avalikustanud kohtule taotlus kohtulahendist isikuandmete puhastamiseks, kui seaduses
pole sétestatud teisiti. Seega kinnistatakse eelnduga lahendus, mille kohaselt ei ,,puhastata® enne
karistusregistri seaduse joustumist (01.01.2012) juba avalikustatud kohtulahendeid isikuandmetest
ja jétkatakse teadlikult erinevate pSohidiguste ja —vabaduste piirangu edasikehtimist, mis kaasneb
karistusandmete avalikuksolemisega.

13. Viitega minu 22.10.2010 kirjaga nr 18-1/101568/1005746 Riigikogule antud arvamusele®
leian jatkuvalt, et karistusandmete avalikuksolemisega kaasneva pohidiguste ja —vabaduste erineva
ulatusega piirangu edasikehtimine sdltuvalt kohtuotsuse tegemise ajast, ei pruugi olla
pohiseadusega (PS §-d 109 ja 26) kooskolas (jatkuvaks avalikustamiseks puudub legitiimne

* Vt karistusregistri seaduse eelndu 762 SE materjalide juurest.
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eesmirk). Ma ei saa toetada ldhenemist, mille jargi leitakse vahendeid pohidiguste ja —vabaduste
piiranguteks siisteemide loomiseks, mitte aga mittevajalike piirangute 15petamiseks®.

14. KrMS § 408" 15ikes 2 kavandatakse ka laiendada nende kuritegude loetelu, mille puhul ei
asendata avalikustatavas kohtulahendis isiku nime initsiaalide voi tdhemérgiga. 2010. aastal antud
arvamuses aktsepteerisin sellise lahendusega kaasneva piirangu ecesméarke (avalikustamise
preventiivne moju, kuritegevuse ennetamine ja avalik huvi teada lisaks sittes viidatud kuritegude
toimepanemisele ja karistamisele ka teo toimepannud isikuid). Samas rohutasin, et iga
avalikustamise eesmérki ja avalikustamise moju tuleb eraldi hinnata. Riigikohus on 6elnud, et
karistamise fakt tohib isikut saata kogu elu ainult siis, kui see on ette néhtud (eri)seaduses, kui isik,
kes otsustab akti andmise, on Kkaristusregistri seaduse jargi Oigustatud saama andmeid
karistusregistri arhiivist, ja kui isikut kogu elu saatvate karistusregistri andmete kasutamine on
proportsionaalne taotletava eesmirgiga.® Need tingimused laienevad pdhimdtteliselt ka kustutatud
karistus kajastamisele muudes andmebaasides, sh KrMS § 408" lg-s 2 sitestatud kuritegude
toimepanemise puhul, mil kohtuotsuses siitidistatava nime initsiaalide voi tdheméarkidega asendada
ei tule isegi parast karistusandmete kandmist registri arhiivi. Sattest tuleneva piirangu alusel
avalikustatakse nendes kuritegudes tehtud siitidimdistvas kohtuotsuses sisalduvaid siitidistatava
isikuandmeid igavesti. KrMS § 408" Iikes 2 kuritegude loetelu tiiendamist seletuskirjas
pdhjendatud ei ole. Kahtlen kas kdigi eelnduga lisatava ametialase (nt KarS §-d 295, 300, 300%) ja
digusemdistmisevastaste kuritegude (nt KarS §-d 314, 318, 319, 323%) puhul on tegemist
proportsionaalse piiranguga (mh arvestades teo ebadigusele sanktsioonis antud hinnangut).

15. Lisaks mérgin, et kuigi eesmirk andmete jitkuvaks avalikustamiseks on mdnede kuritegude
puhul digustatud, voib teatud konkreetsetel elulistel juhtudel siiski tousetuda kiisimus sellise moju
proportsionaalsusest (nt 10 voi 20 aasta moddudes ei pruugi sellises ulatuses avalikustamine olla
enam Oiguspérane). Lahendusena saaks kaaluda sittesse kohtu kaalutlusdigust lubava sitte
lisamist, mille teostamisel arvestatakse tiheltpoolt avalikustamise tildist digustatud eesmaérki, kuid
teisalt kaalutakse konkreetse juhtumi n-6 erilisi asjaolusid, mis vdiksid tingida jitkuva
avalikustamise l10petamise. Kohtu sellise kaalutlusdiguse tekkimise voib lisaks piirata ajaliselt,
sitestades tdhtaja, millest varem kohtul erandi tegemise taotluse labivaatamise digust ei ole.

Vabaduskaotusliku karistuse tunnustamine ja tiitmine

16. Poordusin 2009. aastal Justiitsministeeriumi poole mirgukirjaga’, milles leidsin, et
KrMS § 477 Ig 2 Is 1 ning kohtulikult karistatud isikute iileandmise Euroopa konventsiooni
ratifitseerimise seadus on vastuolus pdhiseadusega osas, milles need ei née ette voimalust kaaluda
kodakondsuseta isiku karistuse iiletoomist juhul, kui isikul on Eestis perekondlikud sidemed.

17. Eelndu seletuskirjas mérgite, et ei konventsioonist ega lisaprotokollist ei tulene kohustust
votta karistuse tdideviimiseks vastu riigi alalisi elanikke, kes ei ole riigi kodanikud. Seetottu on
KrMS § 477 1g 2 1s 1 eelndu redaktsioonis jddnud kehtiva sdttega vorreldes muutmata, s.o samaks.

18. Selgitan veelkord, et vilismaalasest kinnipectava, kellel on Eestis perekond, karistuse
iletoomise eesmirgid ei erine Eesti kodanikust kinnipeetava karistuse iiletoomise eesmirkidest.

® Eelndu 762 SE menetlemisel ndustusite pshimétteliselt probleemi olemasoluga, kuid leidsite, et menetlusskonoomia
kaalutlus digustab vanade lahendite automaatset ,,puhastamata jatmist. Vt justiitsministri 14.12.2010 kiri nr 10.2-
1/16965 Riigikogule.

® RKHKo 17.06.2009, nr 3-3-1-46-09, p 12. RKHKo0 16.10.2006, nr 3-3-1-53-06, p 18. RKUKo 11.10.2001, nr 3-4-1-
7-01, p-d 21-24.

" Oiguskantsleri 05.05.2009 kiri nr 6-1/081872/0902897.
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Enamgi veel, ka vilismaalasest kinnipeetava karistuse iiletoomine voib hoopis aidata kaasa
konealuste eesmérkide saavutamisele ja vdhendada isikust tihiskondlikule turvalisusele ldhtuda
voivat ohtu, kui isik naaseb Eestisse pdrast karistuse kandmist. Kuigi pohiseadusest ei tulene
vilismaalasele iseseisvat subjektiivset digust Eestis viibimiseks, vOib seda tingida vilismaalase
diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. Oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele ei ole siiski
absoluutne ning kuriteo toimepanemine voib soltuvalt asjaoludest olla aluseks vélismaalase
elamisloa voi elamisdiguse pikendamisest keeldumiseks voi kehtetuks tunnistamiseks.® Vastava
otsuse tegemisel peab haldusorgan votma arvesse iihelt poolt isiku perekondlike sidemete
olemasolu ja iseloomu ning teiselt poolt iildistest huvidest 1dhtuvaid kaalutlusi ja asjaolusid, mis
mojutavad isiku sidemeid elukohajdrgse riigi ning riigiga, kuhu teda soovitakse vilja saata.
Seetottu olen jatkuvalt seisukohal, et kuigi konventsioon ei ndua mittekodanikust alalise elaniku
valisriigis moistetud karistuse tditmisel abi osutamist, on kaalutlusdigust — kui kodakondsuseta
isikul on Eestis perekondlikud suhted — vilistav KrMS § 477 1g 2 Is 1 vastuolus PS §-ga 26.

19. Seletuskirjas on tddetud, et eelnimetatud konventsiooniga on samane (pigem sarnane?)
celnduga iilevoetav ndukogu® raamotsus 2008/909/JSK vastastikuse tunnustamise pShimdtte
kohaldamise  kohta kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega mé&ératakse
vabadusekaotuslikud karistused vOi vabadust piiravad meetmed, nende Euroopa Liidus
tdideviimise eesmargil. Mirgite, et raamotsus jdtab litkmesriikidele diguse otsustada, kas laiendada
isikute ringi, kes karistuse kandmiseks vastu voetakse ja et vaidlusi tekitab mittekodanikest alaliste
elanike vangistuse iilevotmine.

20. Osutate raamotsuse art 4 Ig 1 punktile ¢, mis koosmdjus selle raamotsuse pdhjenduspunktiga 7
annab litkmesriigile raamotsuse lilevotmisel valikuvabaduse otsustada, kas edastada vangistuse
ilevotmise taotlus mh riiki, kus mittekodanikust siitidimdistetud isik elab ja on seaduslikult elanud
vihemalt viis aastat ning tal on selles liikmesriigis alalise elamise Oigus. Samuti selgitate, et
raamotsuse art 4 lg 7 sitestab liikmesriikide kohustuse'® informeerida Euroopa Komisjoni, kui
litkmesriik soovib ldhtuvalt art 4 1g 1 punktist ¢ kohaldada karistuse tdideviimise iileandmist
(tilevotmist) muu hulgas isikute suhtes, kes elavad seaduslikult liikmesriigis ja on seal piisivalt
elanud vdhemalt viis aastat ja kelle elamisdigus sdilib, ning liikmesriigi ndusolek isikute
vastuvotmiseks ei ole vajalik.

21. Raamotsuse art 4 Ig 1 punktist c koosmdjus lg-tega 2—4 voib vilja lugeda, et litkkmesriigil on
stiidimdistetu sotsiaalset rehabilitatsiooni silmas pidav diskretsioon raamotsuse alusel vangistuse
tilevotmisel ja et see ei piirdu liksnes riigis mitteelavate kodanikega, hdlmates ka mittekodanikest
alalised elanikud. Osas, milles raamotsus jitab EL Giguse iilevotmisel Eestile kaalutlusdiguse,
tuleb seda sisustada kooskolas riigisisese normihierarhiaga, sh pohiseadusega. Eelnduga
seadustikku lisatav KrMS § 508%° lg 2 annab lisaks 10ikes 1 nimetatud kohustuslikele Eesti
Vabariigi kodaniku karistuse iilevotmise juhtudele diguse tunnustada ja viia tdide karistus juhul,
kui siiidimdistetud isik on Eesti Vabariigi kodanik, kelle tegelik alaline elukoht ei ole Eesti
Vabariigis, kuid kellel on perekondlikke voi muid kaalukaid sidemeid Eesti riigiga ning kelle
karistuse kandmine Eestis on kooskdlas isiku enda ja temaga seotud isikute huvidega ning kes on
andnud iiletoomiseks vastava ndusoleku. Seega on eelnduga raamotsuses sisalduv kaalutlusdigus
sisustatud kitsamalt, kui see on minu hinnangul noutav tulenevalt PS §-st 26.

® Vt lahemalt vilismaalaste seadus.

% Seletuskirja Ik-1 36 on ekslikult nimetatud seda komisjoni raamotsuseks.

% Minu hinnangul raamotsuse art 4 lg 7 ei sisalda liikmesriigile teavitamise kohustust, vaid annab v&imaluse
teavitada, kui soovitakse suhetes teiste teatise esitanud liikmesriikidega lahtuda teatud juhtudel sellest, et eelneva
ndusoleku andmine ei ole ndutav.
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Euroopa vahistamismddrus ja loovutamine

22. Euroopa vahistamismééruse tditmist ja loovutamismenetlust puudutavad iildised probleemid ja
samuti eelndu kohta kdivad mirkused esitasin Teile eraldi Eesti Advokatuuri podrdumise alusel
algatatud menetluses koostatud kirjas.™

23. Lisaks osutan, et loovutamise iildtingimusi reguleeriva KrMS § 491 Ig-s 2 on ekslikult
viidatud KrMS §-le 489%, ilmselt on mdeldud KrMS §-s 489° Ig-s 1 nimetatud kuritegusid. Sama
viiteviga kordub hiljem KrMS § 508% Ig-s 1.

Muud mirkused

24. Eeldan, et ka kriminaalmenetluses asjaajamisel elektrooniliste siisteemide kasutuselevotuga on
faktiliselt védhenenud paberkandjal dokumentide viljastamine ja sellega kaasnev aja- ja
ressursikulu. Seetdttu soovitan kaaluda (eelndu § 3), kas kohtumenetluse dokumentide, sh
kohtueelses menetluses dokumendi &rakirja voi elektroonilise dokumendi véljatriiki eest voiks
kehtida analoogia avaliku teabe seadusega (tdpsemalt selle § 25 lg 2), mille jargi algab tasu
21. lehekiiljest ja 0,3 euro asemel on lehekiilje hind 0,19 eurot.

25. Eelndu seletuskirja p-s 74 on lithidalt kajastatud ndukogu raamotsuse 2006/960/JHA Euroopa
Liidu litkmesriikide diguskaitseasutuste vahelise teabe ja jdlitusteabe vahetamise lihtsustamise
kohta (edaspidi teabe vahetamise raamotsus) eelndus iilevotmist. Raamotsuses endas radgitakse nii
stititegude (offence) kui ka kuritegude (criminal act) avastamise, ennetamise ja uurimise kaigus
kogutud teabe vahetamisest. KrMS § 508’ Ig 1, mis piiritleb eelndu redaktsioonis KrMS 19. ptk 8.
jao 9. jaotise reguleerimisala, nimetab teabe ja jilitusteabe vahetamist siilitegude avastamise,
ennetamise ja uurimise eesmadrgil. Eelndu seletuskiri seda aspekti ldhemalt ei ava ning radgib
(Ik 45) taotlusest saamaks teavet voi jélitusteavet, mis on vajalik kuriteo avastamise, ennetamise
vOi kohtueelse menetluse ldbiviimise eesmargil. Omaalgatuslik teabeedastus on siiski seotud
iiksnes kindlate kuritegudega (KrMS § 508%, vt ka redaktsiooniline mirkus minu kirja p-s 23).
Kuna raamotsuse pohjenduspunktid 2, 5 ja 10 viitavad eeskdtt rasketele kuritegudele,
organiseeritud kuritegevusele ja terrorismiaktidele, tuleks seletuskirjas jaotise sisu ja selle moju
praktikale tiritada tdpsemalt piiritleda.

26. Samuti ei ole seletuskirjas avatud teabe vahetamise raamotsuse iilevotmise ja eelndu
redaktsioonis KrMS §-s 489° sisalduva isikuandmete kaitse tagamise iildsitte seost. Seletuskirjast
selgub, et KrMS § 489° sitestamise eesmirk on lisada Eesti diguskorda iildphimétted tulenevalt
ndukogu raamotsusest 2008/977/JSK kriminaalasjades tehtava politsei- ja oigusalase koost6o
raames toddeldavate isikuandmete kaitse kohta.'? Viimatinimetatud paragrahvi kolmas 15ige lubab
teatud tingimustel ka riikidevahelisel andmevahetusel rahvusvahelise kriminaalmenetlusalase
koost66 raames saadud andmete algupérasest erineval eesmérgil tootlemist. Néiteks sisaldab teabe
edastamise raamotsuse art 1 Ig 4 minu hinnangul erisitet, mille jargi raamotsus ei kohusta
litkmesriike edastama teavet ja jilitusteavet digusasutuses tdendina kasutamiseks ega loo digust
kasutada sellist teavet voi jdlitusteavet nimetatud eesmaérgil. Kui liikmesriik on saanud teavet voi
jalitusteavet kdesoleva raamotsuse alusel ning soovib seda kasutada digusasutuses tdendina, tuleb
tal saada teavet voOi jilitusteavet edastanud litkmesriigilt ndusolek ja teha seda kehtivate
litkkmesriikide vahelist digusalast koostodd kisitlevate dokumentide abil, kui see on vajalik
vastavalt teavet vOi jilitusteavet edastanud liikmesriigi riigisisestele oigusaktidele. Sellist
ndusolekut ei nduta, kui taotluse saanud litkmesriik on juba teabe voi jélitusteabe edastamise

" Oiguskantsleri 16.04.2013 kiri nr 6-1/130507/1301793.
'2 Nimetatud raamotsuse iilevStmist ei ole ilmselt ekslituse tttu lisatud seletuskirja lk-del 1-2 ja 48 toodud nimekirja.
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kdigus andnud oma ndusoleku teabe voi jélitusteabe kasutamiseks tdendina. Eelndu redaktsioonis
raamotsust iilevotvad KrMS §-d 5087%-508%* seda teemat ei kasitle. Lisaks tuletan meelde, et
KrMS § 126" Ig 3 riigisisest kriminaalmenetlust reguleeriva sittena lubab jilitustoiminguga
saadud andmeid kasutada teises jélitustoimingus, teises kriminaalmenetluses, julgeolekukontrollis,
seaduses sdtestatud juhul isiku todle vOi teenistusse vOtmise ning loa voi litsentsi andmise
otsustamisel isiku seaduses sétestatud nouetele vastavuse kontrollimiseks. Kokkuvotvalt toden, et
KrMS § 489° lg 3 (eclndu redaktsioonis) nagu juba margitud annab {ildsittena laiemad alused
rahvusvahelises koostd0s saadud teabe riigisiseseks kasutamiseks algsest erineval eesmirgil.

27. Eelndu seletuskirjas voiks ldhemalt kirjeldada ka mehhanismi, mille jargi toimub praktikas
KrMS § 5082 lauses 2 (eelndu redaktsioonis) toodud iseenesest dige osunduse, et kohtueelse
menetluse andmete avaldamine toimub KrMS § 214 sitestatud alustel ja korras, rakendamine, s.o
prokurdrilt loa saamine. Samuti ei ole selge, mida peetakse KrMS § 508" Ig 2 lauses 2 silmas, et
taotlust tiites lahtutakse kriminaalmenetluse seadustikust: kas lisaks KrMS §-s 508%° nimetatud
taotluse tditmise tingimustele ldhtutakse sama jaotise teistest sitetest voi 19. ptk sétetest voi kogu
seadustiku muudest asjakohastest sétetest? Voimaluse korral palun tidpsustada seda konkreetsete
néidete varal.

28. Lisaks soovin teada Teie seisukohta kiisimuses, kuidas molema p-s 26 nimetatud raamotsuse
tilevotmisel kasutatav sOnastus ,,slilitegude/kuritegude avastamise, ennetamise ja uurimise
cesmirgil* (KrMS § 489° Ig 3 p 1, § 489* Ig 1 p-d 1 ja 2, § 508" Ig 1) suhestub riigisisese
jalitustoimingu tegemise eesmirgi sdnastusega KrMS § 126% Ig 1 p-s 1: ,.teabe kogumine kuriteo
ettevalmistamise kohta selle avastamise vdi tOkestamise eesmadrgil®. Selge on, et alustatud
kriminaalmenetluses tdendite kogumisele suunatud tegevusega saadud teave vastab raamotsuste ja
nende iilevotmise sitetes kasutatud uurimise ja ka KrMS 489° Ig 3 p-s 1 ja § 489* Ig 1 p-des 1 ja 2
tdiendavalt vidlja toodud kuritegude eest vastutusele vOtmise eesmérgile. Seda toetab ka
raamotsuse art 2, mis eristab kuriteo uurimist (criminal investigation) ja jalitusmenetlust (criminal
intelligence operation). Vihemalt seletuskirjas tuleks aga selgitada siiiitegude/kuritegude
ennetamise ja tOkestamise moisteid, s.t vastata kiisimusele, kas riigisiseses menetluses ja
rahvusvahelises koostdos on mdisted erineva ulatusega.

29. Terminoloogiliselt soovitan iile vaadata ja/vdi seletuskirjas selgitada KrMS § 489° Ig 3 p-s 3
ja § 489° Ig 2 p-s 3 kasutatud mdiste ,,avalikku korda dhvardav tdsine ja vahetu oht* suhet
riigisisese regulatsiooniga politsei- ja piirivalve seaduse (PPVS) §-s 7°. Vihemalt osas, mis
puudutab Eesti Oigusasutuste tegevust isikuandmete kiisimisel ja saadud andmete toGtlemisel
riigisiseselt voib PPVS viidatud norm olla asjassepuutuv, kuivord teabe kasutamine véljub
kriminaalmenetluse raamidest (viitate ka ise korrakaitselisele tegevusel eelnou seletuskirja Ik-1 25).
Ebaselge on ka see, mida mdeldaks eraisiku all KrMS §-s 489°: kas lisaks fiiiisilisele isikule on
holmatud ka juriidilised isikud? Kas sama paragrahvi Ig 2 p-s 1 on mdeldud muid Eesti padevaid
asutusi kui jélitusasutused ja menetlejad kriminaalmenetluses? Millises seoses on KrMS §-
d 508"8-508% PPVS 3. jao (erimeetmed) 5. jaotises (isikuandmete toGtlemine) sitestatuga
korrakaitselist andmevahetust ja teabekasutust puudutavas osas?

30. Lopetuseks mirgin, et eelndu podhisisu moodustab rahvusvaheline  koost6o
kriminaalmenetluses, mis holmab ka teiste riikide abistamise olukorras, Kkus Eestis
kriminaalmenetlust ei toimu*®. Samuti vdetakse eelnduga kriminaalmenetluse seadustikku iile EL
oigusest tulenevaid kohustusi, mille riigisisene regulatsioon liigitub mitte kriminaalmenetluse, vaid

3 Sama seisukoht T. Ploom. Kommentaar §-le 433. — E. Kergandberg, P. Pikamie. Kriminaalmenetluse seadustik.
Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Kirjastus Juura, 2012, § 433 komm 1.3.1. Vt ka E. Kergandberg. Kommentaar §-
le 1. - Op. cit., § 1 komm 6.



korrakaitselise tegevuse alla (nt teabe ja jdlitusteabe vahetamine ja kasutamine viljaspool
kriminaalmenetlust). Selles valguses vajab minu hinnangul iilevaatamist kriminaalmenetluse
seadustiku (KrMS) reguleerimisala kirjeldav § 1.
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