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Arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja riigi digusabi seaduse
muutmise seaduse eelnoule

Austatud hirra minister

Tédnan Teid vOimaluse eest anda arvamus kriminaalmenetluse seadustiku ja riigi Oigusabi
seaduse muutmise seaduse eelndu osas. Soovin esmalt rohutada, et eelnduga kavandatavad
muudatused kriminaalmenetluses osalejate pohidiguste paremaks tagamiseks on kahtlemata
olulised ja isedranis kaalukaks pean ma kannatanu rolli senise kriminaalmenetluse seadustiku
(edaspidi ka KrMS) tekstiga vorreldes suuremat tdhtsustamist ja talle enama tdhelepanu
pooramist.

Pean vidga vajalikuks eelnduga kavandatavat kannatanu riskihindamist (eelndu § 1 punkt 6,
millega lisataks kriminaalmenetluse seadustikku § 37%). Riskihindamine on kannatanu ja tema
pohidiguste kaitse ning tagamise huvides ilmselgelt oluline. Samas peab riskihindamine (ja
tegelikult kogu eelndus vélja pakutud uurimisasutuse kannatanuga tehtav t60) selleks, et ta oleks
toeliselt tohus, ilmselt olema tehtud selleks vastava koolituse saanud isikute poolt ning olukorras,
kus menetlejal on ressurssi kannatanule vajalikku tdhelepanu pdorata. Selle tottu pean viga
oluliseks rohutada, et enne eelndus toodu jOustumist on vaja tugevalt panustada asjaomaste
menetlejate  vastavasse koolitamisse, samuti tuleks hinnata erinevate ministeeriumite
valitsemisalas olevate uurimisasutuste reaalseid voOimalusi kannatanuga tehtava to0ga
tegelemiseks kriminaalmenetluse ldbiviimise sees. ROhutan, et iseenesest darmiselt vajalik t66
kannatanuga ei tohi jddda eelndu seaduseks saamisel uurimisasutuse kohustuseks, mille
téditmiseks asutusel ja selle ametnikel puuduvad teadmised ja aeg.

Mul on hea meel, et eelnduga plaanitakse muuta ka kriminaalmenetluse nn katkematuse
pOhimdttega seonduvaid norme. Mirgin, et Oiguskantsler juhtis probleemidele nimetatud
pohimdtet puudutavate sétete osas tdhelepanu 26.09.2012 mérgukirjas nr 6-8/120138/1204454 ja
osutas, et KrMS § 339 1dige 1 p 11 on vastuolus Eesti Vabariigi pohiseaduse § 14 ja § 15 16ike 1
lausest 1 ning Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 6 tuleneva
Oigusega tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele ja et sdte vajab muutmist. Eelnduga
on kavas KrMS § 339 Idige 1 p 11 kehtetuks tunnistada, mis peaks mairgukirjas viidatud
probleemi lahendama.
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Teatud kahtlusi tekitab eelndu § 1 punkt 36, mille kohaselt lisatakse KrMS §-1 227 1dige 6,
millega vilistatakse kaitsja digus taotleda nende isikute kutsumist kohtuistungile, kelle kutsumist
kohtuistungile ei ole kaitseaktis margitud. Moistagi on oluline, et kaitsetegevus ei oleks
laialivalguv ja kaitsjad teeks enne kohtumenetlust eeluurimisel kogutud materjalidega pohjalikku
t60d, mis voimaldab sddsta ka kohtumenetluseks kuluvat aega (seda on rohutatud ka eelndu
seletuskirjas). Samas on kriminaalmenetlus piisavalt diinaamiline ja kogu protsessi kéiku ei ole
voimalik ilmselt kaitseakti esitamisel ette ndha ja vajadus tdiendavate tunnistajate kutsumise
jérgi ei pruugi olla pdhjendamatu hoolimata nende mainimata jatmisest kaitseaktis. Leian, et
menetluse tohusus ei saa olla faktor, mis viib kaitsediguse ilileméérase piiramiseni seeldbi, et
vilistada kaitsja pdhjendatud taotlusi tdendite kogumiseks. Eelndu seletuskirjas ei ole toodud
kuigi veenvaid pdhistusi, miks ei piisa juba olemasolevatest sitetest (ennekdike KrMS § 286' ja
KrMS § 297) ja miks on vajalik sonastada site nii, et kaitsjal puudub Sigus isegi vastavat taotlust
esitada, mida kohus saaks siis vaagida ning vajadusel ka rahuldamata jitta.

Seletuskirjas on kiill osutatud, et KrMS § 227 tdiendamine 1dikega 6 ei vilista KrMS § 297
16igete 1 ja 2 alusel tdiendavate tdendite kogumise taotluse esitamist kaitsja poolt, kuid seda
tulenevalt kohtuistungil selgunud tdiendavatest asjaoludest, mis ei olnud varem (kaitseakti
koostamise ajal) teada. Samas ei ole selline tdlgendus eelndus pakutavate sidtete tekstist
ithemotteliselt vilja loetav ja hilisemat segadust normide tdlgendamisel voib tekitada ka teatav
vastuolu eelndu § 1 punktides 36 ja 54 kavandatavate muudatuste vahel (kuidas saab kohus 14bi
vaadata ja langetada kaalutlusotsuse taotluse osas, mille esitamise KrMS § 227 1dige 6 eelndu
kohaselt {ildse vélistaks). Leian, et eelndus esitatud KrMS § 227 muudatused (ja sellega seotud
muudatused KrMS § 297 10ikes 3) vdivad pakutud sOnastuses viia kaitsediguse pohjendamatu
piiramiseni, mistottu tuleks tdiendavalt kaaluda sellises sdnastuses eelndu § 1 punkti 36 lisamise
vajalikkust.
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