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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses
Kriminaalmenetluse alustamata jiitmise vaidlustamine

Austatud Riigikohtu esimees

Palusite minu arvamust Vladimir TSaStSini, Timur Gerassimenko, Dmitri Jegorovi ja Konstantin
Poltevi poolt nende esindaja Raul Otsa vahendusel Riigikohtule esitatud individuaalse
pohiseadusliku kaecbuse kohta, milles taotletakse kaebajate suhtes Eesti Vabariigis (edaspidi Eesti)
kriminaalmenetluse alustamata jditmise ja sellega seotud viidetava Eesti ja Ameerika Uhendrikide
(edaspidi USA) riigiasutuste vahelise kokkuleppe, samuti sellise kokkuleppe vaidlustamist mitte
vommaldava kriminaalmenetluse seadustiku regulatsiooni pdhiseaduse vastaseks tunnistamist ning
muude sellega seonduvate taotluste rahuldamist.

Palusite mul hinnata kaebuse lubatavust ning selle lubatavuse korral ka sisulist pohjendatust.

Analiiisinud eelnimetatud kaebuses tdstatatud probleeme, leian, et:

1) Vladimir TSa$tSini, Timur Gerassimenko, Dmitri Jegorovi ja Konstantin Poltevi kaebus
ei ole lubatav;

2) kaebuse lubamatuse tottu ma ei pea vajalikuks hinnata kaebuse sisulist pohjendatust.

Jargnevalt pohjendan oma seisukohta.

Vabandan, et minu arvamuse esitamine Riigikohtule on viibinud.

| ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. USA esitas Eesti Vabariigile vastavalt Eesti ja USA vahel 8.02.2006 solmitud kurjategijate

vastastikuse ~ véljaandmise  lepingule (edaspidi: védljaandmisleping) taotluse Eesti kodanike

Vladimir TSastSini, Timur Gerassimenko, Dmitri Jegorovi ja Konstantin Poltevi (edaspidi:

kaebajad) viljaandmiseks USA-le, et via nende suhtes libi krimmaalkohtumenetlus.

Viljaandmistaotluse ~ kohaselt  kahtlustatakse  kaebajaid mitmete  kuritegude  (arvutikuriteod,
rahapesu jm) toimepanemises USA-s.
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2. Viéljaandmistaotluses miargitud kuritegude (kuriteoepisoodide) osas ei ole kaebajate suhtes
Eestis kriminaalmenetlust alustatud.

3. Oma 16.02.2012 ja 17.02.2012 misrustega® tunnistas Harju Maakohus kaebajate viliaandmise
USA-le Oiguslikult lubatavaks. Kohtu arvates olid tdidetud véljaandmise {ildtingimused ning
puudusid véljaandmist vélistavad voi piiravad kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi KrMS) ja
viljaandmislepingus sétestatud asjaolud.

4. Kaebajate kaitsja vaidlustas maakohtu médrused Tallinna Ringkonnakohtus. Kaitsja
pOhiargumendiks ol et kuna  vdljaandmistaotluses  mirgitud  vdidetavate  kuritegude
toimepanemine oli kdige enam seotud Eesti territooriumiga, tuleb kuritegude toimepanemise
kohaks lugeda Eesti, mitte USA ning alustada ja viia kriminaalmenetlus nimetatud Kkuritegude osas
labi  Eestis. Jittes  kriminaalmenetluse  Eestis  alustamata, on  prokuratuur  rikkunud
kriminaalmenetluse legaliteedi pohimdtet (KrMS § 6). Kaebajate viljaandmine rikub arvestades
USA-s neile mddratavate Kkaristuste potentsiaalset raskust nende pohidigusi ja seab nad
pohjendamatult ebavordsesse olukorda vorreldes nende isikutega, kelle suhtes Eestis sarnaste
tegude osas kriminaalmenetlust alustatakse.

5. Ringkonnakohus tunnistas oma 12.03.2012 méidrustega kaebajate viljaandmise Oiguslikult
lubatavaks.  Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohtadega  véljaandmise lubatavuse
kiisimuses ning leidis lisaks, et kuriteo toimepanemise kohaks on KarS § 11 Ig 1 kohaselt iga koht,
kus imnevad siiiiteokoosseisu asjaolud, selliseks kohaks on ka koht, kus saabus kuriteo tagajirg, st
antud juhul USA. See, et viidetavad kurjategijad tegutsesid kuritegusid toime pannes Eestis ning
kuritegude tagajarjed voisid saabuda ka kolmandates riikides, seda asjaolu ei muuda.

Riigiprokuratuur ei ole rikkunud kriminaalmenetluse alustamise kohustuslikkuse pdohimotet, sest
kui kuritegu on toime pandud teise riigi territooriumil, annab KrMS § 435 lg 3 Riigiprokuratuurile
kaalutlusdiguse otsustamiseks, kas alustada kriminaalmenetlust vO1 mitte. Samuti ei vélistanuks
kaebajate suhtes Eestis kriminaalmenetluse alustamine nende vdljaandmist USA-le (KrMS §-d 204
lg 1 p4), seetdttu puudub vajadus analiiisida lepingu vastavust pohiseadusele.

Viljaandmine ei riku ka kaebajate pohidigusi ja vOrdse kohtlemise pohimotet. Pohiseadus ei keela
Eesti kodanike, sh kaebajate, vidljaandmist vilisriigile, kui see tommub vilislepingus ette ndhtud
alustel ja korras. Kaebajate erinev kohtlemine muudest isikutest on pdhjendatud, sest pannes toime
kuriteo, mille toimepanemise koht laieneb ka véljapoole Eestit, on kaebajad pannud ennast ise
olukorda, mis nende erinevat kohtlemist Oigustab.

6. 27.03.2013 esitas kaebajate esindaja Riigikohtule individuaalse pohiseadusliku kaebuse, milles
taotles:

1) votta kaebus menetlusse;

2) tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Eesti (Riigiprokuratuuri ja kohtueelse uurimise
asutuste) ja USA asjakohaste asutuste kokkulepe, millega otsustati viia kaebajate suhtes
kriminaalmenetlus Iibi ja anda isikud kohtu alla USA-s;

3) tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Riigiprokuratuuri ja kohtueelse uurimise asutuste
toimingud mitte kohaldada Eesti jurisdiktsiooni ja alustada kriminaalmenetlust Eesti territooriumil

! Harju Maakohtu 17.02.2012 médrused kriminaalasjades nr 1-12-1042 ja 1-12-950 ning 16.02.2012 méérused
kriminaalasjades nr1-12-949; 1-12-950; 1-12-948.



ning kaebajate kui Eesti kodanike poolt viidetavalt toimepandud kuritegudes. Samuti toiming
mitte esitada USA taotlust nimetatud isikute suhtes USA-s alustatud kriminaalmenetluse
tilevotmiseks Eesti poolt;

4) tunnistada pohiscadusega vastuolus olevaks Eestis kehtiv kriminaalmenetluse regulatsioon, mis
el voimalda rahvusvahelise koost0d raames langetatud kaalutlusotsuse vaidlustamist, millega
médratakse  kindlaks toimepandud  kuriteos kriminaalmenetlust libiviiv rik, kui kuriteo
toimepanemise kohaks vOib lugeda mitut riki s.h. Eestit ja kaalutlusotsusega riivatakse isiku
pohidigusi ning vabadusi;

5) kohustada Rigiprokuratuuri taotlema ja vOtma {ile kaebajatega seotud kriminaalmenetlused
USA-It ning toimetama kaebajate suhtes kriminaalmenetlust Eestis;

6) alternatiivselt, juhul kui Riiglkohus ei pea vOimalikuks kaebuse menetlusse vOtmist ja
libivaatamist, paluvad kaebajad anda Riigikohtul juhised, miline on kohane kaebemenetlus Eesti
ja  USA asjakohaste asutuste vahelise kokkuleppe tulemusena vastuvoetud otsuse, viia
stiidistatavate suhtes kriminaalmenetlused Iibi ja anda isikud kohtu alla USA-s, vaidlustamiseks;

7) jitta kaebuse libivaatamisega seotud menetluskulud Eesti Vabariigi kanda.

Taotluse pohjenduste kohaselt rikub vdidetav Riigiprokuratuuri ja USA péddevate asutuste vaheline
kokkulepe, millega on otsustatud Eestis kaebajate suhtes kriminaalmenetlust viljaandmistaotluses
nimetatud kuritegudes mitte alustada ja via menetlus Iibi USA-s, nende PS § 23 Ig-s 3 ja § 26
ning Euroopa Inimdiguste Konventsiooni (EIKonv) art 3 ja art 7 Ig 1 ja art 8 sitestatud pohidigusi,
samuti on oht PS § 22 Ig-tes 2 ja 3 sétestatud pdhidiguste rikkumiseks.

Kaebajatel puudub muu diglane ja tohus viis eelimetatud pdhidiguste rikkumise vaidlustamiseks
kohtumenetluses, kuivord KrMS ei nie ette vOimalust vaidlustada  rahvusvahelise
krimmnaalmenetluse alase koost66 raames solmitud kokkuleppeid, kui need vdivad rikkuda
puudutatud isikute pohidigusi Samuti ei saa rahvusvahelise kriminaalkoost6d raames langetatud
otsuseid vaidlustada halduskohtumenetluses. Seega ongi kaebajate esindaja arvates ainsaks
Oiglaseks ja tdhusaks vOimaluseks nimetatud kokkulepet vaidlustada individuaalse pdhiseadusliku
kaebuse esitamine Riigikohtule.

7. Oma 8.04.2013 kirjaga edastas Riigikohtu esimees kaebuse selle lubatavuse ja sisulise
pOhjendatuse osas seisukoha votmiseks Riigikogu esimehele, Oiguskantslerile, justitsministrile ja
Riigiprokuratuurile.

II VAIDLUSALUSED SATTED
8. KrMS § 207 Ig 1:

» § 207. Kriminaalmenetluse alustamata jitmise v6i lopetamise vaidlustamine
Riigiprokuratuuris

(1) Kannatanu voib esitada kaebuse prokuratuurile kéesoleva seadustiku § 199 loikes 1 voi 2
sitestatud alustel kriminaalmenetluse alustamata jitmise peale.

(2) Kannatanu vOib esitada kaebuse Rigiprokuratuurile kriminaalmenetluse Iopetamise voi
prokuratuuri poolt kdesoleva paragrahvi 1oikes 1 sidtestatud kaebuse rahuldamata jitmise peale.
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IIT OIGUSKANTSLERI SEISUKOHT

9. Kaebajad on podrdunud Riigikohtu poole individuaalkaecbusega. See tihendab, et nad taotlevad
oma pohidiguste kaitsmist otse Riigikohtult véljaspool korralist kohtumenetluse korda.

10. Riiglkkohus on kujundanud pikaajalise ja jéirjekindla praktika mdividuaalkaebuse lubatavuse
kiisimuses.?  Sellest praktikast tuleneb, et kuigi pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seadustiku (edaspidi PSJKS) kohaselt on isikkute vOimalused esitada individuaalkacbus otse
Riigikohtule piratud, on kohtu arvates tulenevalt PS §-dest 13, 14 ja 15 ning EIKonv
kohaldamispraktikast siiski erandlikel asjaoludel igaiihel Oigus poorduda oma pdohidiguste kaitseks
otse Riigikohtu poole ka PSJKS-is sitestamata juhtudel®

11. Individuaalne kaebus Riigikohtule on lubatav aga siiski iiksnes juhul, kui isikul ei ole {ihtegi
muud tOhusat vOimalust kasutada PS §-ga 15 tagatud Oigust saada kohtulikku kaitset oma
pohidiguste vdidetava rikkumise korral. See tdhendab olukorda, kus rik ei ole taganud pdhidiguste
kaitse vOimalust korralises kohtumenetluses, mis oleks oOiglane ja kaitseks tohusalt isiku Gigusi
Juhul, kui isiku Gigus saada kohtulikku kaitset on tagatud, on tema individuaalkaebus lubamatu.
Kaebus on lubamatu olenemata sellest, kas individuaalkaebuse esitamise ajaks on isik
olemasolevat kohtulku kaitse vOimalust kasutanud vOi mitte, vOi kas ta on selle vOimaluse
minetanud, s.tjitnud digel ajal kasutamata.’

12. Uhtlasi on Riigkohus rdhutanud, et individuaalkacbusega on Riigikohtu poole Iubatav
poorduda {iksnes kaebaja enda subjektivsete pdhiseadusest tulenevate oOiguste ja vabaduste
kaitsmiseks. Isiku Oigusi peab olema rikutud mingite normide tema suhtes kohaldamisega.
PShidiguste ja -vabaduste rikkumise ile peab olema tegelik vaidlus.® Individuaalkaebusena ei ole
voimalik esitada kaebust teiste isikute voi avaliku huvi kaitseks (nn populaarkaebus).®

13. Samuti on Riigikohus mirkinud, et mndividuaalse pohiseaduslku kaebuse esitamine ei saa
avada vOimalust muuliigilises kohtumenetluses tehtud otsuste vaidlustamisele. Ainuiiksi asjaolu, et
menetlusosaline ei ndustu tema suhtes tehtud ja joustunud kohtulahendiga, ei anna iseenesest alust
vdita, et tema pohidigusi on rikutud ja et sellise rikkumise korvaldamiseks puudub tShus viis
kohtulikule Kaitsele.”

14. Kaebuse lubatavuse hindamiseks tuleb Riigikohtu praktikast ndhtuvalt seega votta seisukoht
eelkdige kiisimustes, kas kaebaja on poordunud kohtu poole oma subjektiivsete Oiguste kaitseks
ning kas kaebajal on v0i on varasemalt olhud mndividuaalkaebusega Riigikohtu poole po&rdumise

2 Wt RKUKo 17.03.2003 nr 3-1-3-10-02; RKPJKm 23.03.2005 nr 3-4-1-6-05; RKPJKm 13.06.2005 nr 3-4-1-10-05;
RKPJKm 8.09.2005 nr 3-4-1-12-05; RKPJKm 09.05.2006 nr 3-4-1-4-06; RKPJKm 17.01.2007 nr 3-4-1-17-06;
RKPJKm 04.04.2007 nr ; RKPJKm 17.05.2007 nr 3-4-1-11-07; RKPJKm 05.02.2008 nr 3-4-1-1-08; RKPJKm
03.04.2008 nr 3-4-1-3-08; RKPJKm 03.07.2008 nr 3-4-1-10-08; RKPJKm 17.09.2008 nr 3-4-1-13-08; RKPJKm
30.12.2008 nr 3-4-1-12-08; RKPJKm 11.03.2009 nr 3-4-1-19-08; RKPJKm 20.05.2009 nr 3-4-1-11-09; RKPJKm
27.11.2009 nr 3-4-1-26-09; RKPJKm 07.12.2009 nr 3-4-1-22-09; RKPJKm 10.06.2010 nr 3-4-1-3-10; RKPJKm
10.06.2010 nr 3-4-1-4-10; RKPJKm 11.11.2010 nr 3-4-1-14-10; RKPJKm 22.02.2011 nr 3-4-1-18-10; RKPJKm
03.03.2011 nr 3-4-1-15-10; RKPJKm 19.05.2011 nr 3-4-1-5-11; RKPJKm 04.10.2011 nr 3-4-1-20-11; RKPJKm
01.11.2011 nr 3-4-1-21-11; RKPJKm 22.01.2013 nr 3-4-1-26-12; RKPJKm 11.04.2013 nr 3-4-1-8-13.

3 Nt RKPJKm 01.11.2011 nr3-4-1-21-11, p 8.

4 Samas

5 RKPJKm 10.06.2010 nr 3-4-1-3-10, p 14.

® nt RKPJKm 8.09.2005 nr 3-4-1-12-05, p 7.

" RKPJKm 11.04.2013 nr 3-4-1-8-13, p 14.



asemel vOoimalus kaitsta oma Oigusi muus diglases ja tOhusas korralises kohtumenetluses. Sellele
eclnevalt pean aga lihidalt vajalikuks peatuda kaebuse sisul.

Kaebuse sisu

15. Kaebajad on esitanud oma taotlused 7 punktis, taotledes nii Eestis kehtiva kriminaalmenetluse
regulatsiooni osalist pdhiscaduse vastaseks tunnistamist; vdidetavalt Eesti Riigiprokuratuuri ja
kohtueelse uurimise asutuste ning USA pédevate asutuste vahelise rahvusvahelises koostoos
tehtud kokkuleppe pohiseadusevastaseks tunnistamist; Riigiprokuratuuri ja kohtueelse uurimise
asutuste tegevuse pohiseadusevastaseks tunnistamist kriminaalmenetluse alustamata  jitmisel,
samuti  Riigiprokuratuuri ~ kohustamist ~ kriminaalmenetluste  tlevotmiseks ~ USA-It  ning
alternatiivselt suuniste andmist sobiva menetluskorra kohta rahvusvahelises koostods langetatud
kriminaalmenetluse alaste kokkulepete siseriiklikuks vaidlustamiseks.

16. Kaebuses ei ole expressis verbis vilja toodud, milliseid Oigusnorme kaebajad vaidlustavad
ning osa kaebuse punkte (nt p 1, 5-7) ei saa minu hinnangul olla seotud konkreetsete Gigusnormide
vaidlustamisega.

17. Jargnevas ei pea ma seetOttu otstarbekaks analiiiisida koiki kaebajate poolt esitatud taotluse
punkte eraldi, vaid ldhtun sellest, millele oli kaebajate tahe kaebuse esitamisel minu arvates
sisuliselt  suunatud. Kaebajad vaidlustavad minu arusaamist moéoda nende suhtes Eestis
kriminaalmenetluse alustamata jatmist nende kuritegude osas, mille kohta on USA esitanud nende
suhtes vdljaandmistaotluse. Teiseks vaidlustavad kaebajad sellise kaebekorra puudumist, milles
neil oleks voimalk nende suhtes eehimetatud kuritegude osas Eestis kriminaalmenetluse
alustamata jatmist vaidlustada.

18. Neid kaebajate taotlusi tuleb vaadata laiemas kontekstis: nagu selgub kaebajate iilejaanud
taotlustest ja kaebuse II osas esitatud kaebuse sisulistest pohjendustest, seostavad kaebajad enda
suhtes Eestis kriminaalmenetluse alustamata jétmise ja enda vOimalku USA-le viljaandmise
Oigusliku lubatavuse. Eestis kriminaalmenetluse alustamata jidtmine vOib rikkuda kaebajate viitel
nende Oigusi just nende USA-le vilja andmise (vdljaandmise Oiguslikult Ilubatavaks tunnistamise)
kaudu. Kaebajate peamine eesmirk on saavutada individuaalkaebuse kaudu enda USA-le vilja
andmata jitmine. Kuna véljaandmise kohustus tuleneb véljaandmislepingust, vaidlustavad
kaebajad sellega kaudselt véljaandmislepingu sitete kooskola pdhiseaduse ja EIKonv-ga.

19. Kaebajad on leidnud, et nende suhtes on jéetud Eestis kriminaalmenetlus alustamata Eesti ja
USA piddevate organite kokkuleppe alusel ning nad vaidlustavad seda véidetavat kokkulepet kui
oma pohidigusi rikkuvat akti vdi toimingut. Kaebuses on miérgitud, et nimetatud kokkulepe on
sOmitud arvutikuritegevuse vastase konventsiooni artikli 22 p 5 alusel, vidates {ihtlasi prokurdri
sonavotule véljaandmise lubatavust puudutavas kohtumenetluses (kaebuse p 1.3.ja p 2.1.).

20. Minu arvates ei vOimalda ei vidatud konventsiooni sétted ega ka prokurdri poolt
kohtumenetluses esitatud selgitused jareldada, et kriminaalmenetluse alustamata jatmise aluseks
Eestis (ja sellega vdidetavalt kaebajate pohidigusi riivanud aktiks) oli kahe riigi pddevate asutuste
vahel solmitud kokkulepe. Konventsiooni viidatud artikkel ndeb ette poolte vahelise ndupidamise
kuritegude jurisdiktsiooni puudutavates kiisimuses. Ka prokurdri poolt esitatust ei selgu, et Eesti ja
USA asutused oleksid leppinud kokku kriminaalmenetluse alustamata jatmise FEestis voi
kriminaalmenetluse  alustamise USA-s. Pooltevahelisi  kokkuleppeid kriminaalmenetluse alase
jurisdiktsiooni midramiseks ei nde ette ka vdljaandmisleping (lepingu art 20 lg-d 1 ja 2 ndevad ette



osalisriikide Justiitsministeeriumide vahelise konsulteerimise vOimaluse seoses tiksikute juhtumite
kisitlemisega).

21. Kriminaalmenetluse alustamist vOi alustamata jatmist on Eestis KrMS §-de 6 ja 193 kohaselt
Ioplikult padev otsustama prokuratuur. KrMS § 435 Ig 3 nideb ette, et ka juhul, kui Eesti
karistusseadustikku kohaldatakse vidljaspool Eesti Vabariigi territooriumi toimepandud kuriteo
suhtes, tuleb sellest viivitamata teatada Riigiprokuratuurile, kes alustab kriminaalmenetlust voi
kontrollib kriminaalmenetluse alustamise seaduslikkust ja pohjendatust. Ka sellel erijunul on
kriminaalmenetluse ~ alustamise ~ pddevus seega prokuratuuril.  Kriminaalmenetluse — alustamise
otsuse langetamine muul viisi, nt rahvusvahelises koostods tehtud kokkuleppega, ei ole kehtiva
oiguse (sh siduvatest rahvusvahelistest lepingutest tulenevalt) kohaselt voimalik. Ka Eestis
labividava kriminaalmenetluse Iopetamise otsust ei saa teha rahvusvahelises koostods sdlmitava
kokkuleppega. KrMS § 204 annab vilisriigis toime pandud kuritegude korral kriminaalmenetluse
Iopetamise  oiguse  prokuratuurile. Samuti ei saa Eesti riigiorganid osaleda USA poolse
kriminaalmenetluse alustamise otsuse tegemisel.

22. Seega saaks minu arvates juhul, kui kaebajad leiavad, et nende Oigusi rikuti nende suhtes
kriminaalmenetluse alustamata jétmisega Eestis, rikkumine tuleneda Eestis kriminaalmenetluse
alustamiseks péddevate asutuste tegevusest vOi tegevusetusest, mitte aga kokkuleppest mdne teise
riigiga. Asjaolu, et kriminaalmenetluse alustamata jatmine Eesti Oiguskaitseorganite poolt vdis
tugineda rahvusvahelise  kriminaalkoost60 raames USA-ga peetud konsultatsioonidele ja
teabevahetusele, seda seisukohta ei muuda.

Oma subjektiivsete Oiguste kaitsmine

23. Eespool kisitletud Riigikohtu individuaalse pohiseadusliku kaebuse alasest praktikast tulenes
tiheselt, et kaebuse esitamine on lubatav ainult oma subjektiivsete Oiguste ja vabaduste kaitseks.

24. Kaebajad on leidnud, et nende subjektiivseid Oigusi rikub nende poolt véidetavalt toime
pandud kuritegude menetlemiseks kriminaalmenetluse alustamata jatmine Eestis.

25. Samuti vOib individuaalkaebusest jdreldada, et kaebajate arvates voiks kriminaalmenetluse
alustamine  Eestis USA poolt esitatud viljaandmistaotlusega samades kuriteoepisoodides
kohustada Eesti Oiguskaitseorganeid asja legaliteedipohimottest lihtudes n-6 “Iopuni menetlema”
ja vélistada nende vdljaandmise USA-le (vOi vdhendada selle tdendolisust).

26. Isikute vdljaandmine vélisrigile nende {le kohtu pidamiseks (sh vdljaandmise &igusliku
lubatavuse ebadige otsustamine) vOib kahtlemata riivata nende pohidigusi Moonan, et kui isiku
vilja andmine vOi mitte vilja andmine vilisrigile (vOi vdljaandmise Oiguslk lubatavus) oleks
soltuvuses  isikku  suhtes  krimmaalmenetluse  alustamisest  Eestis, siis  vOks  otsus
kriminaalmenetluse alustamise kohta olla selle kaudu nende pohidiguste kaitsmise —seisukohalt
relevantne.

27. Seega tuleb kaebajate subjektiivsete Oiguste riive tuvastamiseks esmalt analiiiisida, kas
kriminaalmenetluse alustamise vOi1 mittealustamise ja isiku vdljaandmise vOi vélja andmata jétmise
oOigusliku lubatavuse vahel voib kdesoleval juhul eksisteerida oOiguslik seos.

8 Kuigi kiiesoleval juhul ei ole kaebajate viljaandmist USA -le veel otsustatud, on kohtud teinud kindlaks viljaandmise
digusliku lubatavuse.



28. KrMS-i isikute vilisriigile vdljaandmist késitlevast regulatsioonist (eelkdige §-d 436, 439 ja
440) ei tulene, et iskku suhtes viljaandmistaotluses mirgituga sama kuriteo  0Sas
kriminaalmenetluse alustamine voi Idbivimine Eestis vOiks vilistada isiku véljaandmise teisele
riigile (menetluse libiviimine isiku suhtes ei ole vdljaandmist vélistav ega piirav asjaolu).

29. KrMS § 204 Ig 1 p 4 ndeb selgelt ette, et Eestis Eibividava kriminaalmenetluse voib Iopetada
kuriteo puhul, mille osas on tehtud otsus oletatava kurjategija vilisriigile valjaandmise kohta. Ka
sellest sdttest saab jdreldada, et seadusandja ei ole riigisisese Kkriminaalmenetluse paralleelset
toimumist pidanud isiku véljaandmist piravaks asjaoluks. Kiill v3ib véljaandmist vilistavaks
asjaoluks olla KrMS § 440 lg 4 kohaselt hoopis see, et isiku suhtes on jdetud samas siilidistuses
kriminaalmenetlus alustamata voi see on lopetatud.

30. Konkreetses asjas viljaandmistaotluse aluseks oleva véljaandmislepingu artikkel 1 sétestab
lepinguosaliste kohustuse vastavalt sellele lepingule teineteisele vdlia anda isikud, keda taotluse
esitanud rik kahtlustab, siitidistab vOi on siilidi moistnud sellises kuriteos, mille puhul
kohaldatakse véljaandmist. Vilja andmata voib isiku jétta iiksnes lepingus nimetatud véljaandmist
piravate vOi vilistavatel asjaolude esinemisel. Eestis krimmaalmenetluse Idbivimine samade
kuritegude osas selliste asjaolude hulka ei kuuln. Véljaandmislepingu artikli 5 1dike 2 punkt ¢ néeb
ette, et isiku véljaandmist ei vilista taotluse saanud rigi paddevate asutuste otsus viia Iibi
kohtueelne menetlus isiku suhtes, kelle vidljaandmist seoses nende tegudega taotletakse.
Viljaandmise vOib Eestis ldbi viidud kriminaalmenetlus vélistada lepingu kohaselt ne bis in idem
pohimotte alusel iksnes juhul, kui isik on selles kuriteos Eestis (Ioplikult) siiiidi voi Oigeks
moistetud (lepingu artikli 5 loige 1, sama ka KrMS § 440 Ig 1 p 2). Kéesolevas asjas sellist
olukorda ei esine.

31. Eelnevast tulenevalt ei ole mnu arvates kaebajate poolt selgelt ndidatud, kuidas saaks
kaebajate suhtes Eestis kriminaalmenetluse alustamata jatmine rikkuda nende pohidigusi seostatult
labividava  vdljaandmismenetlusega.  Kriminaalmenetluse IAbivimme samade kuritegude osas
Eestis ei muuda nende véljaandmist Oiguslikult lubamatuks ega vilista voi muuda seda vdhem
toendoliseks ka muul visih Eestis isiku suhtes kriminaalmenetluse labiviimise otsustamine ja tema
valisriigile vdljaandmise otsustamine toimuvad eraldiseisvates menetlustes, mida tuleb hoida
tiksteisest lahus.

32. Kaebajad ei ole individuaalkaebuses ka nididanud, kuidas saaks krimmaalmenetluse alustamata
jitmine rikkuda nende pohidigusi viljaandmismenetlusest eraldiseisvalt. Uhegi kaebuses vilja
toodud vididetavalt rikutud pohidiguse — Oigus perckonna- ja eraelu puutumatusele, mitmekordse
karistamise keeld sama siiiiteo eest, tagasilatuvalt raskema karistuse kohaldamise keeld, siiiituse
presumptsioon jne — puhul ei ole voimalik niha, kuidas voiks kaebajate suhtes kriminaalmenetluse
alustamata jdtmine seda Oigust riivata.

33. Viidetaval kurjategijal ei ole subjektiivset Oigust kriminaalmenetluse Iibivimisele enda
suhtes.  Kriminaalmenetlust alustatakse ja toimetatakse riigi nimel ning iksnes rigl on
karistusvoimu monopol (KrMS § 5). Sellest tuleneb ka riigi ainuotsustusdigus kriminaalmenetluse
alustamisel. Kuigi kriminaalmenetluses kehtib legaliteedi pohimote (KrMS § 6), mille kohaselt
tuleb Kkriminaalmenetlust kuriteo tunnuste ilmnemisel alustada, ei ole selle pohimdtte eesmérgiks
mitte niivord isikute subjektivsete Oiguste kaitsmise tagamine kui avalku menetlushuvi
kindlustamine.® Sellele vastavalt ei ole Eesti &iguskorras vdimalik vaidlustada kriminaalmenetluse

® Seda vaib jareldada ka seisukohast, et siiiidistuskohustusmenetlus on pigem suunatud legaliteedi pShimétte jirgmise
kontrollile, kui kannatanu subjektiivsete diguste kaitsmisele. N. Aas, Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud
viljaanne. Juura 2012. Kommentaar § 207 juurde, lk 508, p 1.2.



alustamist'® ning ka kriminaalmenetluse alustamata jitmise voi Iopetamise vaidlustamine on
stilidistuskohustusmenetluse  korras voimaldatud KrMS § 207 alusel iiksnes kannatanule. Ka
sellisel juhul on kaebemenetlus suunatud pigem legaliteedipohimdtte  jargmise kohtulikule
kontrollimisele, mitte kannatanu subjektiivsete iguste kaitsmisele'. KrMS  kommenteeritud
viljaandes kil moondakse, et pdhimdtteliselt voimalik voib olla kriminaalmenetluse 1dpetamise
vaidlustamine kahtlustatava poolt uurimiskacbemenetluses, kui ta nditab &ra Iopetamismiidrusega
riivatavad pOhidigused (nt huvi taotleda IOpetamist kriminaalmenetluse aluse puudumise tottu
cesmirgiga saada hiivitist alusetult vahi all vibitud aja eest)'?, kuid sama jireldust ei ole minu
arvates vOimalk laiendada iks-iiheselt kriminaalmenetluse alustamata jitmise vaidlustamisele
vdidetava kurjategija poolt. Kuna sellisel juhul ei ole isiku suhtes kriminaalmenetlust libi viidud,
ega saa olla tema suhtes rakendatud ka krimmnaalmenetluses isikute pohidiguste pirramiseks ette
ndhtud vahendeid, samuti ei kaasne menetluse alustamata jatmisega vastupidiselt menetluse
alustamisele isikut stigmatiseerivat moju.

34. Kaebajad vididavad, et Rigiprokuratuur on kéesoleval juhul krimmnaalmenetlust alustamata
jattes hinnanud véidetavate kuritegude toimepanemise asjaolusid (toimepanemise koht) valesti
ning  rikkunud  sellega  kriminaalmenetluisdiguse  norme, eelkdige  kriminaalmenetluse
kohustuslikkuse pohimotet.

35. Moonan, et Eesti diguskorras ei ole hetkel selgelt lahendatud kiisimus, millises ulatuses laicneb
kriminaalmenetluse legaliteedi pdhimdte juhtumitele, kus kuriteo toimepanemise kohaks vdib
pidada lisaks Eestile ka muud riki Kuigi Riigikohus on seni lihtunud legaliteedipohimotte
absoluutsest  kehtivuses  kriminaalmenetluse alustamisel*®, on nt &iguskirjanduses viliendatud ka
seisukohta, et KrMS § 435 lg-st 3 tuleneb legaliteedipohimdtte piirang ning Riigiprokuratuur voib
kriminaalmenetluse jatta Eestis kaalutlusdigust kasutades alustamata, kui teo suhtes kohaldub
lisaks teise riigi karistusigusele KarS § 7 lg 1 p 2 kohaselt ka Eesti karistusseadus®*. Sama on
moondud  kaebajate = védljaandmise = Oiguslku  lubatavuse  otsustamisel ka  Tallinna
Ringkonnakohus.*®

36. Samas ei saaks kriminaalmenetluse alustamata jdtmine minu arvates rikkuda eespool vilja
toodud pohjustel kaebajate kui vdidetavalt kuritegusid toime pannud isikute subjektivseid Oigusi
isegi juhul, kui prokuratuur oleks kidesolevas asjas KrMS-i nimetatud norme ebadigesti
kohaldanud (vt p 31 jj).

37. Viljaandmise oOigusliku lubatavuse otsustamiseks labi viidud kohtumenetluses on kaebajad ka
leidnud, et nende suhtes kriminaalmenetluse alustamata jiatmine Eestis rikub PS § 12 Ig-st 1
tulenevat {ildist vordsuspohidigust, individuaalkaebuses seda vididet esitatud ei ole.

38. Vordsuspohidigus kohustab vordselt kohtlema sarnases olukorras olevaid isikuid®® ning Sigesti
tuleb midratleda vordluse ldhtekoht. Kuna asja materjalidest ei ilmne, et prokuratuur oleks

10 E Kergandberg, Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2012. Kommentaar § 6 juurde, Ik
53, p 3.

1 vt allmirkus 9.

12 N. Aas. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2012. Kommentaar § 204 juurde, Ik 496, p
8.2.

¥ Nt RKKKo 21.09.2009 nr 3-1-1-60-09.

14 N. Aas. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2012. Kommentaar § 204 juurde, Ik 495 p
21, Samas peetakse teisal voimalikuks sellise praktika vastuolu legaliteedi pohimdttega, vt T. Ploom.
Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Juura 2012, Kommentaar § 435 juurde, Ik 1003, p 3.1.1.1.
15 Nt Tallinna Ringkonnakohtu 12.03.2012 miirus asjas nr 1-12-1042, p 7.

8 Nt RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 36.



kohelnud kaebajaid kriminaalmenetluse alustamise otsustamisel millegi poolest erinevalt muudest
isikutest, kelle poolt on toime pandud piiriilese mojuga kuritegusid (st tegusid, mis vdivad olla
karistatavad mitme riigi karistusdiguse kohaselt), siis ei ole mmnu arvates alust ndha kéesoleval
juhul ka {ildise vOrdsuspdhidiguse riivet.

39. Kokkuvottes ei ole kéesolevas asjas selge, kuidas saaks kaebajate kui véidetavalt kuritegusid
toime pannud isikute suhtes kriminaalmenetluse alustamata jitmine Eestis (ning sellise menetluse
alustamata jatmise aluseks olevad Gigusnormid) rikkuda nende subjektivseid Gigusi ning anda
sellega alust pohiseadusliku individuaalkaebuse esitamisele.

40. Subjektiivsete Oiguste riive puudumise korral langeb &dra ka kiisimus riive vaidlustamise
voimalustest.

Kaebuse esitamise voimalus muus Oiglases ja tohusas menetluses

41. Pean jéirgnevalt siiski vajalikuks késitleda lihidalt ka pohiseadusliku individuaalkaebuse
lubatavuse teist eeldust — kaebaja vOimalust kaitsta oma Oigusi muus Jiglases ja tOhusas
kohtumenetluses.

42. Seda eeclkdige pohjusel, et kuigi kaebajate Oigusi ei saa minu arvates rikkuda nende suhtes
kriminaalmenetluse alustamata jétmine Eestis, on kaebajate taotlus sisuliselt suunatud enda USA-
le viljaandmise Oiguslku lubatavuse vaidlustamisele ja viljaandmise &rahoidmisele. Nagu
selgitasin eespool, saab kaebajate poolt vilja toodud pdhidigusi minu arvates riivata nende
viljaandmine teisele riigile, mitte kriminaalmenetluse alustamata jitmine Eestis. Seega tuleb
analiilisida, kas kaebajatel on vdi1 on olnud vOimalus kaitsta oma individuaalkaebuses vdlja toodud
vaidetavalt rikutud Oigusi nende védljaandmise  Oiguspdrasuse otsustamiseks libi  vidud
kohtumenetluses.

43. Enne isikku vdljaandmise otsustamist Vabariigi Valitsuse poolt kontrollib véljaandmise
oiguslkku lubatavust KrMS §-de 446 ja 450 alusel Harju Maakohus. Maakohtu poolt
viljaandmise Giguslikule lubatavusele antud hinnangut on voimalk KrMS § 4511 kohaselt
vaidlustada Tallnna Ringkonnakohtus. Kohus analiiisb vdljaandmise Oiguslku Ilubatavuse
hindamise raames ecelkdige seda, kas tdidetud on koik isiku véljaandmiseks seadustes ja
véiljaandmist reguleerivates rahvusvahelistes kokkulepetes seatud nduded ja kas ei esine
viljaandmist piiravaid voi vilistavaid asjaolusid (KrMS §-d 436 ja 440). Muu hulgas peab kohus
kontrollima seda, kas viljaandmine on kooskolas Eesti diguse iildpohimdtetega (KrMS § 436 Ig 1
p 2). Kui viljaandmine oleks vastuolus Eesti diguse iildpohimdtetega, oleks see lubamatu. Selliste
pohimotete hulka tuleb lugeda eelkdige kriminaalmenetluise iildisi pohimotteid, siia voib aga
paigutada ka iskku pohidiguste kaitse tagamise iildiselt.!” Lisaks sellele on sarnaselt muuliigiliste
kohtumenetlustega ka  vdljaandmise Oiguslku lubatavuse otsustamise menetluses  kohtute
tilesandeks kontrollida kohaldatava oOigusliku regulatsiooni (nt KrMS-i asjakohaste normide ja
véaljaandmiseks sOlmitud rahvusvaheliste kokkulepete) kooskdla pdhiseadusega. Kui kohus peaks
leidma, et isiku vdljaandmise aluseks olev Oigusakt (sh vilislepingu sédte) on pdhiseadusega
vastuolus, on kohtul Oigus ja Thtlasi kohustus jitta seline norm PS § 152 Ig 1 kohaselt
kohaldamata ning kéivitada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus Riigikohtus.

"\t ka T. Ploom. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. Juura 2012, Kommentaar § 436 juurde,
lk 1005, p 3. Kommentaaris moondakse aluse laia sisustamise vdimalikkust.
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44, Seega on kohtutel ka kaebajate vdljaandmise Oigusliku lubatavuse otsustamiseks libi viidud
kohtumenetluses olnud kohustus kontrollida muu hulgas seda, kas viljaandmine ei rikuks neid
Eesti diguse tlildpohimdtteid ja pohidigusi, mille rikkumist kaebajad individuaalkaebuses véidavad.

45. Kohtumenetluse materjalidest ndhtub, et kaebajate viljaandmise Oigusliku Iubatavuse
otsustamiseks on toimunud kohtumenetlus nii Harju Maakohtus kui Tallinna Ringikonnakohtus.
Kaebajate esindaja on sisuliselt koik individuaalkaebuses esitatud véited kaebajate diguste
rikkumise kohta esitanud ka viljaandmise Oiguslikku lubatavust késitlevas menetluses. Muu
hulgas on kaebajate esindaja leidnud, et pohiseadusega on vastuolus viljaandmislepingu artikli 2
punkt 4 ja artkli 5 Idike 2 punkt ¢ (nagu mirkisin p-s 18, on ka individuaalkaebus sisuliselt
suunatud vdljaandmislepingu sétete pohiseaduspérasuse vaidlustamisele). Kohtud ei ole jitnud
kaebajate esindaja viiteid tdhelepanuta, vaid neid oma médrustes késitlenud. Samuti on kohtud
hinnanud podhiseaduslikkuse jérelevalve menetluse alustamise vajalikkust ning pdhjendanud, miks
see ei ole nende arvates vajalik,*® samuti on ringkonnakohus ndidanud, et kriminaalmenetluse
alustamata jidtmine Eestis ei ole véljaandmismenetluses relevantne asjaolu ega saa selles kontekstis
rikkuda kaebajate &igusi.'®

46. Individuaalkaebuses on kaebajate esindaja esitanud uuesti sisuliselt samad taotlused ja
argumendid.

47. Riigikohus on oma individuaalse pohiseadusliku kaebuse alases praktikas korduvalt rShutanud,
et tegemist ei ole vahendiga muuligilises kohtumenetluises isiku suhtes tehtud ja joustunud
kohtulahendite vaidlustamiseks. Asjaolu, et isik tema suhtes kohtu poolt tehtud otsusega ei ndustu,
el anna alust vdita, et isiku pohidigusi on rikutud ja tal peaks olema vdimalus individuaalse
pohiseadusliku kaebuse esitamiseks (vt eespool p 13). Leian, et ka kédesoleva kaebuse puhul on
sisuliselt tegemist niisuguse olukorraga.

48. Lisaks tuleb kaebajate kohtukaebediguse seisukohast vilja tuua, et isikute vélisriigile
viliaandmise menetluises on KrMS § 452! piiratud ulatuses vdimalik ka halduskohtulik kontroll,
mis toimub pérast véljaandmise otsustamist Vabariigi Valitsuse poolt (KrMS § 452). KrMS § 4521
lg 3 kohaselt on vOmmalk ka viljaandmise Oiguslikku Iubatavust puudutavate asjaolude
kisitlemine, kuid seda iiksnes véidete osas, mida ei olhud vOimalk esitada vdljaandmise oigusliku
lubatavuse otsustamiseks toimunud kohtumenetluses.

49. Kokkuvottes on mdividuaalkaebus minu arvates suunatud sisuliselt kaebajate vélisriigile
viljaandmise  Oigusliku lubatavuse vaidlustamisele. Kaebajatel on olnud vdimalus esitada
seisukohad oma oOiguste rikkumise kohta véljaandmise Oigusliku lubatavuse otsustamiseks Iibi
viidud kohtumenetluses.

'8 Tallinna Ringkonnakohtu 12.03.2012 miiéirus asjas nr 1-12-1042, p 7.
19 samas.
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IV KOKKUVOTE

Kokkuvottes leian, et individuaalkaebus ei ole lubatav. Seetottu ei pea ma ka vajalikuks
eraldi hinnata selles esitatud sisulisi viiteid.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetditja-ndunik
oOiguskantsleri iilesannetes



