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Arvamus

kollektiivlepingu ja kollektiivse tootiili lahendamise seaduse eelndu kohta

Austatud Taavi Roivas

Poo6rdusite minu poole saamaks hinnangut kollektiivlepingu ja kollektiivse tootiili lahendamise
seaduse eelndule. Tdnan Teid vdimaluse eest avaldada asjas arvamust.

Jargnevalt avaldan eelndu kohta arvamust osas, milles mul on minu menetluste kaudu
kokkupuude olnud. Sellest tulenevalt ei vilista ma, et pean vajalikuks edaspidi avaldada enda
arvamust ka eelndu teiste sétete osas.

Toetusstreigist ette teatamine

Esitasin 04.07.2012 Riigikogule ettepaneku viia kollektiivse tootiili lahendamise seaduses
sdtestatud toetusstreikide regulatsioon kooskodlla pohiseadusega osas, milles seadus négi
toetusstreigist ette teatamiseks ebamdistlikult lihikese aja, tdpsemalt vaid kolm pdeva. Oma
ettepanekus tdin muu hulgas vilja, et toetusstreigist etteteatamise tdhtaeg on ilmselgelt liiga lithike
selleks, et ettevatjad suudaksid oma t66d hadavajalikus mahus timber korraldada.

Kollektiivlepingu ja kollektiivse tootiili lahendamise seaduse eelndus (edaspidi eelnou) on
pikendatud toetusstreigist etteteatamise miinimumtihtaega kolmelt pdevalt viiele todpédevale.
Kaldun arvama, et viiest toopdevast vOiks piisata, et ettevotja saaks oma t66d hidavajalikus
mahus timber korraldada. Seetdttu ei nde ma mulle teadaolevate asjaolude pinnalt, et eelndus
sdtestatud miinimumtihtaeg voiks olla pohiseadusega vastuolus. Kiill aga avaldan kahtlust, kas
ministeerium suudaks piiratud tookatkestuse digusega alal méddrata minimaalse teenuse kindlaks
viie toopdeva jooksul (eelndu § 70). On selge, et 5-pidevane reageerimisvalmidus eeldab
eelnevate asjakohaste plaanide/kavade olemasolu, kuidas ja mida situatsiooni tekkides teha.
Olukorras, kus hoiatusstreigi seaduslikkus soltub ministeeriumi kui kolmanda osapoole voimest
kiiresti tegutseda teenuse kindlaksméddramisel (§ 61 lg 1 p 3), tuleb tagada piisava ja selge
regulatsiooni olemasolu todsuhte poolte diguste tegelikuks realiseerimiseks praktikas.
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Kollektiivlepingu laiendamine

Eelmine Oiguskantsler juhtis Sotsiaalministeeriumi tidhelepanu juba 2006. aastal sellele, et
laiendatud  kollektiivlepingute  regulatsioon on kehtival kujul ettevdtjate  digusi
ebaproportsionaalselt riivav. Ka minu poole on korduvalt pddrdutud kollektiivlepingute
laiendamise pohiseaduspérasuse hindamiseks.

Leian, et eelnduga on kiill kdrvaldatud nii mdnigi kehtiva diguse kitsaskoht, ent kdiki probleeme
see ei lahenda. Naiteks tekitab pohiseaduse pinnalt kiisimusi, kas olukorras, kus viikeettevatja ei
suuda tagada laiendatud kollektiivlepingus sdtestatud tootingimust, on tegutsetud pohiseaduse
(edaspidi PS) § 31 vaimus. Teisisonu vOib modne laiendatud ja viikeettevotjat koormava
tingimuse puhul tdusetuda selle pohiseaduspérasuse kiisimus.

IImselt saab laiendatud tingimuse pdhiseaduspirasust kontrollida, kas a) pérast selle joustumist
tsiviilkohtumenetluses voi b) sotsiaalministri laiendamisotsuse halduskohtus vaidlustamise teel.
Neist viimasena nimetatud juhul tdusetuks halduskohtumenetluses kiisimus, kas
sotsiaalministrile laiendatud tingimuse kehtestamiseks antud volitus, mis ndeb ette vaid
formaalsete nduete jérgimise kontrolli, on pdhiseaduspdrane. Esimesena nimetatud variandi
puhul tuleks tsiviilkohtumenetluses eeldatavasti arutusele, kas seadus, mis Iubab kahel
eradiguslikul poolel vabalt kolmandat eradiguslikku isikut koormata ning nieb ettevotjale uute
oludega kohanemiseks ette 20 tdopdeva, on pohiseadusega kooskdlas. Seda enam, et eelndu jargi
on lubatud kollektiivlepingu tingimust laiendada tegevusala voi tegevusala piires kokku lepitud
ametialal, mille méératletuse tdpsusastmest soltub see, kas tingimus on kohaldatav voi mitte.
Naéiteks olukorras, kus on kokku lepitud toitlustusalal kondiitrite puhkeajas, tekib kiisimus,
kuidas tingimust kohaldada kokk-kondiitri-pagari suhtes, kes igapdevaselt kondiitri t66d ei teegi
(vordle eelndu §-ga 11, milles on ldhtutud mdistlikkusest).

Arvestades, et eelnOu seletuskirjast ei ndhtu, et oleksite eelndu pohiseaduspérasust selle nurga alt
hinnanud, arvan, et peaksite eelndu pdhiseaduspirasust veel kontrollima. Lisaks tasuks hinnata,
kas eelndu § 24 ja § 27, mis lubab kollektiivlepinguga kokku leppida koigile todtajatele ja
tooandjatele kohaldatava tootasu alammaéira ja joustada vastava teate avaldamisest 20 to0pédeva
moddumisel, on kooskdlas PS § 29 1dikega 4 ja PS §-ga 31. Uhtlasi vajab selgitust, millises
omavahelises kehtivussuhtes oleksid edaspidi todlepingu seaduse § 29 Ig 5 alusel
Vabariigi Valitsuse kehtestatud to6tasu alammaiir ja eelndu § 24 Ig 1 alusel kollektiivlepinguga
kokku lepitud tootasu alammair, st kumb millisel juhul kehtib ja miks. Seda enam, et kehtiva
Oiguse jargi on mitmed toetused seatud soltuvusse todtasu alammaédrast.

Mirgin veel, et ma pole ka kindel selles, kas kollektiivlepingu tingimuse laiendamise kohta teate
avaldamine vaid Ametlikes Teadaannetes tagab selle teabe laiendatud tingimusest puudutatud
tootajate ja todandjateni joudmise. Oiguslike tagajirgede sidumine (nt joustumine voi kehtivuse
16ppemine) Ametlikes Teadaannetes avaldamisega vodib olla pohjendatud, kuid selleks, et
asjakohane teave ka tegelikult jouaks sellest huvitatud isikuteni, tuleks kasutada enam levinud
teabeallikaid nagu koduleht, massiteabevahendid (nt {leriigilise levikuga péevaleht,
rahvusringhééling vms).

Kollektiivse tootiili tohus lahendamine

Teile teadaolevalt on minu poole poordutud ja palutud hinnangut, kas piiratud streigidigusega
tootajatele on tagatud piisavalt tShusad voimalused oma huvide eest seismisel. Tapsemalt leidis
avaldaja, et olukorras, kus kehtiv Oigus ndeb ette vaid riikliku lepitaja voi kohtu poole
poordumise diguse, pole todtajatele selliseid voimalusi tagatud.



Eelndu néeb selles osas vorreldes kehtiva digusega ette olulise muudatuse. Nimelt on eelndu
jargi tootajatel, kelle suhtes kehtib streigi-, hoiatusstreigi voi toetusstreigi keeld, oma huvisid
kaitsta erikomisjonis, kes lahendab tekkinud to6tiili pooltele siduvalt.

Esialgu ma kavandatud regulatsioonis pohiseadusega vastuolu ei née.

Mis puutub ametnike streigi-, hoiatusstreigi ja toetusstreigi Oigusesse, siis ndhtuvalt
eelndu § 2 10ikest 2 eelndu neile kohaldatav pole. Eelndu § 106 jargi on aga selles osas kavas
muuta ja tdiendada avaliku teenistuse seadust. Asjaomaste muudatuste ja tdienduste tagajirjel on
ametnikel vOoimalus oma tootingimuste osas pidada ldbirddkimisi kiill piiratud ulatuses, ent
piiratud on ka ametiasutuse digust keelduda teenistuslepingut sdlmimast. Mis puutub teistesse
tootingimustesse (palk, puhkus jne), mille soodsama reguleerimise vastu voib ametnikel huvi
olla, siis leian, et taolised piirangud vdivad podhiseaduse jirgi olla lubatavad. Kas ja kuivord need
muudatused ja tdiendused kehtiva avaliku teenistuse seaduse eesmérgipdrase rakendamise korral
mottekad on, on isekiisimus.

Ténan Teid veel kord vdimaluse eest eelndu kohta arvamust avaldada. Uhtlasi kasutan juhust ja
juhin Teie tdhelepanu asjaolule, et eelndu sisaldab mdningal miiral vigu (vt nt eelndu § 34 1g 1,
§341g3p2,§491g2p2,§371g2p4,§68lg1,§92). Mirgin veel, et minu arvates voiks
eelndu seletuskiri pakkuda rohkem selgitusi selle kohta, millised eelndu alusel vdetavad otsused
millises korras vaidlustatavad on.
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