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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses
Halduskohtumenetluse seadustiku § 1121g 1 p 1

Austatud Riigikohtu esimees

Poordusite minu poole ja kiisisite pdhiseaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-50-14 (haldusasi
nr 3-14-51668, Tallinna Ringkonnakohtu 05.11.2014 maiéirus) arvamust, kas Eesti Vabariigi
pohiseadusega (pohiseadus ja PS) on kooskdlas halduskohtumenetluse seadustiku § 112 1g 1 p 1.

Tutvunud Tallinna Ringkonnakohtu 05.11.2014 maiéirusega leian, et halduskohtumenetluse
seadustiku § 112 Ig 1 p 1 ei ole asjassepuutuv siite ning konkreetne normikontroll on seega
lubamatu. Tdiendavalt leian, et halduskohtumenetluse seadustiku § 112 Ig 1 p 1 on vastuolus
PS § 15 10ikega 1 ning PS § 24 16ikega 5 osas, milles see vilistab kinnipeetavale menetlusabi
andmise otsustamisel aluseks voetavast sissetulekust hidavajalikele hiigieenitarvetele
kinnipeetava tehtud kulutuste maha arvamist.

Selgitan oma seisukohti alljirgnevalt. Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

I Vaidlusalune site
Halduskohtumenetluse seadustik (HKMS)
»$ 112. Fiiiisilisele isikule menetlusabi andmise piirangud

(1) Fiitsilisele isikule el anta menetlusabi, kui:
1) menetluskulud ei {ileta eeldatavasti menetlusabi taotleja kahekordset keskmist iihe kuu
sissetulekut, mis on arvutatud taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu keskmise kuusissetuleku
alusel ning millest on maha arvatud maksud, sundkindlustuse maksed ja seadusest tulenevate
ilalpidamiskohustuste tditmiseks ettendhtud summa, samuti mdistlikud kulud eluasemele ja
transpordile; [---].*
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IT Oiguskantsleri seisukoht
1. Pohiseaduslikkuse jirelevalve lubatavus — vaidlusaluse siitte asj assepuutuvus1

1. Olen seisukohal, et HKMS § 112 1g 1 p 1 oleks muidu Tallinna Ringkonnakohtu méaaruses
toodud pohjendustel (millega ndustun neid siinkohal kordamata) asjassepuutuv site, kui saaks
kindel olla, et selle kehtetuse korral oleks ringkonnakohus pidanud otsustama teisiti ehk anda
menetlusabi taotlejale menetlusabi voi et just seda vaidlustatud menetlusnormi oleks konkreetses
menetluses kohtuotsuseni jdudmiseks pidanud kohaldama.? Paraku ei saa selles kindel olla, sest
HKMS § 112 1g 1 sisaldab veel kaht alust — punktid 2 ja 3 —, mille esinemisel tuleks menetlusabi
taotlejale menetlusabi andmisest ikkagi keelduda (soltumata HKMS § 112 1g 1 p 1 kohaldumisest ja
kehtivusest). Kui p 3 (menetlus on seotud menetlusabi taotleja majandus- vai kutsetegevusega ega
puuduta tema majandus- voi kutsetegevusega mitteseotud digusi) kohaldumise saab kindlakstehtud
asjaolude pinnalt vélistada, siis sama ei saa kahjuks jareldada p 2 osas, mille kohaselt fliiisilisele
isikule ei anta menetlusabi, kui menetlusabi taotleja saab menetluskulud kanda oma olemasoleva ja
suuremate raskusteta miiiidava vara arvel, millele saab seaduse kohaselt porata sissendude.” Selle
asjaolu esinemise suhtes ei ole ringkonnakohus seisukohta votnud. Kui menetlusabi taotlejal oleks
sellist vara, siis oleks tulnud menetlusabi taotlus jitta rahuldamata HKMS § 112 1g 1 p 2 alusel ning
vaidlustatud punkti 1 kohaldamiseks (ja selle pdhiseaduspirasuse hindamiseks) puuduks antud asjas
vajadus. Seega on kohus jitnud tuvastamata asja lahendamiseks olulise tihtsusega asjaolud* ning
seetottu ei ole selge, kas konkreetses menetluses kohtuotsuseni joudmiseks pidi kohaldama just
vaidlustatud menetlusnormi.’ Seetdttu ei saa pidada HKMS §112 Ig 1 punktil
asjassepuutuvaks sitteks ning konkreetne normikontroll on seega lubamatu.

' Site, mille pohiseaduspérasust Riigikohus pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses hindab, peab olema
pohivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. Piirav vdi kohustav norm on asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja
lahendades otsustama selle kehtetuse korral teisiti kui selle kehtivuse korral. Menetlusnorm on asjassepuutuv siis, kui
kohus pidi konkreetses menetluses kohaldama neid menetlusnorme kohtuotsuseni joudmiseks (RKPJKo 18.06.2010,
nr 3-4-1-5-10, p 19). Lisaks on Riigikohtul o0igus ja kohustus kontrollida, kas kohtule esitatud kaebus oli
menetlusnormide kohaselt lubatav (RKUKo 08.06.2009, nr 3-4-1-7-08, p 23), kas otsustava tihtsusega digusnormi
leidmiseks on kohus tuvastanud asja lahendamiseks olulise tdhtsusega asjaolud (RKPJKm 09.09.2008, nr 3-4-1-15-08, p
17) ning kas konkreetse normikontrolli algatanud kohus on digesti tdlgendanud pdhiseadusvastaseks tunnistatud normi
(RKPJKo 31.03.2011, nr 3-4-1-19-10, p 23). Oigusselguse tagamise eesmirgil tuleb asjassepuutuvaks lugeda ka need
sitted, mis omavad vaidlustatud normiga tihedat seost ning vdivad kehtima jéddes tekitada ebaselgust digusliku
tegelikkuse suhtes (ka RKPJKo 26.11.2007, nr 3-4-1-18-07, p 20).

% Riigikohus on materiaal- ja menetlusnormide puhul eristanud normi asjassepuutuvuse aluseid (vt RKPJKo 19.03.2014
nr 3-4-1-63-13 p 25). HKMS § 112 Ig 1 p 1 ndol on minu hinnangul iihtaegu tegemist nii materiaal- (menetlusabi
saamise Oigust piirava) kui ka menetlusnormiga, s.t normi asjassepuutuvaks pidamiseks peaks tdidetud olema kumbki
iilaltoodud tingimustest.

> RKUKo 22.11.2011, nr 3-3-1-33-11, punktid 32.2 ja 32.3: ,,Riigikohtu iildkogu on mirkinud tsiviilasjas eradiguslikule
juriidilisele isikule menetlusabi andmise kriteeriumi kohta, et kui eradiguslikul juriidilisel isikul on riigildiv vdimalik
katta suuremate raskusteta miilidava vara arvel, tuleb menetlusabi andmisest keelduda ning anda tdhtaeg riigildivu
tasumiseks. Tdhtaeg peab arvestama menetlusabi andmise taotluse lahendamise aegset turusituatsiooni, st asja
miiiimiseks tuleb anda piisav tihtaeg (Riigikohtu iildkogu otsus kohtuasjas nr 3-2-1-62-10, punkt 62.2.). [---] Uldkogu
leiab, et eelpool viidatud iildkogu otsuses tsiviilasja lahendamisel véljendatud seisukohad on valdavalt kohaldatavad ka
halduskohtumenetluses.*

* Vit eelmise allmérkuse viidet asjale nr 3-4-1-15-08.

> Vit eelmise allmérkuse viidet asjale nr 3-4-1-5-10. Lisan kdrvalepdikena, et HKMS ei sisalda tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 181 15ikele 3' analoogilist sitet, mille kohaselt juhul, kui menetlusabi taotluse libivaatamisel ilmneb, et
taotleja majandusliku seisundi tottu puudub alus talle menetlusabi andmiseks, kuid kohus leiab, et tasumisele kuuluva
riigildivu korraga tasumine takistab konkreetse kohtuasja asjaolusid arvestades ebamdistlikult isiku digust pdorduda
kohtusse oma eecldatava ja secadusega kaitstud diguse voi huvi kaitseks, voib kohus menetlusabi korras méérata, et
hagiavalduselt v3i apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluv riigildiv tasutakse osamaksetena kohtu méératud téhtaja
jooksul (vt selle tdlgendamise kohta ka RKPJKo 31.03.2011 nr 3-4-1-19-10, punktid 35-42). Teisisonu, TsMS pinnalt
analoogilise kiisimuse tekkimisel peaks kohus analiiisima ka veel selle normi kohaldatavust ning moju (vt ka RKPJKo
10.02.2014, nr 3-4-1-35-13, p 25).
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2. Juhul, kui Riigikohus minuga eelpool normi asjassepuutumatuse osas tooduga ei ndustu,
pean asjassepuutuvaks HKMS § 112 Ig 1 p 1 regulatsiooni osas, milles see vélistab kinnipeetavale
menetlusabi andmise otsustamisel aluseks vdetavast sissetulekust hddavajalikele hiigieenitarvetele
kinnipeetava tehtud kulutuste maha arvamist. Selleks juhuks esitan ka oma seisukoha HKMS § 112
lg 1 p 1 pohiseaduspérasuse osas.

3. Soovin esmalt regulatsiooni pdhiseaduspirase tdlgendamise vdimalust kaaludes vilja tuua,
et varasemalt on kohtud tolgendanud HKMS § 112 Ig 1 p 1 viisil, mis vdimaldas arvestada
menetlusabi andmise otsustamisel ka muude kulutustega, mida ei ole selles séttes nimetatud. Nii ei
ole kohus alati piirdunud HKMS § 112 Ig 1 p 1 suhteliselt kitsa ja konkreetse sdnastusega, vaid on
arvestanud menetlusabi andmise kaalumisel konkreetse taotlejaga seonduvaid asjaolusid, tuginedes
sealjuures (HKMS § 116 15ikes 2 tehtud viite alusel) tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §
186 16ikele 1, mille kohaselt taotleja majanduslikku seisundit hinnates arvestatakse (muu hulgas) ka
muid tdhendust omavaid asjaolusid. Nt on halduskohtud 1dhtunud menetlusabi andmisel jairgmistest
kaalutlustest: ,,Kaebaja kahekordne keskmine iihe kuu sissetulek arvestades HKMS § 112 Ig 1 p-s 1
sdtestatut, on [---] eurot. Kuigi nimetatud summa fiiletab kdesolevas asjas kaebuse esitamisel
noutava riigiloivu suurust, ei saa sellest veel jdareldada, et kaebaja oleks piisavalt maksejouline.
Kdesolevas haldusasjas tuleb arvestada ka kaebaja suutmatusega end eesti keeles vdiljendada ning
eestikeelsetest kohtudokumentidest aru Saada.“6; »Kaebaja kahekordne keskmine tihe kuu sissetulek
arvestades HKMS § 112 Ig I p-s 1 sdtestatut, on [---] eurot. Lisaks tuleb arvesse votta ka asjaolu, et
kaebajal voib olla vajalik osta vangla kauplusest esmatarbekaupu. Arvestades sissetuleku suurust ei
saa kaebajat pidada maksujouliseks [---] euro suuruse riigiloivu tasumisel. Seega on kaebajal
menetlusabi vajadus.*’ ning: , Kohus leiab, et selleks, et kaebajale oleks tagatud reaalne véimalus
edasikaebediguse kasutamiseks, tuleb ta vabastada riigiloivu tasumise kohustusest mddruskaebuse
esitamisel, hoolimata sellest, et tema kahe kuu keskmine sissetulek iiletab mdidruskaebuselt
tasutavat riigiloivu summat.*®

4. Osutan, et need kohtulahendid on tehtud peale Riigikohtu halduskolleegiumi 12.03.2012
madrust nr 3-7-1-3-61-12, milles (p 11) leiti, et: ,Riigikohtule esitatud vanglasisese isikuarve
vdljavottest ndhtuvalt on taotleja sissetulek [---] eurot, millest vangistusseaduse § 44 lg 2 alusel
hoiustati vabanemisfondi voi jdeti rahaliste nouete tditmiseks [---] eurot. Muude kulutuste
mahaarvamiseks puudub alus.* Sellest ei ole paraku vdimalik jireldada, et kohtud leidsid TsMS §
186 1g 1 aluse olevat muude kulude maha arvamiseks sellest hoolimata. Pohjuseks voib olla ka see,
et Riigikohtu seisukohta ei teadvustatud selleks hetkeks veel piisavalt, millele vdis kaasa aidata ka
asjaolu, et eelmenetluses tehtava miirusena oli see Riigikohtu kodulehel avalikustatud vaid 7 paeva
ning Riigikohtu lahendite marksonastikust seda seisukohta samuti ei leia (korvalepdikena mérgin, et
analoogilised pohimdttelise tihtsusega seisukohta sisaldavad lahendid peaksid diguse iihetaolise
moistmise huvides olema Riigikohtu kodulehel avalikustatud tdhtajatult). Riigikohtu seisukohavott
joudis kohtunikeni ilmselt jark-jargult — néiteks sisaldab viidet sellele lahendile Tartu
Ringkonnakohtu 18.02.2014 maéidrus 3-12-1473 p 10 (ning menetlusabi jdetakse andmata), mis on
tehtud veel enne Riigikohtu halduskolleegiumi 12.03.2014 mééruse nr 3-3-1-82-13 avalikustamist,
milles on juba selgelt voetud seisukoht ka hiigieenikulutuste osas (p 12): ,,Samuti ei voimalda
HKMS § 112 Ig 1 p 1 isiku sissetulekutest maha arvata kulutusi hiigieenitarvetele, toidule ega
riietele, mis samuti voib piirata ebaproportsionaalselt pohiseaduse §-s 15 ja § 24 lg-s 5 sdtestatud
pohioiguste kasutamist.* Peale Riigikohtu halduskolleegiumi 12.03.2014 maiiruse tegemist on
mulle teadaolevalt HKMS § 112 1g 1 p 1 pinnalt tehtud veel 2 kohtulahendit, milles jdetakse

® Tallinna Halduskohtu 06.07.2012 méérus 3-12-711.
" Tallinna Halduskohtu 27.06.2012 mirus 3-12-1214.
® Tartu Halduskohtu 25.07.2012 mésrus 3-12-885.

? Rohutus kiesoleva kirja koostajalt.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-82-13
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menetlusabi andmata.'® Antud pohiseaduslikkuse jirelevalve asja kiivitanud Tallinna
Ringkonnakohtu médarus (05.11.2014 nr 3-14-51668, p 9) viitab enda seisukoha alusena juba
molemale Riigikohtu halduskolleegiumi méaarusele.

5. Olen seisukohal, et sisuliselt tuleb digeks pidada Riigikohtu halduskolleegiumi l&henemist.
Seda toetab normide omavaheline seos, tdpsemalt paiknemine (siistemaatiline tdlgendusargument).
Analoogilise iilesehitusega tsiviilkohtumenetluse seadustiku normide kohta on Riigikohus leidnud:
»laotleja majanduslikku seisundit hinnatakse kahes etapis. Koigepealt hinnatakse taotleja
majanduslikku seisundit TsMS § 182 jirgi ja seejdrel, kui menetlusabi on § 182 jargi lubatud, siis
konkreetse menetlusabi liigi valikul TsMS § 186 jargi (vt Riigikohtu 13. novembri 2006. a otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-106-06, punkt 12; 20. veebruari 2007. a otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-10-07, punkt
8). [---] TsMS § 182 1dike 2 punktid 1 ja 2, mis sédtestavad menetlusabi andmise piirangud soltuvalt
fitisilisest isikust taotleja majanduslikust seisundist, on iildnormina soOnastatud imperatiivselt
menetlusabi andmist vélistavalt. Sate lahtub sellest, et kui eeldatavad menetluskulud ei iileta taotleja
kahe kuu sissetulekut, siis suudab ta menetluskulusid kanda. Ehk teisiti 6eldes, taotlejal ei peaks
sellisel juhul olema majandusliku seisundi tdttu takistusi oma rikutud diguste kaitseks kohtusse
pdordumisel.“ "' Olen seisukohal, et seda seisukohta oleks tulnud arvestada ka analoogilise
tilesehitusega halduskohtumenetluse seadustiku normide rakendamisel — HKMS § 112 1g 1 paneb
paika fiilisilisele isikule menetlusabi andmise tingimused, mille esinemisel menetlusabi ei anta
(piirang menetlusabi andmisele), alles nende tingimuste mitteesinemisel tekib vdimalus hakata
isikule menetlusabi andmist kaaluma ehk kohaldada HKMS § 116 1diget 2, mis teeb omakorda viite
TsMS § 186 Idikele 1.'* Teistsugune tdlgendus (vt p 3) tundub mulle normide tekstist ning
omavahelisest siisteemist sedavord kaugeleminev, et ohustab diguskindlust (sh vordset kohtlemist
diguse mdistmisel ).

2. Normikontrolli pohjendatus, asjassepuutuvate normide vastavus pohiseadusele

6. Norm on formaalselt pShiseaduspidrane siis, kui selle on vastu votnud dige organ kohases
menetluses ja norm on piisavalt digusselge. HKMS § 112 1g 1 p 1 on vastu votnud Riigikogu, need
on vilja kuulutatud (PS § 107 Ig 1) ja avaldatud (PS § 3 Ig 2 ja § 108) ja ei ole teada, et normide
vastuvotmisel oleks menetlusreeglite vastu eksitud (tdidetud on ka konstitutsionaalse seaduse puhul
kehtiv Riigikogu koosseisu hédlteenamuse ndue). Samuti on asjassepuutuvad normid iiheselt
moistetavad ning nende arusaadavuse iile ei vaielda, mistottu on tegemist formaalselt
pohiseaduspdrase regulatsiooniga.

7. Pohidiguse riive materiaalne pohiseaduspdrasus soltub kdigepealt sellest, kas riive eesmirk
on legitiimne, ning seejdrel sellest, kas legitiimse eesmirgi saavutamiseks ettendhtud riive on
proportsionaalne.

' Tartu Ringkonnakohtu lahendid: 09.04.2014 haldusasjas nr 3-13-1376 ja 03.04.2014 haldusasjas nr 3-12-1121.
""RKPJKo 31.03.2011, 3-4-1-19-10, punktid 33 ja 36.

12 Seda lahenemist toetab ka prioriteedireegel lex specialis derogat legi generali — kui (pealegi eriseaduses ehk antud
juhul HKMS § 112 1dikes 1 paikneva) erinormi sdnastus selgelt piirab, milliseid kulusid saab maha arvata, siis puudub
Oigustus kohaldada (iild)normi, et sellest piirangust méoda minna.

" Antud juhul ongi selline tdlgendus toonud kaasa selle, et pohimdtteliselt samas olukorras on osadele menetlusabi
taotlejatele menetlusabi antud ja teistele selle andmisest keeldutud (vrdl p 3 ja p 4). Leian, et sellist olukorda oleks
saanud viltida, kui juba probleemiga esimesena kokku puutunud kohus oleks kéivitanud pShiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse — selle tulemuseks oleks nii konkreetse iiksikjuhu diglane lahendus kui ka diglane ja iihesugune lahendus
kdigis jargnenud asjades.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-106-06
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-10-07
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2.1. HKMS § 112 Ig 1 p 1 materiaalne vastavus PS § 15 Ioikele 1 (ja PS § 24 l6ikele 5)

8. HKMS § 112 1g 1 p 1, mis ei vdimalda menetlusabi taotleja taotluse esitamisele eelnenud
nelja kuu keskmise kuusissetuleku alusel arvutatud kahekordsest keskmisest iihe kuu sissetulekust
maha arvata kinnipeetava tehtud kulutusi hddavajalikele hiigieenitarvetele, riivab PS § 15 16ikest 1
tulenevat igatihe pohidigust pdoérduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning PS
§ 24 loikest 5 tulenevat igaiihe pohidigust kaevata tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega
sdtestatud korras edasi kdrgemalseisvale kohtule (sh méédruskaebemenetluses kiisitava riigildivu
osas menetlusabi mitteandmisel). Seda pdhjusel, et kaebaja saab kohtu poole podrduda voi kasutada
edasikaebedigust liksnes juhul, kui ta tasub riigildivu (mida ta maksejouetuse korral teha ei saa) voi
kui kohus rahuldab tema menetlusabi taotluse.*

9. PS § 15 l1oikest 1 tuleneb iihtlasi riigi kohustus luua pohidiguste kaitseks kohane
kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku diguste thusa kaitse.'> Igaiihel peab olema vdimalik
oma Oigusi kohtus kaitsta ning riigi kohustuseks on selle diguse tegelik tagamine. Riigikohus on
leidnud, et riigi menetlusabi vélistamine kujutab endast (edasi)kaebediguse intensiivset riivet'® ning
riigildivu suurus ja menetlusabi moodustavad iihtse terviku.'” Nii on Riigikohus méasratlenud
menetlusabi saamise Oiguse osana kohtusse poordumise ja madalama astme kohtulahendi peale
edasikaebedigusest. Lisaks on aga menetlusabi ndol tegemist ka PS § 28 16ikes 2 sisalduva digusega
saada riigi abi puuduse korral. PS §-dest 10 ja 28 tulenevad sotsiaalriigi ja inimviairikuse
pohimdtted, millel rajaneb kohustus anda abi puudust kannatavatele inimestele.'®

10.  Menetlusabi andmise vdimaluse piirangud kannavad (kohtusse po6rdumisel riigildivu
tasumise kohustuse ettendgemisega sama) eesméirke tagada riigieelarvevahendite sdéstlik avalikke
huve arvestav kasutamine ehk sisuliselt menetlusosaliste digusemdistmise kulutuste kandmisest
osavott ja menetlusdkonoomia.'” Vihemalt menetluskonoomia on ka PS § 15 13ikest 1 tuleneva
seadusereservatsioonita pShidiguse riivel legitiimseks eesmirgiks® (rddkimata PS § 24 15ikest 5,
millest Riigikohtu hinnangul tuleneb lihtsa seadusereservatsiooniga pdhidigus®'). Samas leian, et
menetlusosalise  digusemdistmise kulutuste kandmises osavotu pdohimodtte laiendamisse
halduskohtumenetlusele tuleks suhtuda ddrmise ettevaatlikkusega ehk pigem mitte pidada seda
legitiimseks eesmirgiks.”

' RKPJKo 01.11.2011, nr 3-4-1-19-11, p 23; RKUKo 12.04.2011, nr 3-2-1-62-10, p 38.

"> RKPJKo 19.02.2013, nr 3-4-1-28-12, p 23.

' RKTKm 09.11.2010, 3-2-1-95-10, p 9.

"7Vt ka RKPJKo 19.04.2011, 3-4-1-13-10, p 52.

'8 Menetlusabi puhul tuleb silmas pidada, et nt riigildivu tdissumma tuleb kohtumenetluse 16ppedes ikkagi kaotanud
poolel tasuda. HKMS § 108 lg 1 kohaselt kannab menetluskulud pool, kelle kahjuks otsus tehti. HKMS § 109 Ig 3
kohaselt arvatakse menetluskulude hulka ka menetlusabi kulud. HKMS § 108 lg 11 kohaselt voib kohus jétta kulud
taielikult voi osaliselt poolte endi kanda tiksnes juhul, kui vastaspoole kulude viljamdistmine poolelt, kelle kahjuks
otsus tehti, oleks tema suhtes ddrmiselt ebadiglane vdi ebamdistlik.

' RKPJKo 01.11.2011, nr 3-4-1-19-11, p 24. Vrd diguskantsleri 05.11.2014 ettepanek nr 31 , Korgete riigildivude mdju
kohta tsiviilkohtumenetluses®: ,,/.../ digusemdistmise ja kohtumenetluse erilist olulisust ning iildiseid eesmérke
arvestades saavad kohtusse p6drdumisel riigildivu ndudmist digustada iiksnes menetluskonoomiaga seotud kaalutlused
(heidutusfunktsioon, mis tagab iihtlasi teise kohtumenetluse poole kaitse ja aitab kaasa sujuvale kohtumenetlusele); /.../“
%0 Samas, punktid 25-27.

2l RKUKo 12.04.2011, nr 3-2-1-62-10, p 38. Olen jérjepidevalt korranud oma 2011. aasta kdrgete riigildivudega
seonduvas ettekandes nr 3 viljatoodud seisukohta, mille kohaselt on PS § 24 16ikes 5 sitestatud edasikaebedigus osa PS
§ 15 1dikes 1 ja § 24 ldikes 5 sisalduvast komplekssest pohidigusest ehk osa digusliku konflikti kohtuliku lahendamise
digusest. Leian, et kuigi edasikaebedigus on lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigus, tuleb ka selle diguse piiramisel
pidada silmas piirangute kaudset moju diguskuulekusele ja Gigusriigi toimimisele, tdsiasjale, et kohtusse podrdumise
oOiguse kasutamisel tdidetakse laiemat preventiivset eesmarki. Isikute digus pddrduda kohtusse on osa detsentraliseeritud
oOiguskorra joustamise siisteemist.

2Vt ka RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 45. Lisan, et kohtusse po6rdumise diguse néol on tegemist pShiseadusega
kdrgeimal tasemel kaitstava ja tagatava digusega ning halduskohtumenetluse néol on tegemist menetlusega, kus isik
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11.  Secaljuures tuleb ka hinnata, kas tasuda tuleva riigildivumair on pdhiseaduspirane.®
Praegusel juhul noutakse riigildivuseaduse § 57' lg 6 alusel halduskohtule méédruskaebuse
esitamiseks riigildivuna 15 euro tasumist, mida voib iildises plaanis pidada selliseks summaks, mille
tasumine peaks olema joukohane.

12. Kui iildse késitleda menetlusosaliste Oigusemdistmise kulutuste kandmisest osavottu
halduskohtumenetluses legitiimse eesmirgina (vt ka p 10), siis on menetlusabi andmise vdimaluse
piirangud selle saavutamisel kiill sobivaks, kuid mitte vajalikuks abinduks.** Samas
menetlusdkonoomia saavutamisel on menetlusabi andmise vdimaluse piirangud nii sobivaks kui ka
vajalikuks abinduks.”’

13. Minu hinnangul ei saa aga menetluskonoomia eesmirgi saavutamisel pidada moddukaks
abinduks HKMS § 112 Ig 1 p 1 regulatsiooni osas, milles see vilistab kinnipeetavale menetlusabi
andmise otsustamisel aluseks voetavast sissetulekust hddavajalikele hiigieenitarvetele kinnipeetava
tehtud kulutuste maha arvamist.*®

14.  Esmalt mérgin, et vangistusseaduse (VangS) § 50 Idikest 1 tulenevalt on oma isikliku
hiigieeni eest hoolitsemine kinnipeetavale seadusega pandud kohustus.?” Teiselt poolt on vanglas
kinnipeetavale isikliku hiigieeni eest piisavaks hoolitsemiseks vajalike tingimuste loomine vajalik
kinnipeetava inimvairikuse tagamiseks.

15.  Vastavalt PS §-le 10 on inimvédrikus liks pohidiguste tuumaks olev aluspohimdte ja
Riigikohtu hinnangul ka pdhidiguste ja -vabaduste kaitse eesmirk™. Inimvédrikuse tagamise ndue
laieneb ka kinnipeetavatele ning asjaolu, et isik kannab karistust kuriteo toimepanemise eest ja
sellega seoses on tema suhtes seaduse alusel kohaldatud pohidiguste ja -vabaduste piiranguid, ei
anna digustust sekkuda isiku pdhidigustesse enam, kui see tuleneb otse seadusest.”” Olen
veendunud, et kogu vangistuse viltel on riigi kohustuseks tagada vangistuse eesmirgi saavutamine
14bi kinnipeetava pohidiguste austamise. Karistuse tdideviimine peab ldhtuma pohimottest, et isikut
on karistatud kuriteo eest vabaduse votmisega ning koik iilejadnud pohidiguste riived, mis isikule
osaks saavad, peavad olema vahetult tingitud karistuse tdideviimisega paratamatult kaasnevatest
asjaoludest.*

pddrdub kohtusse oma diguste kaitseks avaliku vdimu enda eest ning poolte vdrdsusest {ildjuhul ridkida ei saa. Uldiselt
on digusemdistmise ndol tegemist ithe olulisema riigi tuumikfunktsiooniga, millest tulenevalt ei ole kohane késitleda
kohtumenetlust mistahes muu avaliku teenusena, vaid kui riigivoimu teostamist. Kohtusse pdorduja ei osta kohtult
digusemdistmise teenust, vaid realiseerib oma pdhidigust.

2 RKUKo 12.04.2011 3-2-1-62-10, p 30: ,Hindamaks apellatsioonkaebuselt tasumisele kuuluvast riigildivust
menetlusabi korras vabastamise regulatsiooni pdhiseaduspédrasust, tekib paratamatult kiisimus, kas riigildiv, mille
tasumiseks menetlusabi taotletakse, on pohiseaduspérane.*

vVt RKPJKo 01.11.2011, nr 3-4-1-19-11, punktid 28 ja 29.

 Samas.

26 Nagu Tallinna Ringkonnakohus antud asjas (mééruse p 11) osutab, on kahtlust selles viljendanud juba ka Riigikohtu
halduskolleegium (vt RKHKm 12.03.2014, nr 3-3-1-82-13, p 12).

27 Selle kohustuse mittetiditmisel on vanglateenistusel VangS § 51 alusel vdimalik kasutada hiigieeninduete tiitmiseks
sundi, kui kinnipeetav ei hoolitse oma isikliku hiigieeni eest vajalikul miéral ja see on kaasa toonud reaalse ohu
kinnipeetava voi teise isiku tervisele (sealjuures ei tohi ohustada kinnipeetava elu ega kahjustada tervist).

¥ Vvt nt RKHKo 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10.

* Samas.

% VangS § 4' 1g 1 sitestab, et kinni peetavat isikut koheldakse viisil, mis austab tema inimvairikust ning kindlustab, et
karistuse kandmine ei pShjusta talle rohkem kannatusi voi ebameeldivusi kui need, mis paratamatult kaasnevad vanglas
kinnipidamisega.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222533655
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-19-11
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-82-13
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-2-06

7

16.  Inimvidirikuse sisustamine on paljuski konkreetse isiku vddrtushinnangutest ja olukorrast
soltuv. Vangistuse kontekstis on inimvadrikus omadus, millest ldhtudes tunneb kinnipeetav ennast
ka karistust kandes inimesena. Selle tagamiseks peab vangistus olema vangistuse eesmaérke
arvestav, kuid samas tasakaalus vOimalusega tagada kinnipeetavale voimalikult sarnased
kinnipidamistingimused vabaduses viibivate inimeste minimaalsete inimvéérikate elutingimustega.
Rohutan siinkohal, et kinnipeetava elu vanglas ei pea olema vabaduses viibiva inimese
elutingimustest parem. Kuid arvestada tuleb seejuures ka asjaolu, et vangistuse véltel ei ole
kinnipeetaval vabadust kujundada oma elustandardit endale meelepiraseks — nt puudub
kinnipeetaval voimalus enda drandgemise jargi valida tookohta ja teenida sissetulekut.

17.  Vangistusseadus ei reguleeri otseselt kinnipeetava varustamist hiigieeni tagamiseks
hiddavajalike vahenditega ega selleks vajalike kulude kandmist (erinevalt nditeks kinnipeetava
riietusest, mille puhul varustamist ja kulude kandmist on reguleeritud — vt VangS § 46 1g 2).
Esmaste hiigieenitarvetega varustamist reguleerivad vanglates direktorite kiskkirjad. Uldjoones on
neis ette ndhtud, et kinnipeetav soetab iildjuhul hiigieenitarbed ise ja kannab sellega seonduvad
kulud (VangS § 48 lg 1 kohaselt vdib kinnipeetav oma isikuarvel oleva raha eest
sisekorraeeskirjades sétestatud korras osta muu hulgas ka isikliku hiigieeni tarbeid) ning vaid siis,
kui tal endal selleks piisavalt raha ei ole, saab ta vangla poolt hiigieenipaki, mis sisaldab tavaliselt
tualettpaberit, seepi, hambaharja ja -pastat ning raseerimisvahendeid. Seega peab kinnipeetav
rahaliste vahendite olemasolul kdik need elementaarsed hiigieenitarbed ise soetama. Selge on see, et
nende hiigieenitarvete (ja nende soetamiseks kulutuste tegemise) nédol ei ole tegemist millegi
sellisega, milleta saaks isik inimvéarikust tagaval viisil karistust kanda — tdnapédeva iihiskonnas on
isikliku hiigieeni eest hoolitsemisel esmaste hiigieenitarvete kasutamine tavapirane.

18.  Rahvusvahelises kinnipeetavate kohtlemist kasitlevas normistikus ja praktikas on kiisimus
hiigieenitarvetest samuti kisitlemist leidnud. Euroopa vanglareeglistik®' toonitab preambulas, et
vabaduskaotusliku karistuse kohaldamine ja kinnipeetavate kohtlemine eeldab julgeolekuabindude
ja distsipliiniga arvestamist, kuid samal ajal tuleb tagada vanglas tingimused, mis ei riiva
inimvéarikust. Euroopa vanglareeglistiku punktist 18.1 tulenevalt kuulub inimvédrikuse hulka ka
hiigieeninduete jargimine. Punkt 19.6 kohustab vanglat tagama kinnipeetavatele hiigieeni eest
hoolitsemise vahendid.”> URO kinnipeetavate kohtlemise miinimumnduete® p 15 sitestab, et
kinnipeetavatel on kohustus enda hiigieeni eest hoolitseda ning selleks tagab vangla
kinnipeetavatele vajalikud hiigieenitarbed.*® Piinamise ja Ebainimliku v&i Alandava Kohtlemise vdi
Karistamise Tokestamise Euroopa Komitee (CPT) hinnangul peab vangla tagama kinnipeetavale
adekvaatsel hulgal hiigieenitarbeid (nédidisnimekirja on CPT koostanud?).*

' Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus (2006)2 ,Euroopa vanglareeglistik; kittesaadav:

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747. Kuigi Euroopa vanglareeglistiku sétted ei ole Euroopa Noukogu
litkkmesriikidele kohustuslikud, peegeldavad need tulevikku suunatult liikkmesriikide vangistusdiguse arengu suundasid
ning neid tuleks késitada eesmirkide ja pShimdtetena, mille tditmise poole piilielda ja millest juhinduda Eesti
Oigusaktide tdlgendamisel ja rakendamisel (RKHKo 07.04.2010, nr 3-3-1-5-10, p 19).

32 Mo6nan, et vaielda voib siin selle iile, kas hiigieenitarvete tagamise ndue tihendab nende tagamist laiemas mdttes,
mis vOib seisneda ka hiigieenitarvete kittesaadavuse tagamise kdesoleva kirja punktis 13 sdtestatud viisil (ehk tasuta
iiksnes neile kinnipeetavatele, kes nende soetamist endale lubada ei saa) v0i peaks hiigieenitarbed olema
kinnipeetavatele vdimaldatud tasuta.

33 URO kinnipeetavate kohtlemise miinimumnoduded. Kiéttesaadav arvutivorgus:
http://www2.ohchr.org/english/law/treatmentprisoners.htm.

3 Kusjuures selle kommetaaride kohaselt peavad hiigieenitarbed olema kinnipeetavatele voimaldatud tasuta. Notes and
comments on the United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Lk 10, kommentaar reeglile
nr 15. Kittesaadav:  https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/AGMs/Notes_and_comments-
1250048-DMU_ version.pdf.

» CPT 2008 Aserbaidzaani visiidi kokkuvote, p 19; kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.cpt.coe.int/documents/aze/2009-28-inf-eng.htm. Vt ka viide nr 7.
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19.  Eeltoodust tulenevalt jareldan, et HKMS § 112 1g 1 p 1, mis ei vdoimalda menetlusabi
taotleja sissetulekust maha arvata kinnipeetava tehtud kulutusi hiddavajalikele hiigieenitarvetele,
paneb kinnipeetavad sisuliselt olukorda, kus neil on valida enda diguste kaitse ja inimvairikuse
vahel. Kuna kinnipeetaval voib kohtusse poordumine (vOi edasikaebamine) olla samuti vajalik
inimvadrikuse kaitseks — tipsemalt inimvéirikuse tagamiseks vajalike tingimuste tagamise
noudmiseks (nagu sisuliselt ka antud asjas) —, siis sellises olukorras ei ole kinnipeetaval voimalik
isegi inimvédrikust valida, sest likskdik kumma alternatiivi valimisel tdhendab teisest ilmajadamine
inimvéérikuse kahjustumist. Selline tulemus ei saa kuidagi pohiseadusega kooskdlas olla.

20.  Seetottu olengi seisukohal, et HKMS § 112 Ig 1 p 1 on osas, milles see vilistab
kinnipeetavale menetlusabi andmise otsustamisel aluseks voéetavast sissetulekust
hidavajalikele hiigieenitarvetele kinnipeetava tehtud kulutuste maha arvamist, vastuolus
pohiseaduse § 15 ldikega 1 ning pohiseaduse § 24 l1oikega 5.

21. Kuna PS § 24 Idikest 5 tulenevat edasikaebepohidigust voib (mh ka erinevast
seadusereservatsioonist tulenevalt) piirata monevdrra ulatuslikumalt kui PS § 15 16ikest 1 tulenevat
kohtusse poordumise pohidigust, siis pean vajalikuks veel eraldi kinnitada, et ka seda arvesse vottes
ei ole HKMS § 112 Ig 1 p 1 minu hinnangul edasikaebepohidiguse riivel mdddukas abindu (ehk
teisisonu, ka selle pohidiguse kasutamise voimaldamisel peab arvestama kinnipeetava
hidavajalikele hiigieenitarvetele tehtud kulutusi).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Nele Parrest
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri volitusel

3 CPT 2010 Albaania visiidi kokkuvdte, p 55, kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/alb/2012-
11-inf-eng.htm. CPT 2009 Ukraina  visiidi kokkuvote, p 106; kittesaadav ~ arvutivOrgus:
http://www.cpt.coe.int/documents/ukr/2011-29-inf-eng.htm. Lisan, et minu hinnangul ei ole CPT senises praktikas
iileiildiselt selgelt ndudnud, et hiigieenitarbeid peaks vanglas jaotama kdigile tasuta. Seda on selgelt ndutud vaid isikute
lithiajalise kinnipidamise puhul politseihoones (CPT 2009 Kreeka visiidi kokkuvdte, p 57; kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.cpt.coe.int/documents/gre/2010-33-inf-eng htm). Uldiselt peab CPT probleemseks, kui vangla poolt antakse
vaid seep ja muude hiigieenitarvikute soetamisel peab kinnipeetav lootma pelgalt enda voi sugulaste vahenditele ning
vaesemate kinnipeetavate abistamist ei ole ses kiisimuses korraldatud (CPT 2010 Bulgaaria visiidi kokkuvote, p 98;
kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2012-09-inf-eng.htm).



http://www.cpt.coe.int/documents/alb/2012-11-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/alb/2012-11-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/ukr/2011-29-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/grc/2010-33-inf-eng.htm
http://www.cpt.coe.int/documents/bgr/2012-09-inf-eng.htm

	„§ 112.  Füüsilisele isikule menetlusabi andmise piirangud

