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Arvamus eelnoule
Kriminaalmenetluse seadustiku jt seaduste muutmise eelnéu (295 SE)

Austatud hr Pomerants

Poordusite  minu  poole seisukoha saamiseks Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud
kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (295 SE) kohta. Tanan Teid
arvamuse kiisimise eest.

Eesti Keskerakonna fraktsiooni algatatud eelndu eesmérkidena on sdnastatud menetlusressursi
kokkuhoid (legaalsuse pohimotte leevendamine menetluse alustamisel) ning kahtlustatava ning
stitidistatava pohidiguste parem kaitse (nt ldbi voistlevuse elementide lisamise ning
rahvusvahelisest digusest tulenevate miinimumnouete sdtestamise).

Pean eelndu seletuskirjas viljatoodud eesméirke legitiimseteks. Arvestades arvamuse
kujundamiseks antud aega ning oOiguskantslerile seadusega pandud iilesandeid, ei anna ma
hinnangut kogu eelndule (sh ei hinda kuivord pakutud muudatused aitavad eesmérkide tditmisele
kaasa). Keskendun oma arvamuses eelkdige eelndu nendele osadele, mis on puutumuses minu
varasema tegevusega. Esitan oma seisukohad jargmiste alateemade kaupa (reastatud ldhtudes eelndu
asjakohastest paragrahvidest):

- inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK);

- riigi tolkekohustuse laiendamine (eelndus KrMS § 10 1g 2);

- vdrdne juurdepais teabele (eelndus KrMS §-d 14 ja 14%, § 131 Ig 1);

- riigivastutus kriminaalmenetluses tekitatud kahju eest (eelndus KrMS § 36%);

- labiotsimise eeldused ja erisused (eelndus KrMS §-d 91 ja 92);

- vabhistuse téhtaja piiramine (eelndus KrMS § 130);

- Kohtueelse menetluse téhtajad (eelndus KrMS § 205 %;

- legaliteedipohimdtte kaotamine IT astme kuritegudes (eelndus KrMS § 2053);

- prokuratuuri apellatsioonidiguse puudumine digeksmdistva kohtuotsuse peale (kui kiisimus
on tdendite hindamises, eelndus KrMS § 318);

- jéalitustegevuse piirangud (eelndu § 4).
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Iniméiguste ja péhivabaduste kaitse konventsioon (EIOK)

1.  Eelndu koostajad on seletuskirjas pohjendanud, et eelndu ldhtub vajadusest viia
kriminaalmenetluse seadustik (KrMS) kooskodlla rahvusvahelisest Oigusest ja Eesti Vabariigi
pOhiseadusest tulenevaga isiku pohidiguste ning —vabaduste tagamiseks. Rahvusvahelise diguse all
peavad eelndu koostajad silmas EIOK ja Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikat.

2. Riigikohtu iildkogu 06.01.2004 otsuse nr 3-1-3-13-03 punktis 31 on mirgitud, et EIOK niol
on tegemist Riigikogu ratifitseeritud vélislepinguga, millel on vastuolu korral riigisisese
regulatsiooniga prioriteet Eesti seaduste vdi muude aktide suhtes, ja rohutatud, et EIOK on Eesti
oiguskorra lahutamatu osa, ning selles sisalduvate iguste ja vabaduste tagamine on riigi kodigi
vOimuharude kohustus.

3. Teiste sonadega on Riigikohus eelkirjeldatud pdohimotet véljendanud 1dbi soovituse
tolgendada ka pdohiseadust wviisil, mis tagab selle vastavuse konventsiooni ja selle
kohaldamispraktikaga, kuna vastasel korral poleks tagatud isiku diguste tShus siseriiklik kaitse.

4. Mis puudutab (rahvusvaheliste) kohtute otsuseid, siis olemuslikult ei ole tegu mitte
oigusnormidega, vaid nende tdlgendusega. S.t nad selgitavad vilja, kas konkreetne digusnorm
kohaldub analiitisitavas vaidluses kindlakstehtud asjaoludele ning lahendavad selle pinnalt
konkreetse vaidluse. Erandina v3ib digusnormi tdhendust sisuliselt omistada neile kohtuotsustele,
mis joustavad muudatused Oigusnormi kehtivuse osas — nditeks Riigikohtu pdohiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse raames tehtud otsused Oigustloova akti (sétte) kehtetuks tunnistamisel.
Seega vOib (rahvusvaheliste) kohtute otsuste olemus olla ka digusnormile ldhedane, kuid ei ole
seda koigi kohtute puhul. Rahvusvaheliste kohtute jurisdiktsiooni tunnustab Eesti solmitud
vilislepingute kaudu, valdavalt tuleneb ka rahvusvaheliste kohtute otsuste olemus vastavatest
vilislepingutest.

5. Uhinedes EIOK-ga, kohustus Eesti tiitma EIK otsuseid igas asjas, milles ta on pooleks.?
Nendes asjades, kus otsus on tehtud Eesti suhtes, on see inter partes lahend Eestile kui kohtuasja
poolele diguslikult siduv. Samas ei anna see asjaolu iseenesest kohtuotsusele (rddkimata siis teiste
riikkide suhtes tehtud EIK otsustest) digusnormiga vorreldavat staatust — sellised kohtulahendid
jadvad vaid konventsiooni sétete tolgenduseks.

6.  Teisalt on igasugustel kohtuotsustel oluline tdhendus, kuna nende pinnalt on vdimalik teha
jareldusi oigusnormide kohaldamisjuhtude kohta tulevikus. Nii on Eesti jaoks tdhenduslikud ka
teiste riikide suhtes tehtud rahvusvaheliste kohtute otsused isegi siis, kui need ei oma tldist
oiguslikku siduvust ehk erga omnes toimet (s.t omavad vaid inter partes toimet). Eelkoige
seetdttu, et on tdendoline, et kohus lahendab tulevikus analoogilised olukorrad samamoodi.® Seda
kinnitab ka Riigikohtu tegevus, kus kohus iiha enam kasutab EIK praktikat korvuti riigisiseste
oigusargumentidega.

7. Léhtun ka oma tegevuses (kriminaalmenetluses normikontrolli menetlustes) eeltoodust,
osutades vajaduse korral konventsioonist tulenevatele kohustustele ning konventsiooni
kohaldamise kohtupraktikale jarelevalvealustele asutustele adresseeritud seisukohtades ja

! RKKKo 05.05.2006 nr 3-1-1-21-06, p 9.5.

2Vt EIOK art 46 (ithinemise ajal kehtinud konventsiooni redaktsiooni art 53).

% Paraku tuleb teiselt poolt mirkida, et alati ei ole lihtne selle hindamine, millal olukord on analoogiline ja millal
esinevad erinevused, millest tulenevalt oleks ka kohtu jareldused tdendoliselt erinevad (pealegi vdivad kohtu
jéreldused ka sama riigi puhul ajas muutuda).


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222471065
http://www.nc.ee/?id=11&indeks=0,1,15013,15014,15355&tekst=222488270

soovitustes. Kusjuures enamusel juhtudest tuleb tdhelepanu juhtida konventsiooni teiste
osalisriikide suhtes tehtud sisulistele otsustele, milles on tuvastatud rikkumine teise riigi poolt.

8.  Mis puudutab EIOK-st ja selle rakenduspraktikast tuleneva sitestamist riigisiseses seaduses
— antud juhul kriminaalmenetluse seadustikus —, siis olen seisukohal, et konventsiooni
osalisriikidel on selles osas olemas kaalutlusruum. lIsegi konkreetse liikmesriigi suhtes tuvastatud
rikkumine ei pea automaatselt tooma kaasa digusnormide muutmist.* Samal ajal on Riigikohus
iihte kriminaalasja uuesti libi vaadates leidnud, et konkreetse kaasuse asjaolusid® silmas pidades
on konventsioonist tuleneva kohustuse tditmiseks koige parem viis seaduse muutmine.

Riigi tolkekohustuse laiendamine

9. Saatsin 20.06.2011 Justiitsministeeriumile maéargukirja nr6-1/101166/1103219 koos
soovitusega kriminaalmenetluse seadustiku muutmiseks osas, mis puudutab Kkaitsediguse
realiseerimiseks tolke tagamise regulatsiooni kohtueelses kriminaalmenetluses.

10. Margukirjas asusin seisukohale, et kriminaalmenetluse seadustik on osaliselt vastuolus
pohiseaduse (PS) §-s21 sisalduva kaitsediguse pdohimottega, kuna ei reguleeri selgelt
kahtlustatava/stitidistatava voi tema kaitsja poolt kaasatud tSlgi kulude hiivitamist. Samuti leidsin,
et seadustik ei vasta EIOK art 6 Ig 3 punktis e sitestatud kriminaalmenetluses suulise ja kirjaliku
tolke miinimumnduetele, millest 1dhtub {ihtlasi ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2010/64/EU oiguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele kriminaalmenetluses (riigisisene seadus
tuleb direktiiviga vastavusse viia hiljemalt 27.10.2013).

11. Oma 13.09.2011 vastuses margukirjale moonis Justiitsministeerium, et tolke tagamise kohustuse
kiisimus (sh tdlkekulude hiivitamine) kohtueelses kriminaalmenetluses on ebaselge ning seadustik
vajab selles osas iilevaatamist. Seda on ministeeriumi Kinnitusel aga moistlik teha koos direktiiviga
vastavusse viimise analiiiisiga 2012. aasta jooksul.

Vordne juurdepiis teabele

12. Selle teemaga seonduvalt vastasin 3.10.2011 kirjaga nr 10-2/111353/1104824 Riigikogu
liikme Mihhail Stalnuhhini jirgmisele kirjalikule kiisimusele’: ,Kas ja kui siis kuidas, on
kooskolas isiku pohidigusega ausale ja diglasele kohtupidamisele olukord, mil isikult eeluurimise

* Vt nt Euroopa Ndukogu Ministrite Komitee 06.10.2009 otsus CM/ResDH(2012)74 EIK asjas Mikolenko vs. Eesti
(avaldus nr 10664/05, kohtuotsus 08.10.2009, joustunud 08.01.2010) tehtud lahendi tidimise kohta. Komitee ndustus,
et kuna tegu oli liksikjuhtumiga, ei ole vajadust digusnormide muutmiseks ning samalaadse juhtumi ilmnemisel tuleb
kohaldada riigisisest seadust kooskdlas selles asjas tehtud EIK lahendiga. Kaittesaadav arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1949065&Site=&BackColorInternet=BIBDEE &BackColorIntranet=FFCD4F &B
ackColorLogged=FFC679#P599 46108. Samuti komitee 02.12.2010 otsus CM/ResDH(2010)159 EIK asjas Dorozhko
ja_Pozharskiy vs. Eesti (avaldused nr 14659/04 ja 16855/04, kohtuotsus 24.04.2008, joustunud 24.07.2008) tehtud
lahend tdimise kohta. Kittesaadav arvutivorgus:
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1723397&Site=&BackColorInternet=BIBDEE &BackColorintranet=FFCD4F &B
ackColorLogged=FFC679#P514 21388.

> Vit ka allmirkus 3.

® RKUKo 06.01.2004 nr 3-1-3-13-03 p 31: ,,[---] konventsioon on [---] Eesti diguskorra lahutamatu osa, ning selles
sisalduvate diguste ja vabaduste tagamine on Pohiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvdimu kohustus. Uldkogu leiab, et
selle kohustuse tditmine parimal viisil eeldaks kohtumenetluse seaduse tdiendamist, nii et sellest {iheselt ndhtuks, kas,
millistel juhtudel ja kuidas toimuks kriminaalasja taasldbivaatamine parast Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust.*

" Sama(d) kiisimus(ed) esitati arupdrimisena, millele vastasin Riigikogus 24.10.2011 (vt stenogramm,
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammé&pkpkaupa=1&toimetatud=1&toimetamata=0&date=13
19467158&paevakord=9064). Kiesolevas Kirjas toodud kokkuvdttest on vélja jaetud viited kohtulahenditele.
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ajal vabaduse vdtmine otsustatakse kohtu poolt olukorras, mil isikul endal ega ka tema kaitsjal eli
ole vdimalik tutvuda nende tdenditega, mille alusel ja millele tuginedes vdtab kohus temalt
vabaduse?*

13.  Kokkuvétlikult on EIK konkreetsetes kohtuasjades tuvastanud EIOK art 5 lg 4 rikkumise
pohjusel, kuna kaitsjale ega kahtlustatavale ei tagatud juurdepididsu dokumentidele, mis oleksid
olnud olemuslikult vajalikud vahistuse pohjendatuse vaidlustamisel. EIK tunnistab, et kohtueelse
uurimise efektiivse ldbiviimise huvides voib kogutud teavet hoida isiku ja tema Kkaitsja eest
saladuses, et mh viltida tdendite hévitamist ja uurimise muul moel kahjustamist. Samas
rohutatakse, et kuigi uurimise efektiivne libiviimine on EIOK valguses legitiimne eesmirk, €i tohi
selle jargimine tuua kaasa inimese pohidiguste rikkumist, mistottu kinnipidamise seaduslikkuse
hindamise seisukohalt oluline teave tuleb kahtlustatavale (kaitsjale) teha sobival viisil teatavaks.
EIK on seejuures tdpsustanud, et teabe kahtlustatavale ja tema kaitsjale teatavaks tegemise
kohustus ei ole sama, mis EIOK art 6 kohaldamisala (siiiikiisimuse lahendamise menetlus)
juhtudel. Lisaks soltub hinnang teabe andmise ja materjalide tutvustamise ulatusele sellest, millises
menetlusetapis vahistamine ja vahistuse pohjendatuse kohtulik kontroll toimuvad.

14. Riigikohus on omalt poolt toonitanud, et vahistamismenetlus ei ole kriminaalasja sisuline
arutamine ega isiku siitikiisimuse 10plik lahendamine ja et seetSttu ei laiene sellele menetlusele ka
kdik KrMS §-st 14 tulenevad voistleva kohtumenetluse reeglid. Samas lasub Riigikohtu kinnitusel
vahistamismenetluses nii pdhjendatud kuriteokahtluse kui ka vahistusaluse olemasolu
argumenteerimise kohustus eeskitt ja pohiliselt prokuratuuril ning vahistamise pohjendatuse
argumentatsioon peab sisalduma ka vahistamistaotluses.®

15. Kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus sailitati kriminaalasja kohtueelne menetlus n-6
inkvisitsioonilisena, mis véljendub mh selles, et kogutud tdendusmaterjaliga tervikuna saab
stitidistatav ja tema kaitsja tutvuda alles pérast siilidistusakti koostamist ja asja kohtusse saatmist.
Sellest ei saa minu hinnangul tuletada, et seadustiku moni séte keelab voi piirab vahistamistaotluse
arutamisel kahtlustatavale voi siilidistatavale (ja tema kaitsjale) menetlusdiguste tagamiseks
vajaliku teabe avaldamist.

16. Jilitustoimingutega kogutud teabele juurdepédsu osas leidis EIK 06.03.2012 otsusega Leas
vs. Eesti juhtumis teatavasti EIOK art 6 rikkumise®. Samal ajal tuleb tihelepanu juhtida juhtumi
konkreetsetele asjaoludele, millest tulenevalt rikkumine leiti. EIK viitab otsuses oma varasemale
praktikale, mille jérgi ei laiene kaitsjale ja siilidistatavale absoluutne digus ndha koiki materjale.10
Kohtuasjades, kus toendeid on kaitse eest varjatud lahtudes avaliku huvi kaitse vajadusest, ei ole
EIK iilesanne otsustada, kas selline mitteavaldamine oli ddrmiselt vajalik vOi mitte, sest
riigisisestel kohtutel on (esmane) kohustus hinnata neile esitatud tdoendeid. Kuna EIK ei hinda ega

® RKKKm 11.12.2003 nr 3-1-1-103-06, p 19

°® p 90: ,Antud asjaoludel EIK ei arva, et tdendite avaldamise kiisimuse iile otsustamiseks kasutatud menetlus oli
kooskdlas ndudega tagada vdistlev kohtumenetlus ja poolte vordsus ning seonduvad piisavad tagatised kaebaja huvide
kaitsmiseks. Sellest jareldub, et selles osas on rikutud konventsiooni artiklit 6.

19 Samas p 78: ,, Siiski ei ole digus asjakohaste tdendite avaldamisele absoluutne digus. Mis tahes kriminaalmenetluses
vOib esineda vdistlevaid huvisid, nt riigi julgeolek vdi vajadus kaitsta tunnistajaid kdttemaksu eest voi hoida saladuses
politsei meetodeid kuriteo uurimisel, mida tuleb arvestada siitidistatava diguste vastukaaluna [---]. Mdnes asjas voib
olla vajalik varjata kaitse eest teatud toendeid, et kaitsta teise isiku pShidigusi voi olulist avalikku huvi. Siiski on
artikli 6 15ike 1 alusel lubatavad vaid sellised kaitse digusi piiravad meetmed, mis on ddrmiselt vajalikud [---]. Selleks
et tagada siilidistatavale diglane kohtumenetlus, peab kaitse diguste piiramisega pohjustatud raskusi piisaval mééral
tasakaalustama kohtu poolt jargitava menetlusega [---].
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saa hinnata koiki kohtuasja detaile, ldhtutakse konventsioonile vastavuse hindamisel
menetluslikest garantiidest (nii ka viidatud EIK asjas).

17. Seega, ei EIOK, pdhiseaduse ega kriminaalmenetluse seadustikuga ei ole kooskdlas olukord,
kus kahtlustatav voi siilidistatav (ja tema kaitsja) ei ole teadlik vahistamise seisukohalt olulistest
faktilistest asjaoludest. Samal ajal ei tulene viidatud oigusallikatest absoluutset kohustust esitada
vOi tutvustada kahtlustatavale voi siiiidistatavale (ja tema kaitsjale) vahistamistaotluse arutamiseks
koiki kogutud kirjalikke materjale. Sama kehtib ka jilitustoimingutega kogutud tdendite
kasutamisel, sh kriminaaltoimikusse mittelisatud jdlitusteabe kontrollimisel. Kiill peab kohtul
olema voimalus tutvuda koigi seni kogutud tdendite jm materjaliga. Ka seadusandja peab
kriminaalmenetluse seadustiku muudatuse vajalikkust hinnates ldhtuma just eeltoodud
pOhimotetest.

Riigivastutus kriminaalmenetluses tekitatud kahju eest

18. Eelnouga soovitakse lisada kriminaalmenetluse seadustikku sdte, mis néeb riigivastutuse
seadusega sitestatud (alustel ja'?) korras ette kahju hiivitamise digeksmdistva kohtuotsuse,
stiidimdistva kohtuotsuse tiihistamise vOi muutmise otsuse vOi menetluse mdistliku tdhtaja
moddumisel voi nn koosseisu puudumisel kriminaalmenetluse miirusega Idpetamisel. Eelndu
autorid ndevad ette kahju hiivitamise ka juhtudeks, kus menetleja ei ole tegutsenud
seadusevastaselt.

19.  20.09.2010 algatatud riigivastutuse seaduse eelnou (818 SE, X koosseis) langes Riigikogu
menetlusest koosseisu volituste 10ppemisel vilja. Uus eelndu algatati (7 _SE, XI koosseis)
07.04.2011. Eelndu menetlusinfo jirgi toimus eelndu menetluse eest vastutava
pohiseaduskomisjoni viimane istung 21.11.2011, mil arutati riigivastutusnduete kohtualluvuse
kiisimusi. Menetlusinfost ndhtuvalt on Justiitsministeerium oma 13.08.2012 kirjaga teavitanud
pohiseaduskomisjoni, et esitab eelndu uue labitootatud redaktsiooni 2012. aasta jooksul.

20. 2011.aastal lahendas Riigikohtu iildkogu neli kohtuasja, mis olid seotud
kriminaalmenetluses tekitatud kahju hiivitamise ja riigivastu‘[us(N)igusega.13 Kolmel juhul joudis
Riigikohus jareldusele, et kehtiv riigivastutuse seadus on pdhiseadusega vastuolus, kuna ei sitesta
regulatsiooni kohtueelses kriminaalmenetluses tekitatud kahju hiivitamiseks. Vastuolu tuvastati
PS §-ga 25, millest tuleneb digus digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamisele, ning PS §-dega 14 ja
15, millest tuleneb &igus tohusale kohtumenetlusele oma oiguste kaitseks. Lisaks selgitas

! Samas p 88: ,,[---] Kéesolevas kohtuasjas sai kaebaja alles tagasiulatuvalt prokurérilt teada, et maakohus oli uurinud
jalitustoimingutega seotud materjale. Lisaks ei teatatud talle mitteavaldamise pdhjuseid ega mitteavaldatud materjali
olemust ega ka seda, kas jélitustoimik sisaldas mis tahes avaldamata tdendeid. EIK leiab, et kohtu poolt kdesolevas
asjas jargitud menetlus ei olnud piisavaks vastukaaluks kaitsele pohjustatud raskustele, mis tulenesid piiratud
juurdepddsust jélitustoimingutega seotud materjalile. Kaitset ei teavitatud asjakohasel viisil maakohtu seisukohast,
miks oli ddrmiselt vajalik piirata kaitse digusi ja neil ei olnud vdimalik esitada mingeid vastuargumente nendele
kaalutlustele. EIK votab selles osas arvesse ka Riigikohtu hilisemat praktikat, mille kohaselt esimese astme kohus,
isegi kui tal ei ole vodimalik avalikustada jélitustoimikus sisalduvat materjali, vdib avaldada oma arvamuse
jélitustegevuse seaduslikkuse kohta ning selle arvamuse peab lisama kohtuistungi protokolli ja vajadusel ka
kohtuotsusesse.*

12 Eelndu tekst viitab iiksnes riigivastutuse seaduses sétestatud kahju hiivitamise korrale, seletuskiri radgib ka alustest.
13 RKUKo 22.03.2011 nr 3-3-1-85-09, 30.08.2011 nr 3-3-1-15-10 ja 31.08.2011 nr 3-3-1-35-10. Neljandas kohtuasjas
saatis {ildkogu asja uueks lahendamiseks esimese astme kohtule — RKUKo 31.03.2011 nr 3-3-1-69-09. Lisaks on
Riigikohus hiljuti tdstatanud kiisimuse, kas kehtiv riigivastutuse seadus (§ 15 lg 1) arvestab muu hulgas EIK
11.10.2006 otsust asjas nr 2192/03 Harkmann vs. Eesti, milles tuvastati EIOK art 5 lg 5 riive olukorras, kus
riigisisesed digusaktid ei ndinud isikule ette digust saada hiivitist kinnipidamise eest, mis on toimunud konventsiooni
rikkudes (RKHKm 28.11.2012 nr 3-3-1-60-12, p 12).



http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2&emshelp=true&eid=1157015&u=20121127154854
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=d89f1dbe-0242-ebe9-90db-ff1ba5364ac9&
http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=d89f1dbe-0242-ebe9-90db-ff1ba5364ac9&
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-85-09
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-15-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-35-10
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-69-09
http://www.vm.ee/sites/default/files/Harkmann_otsus_est.pdf
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-60-12

Riigikohus, et PS §-dest 32 ja 12 koostoimest tuleneb riigi kohustus hiivitada diguspirase
vahistamise' ja ametikohalt kdrvaldamisega® pdhjustatud mittevaralist kahju ja saamata jainud
tulu (ulatuses mis riivab omandidigust rohkem, kui seda oOigustab talumiskohustus iildistes
huvides), tagamaks pohidiguste riive proportsionaalsus.

21. Riigivastutuse seaduse eelndu menetluse venimine ja pdhiseadusega vastuolus olev
kriminaalmenetlusega tekitatud kahju hiivitamise korra puudumine vajavad sisulist ja kompleksset
lahendust. Kriminaalmenetluse seadustiku tiiendamine kahju hiivitamist ettenigeva (iild)séttega™
probleemi ei lahenda. Riigivastutuse seaduse eelndu menetluse venimine on murettekitav.

Lébiotsimise eeldused ja erisused

22. Toetan ettepanekut analiiiisida ja vdimaluse korral laiendada kohtu eelnevat luba ndudvate
labiotsimiste ringi. Arvestades iihelt poolt ldbiotsimise tohusust kriminaalmenetluses tdendite
hankimisel ja teiselt poolt selle menetlustoimingu intensiivsust, on kohtu eelnev kontroll
PS §-ga 33 holmatud kohtade puutumatuse riive lubamisel pohidiguste kaitsel oluline. Ka
kriminaalmenetluse  seadustiku  tildine  ldhenemine toetab  kohtueelses  menetluses
eeluurimiskohtuniku rolli pShidiguste intensiivsete riivete puhul.

23. Kuigi PS § 33 ei nde otsesonu ette kohtu loa nduet, vaib selle tuletada pdhidiguste riive
intensiivsusest, v.a erandjuhtudel edasiliilkkamatutel asjaoludel. Kehtiva KrMS § 91 jérgi enamusel
juhtudel piisab ldbiotsimiseks prokuratuuri loast. EIK praktikast ndhtub, et konventsioon ei ndua
kohtu eelnevat luba, kuid sel juhul peab inimesel olema vdimalik ldbiotsimise diguspirasust ja
pohjendatust tagantjérele kontrollida.'” Teisisonu tihendab libiotsimise tagantjarele kontrollitavus
ka seda, et labiotsimismédruses peab olema kirjas, millistel pohjustel ja millise eesmérgiga
labiotsimine 14bi viidi.

24. Kuigi KrMS §-s 91 puudub sdnaselgelt ndue hinnata enne iga ldbiotsimist ldbiotsimise
proportsionaalsust voi seda, kas ldbiotsitavas kohas voiks otsitav asi asuda vOi mitte, on
Riigikohus selgesonaliselt 6elnud, et PS §-st 11 tulenev iileméérasuse keeld seob kogu riigivoimu
ning sellega peab diguse kohaldaja pShidiguste riivamisel arvestama ka kriminaalmenetluses.™®
KrMS §92 Ig4 punktide 1 ja2 jargi tuleb siiski mirkida ldbiotsimismédrusesse lébiotsimise
eesmark ning pdhjendus. KrMS § 91 lg 8 jérgi tehakse ldbiotsimist rakendades ettepanek anda
vidlja ldbiotsimisméadruses margitud objekt. Labiotsimisméadrust ennast tuleb isikule, kelle juures
labi otsitakse, eelnevalt tutvustada.

25. Kuigi KrMS lédbiotsimist reguleerivaid sitteid tuleb pohiseaduspéraselt rakendada, oleks
minu hinnangul moistlik ldbiotsimiste rakenduspraktikat analiiiisida ja seejdrel otsustada kohtu
eelneva loa laiendamise {ile.

Y RKUKo 31.03.2011 nr 3-3-1-69-09, p-d 64 ja 84

1> RKUK 30.08.2011 nr 3-3-1-15-10, p-d 49, 50, 62.

18 Kahju hiivitamise aluste osas on pakutud site ebamiirane, kuna ei erista digusvastaselt ja diguspiraselt tekitatud
kahju, samuti kohtueelses menetluses ja kohtumenetluses tekitatud kahju. Dogmaatiliselt on riigivastutuse seaduse
eelndus (7 SE, XI koosseis) vdetud suund riigivastutuse kiisimuste reguleerimiseks tihes seaduses, kéesoleva eelndu
kommenteeritav site ei loo selgust voimaliku iild- ja erinormi omavahelisest seose kohta. Lisaks késitlevad eelnou
autorid riigivastutust iiksnes kahtlustatava ja siitidistatava aspektist, mitte teisi menetlusosalisi (nt kannatanut) silmas
pidades.

vt nt EIK 15.02.2011 otsus asjas nr 56716/09 Harju vs. Soome, p 44.

¥ Nt RKKKm 20.02.2012 nr 3-1-1-1-12, p-d 16 ja 17; 16.05.2012 nr 3-1-1-57-12, p-d 16 ja 17.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"docname":["harju"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-103397"]}
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222543001
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26. Mis puudutab advokaadibiiroo jt korgendatud kaitsega kohtades ldbiotsimist (eelndus
KrMS § 91 lg 7% iiksnes advokaadibiirood puudutavalt), siis Saan juhtida diguskomisjoni
tahelepanu hiljutisele EIK lahendile, mida eelndu seletuskiri ei kajasta. Selles Austria vastu
algatatud kohtuasjas'® tuvastas EIK konventsiooni art 8 rikkumise, kuna advokaadibiiroo
labiotsimisel ei piirdutud kahtlustuses viljatoodud klientidega seotud (elektrooniliste)
dokumentidega ning kohtud ei pdhjendatud, miks oli l&biotsimine ja (elektrooniliste) dokumentide
aravotmine vajalik laiaulatuslikumalt.

27. Eelviidatud EIK lahendist ei tulene kohustust reguleerida elektroonilise teabe dravitmist ja
tdendina kasutamist erisitetes.” Samuti on Riigikohus hiljaaegu andnud kohtutele juhtndori
proportsionaalsuse pohimotte rakendamiseks arvutiandmete ldbiotsimisel ja arestimisel.”*
Arvestades elektroonilise suhtluse laia kasutusala ning elektroonilistes andmekandjates sisalduva
info teatavaks saamisega kaasnevat pohidiguste riive?? ulatust, oleks siiski asjakohane kaaluda, kas
taipsem regulatsioon (koos vajalike menetlusgarantiidega) aitaks kaasa pohidiguste ja —vabaduste
paremale tagamisele.

Vahistuse tihtaja piiramine

28. Eelndu ndeb ette kohtueelses menetluses vahistuse iildtédhtaja lithendamise seniselt kuuelt
kuult kolme kuuni. Eelndu siilitab siiski kuni kuue kuuni vahistuse pikendamise voimaluse.?®
Samuti kaotatakse eelndu jargi vahistuse pohjendatuse kontrollimisel tehtud kohtumiéruse
edasikaebamise piirang.

29. Vahistamise praktilises korralduses ultima ratio pohimdtte saavutamise abindude
rakendamise viis, vajaduse korral ka muudatuste tegemine, on diguspoliitiline otsustus. Kui
vahistuse minimaalsel vajalikul tasemel hoidmiseks on vaja olemasolevat praktikat muuta, siis
alternatiivina saab kaaluda lahendust, mille jdrgi eeluurimiskohtunik saab otsustada vahi alla
vOotmise tdhtaja, mitte ei anta luba kohe seadusega ettendhtud maksimumtihtajaks. Kehtiv
menetlusseadustik ndeb ette, et vahistuse aluse &ralangemisel peab vahistatu vabastama
(KrMS § 134 1g 2) ning iga kahe kuu tagant voib isik esitada vahistatuse pdhjendatuse kontrolli
taotluse, alates kuuest vahi all oldud kuust kontrollib eeluurimiskohtunik kord kuus pdhjendatust
omal algatusel (sOltumata taotlusest). Kui kohus saaks iga liksikjuhu asjaolusid arvestades méérata
ise pohjendatuse kontrolli intervalli kohtueelses menetluses, voiks ka see teoreetiliselt kaasa tuua
suurema tagatise alusetult vahi all viibimise drahoidmiseks.

9 EIK 03.07.2012 otsus asjas nr 30457/06 Robathin vs. Austria (vt ka p 8). Kohtuotsusele on lisatud ka kahe
kohtuniku eriarvamus.

%0 Samas p 41.

2l RKKKm 16.05.2012 nr 3-1-1-57-12, p 16: ,Arvutiandmete libiotsimisel ja arestimisel proportsionaalsuse
pShimdttega arvestamine tdhendab, et dra votta voi arestida voib vaid sellises ulatuses andmeid voi andmekandjaid,
mis on menetluse ldbiviimiseks ja tdendamiseseme asjaolude selgitamiseks vajalikud. Voimaluse korral tuleks
asjassepuutuvad andmed kopeerida, kahtlustatava arvutist kustutada vdi talle kidttesaamatuks muuta, mitte aga arvutit,
arvutisiisteemi voi andmekandjat tervikuna &ra votta. [---] Neid podhimotteid tuleb arvestada ka kohtul asitdenditega
toimimise viisi silmas pidades [---].

?2 Riigikohus ei ole seni pidanud votma seisukohta kiisimuses, kas ldbiotsimise kiigus leitud ja #ravdetud
elektrooniliste infokandjate vaatlus riivab sonumisaladust (PS 43) v6i iliksnes eraelu puutumatust (PS § 26). Sellest
soltub hinnang kohtu eelneva loa vajalikkusele. Sama kiisimus puudutab jalitustoiminguna elektroonilise infokandja
salajast vaatlust (vt ka eelndus KrMS § 126°).

2 Vahistamise tihtaja liihendamist eelndus pakutud kujul peab hindama koos eeluurimise iildise tihtaja
kehtestamisega (2 kuud). Sellest aspektist kuni 3-kuuline vahistatuse ja 2-kuuline eeluurimistéhtaeg néiteks erinevad.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"docname":["robathin"],"documentcollectionid":["COMMITTEE","DECISIONS","COMMUNICATEDCASES","CLIN","ADVISORYOPINIONS","REPORTS","RESOLUTIONS"],"itemid":["001-111890"]}
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-57-12

30. Riigikohus on 2012. aastal teinud mitu lahendit?®, milles on pdhjalikult selgitatud
Oiguspdrase vahistamise eelduseid ja nende kontrollimist kohtu poolt. See aitab kaasa praktika
korrigeerimisele seaduse muutmiseta. Teisalt viitavad Riigikohtu otsused sellele, et praktikas
esineb probleeme vahistamisotsuste tegemisel ja pdhjendamisel.?

31. Oiguskantsleri pidevus kriminaalmenetluse alastes kiisimustes on piiratud (normikontroll ja
kohtunike distsiplinaarmenetlus). Seoses vahistamise pikkusega on mul omaalgatuslikuna
menetluses kiisimus vangistusseaduse (VangS) § 90 lg-te 3 ja 5 pdhiseaduspérasusest.° Nimelt on
minu nounikud jatkuvalt kohanud kontrollkdikudel inimesi, kes on jarjest vahi all olnud véga
pikka aega. Uldjuhul on tegemist siiiidistatavatega, kelle puhul on kohtueelne uurimine ammu
1oppenud ja sageli ka esimese astme kohtu otsus langetatud. Seadusandja ei ole kehtestanud
kohtumenetluses vahi all viibiva isiku maksimaalset vahi all viibimise téhtaega. Pikka aega vahi
all olnud isikud osutavad avaldustes ja kontrollkdikudel peetud vestlustes sellele, et mdistlikke ja
motestatud ajaveetmisvOimalusi (isedranis viljaspool kambrit) napib ning neid hoitakse
jarjekindlalt kuni siitidimdistva kohtuotsuse joustumiseni 6opaevaringselt lukustatud kambris ning
parsitakse aktiivselt nende voimalusi suhelda teiste kinni peetud inimestega, samuti on piiratud
vanglavilised kontaktid. Siilituse presumptsioonist tulenevalt ei tohiks vahistamisega kaasnev
isiku  Oiguste  piiramine ildjuhul tuua kaasa tegelikkuses tunduvalt karmimaid
kinnipidamistingimusi kui siiiidimdistetutel.?’

32. Vahistamise pdhjuseid kinnitavate tdendite vastaspoolele teatavakstegemisega seonduvat on
selgitatud eespool alapealkirja all ,,vordne juurdepéés teabele* (Kirja p-d 12-17).

Kohtueelse menetluse tihtajad

33. Ettepanek kehtestada kohtueelse menetluse tdhtajad (kaks kuud, pikendamine nelja kuu
vorra) on diguspoliitiline otsustus. Muudatuse pdhjendusena viljatoodud kriminaalmenetluse
moistliku aja jooksul 1dbiviimise eesmirk on igati kaitsmisvéadrne. Kohtueelsele uurimisele tédhtaja
kehtestamine ei ole aga kindlasti ainus eesmérgi saavutamise abindu.

34. Soovitatav oleks hinnata 01.09.2011 jdustunud KrMS § 205° (kriminaalmenetluse
1opetamine seoses menetlus moistliku aja méddumisega) rakenduspraktikat. Eelndu autorid iiksnes
konstateerivad, et kuna menetluse lopetamine ei ole menetleja kohustus, ei ole see diguse
mdoistlikule menetlusajale tagamiseks piisav. Samal ajal on KrMS § 208 1g 1 jargi vaidlustatav
(kuni Riigikohtuni) eelviidatud alusel menetlus 1dpetamata jatmise taotluse rahuldamata jétmine.

35. Kui seadusandja otsustab kehtestada kohtueelse uurimise tdhtajad, tuleb kindlasti arvestada
erinevate kuriteoliikide eripdradega. Téhtajad ei voi olla ebarealistlikud (elukauged). Samuti toob
tdhtaja kehtestamine kaasa kiisimuse sellest, millist moju omab menetluslik minetus — tdhtaja
mittejargimine — menetluse 1dpptulemusele (voimalikule siitidi- voi digemdistmisele, voimalik
riigivastutus kannatanul tekkinud kahjude hiivitamata jatmise jmt).

*’RKKKm 01.02.2012 nr 3-1-1-105-11, 12.04.2012 nr 3-1-1-32-12.

% Lisaks on Riigikohus toonud vilja, et kohtuliku arutamise katkematuse pdhimdtte (KrMS § 268%) kohaldamine on
tekitanud olukorra, mille tdttu viibivad siilidistatavad kuude kaupa vahi all pdhiliselt vaid kohtuistungi algusaega
oodates. RKKKm 27.02.2012 nr 3-1-1-9-12, p 11.

%6 (3) Vahistatut hoitakse 66péev 14bi lukustatud kambris, vélja arvatud aeg, kui vahistatu to6tab voi dpib. Eraldi
hoitakse vahistatuid, keda siilidistatakse iihes ja samas kriminaalasjas. (4) [---] (5) Vanglateenistus vdi arestimaja on
kohustatud votma kdik meetmed, et vélistada eri kambritesse paigutatud vahistatute omavaheline sidepidamine.

2"Vt lahemalt eelanaliiiisi Justiitsministeeriumile saadetud teabe ndudmises (diguskantsleri 01.06.2012 kiri nr 6-
8/120785/1202671, leitav http://www.oiguskantsler.ee/dokumendiregister). Justiitsministeerium vastas 11.09.2012
kirjaga nr 10-2/5477.
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Legaliteedip6himo6tte kaotamine I1 astme kuritegudes

36. Eendu jargi muutuks teise astme ettevaatamatuse tottu toimepandud kuritegudes ja tahtlikes
kuni 3-aastase vangistusega karistatavates kuritegudes menetluse alustamine kohustuslikust
kaalutlusotsuseks. Menetlust tuleks alustada, kui seda taotleb kannatanu vdi nduab avalik huvi, sh
juhul kui kannatanu huvid vajavad kaitset ja ta ise ei suuda seda teha (abitu seisund, soltuvus
toimepanijast).

37. Ettepanek on seotud menetlusressursi otstarbekama kasutamisega ja viirib tdhelepanu
(diguspoliitiline otsustus). Seadusandjal tasub kaaluda, kas sama eesméarki on voimalik saavutada —
eraldiseisvalt vOi kombineerituna — materiaalse karistusdiguse muutmisega. Samuti peab silmas
pidama kuriteokoosseise, kus puudub konkreetne kannatanu.?® Sitte teine 15ige kiill annab
prokuratuurile kaalutlusdiguse menetluse alustamiseks sdltumata kannatanu ndusolekust ja
lahtudes avalikust menetlushuvist. Jddb aga ebaselgeks, kas kannatanuta kuritegudes eeldatakse
avalikku menetlushuvi. Olemasolev seletuskiri seda aspekti ldhemalt ei ava.

Prokuratuuri apellatsioonidiguse puudumine digeksmdistva kohtuotsuse peale (kui kiisimus
on tdendite hindamises)

38. Olen seisukohal, et see muudatus ei ole kooskodlas menetluse vdistlevuse pohimottega ega
arvesta kohtusiisteemi 3-astmelist iilesehitust. Riigikohus on kohtukaebedigust puudutavalt
korduvalt rdhutanud, et kohtunik nagu iga inimene vdib eksida.?® Arvestades prokuratuuri
taidetava tilesande olemust (mh avalikkuse ja osaliselt ka kannatanu huvide esindamine), ei ole
selline edasikaebe piirang pohjendatud. Seda enam, et ecelndu nédeb ette Oigeksmdistmisel
automaatselt koigi siitidistatavale kriminaalmenetlusega tekitatud kahjude (soltumata kahju
Oigusvastasusest) hiivitamise kohustuse.

Jilitustegevuse piirangud

39. Jélitustoimingute regulatsiooni pohiseadusparasus on olnud {iheks minu eelisvaldkonnaks
kogu senise ametiaja jooksul. Sarnaselt EIK praktikaga (millele olen viidanud oma varasemates
arvamustes asjakohastele eelndudele), olen analiilisinud nii jilitustoimingute tegemise eesmarke,
oiguslikke aluseid kui ka menetlusgarantiisid (kontrollisiisteemi) ettendgevaid regulatsioone.
Arvestades iihelt poolt diguskorra kaitsmiseks erandliku salajase teabekogumise vajalikkust, tuleb
teiselt poolt pdodrata suurt rohku kuritarvituste drahoidmisele.

40. Leian, et 01.01.2013 joustuvate kriminaalmenetluse seadustiku muudatustega on
seadusandja ldbi jélitustoimingust teavitamise, teavitamise edasiliikkamise kohtuliku kontrolli ning
kaebediguse korralduse tasakaalustanud jilitustoimingutega kaasnevaid pShidiguste riiveid ning
loonud selge voimaluse toimivaks kontrolliks. Seetottu ei saa ma noustuda eelndu seletuskirjas
toodud tildise viitega, et 01.01.2013 kehtima hakkav jdlitustoimingute redaktsioon ei arvesta
pohiseaduse ega EIOK miinimumnduetega. Kiill ei saa ma vilistada, et ka uues jdustuvas

8 Nt Kkaristusseadustiku § 183 lg 1 (narkootilise ja psiihhotroopse aine viikese koguses ebaseaduslik tarvitamine),
§ 186 (narkootilise ja psiihhotroopse aine ebaseaduslikule tarvitamisele kallutamine), § 240 lg 12 (ametiruumi
tungimine), § 293 Ig 1 (pistise vOtmine), §-d 295 ja 296 (pistise ja altkdemaksu vahendus), § 297 1g 1 (pistise
andmine), § 299 (ametialane vdltsimine), § 310 (ebaseaduslik siiiidistuse esitamine), § 311° (siiiiteomenetluse
ebaseaduslik 16petamine), § 328 (kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu pdogenemine)., § 329 (karistuse kandmisest
korvalehoidumine).

% Nt RKPJKo 08.06.2010 nr 3-4-1-5-10 p 16.
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redaktsioonis on aspekte (sdte voi selle puudumine), mida pdhiseaduse voi EIOK valguseks saab
vOi tuleb tépsustada.

41. Eelndu seletuskirjas toodud pohjenduste (nt jilitustoimingute kasutamise kogukestvus, nn
juhuleiu lubatavus, kolmandate isikute ring, advokaadi jt erisubjektide garantiid) valguses ei ole
mul hetkel otsest pohjust konkreetsete etteheidete tegemiseks 01.01.2013 joustuvate muudatuste
pohiseaduspdrasusele. Jilitustoimingut teavitamise uus siisteem peaks avama ka dJiguskaitse
voimaluse, millel on praktikat korrigeeriv moju. Aga kordan veelkord, et kéasitlen ka edaspidi
jélitustoimingutega seonduvat iihe oma prioriteedina ning pohiseadusvastasuse kahtluse tekkimisel
— avaldusest tulenevalt vdi omaalgatuslikult — analiiiisin seda pohjalikult.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Saale Laos 693 8447

e-post: saale.laos@oiguskantsler.ee



