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Arvamus vangistusseaduse, kriminaalhooldusseaduse ja karistusseadustiku muutmise
seaduse eelndou kohta

Austatud hérra minister

Ténan Teid 13.12.2011 kirja eest, milles pakute voimalust avaldada arvamust vangistusseaduse,
kriminaalhooldusseaduse ja Kkaristusseadustiku muutmise seaduse eelndu (edaspidi lihiduse
huvides eelndu) kohta.

Tutvusin eelnduga ja kuna mirkimisviirne osa eelnoust kattub aasta tagasi loodud
eelnduga, millele oma arvamuse andsin, siis toden, et olen jitkuvalt seisukohal, et mitmed
eelndous kavandatavad kehtiva Oiguse muudatused vajaksid tdiendavat analiiiisi ja/voi
tipsustamist.

1. Margin, et mitmetes punktides kattub eelndu justiitsministri poolt 13.12.2010 kirjaga nr 10.2-
1/16884 edastatud eelnduga, mille osas andsin Justiitsministeeriumile arvamuse oma 13.01.2011
Kirjaga nr 18-2/110053/1100174. Kahetsusega nendin, et Justiitsministeerium ei ole nimetatud
arvamuses osutatud ja minu hinnangul probleemsete plaanitavate regulatsioonide osas eelndus
mingeid kaalukaid muudatusi teinud. Eelndust ega ka selle seletuskirjast ei ndhtu kahjuks ka
mingeid uusi ja tdiendavaid argumente minu poolt juba antud arvamuses toodu osas.

2. Koike eelnevat arvestades ei pea ma vajalikuks oma 13.01.2011 kirjas toodut taasesitada ja
osutan, et minu seisukohad on lahti Kkirjutatud 13.01.2011 kirjas nr 18-2/110053/1100174. Tdden
vaid, et jddn oma eelmises arvamuses viidetu juurde ja piirdun moningate tdiendavate
lisavdidetega varasemalt 6eldule ning kdesolevas eelndus toodud uute lahenduste osas mdningate
markuste tegemisega.

3. Pean jitkuvalt kiisitavaks eelndu § 1 punktis 19 toodud vangistusseaduse (edaspidi ka VVangS)
§ 31 16ike 2 muudatusi, mille kohaselt oleks eelndu seaduseks saamisel kinni peetavale isikule
isiklike elektriseadmete kasutamise vdimalus seotud tema varasema kéitumisega (tdpsemalt kinni
peetavale isikule lubatud isikliku eseme kasutamisega seotud kehtiva distsiplinaarkaristuse
olemasolu vo6i puudumisega). Viitasin oma 13.01.2011 kirjas vajadusele arvestada isiklike
elektriseadmete kasutamise reguleerimisel vanglates valitseva faktilise olukorraga ja
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vanglateenistuse kohustusega tagada kinnipeetavatele isikutele koigi pohidiguste (sh ka Eesti
Vabariigi pohiseaduse § 44 16ikes 1 toodud pohidiguse) realiseerimise voimalus.

4. Moonan, et kdesoleva eelndu VangS § 31 16ike 2 pakutud sonastus on veidi dnnestunum, kui
oli justiitsministri 13.12.2010 kirjaga edastatud eelndus, kuna seob eclektriseadme kasutamise loa
andmise mitte vanglateenistuse tdlgendusega isiku kéitumisele vaid konkreetse asjaoluga -
distsiplinaarkaristuse olemasoluga. Kahjuks pean tddema, et minu hinnangul ei ole seegi lahendus
probleemitu.

5. Pakutud VangS § 31 16ike 2 sdnastusest voib aru saada nii, et isikliku eseme kasutamise nduete
rikkumise eest méddratud distsiplinaarkaristus vilistab imperatiivselt voimaluse saada kasutusse
isiklik elektriseade (,,Vanglateenistuse ametniku loal voib kinnipeetaval olla isiklik raadio,
televiisor voi muu vajalik elektriseade, kui [...] kinnipeetaval ei ole kehtivat distsiplinaarkaristust,
mis on méératud kinnipeetavale lubatud isikliku eseme kasutamise nduete eest™). VangS § 65 1oike
5 kohaselt on distsiplinaarkaristus kehtiv aasta jooksul parast selle médramist.

6. Jadb arusaamatuks, kas VangS § 31 1dike 2 sOnastuses kasutatud moiste ,,ese* tdhendab vaid
VangS § 31 16ike 2 alusel kasutada antavat elektriseadet voi isiklikke asju laiemalt. Kui eeldada, et
tegemist on isiklike asjadega VangS § 15 tdhenduses, siis tdlgendades VangS §-1 15 ja VangS § 31
16iget 2, tuleb asuda seisukohale, et elektriseadme kasutusse andmise loa vilistab igasugune
isiklike esemetega seotud distsiplinaarrikkumine. Niiteks keelab Tallinna Vangla direktori
Tallinna Vangla direktori 16.04.2009 késkkirjaga nr 21 kinnitatud ,, Tallinna Vangla kodukorra*
punkt 14.3.1.11 kehtestatud korda rikkudes voOdrandada voi teiste kasutusse anda isiklikuks
tarbimiseks olevaid esemeid, tooteid, asju voi aineid, samuti neid teistelt omandada voi laenata.
Sama kodukorra punkt 14.3.1.12 keelab hoida isiklikke esemeid olmeruumides.

7. Pakutud VangS § 31 15ike 2 sonastuse kohaselt voimaldaks selliste kodukorras toodud nduete,
mille oiguslik alus on niigi PS § 32 valguses erakordselt kiisitav, rikkumine (nt isik unustab
rildeeseme pesuruumi) viia selleni, et isik kaotab aastaks vdimaluse saada kasutusse isiklik
elektriseade. Seega vajaks eelndus Gigusselguse huvides tdpsustamist, kas elektriscadme saamise
vilistab igasugune isiklike asjadega seotud digusrikkumine v3i vaid VangS § 31 1dike 2 alusel
antud seadme kasutamise nduete rikkumisega seotud distsiplinaarkaristus.

8. Mirgin, et isegi, kui tdlgendada VangS § 31 1dike 2 pakutavas sOnastuses moistet ,,ese* vaid
VangS § 31 Idike 2 alusel kasutada lubatava seadme tdhenduses, siis ikkagi voib selline
regulatsioon tuua kaasa kinni peetavate isikute diguste ebaproportsionaalse riive. Ma ei ndeks
selles regulatsioonis sedavord probleemi, kui vanglateenistus suudaks tagada koigis Eesti
Vabariigi vanglates rahuldavad elamistingimused ja kdigile kinni peetavatele isikutele voimaluse
realiseerida vanglateenistuse vahenditega PS § 44 16ikes 1 toodud pohidigust.

9.2011. aasta kevadel toimunud Tallinna Vangla kontrollkdigu tulemusel sedastasin oma
03.05.2011 kirja nr 7-7/110248/1102252 lisas toodud kontrollkdigu kokkuvottes, et Tallinna
Vangla vangistussektsiooni hoonete eluosakondades on ainsaks sooja vee saamise allikaks (mis
peab katma sodkla kasutamise vdimaluse puudumise tottu ka toidundude pesemiseks vajaliku
sooja vee valmistamise) kinni peetavate isikute isiklikud veekeeduseadmed. Samuti oli vdimalus
jélgida raadio- ja telesaateid Tallinna Vanglas tagatud vaid kinni peetavate isikute isiklike
elektriseadmetega.

10. Tallinna Vangla jirelkontrollil tuvastasin  kiill, et vangistussektsiooni hoonete
eluosakondadesse olid iihiskasutatavatesse ruumidesse paigutatud telerid, ent nii Tallinna Vanglas



kui mujal vanglates soltub raadio- ja telesaadete jilgimise voimalus vahistatute kambrites,
lukustatud kambrites, vastuvotuosakonna kambrites jms kambrites paljuski siiski kinni peetavate
isikute isiklikest elektriseadmetest. Sooja vee varustuse tagamise soovitust Tallinna Vangla
vangistussektsiooni hoonete eluosakondades ei ole vanglateenistus taitnud.

11. Arvestades olmetingimusi Eesti vanglates (laias laastus 1/3 kdigist kinni peetavatest isikutest
viibib Tallinna Vanglas, mille uute hoonete valmimist ei ole pdhjust loota enne monda aastat) voib
isikliku elektriscadme kasutamise lubamise sdltuvus distsiplinaarrikkumisest (eriti kui sellise
rikkumisena kvalifitseerub igasugune isiklike asjadega seotud rikkumine) viia olukorrani, kus isik
vOib terve aasta véltel olla jietud ilma vdimalusest vaadata telesaateid, kuulata raadiot voi
valmistada toidunoude pesemiseks vajalikku sooja vett.

12. Pean eeltoodut silmas pidades eelndéus pakutud VangS § 31 1dike 2 sdnastust selliseks,
mis voimaldab vanglateenistusel viga kergesti luua olukorra, kus isikute pohidigusi voidakse
ebaproportsionaalselt riivata.

13. Rohutan taas ka vajadust kaaluda vahistatutele tulenevalt nende olukorrast (23 tundi
oopidevas kinnises kambris, vanglad ei paku neile peaaegu mingit kambrivilist tegevust)
kinnipeetavatest erineva isiklike elektriseadmete kasutamise korra loomist voi siilitamist
(lubatud isiklikud asjad ei peaks olema soltuvuses vajadusest tagada vangistuse tiaideviimise
eesmiirke jne). Pean pohiodiguste valguses viga Kkiisitavaks olukorda, kus Eesti Vabariigis
viibivad isikud vahi all sona otseses mottes aastate kaupa (nt 2011. aastal Viru Vanglat
kiilastades raikisid minu nounikud mitme vahistatuga, kes olid jirjepidevalt vahi all juba
alates 2007. aastast) ja neile kehtestatakse piiranguid, mis ei ole nende kinni pidamise
alusega kuidagi seotud ning vdivad riigi vihese voimekuse tottu tuua kaasa nende
pohidiguste siigava riive.

14. Mirgin lisaks, et eeltoodud hinnang on esialgne ja pdgus, mis ei vilista vOimalust, et
hilisemalt v3ib osutuda vajalikuks eelndu seaduseks saamisel alustada mone eelnduga muudetud
sitte osas normikontrollimenetlust ja vajadusel ka tuvastada, et norm vdib teatud asjaolude voi
rakenduspraktika valguses olla pohiseadusega vastuolus.

15. Kokkuvéttes tinan Teid veelkord voimaluse eest eelnéu kohta arvamust avaldada ja

mérgin, et mitmed eelndus kavandatavad kehtiva 6iguse muudatused vajaksid tdiendavat
analiiiisi ja/vO0i tipsustamist.
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