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Arvamus péhiseaduslikkuse jéirelevalve asjas nr 3-4-1-34-15
Ariseadustiku vastavus pohiseadusele

Austatud Riigikohtu esimees

Leian, et Mihhail Gnidini (edaspidi kaebaja) poolt 22.12.2015 Riigikohtule esitatud
individuaalse pdohiseaduslikkuse jirelevalve taotlus (edaspidi individuaalkaebus) ei ole lubatav,
kuna taotluse esitajale on olnud Riigikohtus kohtuasja nr 3-2-1-89-14 l4bivaatamisel tagatud
muu téhus viis oma diguste kaitsmiseks ning taotlusest ei selgu kaebaja Gdiguste tegeliku riive
voimalikkus.

Kui Riigikohus peab Mihhail Gnidini individuaalkaebust siiski lubatavaks, siis leian, et
vihemusaktsioniri dividendindude kehtestamata jdatmine on pdhiseaduspdrane, sest see ei saa
riivata kaebaja pohidigusi tema poolt kirjeldatud viisil.

Uhtlasi teatan, et ei soovi asja arutamist suulises menetluses.

1. Riigikohtu pikaajalise praktika pdhjal on isikul voimalus pdhiseaduse (PS) §-dest 13, 14 ja 15
tulenevalt poodrduda Riigikohtu poole individuaalse pdhiseaduslikkuse jdrelevalve taotlusega.
Individuaalkaebus on lubatav juhul, kui kaebaja subjektiivseid digusi on rikutud ja isikul ei ole
tihtegi muud tShusat voimalust kasutada PS §-ga 15 tagatud digust kohtulikule kaitsele, st kui
riik ei ole tditnud kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis oleks diglane
ja tagaks isiku diguste tohusa kaitse.'

2. Kaebaja oiguste rikkumist on vdimalik eeldada juhul, kui isik p6drdub Riigikohtu poole enda
pohidiguste kaitseks ja viitab diguste tegeliku riive vdimalusele.”

3. Kisitlen esmalt kaebajal muu tdhusa voimaluse olemasolu kiisimust oma diguste rikkumise
vaidlustamiseks (I). Seejdrel hindan, kas kédesolevas asjas on vdimalik kaebaja diguste tegelik
riive (I1).

I

4. Kui isik leiab, et tema dJigusi rikub pohiseadusevastane oOigusnorm (vOi Oigusnormi
puudumine), on tal iildjuhul voimalik esitada konkreetse normikontrolli ldbiviimise taotlus tema

' RKPJK 7.07.2015 médrus asjas nr 3-4-1-24-15, p 10.
> RKPJK 23.01.2014 miirus asjas nr 3-4-1-43-13, p 10.
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kohtuasja menetlevale kohtule.> Kohtul on PS § 15 Idikest 2 tulenev kohustus tunnistada
pohiseaduse vastaseks mis tahes seadus, muu digusakt voi toiming, mis rikub pdohiseaduses
sédtestatud Oigusi ja vabadusi voi on muul viisil pdhiseadusega vastuolus.

5. Individuaalkaebusest ei ndhtu, et kaebaja oleks esitanud Riigikohtule taotluse tema arvates
tema Oigusi rikkuva olukorra (normide puudumise) pohiseadusvastasuse tuvastamiseks. Kaebaja
leiab, et tal puudus vajadus sellise taotluse esitamiseks, sest alamate kohtuastmete poolt
langetatud otsuste alusel polnud tal pohjust arvata, et pdhiseadusvastane olukord esineb (kaebuse
p 26). Kaebaja arvates oleks Riigikohus pidanud hindama konealuste normide
pohiseaduspdrasust omal algatusel, kuid ei teinud seda.

6. Leian, et kaebajal ei puudunud oma kohtuasja ldbivaatamisel voimalus taotleda Riigikohtult
véidetavalt tema Gigusi rikkuva regulatsiooni pohiseaduspérasuse hindamist. Kohtuasi lahendati
16plikult kassatsiooniastmes ja kaebajal ei olnud vdimalik eeldada, et Riigikohtu hinnang
Oiguslikule olukorrale jddb samaks nagu olid andnud alama astme kohtud, sh et ta hindab
normide pohiseaduspérasust samal viisil. Kui kaebaja seisukoht oli, et digusnormide puudumine
rikub pohiseadusevastaselt tema digusi, oleks tal tulnud esitada Riigikohtule vastav taotlus. Kuna
ta selgesonalist taotlust normide pdhiseadusele vastavuse hindamiseks ei esitanud, ei saanud
kohtul tekkida ka kohustust taotlusele kohtuotsuses vastata.

7. Kiisimusest, kas kaebajal oli voimalik oma Gigusi rikkuvate digusnormide pdhiseadusparasust
kohtumenetluses vaidlustada, tuleb eristada kiisimust, kas kohus hindas nende normide
pohiseaduspdrasust omal algatusel. Riigikohus on kinnitanud, et ka siis, kui menetlusosaline ei
ole esitanud taotlust tema pdhidigust rikkuva normi pohiseaduse vastaseks tunnistamiseks ja
kohaldamata jdtmiseks, peab kohus jdrgima pohiseadust ja jatma pohidigust rikkuva
asjassepuutuva normi kohaldamata. Kohtul on ex officio kohustus kontrollida sitete
pohiseaduspdrasust samamoodi kui juhul, kui hageja oleks kassatsioonkaebuses esitanud véite
pohiseadusvastasuse kohta.”

8. Riigikohus ei rikkunud seda kohustust ega jatnud vihemusaktsiondride digusliku positsiooni
pOhiseaduspérasusele asjas nr 3-2-1-89-14 hinnangut andmata.

9. Normide pdhiseadusele vastavuse analiiiis ei ole kohtuotsuse struktuuris eraldi alajaotusena
eristatav ning otsusest ei ndhtu pohiseaduspdrasuse kontrollskeemi formaalset rakendamist.
Sellest ei saa aga jdreldada, et kohus oleks jatnud normide pohiseaduspirasuse hindamata.
Kohustus normide pdhiseadusparasust omal algatusel hinnata ei saa tdhendada, et kohtul tuleks
esitada kohtuotsuses pdhiseaduspdrasuse analiiiis iga kohaldatava digusnormi kohta ka siis, kui
ta normi pohiseadusevastaseks ei pea voi1 kui menetlusosaline pole normi pdhiseadusparasuse
analiiisimist selgelt taotlenud. Sellises olukorras on kohtul vdimalik hinnata, kas ja millises
ulatuses on normide pohiseaduspirasuse kiisimuse késitlemine otsuses vajalik. Kui kohus
normide pdhiseaduspirasust expressis verbis ei hinda, siis saab sellest teha jirelduse, et need
normid on pdhiseadusega kooskdlas.

10. Otsusest selgub, et vaidlusaluste normide kehtestamata jitmine on Riigikohtu arvates olnud
seadusandja teadlik valik (otsuse p 25). Samuti selgub otsusest, et Riigikohus kasitles kehtiva
Oigusega viahemusaktsionidridele antud Oigusi ning leidis, et need annavad talle vOimaluse
vihemalt minimaalsel mééral osaleda aktsiaseltsi tegevuse kontrollimisel (otsuse p 20). Kuigi
kohus mérkis, et seadusandjal on voimalik ja vajalik kaaluda tdiendavate vihemusaktsionidride

* Nt RKPJK 7.10.2013 midrus asjas nr 3-4-1-30-13, p 8-9.
* RKPJK 16.12.2013 médrus asjas nr 3-4-1-56-13, p 10.
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kaitsemehhanismide loomist (otsuse p 27), ei saa seda késitleda viitena seadusandja
pohiseaduslikule kohustusele sellised normid luua, vaid tegemist on {iiksnes soovitusega
seadusandjale analiilisida, kas vdhemusaktsiondridele tdiendavate Oiguste andmine oleks
otstarbekas.

11. Seega ei ole vdimalik viita, et Riigikohus oleks jitnud otsuse tegemisel driseadustiku
vahemusaktsiondride digusi reguleerivate normide pohiseaduspérasuse kiisimuse tdhelepanuta.
Otsusest tuleneb, et Riigikohus on asjaolusid kaalunud, ent jétnud pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetluse alustamata pohjusel, et &driseadustiku kehtiv regulatsioon ei ole tema arvates
pohiseadusevastane. Ei pdde kaebuse esitaja viide, et Riigikohus ei vastanud tema poolt
kassatsioonikaebuses esitatud seisukohale, et driseadustikku ei saa pohiseaduspéraselt tolgendada
viisil, mis jatab viikeaktsionéride digused kaitseta (taotluse p 23).

12. Eelnevat arvestades vOib oelda, et individuaalkacbusega ei vaidlustata kaebevdimaluse
puudumist eelnenud kohtumenetluses, vaid see on suunatud otsuses kohtu poolt vdetud sisuliste
seisukohtade vaidlustamisele, millega kaebaja ei ndustu. Hoolimata kaebaja viitest, et see nii ei
ole (taotluse p-d 28-29), piiliab ta saavutada eelnevas kohtumenetluses normide
pohiseaduspérasusele antud hinnangu revideerimist ja selle kaudu otsuse muutmist.

13. Menetlusosalise mittendustumine tema suhtes tehtud ja joustunud kohtulahendiga ei anna
iseenesest alust viita, et tema pohidigusi on rikutud ja et sellise rikkumise kdrvaldamiseks
puudub t3hus viis kohtulikule kaitsele.’

14. Ka Riigikohus on leidnud, et ta ei saa pohiseaduslikkuse jirelevalve korras hinnata
kohtulahendite pohiseaduspérasust. Pohiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium ei ole
pohiseaduslikkuse  jéarelevalve kohtumenetluse seaduse jdrgi Riigikohtu iilejddnud
kolleegiumidest korgemalseisev kohtuaste, kuhu saab edasi kaevata tsiviil-, kriminaal- voi
halduskolleegiumi lahendite peale.

15. Kokkuvdttes ei ole individuaalkaebus lubatav, sest kaebajale oli enne individuaalkaebusega
Riigikohtu poole pdordumist tagatud kohtumenetluses muu tdhus vahend oma pdhidiguste
kaitsmiseks ja individuaalkaebus on suunatud Riigikohtu varasemas otsuses voetud seisukohtade
vaidlustamisele.

11

16. Nagu varem (p 2) viidatud, on individuaalkaebuse esitamine lubatav iiksnes juhul, kui
kaebaja viitab kaebuses oma diguste tegeliku riive vdimalusele. Ariseadustik ei riiva
ettevotlusvabadust ega omandipohidigust osas, milles ei nde vihemusaktsiondridele ette
dividendinduet voi muud oOiguskaitsevahendit juhuks, kui enamusaktsiondr jédtab é&rilihingu
kasumi jaotamise otsustamata vOi otsustab puhaskasumit mitte jaotada. Seega pole
individuaalkaebuse esitamine lubatav ka seetdttu, et kaebaja diguseid pole riivatud.

® Vtka RKPJK 7.07.2015 miirus asjas nr 3-4-1-24-15, p 14.
® Samas, p 13.
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Ettevotlusvabaduse riive

17. PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuulub igasugune tulu teenimise
eesmirgil toimuv tegevus. Ettevotlusvabaduse kaitsealasse vdivad kuuluda ka ettevotluse
vormidele kehtestatud reeglid.” Ettevotlusvabaduse kaitsealasse kuulub muuhulgas aktsionéride
tegevus drilthingutesse investeerimisel, sest kapitalipaigutuse eesmirk on enamasti tulu
teenimine. Kaebaja viitel olevat vihemusaktsiondrid asetatud keerulisse olukorda, kuna nad ei
saa nduda dividendide maksmist ning suletud kapitalitihingus ei ole omanikul lihtne oma osa
miitia. Seetdttu puuduvat vdhemusaktsiondridel vdimalus oma investeeringutelt tulu
kéttesaamiseks ning diguskaitse enamusaktsiondride poolsete kuritarvituste eest.

18. Vidhemusaktsiondridel on tdesti vdiksem vdimalus dritthingut kontrollida kui
enamusaktsiondridel ning voib tekkida olukord, kus enamusaktsionérid otsustavad jéitta kasumi
jagamata. See ei ole ettevotlusvabaduse riive, vaid investeerimisotsuse tegemisel voetav teadlik
risk.

19. Riski votmine ei pruugi olla isiku huve kahjustav ega digusi riivav. Investeeringute tegemisel
on vOimalik kasutada erinevaid seaduse voi lepinguga loodud finantsinstrumente, mis erinevad
liksteisest eelkdige riski ja oodatava tulususe poolest. Uldreegli kohaselt, mida suurem on
finantsinstrumendi risk, seda suurem on ka selle oodatav tulusus. Niiteks on vdimalik paigutada
raha volakirjadesse, fondiosakutesse, tdhtajalise vOi tdhtajatu hoiusena voi ostes é&riithingu
aktsiaid vOi osasid. Teadaolevalt on néditeks kapitali téhtajatu hoiusena paigutamisel risk
suhteliselt madal, ent samas on ka hoiuse eest pakutav intress madalam kui teiste
finantsinstrumentide puhul. Jarelikult tuleb finantsinstrumendi riski ja tulusust vaadelda koos.

20. Aktsiatesse raha paigutamisel vOetakse risk, et driithing ei ole kasumlik ning aktsioniride
vahel ei jaotata seetdttu kasumit. Aktsia ei anna selle omanikule subjektiivset digust nduda tulu
saamist. SeetOttu peetakse aktsiaid suhteliselt riskantseks finantsinstrumendiks. Erinevalt
enamusaktsiondrist votab vihemusaktsiondr lisaks riski, et aktsiaseltsi juhitakse viisil, mis pole
talle meelepdrane. Samas on selle vorra ka vihemusaktsionéri investeeringu tulumdir korgem.
Iga vihemusaktsiondrile kuuluva aktsia védrtus ja soetusmaksumus on véiksem, kui drilihingu
iile kontrolli andvate aktsiate vaartus, kuid samas annab iga aktsia kasumi jaotamisel sama suure
dividendi. Seega teenib vdhemusaktsiondr iga investeeritud ithiku kohta suuremat tulu.

21. Eeltoodust tulenevalt ei ole vdhemusaktsiondri poolt vdetav risk tingimata tema huve
kahjustav, vaid iiks avatud kapitaliturul voimalik valik. Sellises vormis investeerimisega
kaasnevad korgemad riskid, ent ka suurem tulu. Suurema riskiga ja tulususega
finantsinstrumentide olemasolu voi kasutamine ei riiva vihemusaktsiondride digusi.

22. Lisaks, kui vdhemusaktsiondrid ei soovi votta riski, et enamusaktsiondrid otsustavad jétta
kasumi jagamata, voivad nad teiste aktsiondridega leppida kokku ka teistsugustes
investeerimistingimustes, kui on sétestatud driseadustikus. Nditeks voib dritihing véljastada
celisaktsiaid, mille omanikel vdib tekkida dividendindue.® Samuti voivad aktsionérid leppida
kokku dividendide maksmises aktsiondride lepinguga. Aktsiondride lepingut on vdimalik
kohtulikult jdustada.” See tihendab, et #riseadustiku vaidlustatud sitted on sisuliselt

7 RKPJK 6.07.2012 otsus asjas nr 3-4-1-3-12, p4l.
.K. Saare, U. Volens, A. Vutt, M. Vutt. Uhinguﬁigus I. Kapitaliithingud. Kirjastus Juura, 2015. Agrenumber 2147.

’s. Maripuu. Aktsiondride lepingus sisalduvate kokkulepete lubatavus ja diguslikud tagajdrjed. Magistrit6d, Tartu
Ulikool 2014, 1k 41-42.
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dispositiivsed. Need kohalduvad alles siis, kui isik otsustab soetada aktsiad sellest hoolimata, et
kasumi jaotamine pole tagatud ning ei lepi kokku teistes diguskaitsevahendites.

23. Ettevotlusvabadust riivataks, kui seadusandja muudaks pirast investeeringu tegemist sellele
kehtivat regulatsiooni. Ariseadustik pole kunagi taganud viikeaktsioniridele dividendinduet.
Kaebaja on teinud oma investeeringud teades, et vihemusaktsiondrina ei ole tal ettevotte iile
téielikku kontrolli ning on risk, et drilihing otsustab dividende mitte maksta. Ettevotluses voetud
riski realiseerumist olukorras, kus isik on otsustanud tegutseda riski maandamata, pole
ettevotlusvabaduse riive, vaid ettevotluse loomulik osa.

Omandipohioiguse riive

24. Kaebaja viitel riivatakse ka omandipohidigust, sest vdhemusaktsiondril puudub vdimalus
oma investeeringutelt teenitud tulu kattesaamiseks. Otsuse, kas dividend makstakse vélja voi
mitte, teeb aktsiondride enamus, ning seetdttu on vdimalik, et vihemusaktsionidride huvide
vastaselt ei maksta kunagi dividendi vélja.

25. Pohimotteliselt on taotluse esitajal Oigus, et vdhemusaktsiondrid ei kontrolli {ihingut.
Kontrolli on puudumine vihemusaktsiondri poolt voetav aririsk (vt p 18-23). See &ririsk ei saa
olla taotluse esitajale iillatuslik, sest seadusega pole dividendinduet kunagi kehtestatud. Aririski
olemasolu ei vdhenda vihemusaktsiondri vara véairtust, sest see eksisteeris ka aktsiate
omandamisel.

26. PS § 32 kohaselt on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kisutada.
Vihemusaktsioniril on digus oma vara kisutada aktsiaid miiiies vdi omandades. Ariseadustikuga
el ole keelatud aktsiaid miiiia. Isegi kui aktsiaseltsi pohikirjaga on kehtestatud ostueesdigus,
rakenduvad selle kasutamisel aktsiate miiiigilepingus kokkulepitud tingimused, muuhulgas
aktsiate hind. Seega on vihemusaktsioniril pohimadtteliselt voimalik oma aktsiaid miiiia diglase
turuhinna eest. Seadusandja {ilesanne ei ole tagada, et vihemusaktsionéri aktsiatele leiduks ostja
vO1 et ostja oleks valmis aktsiate eest maksma vihemusaktsionéri poolt oodatavat hinda.

27. Vihemusaktsioniril on vdimalik ka omandit kasutada. Ariseadustiku § 226 kohaselt annab
aktsia aktsionidrile muuhulgas diguse osaleda aktsionéride iildkoosolekul ning kasumi jaotamisel.
Vihemusaktsionéril on digus tildkoosolekul hédletada proportsionaalselt talle kuuluvate aktsiate
nimivéaértusega. Nii sétestab driseadustiku § 236 1g 2, et vOrdse nimivéirtusega aktsiad annavad
vordse hadltearvu. Kui aktsiaselts otsustab jaotada kasumit, on vihemusaktsioniril digus saada
jaotatavast kasumist osa teiste aktsionédridega vordsetel tingimustel.

28. Kasumi jaotamisest loobumine ei vdhenda vdhemusaktsiondri vara. Kui kasum jaetakse
jaotamata, siis jadb kasum é&riiihingusse ning igale aktsiale vastab (kaudselt) suurem hulk vara.
Jaotamata kasumit vdidakse kasutada investeeringute tegemiseks voi reservina, kusjuures juhatus
peab drilihingu vara kasutamisel ldhtuma &riiihingu parimatest huvidest. Kasumi jaotamata
jatmine ei voi olla pahatahtlik ega suunatud viikeaktsionéride vara viirtuse vihendamisele. Kui
kasum suurllg"ttakse otse enamusaktsiondri késutusse, on vdahemusaktsionéril digus nduda kahju
hiivitamist.

29. Taotluse esitaja on viidanud, et Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduses on oigus
dividendidele omandipohidiguse osa. Ilmselt on taotluse esitaja pidanud silmas Euroopa

" RKTK 29.10.2014 otsus asjas nr 3-2-1-89-14, p 46.
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Inimdiguste Komisjoni otsust Bramelid ja Malmstrom vs Rootsi.'' Otsust ei saa sellisel viisil
tolgendada. Euroopa Inimdiguste Komisjon selgitab lahendis, et omandipdhidigus laieneb ka
aktsiatele, kuid ei sedasta, et sellega peaks tingimata kaasnema digus dividendidele.

30. Omandipdhidigusest ei saa tuletada subjektiivset Oigust nduda dividendide maksmist.
Esiteks, driiihing ei pruugi olla kasumlik, mistottu ei ole dividendide maksmine tihti vdimalik.
Isegi kui ariiihing on kasumlik, voib é&riiihingu huvides olla oma tegevuse laiendamine ning
selleks investeeringute tegemine, milleks voib olla vajalik dividendide maksmata jétmine.
Teiseks, aktsia ning aktsiaselts on seadusega loodud instituudid. Seetdttu méadratleb digused ning
kohustused, mis aktsia omamisega kaasnevad ja mis on omandipdhidigusega kaitstud, samuti
seadus. Ariseadustiku kohaselt tekib aktsioniril subjektiivne digus nduda dividendide maksmist
alles siis, kui &ritihingu iildkoosolek on langetanud otsuse kasumist jaotada. Kui sellist otsust
pole langetatud, ei riiva kasumi jaotamata jatmine aktsioniri omandipohidigust.

31. Eeltoodud pdhjustel ei riiva dividendindude puudumine vihemusaktsionéri
ettevotlusvabadust ega omandipdhidigust. Ariiihingu iile tiieliku kontrolli puudumine on
vihemusaktsiondri dririsk. Muuhulgas votab vihemusaktsionir ka riski, et rilihing otsustab jéitta
kasumi jaotamata. Kui vihemusaktsiondr soovib driithingut suuremal mééral kontrollida, on tal
voimalus enamusaktsiondriga enne vOi pdrast investeeringute tegemist kokku leppida
dividendide jaotamise pdohimodtetes ja korras. Seni kuni drithingu kasumit ei suunata
pahatahtlikult iiksnes enamusaktsiondri kdsutusse, millisel juhul on vihemusaktsiondril voimalik
kasutada oOiguskaitsevahendeid, ei riiva kasumi jaotamata jitmine ka vdhemusaktsionéri
omandipdhidigust. Kuna dividendindude puudumine ei riiva vdhemusaktsiondri pohiseadusega
tagatud diguseid, on selle kehtestamine voi kehtestamata jatmine seadusandja valik.

Austusega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Sten-Andreas Ehrlich 693 8408 sten-andreas.ehrlich@oiguskantsler.ee
Mait Laaring 693 8432 mait.laaring@oiguskantsler.ee

! Taotluses viidatakse K. Ikkoneni artiklile ,Omandipohidigus ja selle piirid* (Juridica 2006, I, 1k 54-70, 3.4.1.). K.
Ikkonen viitab omakorda H.J. Uibopuu raamatule ,Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Késiraamat ja Opik
iilikoolidele* (kirjastus Juura, 2000. Lehekiilg 72). H.J. Uibopuu viitab Euroopa Inimdiguste Komisjoni otsusele
Bramelid ja Malmstrdm vs Rootsi, 29 DR, 64. Ilmselt on peetud silmas otsuse 1k 81 punkti b).
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