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Arvamus pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluses
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 131 Ig 1 pohiseaduspirasus

Austatud Riigikohtu esimees

Poordusite minu poole ja kiisisite pohiseaduslikkuse jarelevalve asjas nr 3-4-1-23-13 arvamust
01.07.2010 kuni 30.06.2012 kehtinud tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 131 1g 1 Eesti
Vabariigi pdhiseadusele (edaspidi Pohiseadus) vastavuse kohta.

Tutvusin Tallinna Ringkonnakohtu 29.06.2013 maiérusega 2-10-38846 ning elektroonilise
kohtuinfostisteemi (KIS) vahendusel muude selle tsiviilasja materjalidega ning leian, et Tallinna
Ringkonnakohtu valitud TsMS § 131 Ig 1 ei ole asjassepuutuv. Seetottu ei ole ka taotlus
pohiseaduslikkuse jarelevalve algatamiseks lubatav.

Selgitan jirgnevalt oma seisukohta. Uhtlasi annan teada, et ei soovi asja lahendamist suulises
menetluses.

I Vaidlusalune séite
Tsiviilkohtumenetluse seadustik

»$ 131. Hagihind juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamise ja tiihisuse tuvastamise
puhul (kehtivus 14.06.2010 kuni 31.12.2010 ehk hagi esitamise ajal 10.08.2010)

(1) Osaiihingu voi aktsiaseltsi organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tiihisuse
tunnustamise hagi puhul on hagihind 1/10 aktsia- voi osakapitalist. Osaiihingu voi aktsiaseltsi
organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tithisuse tunnustamise hagi puhul ei loeta
hagihinda véiksemaks kui 25 000 krooni ja suuremaks kui 500 000 krooni.

[

»$ 131. Hagihind juriidilise isiku otsuse kehtetuks tunnistamise ja tithisuse tuvastamise
puhul (kehtivus 01.01.2011 kuni 30.06.2012 ehk apellatsioonkaebuse esitamise ajal 02.02.2012)

(1) Osaiihingu voOi aktsiaseltsi organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tiithisuse
tunnustamise hagi puhul on hagihind 1/10 aktsia- voi osakapitalist. Osaiihingu voi aktsiaseltsi
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organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tithisuse tunnustamise hagi puhul ei loeta
hagihinda véiksemaks kui 1595 eurot ja suuremaks kui 31 955 eurot.

(13

IT Oiguskantsleri seisukoht

1. Kohtuasjas 2-10-38846 menetles Tallinna Ringkonnakohus hagi aktsionaride
ildkoosoleku otsuse sisu tuvastamise voi kehtetuks tunnistamise asjas.

2. Hagejad esitasid 10.08.2010 Harju Maakohtule hagi. Harju Maakohus maéras 27.08.2010
hagihinnaks 500 000 krooni. Kohus ldhtus TsMS § 131 loikest 1 (1/10 kostja aktsiakapitalist
moodustas 10 800 000 krooni, mistottu kohaldus sdtte maksimumméaar 500 000 krooni).
Tulenevalt hagi esitamise ajal kehtinud riigildivuseaduse (RLS) § 56 1dikest 1 ja lisast 1 tuli
hagihinna 500 000 krooni puhul tasuda riigildivu 50 000 krooni. Hagejad tasusid riigildivu selles
summas.

3. 03.01.2012 jattis Harju Maakohus hagi rahuldamata.

4. 02.02.2012 esitasid hagejad apellatsioonkaebuse ning tasusid riigildivu 3195,58 eurot.
Hagejad ei tOstatanud apellatsioonkaebuses tsiviilasja hinna ega ka selle arvutamise aluseks
olnud TsMS § 131 Ig 1 pohiseaduspérasuse kiisimust.

5. Tallinna Ringkonnakohus jittis 30.04.2012 maakohtu otsuse muutmata ja
apellatsioonkaebuse rahuldamata. Hagejad pdordusid Riigikohtusse, kes tiihistas 10.12.2012
Tallinna Ringkonnakohtu otsuse ja saatis asja uueks labivaatamiseks ringkonnakohtusse.

6. Tallinna Ringkonnakohus tiihistas 05.03.2013 Harju Maakohtu 03.01.2012 otsuse
ning tegi uue otsuse, millega rahuldas hagi ning jittis koik menetluskulud kostja kanda.
04.04.2012 poordusid nii kostja kui ka hagejad1 Riigikohtusse, kes jattis 12.06.2013
kassatsioonkaebused menetlusse votmata. Seetottu joustus Tallinna Ringkonnakohtu
05.03.2013 otsus.

7. 27.03.2013 esitasid hagejad Tallinna Ringkonnakohtule taotluse enammakstud riigildivu
tagastamiseks, milles taotleti alternatiivselt kas hagihinna arvutamise aluseks olnud TsMS § 131
lg 1 voi riigildivude arvutamise aluseks olnud riigildivuseaduse vastavate sdtete POhiseadusega
vastuolus olevaks tunnistamist.

8. 29.05.2013 tunnistas Tallinna Ringkonnakohus Pdhiseadusega vastuolus olevaks ja jéttis
kohaldamata TsMS § 131 1g 1 (01.07.2010 kuni 30.06.2012 kehtinud redaktsioonis) osas, mis
négi ette, et aktsiaseltsi organi otsuse kehtetuks tunnistamise ja otsuse tiihisuse tunnustamise hagi
puhul on hagihind 1/10 aktsiakapitalist. Uhtlasi luges kohus hagihinnaks 1 595 eurot (25 000
krooni) ning miédras nii hagi esitamisel 10.08.2010 kui ka apellatsioonkaebuse esitamisel
02.02.2012 tasumisele kuulunud riigildivu suuruseks 319,55 eurot, ning tagastas hagejatele
enammakstud riigildivu osa. Tallinna Ringkonnakohus edastas médruse pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse ldbiviimiseks Riigikohtule.

! Kuigi Tallinna Ringkonnakohus rahuldas hagi, jittis ta otsuses rahuldamata hagejate eelistusndude tuvastada
10.05.2010 toimunud aktsionéride korralise iildkoosoleku paevakorrapunkti 4 sisu.
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Q. Site, mille pohiseaduspdrasust  Riigikohus  pohiseaduslikkuse  jirelevalve
kohtumenetluses hindab, peab olema pdhivaidluse lahendamisel asjassepuutuv. Piirav vodi
kohustav norm on asjassepuutuv siis, kui kohus peaks asja lahendades otsustama selle kehtetuse
korral teisiti kui selle kehtivuse korral. Lisaks on Riigikohtul digus ja kohustus kontrollida, kas
kohtule esitatud kaebus oli menetlusnormide kohaselt lubatav.? Mittelubatava hagi vdi kaebuse
menetlemine vordub kohtu omaalgatusega ja peaks olema vélistatud, mistottu peaks olema
valistatud ka mittelubatava hagi voi kaebuse kohtumenetlusest vilja kasvanud pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetlus (tingimusel, et hagi voi kaebus oli mittelubatav selle esitamise ajal kehtinud
kohtumenetluse seadustiku j érgi).3 Lisaks tuleb normi asjassepuutuvuse iile otsustamisel hinnata,
kas konkreetse normikontrolli algatanud kohus on digesti tdlgendanud pdhiseadusvastaseks
tunnistatud normi.’

10.  Konkreetse kohtuasja puhul méairas esiteks Harju Maakohus 27.08.2010 hagihinnaks
500 000 krooni. TsMS § 136 lg 4 kohaselt voib tsiviilasja hinna kohta tehtud médrust kohus
muuta kuni asja lahendamiseni selles kohtuastmes. Kohus voib hinda muuta ka asja lahendava
kohtulahendiga. Sama paragrahvi 16ike 5 kohaselt vois maakohtu mééruse peale tsiviilasja hinna
kindlaksméédramise voi selle muutmise kohta kumbki pool esitada miiruskaebuse, kui tsiviilasja
hind oli mairatud summaga iile 100 000 krooni.> TsMS § 661 lg 2 kohaselt on mairuskaebuse
esitamise lldine tihtaeg 15 pdeva midruse kéttetoimetamisest alates. Hagejad ei kasutanud
vOimalust vaidlustada tsiviilasja hinda seadusega ettendhtud kaebekorda jirgides. Samuti ei
tehtud seda ka 02.02.2012 apellatsioonkaebust esitades. Ka Harju Maakohus ei pidanud
vajalikuks hagihinda muuta (sh tdstatada kiisimust TsMS § 131 Ig 1 pohiseaduspérasusest). Voib
jéareldada, et hagihinna suuruse kiisimus (ega ka selle alusel arvutatud riigildivu suurus) ei olnud
hagejate jaoks sellise kaaluga ega ka problemaatiline, mis oleks takistanud oma diguste kaitseks
kohtu poole podrdumist ja kohtumenetluses osalemist. Samuti ei tekkinud kohtul endal kahtlust
selle diguspérasuse kohta.

11.  Teiseks mairas tsiviilasja hinna apellatsiooniastmes kindlaks Tallinna Ringkonnakohus
oma 07.02.2012 midrusega (31 955,82 eurot). Asi lahendati ,,selles kohtuastmes* (TsMS § 136
lg 4) 05.03.2013. Ka ringkonnakohtu otsuses ei kasitletud tsiviilasja hinna suuruse kiisimust
(kuigi TsMS § 137 g 1" kohaselt v5ib kdrgema astme kohus asja hinda muuta, kui see on alama
astme kohtus maédratud ebadigesti). Hagejad ei tostatanud hagihinna Pdhiseadusele
mittevastavust ka oma 04.04.2013 kassatsioonkaebuses. Kuna tsiviilasi lahendati 05.03.2013
16plikult apellatsiooniastmes, siis ei luba TsMS § 136 lg 4 hagihinda peale seda enam samas
kohtuastmes muuta (s.t {ihtlasi vOimatust tdstatada sellises staadiumis ka hagihinna arvutamist
madrava oigusnormi pdhiseaduspéarasuse kiisimus‘[).6

12. Leian, et Tallinna Ringkonnakohtu 29.05.2013 esitatud TsMS § 131 Ig 1
pohiseaduslikkuse jirelevalve taotlus ei ole menetlusnormide kohaselt lubatav.

13.  Lisaks leian, et Tallinna Ringkonnakohtu valitud TsMS § 131 Ig 1 ei ole
asjassepuutuv norm. Riigikohus on varasemalt selgitanud: ,,Riigildivu tasumise kohustuse

2 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08, p 23.

® Eesti Vabariigi pohiseadus — kommenteeritud véljaanne; § 15, kommentaar 4.1.3.3.

* RKPJKo 31.03.2011, nr 3-4-1-19-10, p 23.

®Vt ka RKTKm 18.12.2012 , 3-2-1-171-12 p 12 ja RKTKm 21.03.2011, 3-2-1-5-11 p 12: ,,[---] pooled peavad juba
menetluse algusest peale arvestama, et menetluses aluseks voetud asja hinnast ldhtutakse edaspidi ka
menetluskulude kindlaksméédramisel. Kui nad sellega ei ndustu, peavad nad sellele esitama vastuvditeid voi kaebuse
juba pohimenetluses.*

® Kiill aga oleks Riigikohtu viimase aja jirjepideva praktika valguses riigildivu asjades kohtul olnud v&imalik ja
lubatav algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve riigildivu suurust ettendgevate digusnormide suhtes. Vt viimati
RKPJKo 11.06.2013, nr 3-4-1-15-13, p-d 18 ja 19.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-7-08
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-19-10
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-171-12
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-5-11
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-15-13
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pohiseaduspdrasuse hindamisel on asjassepuutuvad sétted, millest tuleneb hagejale kohustus
maksta apellatsioonkaebuselt riigildivu [---] krooni. Riigildivu tasumise kohustus ei tulene
iseenesest asja hinna maidramise sétetest, kuna need ei nde eraldiseivalt ette 16ivu maksmise
kohustust ega 16ivumaééra, st ildkogu ei loe asjassepuutuvaks TsMS § 124 Ig 1 esimest lauset,
§ 133 Ig-t 1 ega § 137 Ig-t 1. Konkreetset 10ivu ei néde apellatsioonkaebuselt ette ka TsMS § 139
lg 2 p 3 jalg 3. [---] Apellatsioonkaebuselt asja hinnast sdltuva konkreetse riigildivu maksmise
kohustuse ndevad ette RLS § 56 Ig-d 1 ja 19 ning lisa 1 viimane lause. Need sitted loebki
kolleegium koostoimes asjassepuutuvaks osas, milles need négid ette kohustuse tasuda
tsiviilasjas hinnaga iile [---] krooni apellatsioonkaebuselt riigildivu 3% asja hinnast.*’

14.  Noustun Riigikohtu seisukohaga. Lisaks mérgin, et kuigi hagi hinna mééramise sdte on
osa riigildivuseaduses sisalduva mittetdieliku digusnormi struktuurist, on see siiski vaid iiks
voimalikest alustest riigildivu suuruse arvutamisel. Riigildivuseadus néeb ette rea juhtumeid, mil
riigildivu suurus on samas seaduses endas numbrilisena mairatud (olenemata sellest, kui suur on
tsiviilasja hind) vai ei tule riigildivu tildse tasuda (RLS § 22 Ig 2). Hagi hinda kindlaks méaarav
sdte ei ole oluline tliksnes riigildivu suuruse arvutamisel, vaid sellest sdltub ka muu menetluse
korraldamine (nt tagatise ja kautsjoni suuruse arvutamine).

15. Minu hinnangul olid hageja taotluse (enammakstud riigildivu tagastamiseks)
lahendamisel asjassepuutuvateks normideks riigildivu suurust ettendgevad normid, ehk
konkreetsel juhul hagi esitamise ajal (10.08.2010 ehk 01.01.2009 kuni 31.12.2010) kehtinud
RLS § 56 1g 1 ja lisa 1 koostoimes osas, mis nagid ette, et hagihinnaga 450 000 kuni 500 000
krooni tuleb tasuda riigildivu 50 000 krooni; ning apellatsioonkaebuse esitamise ajal (02.02.2012
ehk 01.01.2011 kuni 30.06.2012) kehtinud RLS § 57 Ig 1 ja 22 ning lisa 1 osas, mis négid ette, et
apellatsiooniastmes tsiviilasjas hinnaga 31 955,82 kuni 38 346,98 eurot tuleb tasuda riigildivu
3 515,14 eurot.

16.  Juhul, kui Riigikohus siiski loeb menetlusosaliste Oiguste parimat kaitset voi
menetlusdkonoomiat silmas pidades lubatavaks Tallinna Ringkonnakohtu 29.05.2013 taotluse
algatada TsMS § 131 Ig 1 pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetlus ning peab voimalikuks hinnata
ka eelmises punktis nimetatud riigildivuseaduse sitete Pohiseadusele vastavust, siis asun
seisukohale, et arvestades Riigikohtu praktikat riigildivude suuruse pohiseaduspérase kiisimuses®
ja minu menetlusosalisena esitatud seisukohti nendes pohiseaduslikkus jérelevalve
kohtumenetlustes, on ilmne, et viidatud regulatsioonid on Pdhiseadusega vastuolus (kui tilemééra
korged piirangud kohtusse poérdumiseks).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Hent Kalmo
oiguskantsleri asetditja-nounik
Oiguskantsleri volitusel

"RKUKo 12.04.2011, 2-1-062-10, p 33.

8 RKPJKo 11.04.2013, 3-4-1-31-12: Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus tunnistab, et
1. jaanuarist 2011 kuni 30. juunini 2012 kehtinud riigildivuseaduse (RT I 2010, 21, 107; RT 1, 25.06.2012, 3) § 57
16iked 1 ja 22 koostoimes lisaga 1 olid pohiseadusega vastuolus osas, milles tsiviilasjas hinnaga iile 28 760 euro 24
sendi kuni 31 955 eurot 82 senti tuli hagiavalduselt ja apellatsioonkaebuselt tasuda riigildivu 3195 eurot 58 senti.


http://www.nc.ee/?id=11&tekst=222533655
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-31-12

