Oiguskantsler

ETTEPANEK nr 22

Tallinn 23. aprill 2013. a.

Kaevandamisoiguse ja vee erikasutusoiguse tasumiirad

Analiiiisisin pohiseaduse § 139 lg 1 ja Oiguskantsleri seaduse § 1 lg 1 ja § 15 alusel
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 miiruse nr 171 ,,Vee
erikasutusdiguse tasumidrad veevdtu eest veekogust voi pdhjaveekihist” ja 12.11.2009 mééruse
nr 172 ,,Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse tasuméirad” pohiseadusele vastavust.

Leian, et

1) Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 miidruse nr 171 ,Vee erikasutusdiguse tasumiirad
veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist” § 1 on osas, milles see kehtestab vee
erikasutusdiguse tasumiirad alates 01.04.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015 Kkarjairidest
viljapumbatavale veele, kaevandustest viljapumbatavale veele ning jahutusvee votmise
eest muust kui Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvast veekogust, ning

2) Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 méadruse nr 172 ,Riigile kuuluva maavaravaru
kaevandamisdiguse tasumiirad” § 1 on osas, milles see kehtestab kaevandamisdiguse
tasumiirad alates 01.04.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015 koikidele sittes nimetatud
maavaradele,

vastuolus pohiseaduse §-st 10 tuleneva diguspirase ootuse pohimaottega.

Tuginedes pohiseaduse § 142 l1dikele 1 ja Oiguskantsleri seaduse §-le 17 ja teen Vabariigi
Valitsusele ettepaneku

viia Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 maéairus nr 171 ,Vee erikasutusdiguse tasuméirad
veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist” ja 12.11.2009 méirus nr 172 ,Riigile kuuluva
maavaravaru kaevandamisoéiguse tasumiirad” kooskoélla pohiseadusega kahekiimne pieva
jooksul arvates kéesoleva ettepaneku saamisest.

Pohjendan oma ettepanekut jargmiselt.



1. Asjaolud ja menetluse kiik

1. Vastavalt keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) § 9 1dikele 1 tuleb riigile kuuluva
maavaravaru kaevandamise, kasutamise voi kasutuskolbmatuks muutmise eest maksta maavara
kaevandamisdiguse tasu. Samuti peab KeTS § 10 lg 1 jargi Oiguse eest votta veekogust voi
pOhjaveekihist vett erikasutuse korras maksma vee erikasutusdiguse tasu. Seadusandja on aga
kehtestanud tiksnes kdnealuste keskkonnatasude iilem- ja alammaédrad (KeTS § 9 1g 3 ja § 10 1g 4).
Konkreetsed kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasumaérad kehtestab KeTS § 9 16ikes 2
ja § 10 loikes 3 sdtestatud volituste alusel Vabariigi Valitsus.

2. Vabariigi Valitsus vottis KeTS § 9 1g 2 ja § 10 Ig 3 alusel 12.11.2009 vastu médruse nr 171
»Vee erikasutusdiguse tasumidrad veevOtu eest veekogust vOi pohjaveekihist” (edaspidi
erikasutustasu mddrus) ning méédruse nr 172 ,Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse
tasumdiérad” (edaspidi kaevandamistasu mdcdrus). Mdlemad méairused joustusid 01.01.2010.

3.  Esimest korda muudeti mdlemat méérust Vabariigi Valitsuse 23.08.2010 midrusega nr 118
,»Vabariigi Valitsuse méddruste muutmine seoses euro kasutusele vOtmisega™ millega arvutati
kaevandamistasu mééruses ja erikasutustasu mééruses toodud tasuméérad iimber eurodesse, kuid
millega tasuméérade suurust sisuliselt ei muudetud.

4.  Teist ja hetkeseisuga viimast korda muudeti vaidlusaluseid méaruseid Vabariigi Valitsuse
04.10.2012 midrusega nr 83 ,Vabariigi Valitsuse mddruste muutmine seoses loodusvara
kasutusodiguse tasuméddrade muutmisega“ (edaspidi muutmise mddrus).

5. Siinkohal selgitan arusaadavuse huvides, et kui edaspidi viitan kaevandamistasu ja
erikasutustasu mééruste vanale redaktsioonile, pean silmas redaktsiooni, mis kehtis vahetult enne
muutmise madruse joustumist, st 01.01.2011 kuni 11.10.2012. Maiiruste kehtivatele
redaktsioonidele viidates pean silmas kaevandamistasu ja erikasutustasu maéédruse 12.10.2012
joustunud ja hetkel kehtivaid redaktsioone.

6. 2009. aastal vastu vdetud erikasutustasu ja kaevandamistasu maiirustes ei kehtestatud
konealuste keskkonnatasude médrasid tdhtajatult. Valitsus valis 2009. aastal lahenduse, et
kehtestas kaevandamistasu ja erikasutustasu midrustes tasumddrade tabelid, kus mééiras aastate
2010 — 2015 jaoks etteulatuvalt iga aasta kohta kindlad kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse
tasumadrad. Need hakkasid kehtima 2010. aasta 1. jaanuaril.

7.  Naiteks sitestas kaevandamistasu mééruse esimene, st 01.01.2010 kuni 31.12.2010 kehtinud
redaktsiooni § 1 muu hulgas:

Jrknr Maavaraliik Mootihik Kaevandamisdiguse tasumaar (kroonides) alates

l.jaan l.jaan l.jaan l.jaan l.jaan l.jaan
2010 2011 2012 2013 2014 2015

8. Kruus Taitepinnas m> 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,5

9. Ehituskruus | m* 24,2 26,6 29,3 30,7 32,3 33,9




8.  Erikasutustasu mééruse esimene, st 01.01.2010 kuni 31.12.2010 kehtinud redaktsiooni § 1
sdtestas nditeks kaevandustest viljapumbatava vee osas:

Veevott veekogust voi Vee erikasutusdiguse tasumaarad (krooni/1000 m®) alates
pohjaveekihist

l.jaan l.jaan l.jaan l.jaan l.jaan l.jaan

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kaevandustest 583 641 705 741 778 817
valjapumbatav vesi

Jargnevalt selgitan, kuidas muutmise médrus muutis 2009. aastal kehtestatud tabeleid
kaevandamisodiguse tasude osas (1.1) ja vee erikasutusdiguse tasude osas (1.2).

1.1 Kaevandamisoiguse tasumddrade tostmise graafiku muutmine

9.  Kaevandamistasu maéruse vana redaktsiooni §-s 1 oli ajavahemikus 2010. — 2012. aasta
erinevate maavarade osas ette ndhtud erineva kiirusega kaevandamisdiguse tasuméddrade tous.
Alates 01.01.2013 pidid koigi kaevandamistasu maddruses nimetatud maavarade
kaevandamisdiguse tasumiirad tdusma maksimaalselt ca 5% vorreldes eelmise aastaga.’ Uksikute
maavaraliikide’ kaevandamisdiguse tasude puhul oli tdus ette nihtud alles 01.01.2015, st 2013. ja
2014. aastal tasumiér vorreldes 2012. aastaga ei tdusnud.

10. Kaevandamistasu miiruse kehtiva redaktsiooni §-s 1 sitestatakse aga alates 2013.
aasta aprillist oluliselt kiirem kaevandamisdiguse tasumiirade tous kui méiruse vanas
redaktsioonis: kehtiva kaevandamistasu médruse jargi tOusevad alates 2013. aasta aprillist
kaevandamisdiguse tasumiirad koikide maavarade osas 20 % aastas.’

11. Naiteks sdtestab kaevandamistasu mééruse kehtiva redaktsiooni § 1 muu hulgas (sulgudes on
toodud mééruse vana redaktsiooni jargne tasumédir sama ajavahemiku jaoks):

Jrknr Maavaraliik Mo6tihik KaevandamisGiguse tasumaar eurodes alates

01.01. 01.01. 01.01. 01.04. 01.01. 01.01.
2011 2012 2013 2013 2014 2015

8. Kruus | Taitepinnas |m?3 0,57 0,57 0,57 0,68 0,82 0,98
(0,57) (0,57) (0,60)
9. Ehituskruus |m?3 1,70 1,87 1,96 2,35 2,82 3,19
(1,96) (2,06) (2,16)

! Vt ka kaevandamistasu miiruse eelndu seletuskiri 11.09.2009 seisuga, lk 1, (internetis kittesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/cd0b2401-70b6-4e9e-ba53-da067a6b2417): ,,Alates 2013. aastast
kasvavad koikidel maavaradel, v.a dolo- ja lubjakivi ning kruusa tditepinnasel, tasuméérad 5 protsenti aastas.*

? Tiitepinnasena kasutatav dolokivi, kruus ja lubjakivi ning vihelagunenud ja héstilagunenud turvas.

3 Ka muutmise mairuse seletuskirjas (Ik 1, internteis kattesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16102022-95cf-4cfc-a4c8-5ch162fec279)  miérgitakse:  ,,Pdlevkivi
ressursitasude tSusuks oli kehtiva méiruse alusel kehtestatud kuni 2012. aastani 20% aastas ning 2013.-2015. aastateks
oli planeeritud tousuks 5% aastas. Eelnou kohaselt jétkub pdlevkivi ressursitasude tous alates 1. aprillist 2013 20%
aastas. [...] Eelndu kohaselt muudetakse ehitusmaavarade kaevandamisdiguse tasuméérasid ning séitestatakse tousuks
vorreldes kehtiva méddrusega 20% aastas alates 1. aprillist 2013.”



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/cd0b2401-70b6-4e9e-ba53-da067a6b2417
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16102022-95cf-4cfc-a4c8-5cb162fec279

1.2 Vee erikasutusoiguse tasumdidrade tostmise graafiku muutmine

12. Sarnaselt kaevandamisdiguse tasuméddradele on ka erikasutustasu madruse §-s 1 ette ndhtud
vee erikasutusdiguse tasumdiidrade jark-jarguline tous. Enamiku vee erikasutuse liikide puhul oli
maéruse vanas redaktsioonis tasumairade kasvuks aastatel 2010 — 2012 planeeritud ca 10% aastas ja
alates 2013.aastast ca 5% aastas’, sh ka seoses Kkarjiiridest viljapumbatava veega ning
kaevandustest viljapumbatava veega ndutava tasuga. Tasu jahutusvee votmise eest muust kui
Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvast veekogust ei pidanudki erikasutusmidruse vana
redaktsiooni kohaselt tousuma ning jéi ka 01.01.2015 samale tasemele, mis eelmistel aastatel (1,59
eurot 1000 m?® kohta).”

13. Erikasutustasude midruse kehtivas redaktsioonis siitestatakse aga alates 2013. aasta
aprillist eelnimetatud kolme vee erikasutuse liigi osas oluliselt kiirem tasumiirade tous
(samuti ca 20 % aastas) kui miiiruse vanas redaktsioonis.’ Tapsemalt sétestab erikasutustasu
midruse § 1 kehtiv redaktsioon nende tasuméiédrade osas (sulgudes on toodud midruse vana
redaktsiooni jirgne tasumiir sama ajavahemiku jaoks):

Veevott veekogust Vee erikasutusdiguse tasumairad (eurot/1000 m3) alates
vOi pdhjaveekihist

01.01. 01.01. 01.01. 01.04. 01.01. 01.01.

2011 2012 2013 2013 2014 2015
Jahutusvee votmine 1,59 1,59 1,59 1,91 2,29 2,75
muudest (1,59) (1,59) (1,59)
veekogudest
Karjaaridest 14,69 16,16 17 19,39 23,27 27,92
vdljapumbatav vesi (17) (17,83) | (18,72)
Kaevandustest 40,96 45,05 47,35 54,06 64,87 76,69
vdljapumbatav vesi (47,35) | (49,72) | (52,21)

1.3 Senine menetluse kiik

14. Eesti Mietoostuse Ettevotete Liit, Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit, Eesti Turbaliit ja
Eesti Keemiatdostuse Liit esitasid minule iihise avalduse erikasutustasu méiédruse ja
kaevandamistasu méairuse pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Tdpsemalt palusid avaldajad
kontrollida maavara kaevandamisdiguse tasumédirade ja vee erikasutusdiguse tasumairade tabeleid
osas, milles need kehtestavad tasumééarad alates 01.04.2013.

* Vt erikasutustasu méiruse eelndu seletuskiri 11.09.2009 seisuga, lk 2, internetis kittesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/ba74d102-2d22-4f95-8dca-251alb439e3e.

% Selle kohta margitakse erikasutustasu méiruse eelndu seletuskirjas, 1k 2: ,,Jahutusvee votmisel Narva veehoidlast on
arvestatud, et negatiivne moju O0kosiisteemile pole markimisvairne ja veevaru on kiillaldane. Seepédrast jadb jahutusvee
tasumair endiseks [...]“.

® Muutmise midruse seletuskirjas (Ik 2) mirgitakse: ,,Kaevandustest ja karjéiridest viljapumbatud vee tasumairade
kasv on olnud 10% aastatel 2010-2012, 2013-2015 on sétestatud 5%-ne kasv aastas. Eelnduga on kavandatud 20%-ne
tous 2013. aasta tasuméiirast alates 2013. aasta 1. aprillist, et saavutada teiste pdhja- ja pinnavee tasuméiiradele
lahedane tasumdir. Jahutusvee tasumiir pole 2001. aastast alates muutunud, see on olnud 1,59 eurot tuhande m?®
kohta. Eelnduga suurendatakse seda analoogselt kaevanduste ja karjasrivete tasumaédradega 20% aastas.*



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ba74d102-2d22-4f95-8dca-251a1b439e3e

15. Avaldusaluse asja lahendamiseks vajaliku teabe saamiseks podrdusin 19.12.2012 kirjaga
nr 6-2/121638/1205797 keskkonnaministri ja rahandusministri poole. Minu teabe ndudmisele
vastas molema ministri nimel keskkonnaminister oma 25.01.2013 kirjaga 1-9/13/740-1. Minule
esitatud avaldust ning vastust minu teabe noudmisele késitlen alljargneva analiiiisi kdigus.

2. Vaidlustatud 6igusnormid

16. Erikasutustasu madruse §-s 1 on toodud tasumaérade tabel, kus on 12 erineva vee erikasutuse
kategooria jaoks dra toodud vee erikasutusdiguse tasu méidrad, mis reeglina kehtivad iiks aasta
ning joustuvad erinevatel kuupdevadel (ajavahemikus 01.01.2011 kuni 01.01.2015). Minu
ettepanek ei puuduta kogu erikasutusoiguse méiruse §-i 1, vaid tasumiirasid, mis joustuvad
01.04.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015, ning mis kehtivad jirgnevate vee erikasutuse
kategooriate jaoks (toodud on erikasutusdiguse miiruse §-s 1 sitestatud tabeli rea nimetus):

- Jahutusvee votmine muudest veekogudest,

- Karjairidest viljapumbatav vesi,

- Kaevandustest viljapumbatav vesi.

17.  Kaevandamistasu méédruse §-S 1 on samuti toodud tabel, kus on 23 erineva maavara
kategooria ja alamkategooria jaoks dra toodud maavara kaevandamisdiguse tasu méédrad, mis
reeglina kehtivad iiks aasta ning joustuvad erinevatel kuupievadel ajavahemikus 01.01.2011 kuni
01.01.2015. Minu ettepanek puudutab koikide kaevadamistasu méiruse §-s 1 nimetatud
maavara Kkategooriate ja alamkategooriate tasumiirasid, mis joustuvad 01.04.2013,
01.01.2014 ja 01.01.2015.

3. Oiguskantsleri seisukoht

18. Kaéesolevas asjas on pohikiisimuseks, kas vaidlusalused OGigusnormid on kooskdlas
pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 10 tuleneva diguspérase ootuse pohimottega.

19. Mirgin, et vaidlusaluste normide adressaatideks on kaevandamisloa ja vee erikasutusloa
omanikud, kes on kaevandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu maksmiseks kohustatud
isikud (vt KeTS § 5 Ig 1 ja Ig 2 punktid 2 ja 4).” Seetdttu selgitan jérgnevalt kdigepealt, mille
suhtes ja millistel pdhjustel on nimetatud isikutel tekkinud pdhiseaduslikult kaitstud diguspirane
ootus (3.1). Seejérel analiiiisin, miks vaidlusaluste digusnormide kehtestamine digusparase ootuse
pShimotet rikub ning miks seda rikkumist ei ole voimalik digustada (3.2).

3.1 Oiguspiirase ootuse tekkimine

20.  Riigikohus on korduvalt selgitanud, et PS §-st 10 tuleneb Giguskindluse pShimdte. Kdige
tildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva Gigusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pohimdte) kui ka kindlust

" Vastavalt maapdueseaduse § 37 10ikele 1 antakse kaevandamisluba iildreeglina kuni 30 aastaks maavaravaru
kaevandamiseks dolokivi-, fosforiidi-, kristalliinse ehituskivi, lubjakivi-, metallitoorme-, pdlevkivi-, savi- voi
turbamaardlas ja iileriigilise tdhtsusega liivamaardlas ning kuni 15 aastaks jérvelubja-, jirvemuda-, kruusa- voi
meremudamaardlas ja kohaliku téhtsusega liivamaardlas. Veeseaduse § 9 1g 7 kohaselt antakse vee erikasutusluba kuni
viieks aastaks. Vee erikasutusluba voib aga asendada keskkonnakompleksluba (saastuse kompleksse viltimise ja
kontrollimise seadus § 7 g 2), mistdttu voivad ka keskkonnakompleksloa saanud isikud olla vee erikasutusdiguse
tasu maksmiseks kohustatud isikud (KeTS § 5 lg 2 p 3). Parema arusaadavuse huvides jdtan aga edaspidi
keskkonnakompleksloa saanud isikud eraldi mainimata.



kehtestatud normide piisimajddmise suhtes (diguspirase ootuse p6him6te).8 Riigikohtu jarjepideva
praktika jdrgi on Oiguspdrase ootuse pohimotte kohaselt igatlihel digus tegutseda mdistlikus
ootuses, et rakendatav seadus jddb kehtima. Igaiiks peab saama temale seadusega antud digusi ja
vabadusi kasutada vihemalt seaduses sétestatud téhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi
olla diguse subjektide suhtes sdnamurdlik.’

21. Seejuures ei tohi diguspdrase ootuse podhimotet samastada ndudega, et uute regulatsioonide
joustumiseks tuleb ette ndha moistlik aeg, mille jooksul saaksid adressaadid uute normidega
tutvuda ning oma tegevuse vastavalt timber korraldada (nn vacatio legis’e pdhimdte).™
Oiguspirase ootuse pohimdtte jirgi voib mdne digusnormi muutmine vdi kehtetuks tunnistamine
olla iildse lubamatu, sdltumata asjaolust, kui pikk ajavahemik jadb muudatuse kehtivas korras
avalikustamise ja selle joustumise vahele. Ehk teisisonu Oeldes hdlmab odiguspérase ootuse
pohimdtte esemeline kaitseala isiku madistliku ootuse, ,,[...] et diguskorraga talle antud digused ja
pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.“**

22. Oiguspirase ootuse pdhimdtte kaitsealas ei ole aga igasugused muudatused diguskorras, mis
isikut potentsiaalselt puudutada vdivad. Esiteks on Riigikohus mérkinud: ,,[...] diguspédrane ootus
saab tugineda iiksnes selgele lubadusele, mille puhul on alust arvata, et seda ei muudeta.“** Ehk
teisisonu Geldes tekib diguspdrane ootus olukorras, kus ,,hoolikal ja mdistlikul® isikul on alust
loota mingil hetkel kehtiva &iguse piisimajaamisse.”® Teiseks peab 6&igusnorm vihemalt
potentsiaalselt mojutama isiku kéitumist, et isik saaks tugineda Oiguspérasele ootusele normi
piisimajdamise suhtes.** Kolmandaks on kaitstud vaid diguspéraselt omandatud diguspositsioonid,
mistdttu nt digusvastase kditumise tulemusel saadud majanduslike eeliste dravotmist diguspirase
ootuse pohimdte reeglina ei keela.®

23. Eelmairgitu pdhjal asun analiilisima, kas kaevandusloa ning vee erikasutusloa omanikel oli
tekkinud diguspdrane ootus, et erikasutustasu médruse ja kaevandamistasu méddruse vanades
redaktsioonides toodud tasuméérade tousu graafikut ei muudeta.

8 RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-05, p 20.

¥ RKPJKo0 30.09.1994, nr 111-4/A-5/94.

10 Riigikohus ning erialakirjandus on ka diguspérase ootuse pohimdtet ja Vacatio legis’e pohimdtet kisitlenud kahe
eraldiseisva pdhimdttena. Vt RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04 ja RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, samuti Vt
ka M. Ernits. Kommentaar § 10 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud
viljaanne. Tallinn 2012, kommentaarid 3.4.3.2 ja 3.4.3.3. Internetis kéttesaadaval: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-
10/

1 RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 50.

2 RKHKo 27.01.2010, nr 3-3-1-79-09, p 15.

¥ RKHKo0 05.10.2006, nr 3-3-1-33-06, p 19.

1% vt RKHKo 21.02.2002, nr 3-3-1-6-02, p 18: ,,Oiguskindluse pdhimdte kaitseb isiku digusparast ootust ja usaldust,
et isikult ei vdeta dra riigi poolt antud Gigusi, mida isik on asunud realiseerima.” Vt ka RKHKo 07.12.2001,
nr 3-3-1-51-01, p 3: ,,Oiguspirase ootuse pShimdttele saab isik tugineda sisuliselt digusvastase vdi olulise menetlus- ja
vormiveaga antud haldusakti kehtetuks tunnistamise otsustamisel siis, kui haldusaktist tulenenud pdhjendatud lootuse
mdjul on isik kditunud teisiti, kui ta oleks tdendoliselt kditunud ilma haldusakti andmiseta. Haldusaktist juhindumine
peab koostoimes haldusakti hilisema kehtetuks tunnistamisega olema osutunud isikule kahjulikuks. Néiteks voib isik
haldusakti kehtivust usaldades olla muutnud oma elukorraldust voi olla teinud kulutusi, lootes tulevase soodustuse
saamisele.” Samuti RKHKo 29.03.2006, nr 3-3-1-81-05, p 14: ,Ainuiiksi erastamise eeltoimingute raames antud
korraldused ei anna reeglina erastamise digustatud subjektile veel diguspérast ootust, et temaga sdlmitakse maa ostu-
miiiigi lepingud. Oiguspérane ootus vdib tekkida aga sellest, kui erastamise Odigustatud subjektilt ndutakse
erastamishinna tasumist.*

> RKPJKo0 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09, 51. Vt ka RKHKo 07.12.2001, nr 3-3-1-51-01, p 3 ,,Uhelgi juhul ei saa isik
tugineda diguspdrase ootuse pdhimdttele, kui ta pidi olema teadlik kehtetuks tunnistatava haldusakti digusvastasusest
voi kui isik tegelikult haldusakti kehtima jdamisega ei arvestanud.* Samuti RKHKo 06.12.2004, nr 3-3-1-53-04, p 13:
,,Lisaks mérgib Riigikohtu halduskolleegium, et kuigi haldusorgan voib oma piisiva praktikaga anda aluse diguspérase
ootuse tekkimiseks, ei saa usalduse kaitset kohaldada eesmaérgil jatkata ebadiget halduspraktikat.*



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/

24. Vastuskirjast minu teabe ndudmisele jireldan, et keskkonnaministri hinnangul ei olegi
kaevandamisloa ning vee erikasutusloa omanikel tekkinud Oiguslikult relevantset ootust
vaidlusaluste maaruste vanade redaktsioonide piisimajddmise suhtes. Nimelt on keskkonnaminister
seisukohal, et isikud saavad tugineda vaid kehtivale keskkonnatasude seadusele, mis sétestab
loodusvarade kasutusdiguse tasuméirade iilem- ja alampiirid, ning isikutel puudub Giguspérane
ootus Vabariigi Valitsuse madrustega kehtestatud tasuméirade osas.™® Kuna erikasutustasu méirus
ja kaevandamistasu méarus keskkonnatasude seaduses sétestatud tasumaérade piire ei iileta, Siis ei
olegi isikute digusi rikutud. Keskkonnaminister lisab, et tasuméérade kehtestamine aastani 2015
andis ettevotetele voimaluse hinnata médrade muutmise trendi pikaajaliselt (trendiks on miirade
kasv ajas).”’

25. Eelnevast ldhtudes pean kdigepealt vajalikuks maérkida, et diguspdrase ootuse pohimotte
kaitseala ei piirdu iiksnes muudatustega Riigikogus vastuvdetud seadustes. Vastavalt PS § 3
16ikele 1 on kogu riigivdoim seotud pohiseadusega, sh §-s 10 sdtestatud digusriigi pohimdtte ning
sellega holmatud alapdhimotetega. Ka Riigikohus on seoses seaduses sétestatud volitusnormi
alusel médruse andmisega rohutanud: ,,Vabariigi Valitsus peab delegeeritud normiloome kaigus
jargima pohiseadust ning tdlgendama nii seadust kui ka delegatsiooninormi kooskdlas
pohiseadusega.“’® Seega peab rakendama diguspirase ootuse pohimdtet Vabariigi Valitsuse
maédruste suhtes iildjuhul samamoodi nagu Riigikogus vastuvoetud seaduste suhtes. Veelgi enam:
Riigikohtu praktikast jareldub, et kui valitsus teeb temale seadusega delegeeritud abstraktse
otsustusruumi raames konkreetse otsuse, millised on isikute tdpsed digused ja kohustused, siis
tuleb isikute diguspirast ootust kaitsta veelgi tugevamalt.™

26. Vabariigi Valitsus kehtestas vaidlusalustes 12.11.2009 maé&éarustes konkreetsed tabelid
kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasumiirade tdusu ajagraafiku kohta. Olen korduvalt
viidanud sellele, et juba nende tabelite vanades redaktsioonides oli eurosendi tipsusega édra toodud
konkreetsed kaevandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu mdédrad, mille kehtima
hakkamine toimub vastavalt 01.01.2010, 01.01.2011, 01.01.2012, 01.01.2013, 01.01.2014 ja
01.01.2015. Maavara kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasuméiirade tousu graafikud
kehtestati 2009. aastal méérustega, mis on Vabariigi Valitsuse digustloovad aktid (PS § 87 p 6,
Vabariigi Valitsuse seaduse § 27 1g 1). Kehtestatud tabelid on (digus-)selged ning heausksel isikul
on vOimatu neid mitmeti tdlgendada. Tasumiddrade tdusugraafikut ei tehtud teatavaks diguslikult
mittesiduvas vormis, nt deklaratsioonina voi valitsuse programmilise seisukohana.

27. Uhtlasi pean vajalikuks tihelepanu juhtida sellele, et ka mdned valitsusepoolsed selgitused
kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikele kinnitavad, et valituse eesmirk kaevandamistasu
médruse ja erikasutustasu méadruse kehtestamisel oli muu hulgas méirata kindlaks konealuste
keskkonnatasude areng kuni 2015. aastani. Ennekoike toetab seda eelndu ,,Keskkonnatasude
arendamise  kontseptsioon aastateks 2010 - 2020 (edaspidi kontseptsioon), mille
Keskkonnaministeerium esitas 2008. aasta suvel arvamuse avaldamiseks osalusveebi
(www.osale.ee) ja millele esitasid ettepanekuid keskkonnatasude maksmiseks kohustatud
ettev6tjad.20 Kontseptsiooni iildine eesmirk on td6tada vdlja pohimottelised alused ja ettepanekud
keskkonnakaitse ja majandushoobade — keskkonnatasude tShustamiseks, keskkonnatasude seaduse
muutmiseks ja tdiendamiseks aastateks 2010 — 2015 ning kavandada tasude muutmise suunad

16 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, Ik 6.

7 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, Ik 5.

¥ RKPJKo0 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98, p V.

¥ vt RKHKo 07.12.2001, nr 3-3-1-51-01, p 2: ,,Olukorras, kus isiku digus soodustusele on tehtud kindlaks halduse
iksikaktiga, tuleb isiku usaldust kaitsta veelgi tugevamalt, sest iiksikaktiga on riik védljendanud oma seisukohta
konkreetses kiisimuses, mitte iiksnes abstraktselt.

2 Kontseptsioon ja  ilevaade  sellele esitatud  ettepanekutest on internetis  kittesaadaval:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/index.php?page=consults&id=60.



http://www.osale.ee/
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/index.php?page=consults&id=60

edasi kuni aastani 2020 (kontseptsiooni lk 1). Kontseptsiooni lehekiilgedel 24 - 25 on ka éra
toodud ,,PGhimdtted maavarade kaevandamisdiguse tasu rakendamisel ja edasiarendamisel®, kus
margitakse muu hulgas (p 11): ,,Arvestades koiki asjaolusid ndeb Keskkonnaministeerium ette
jargmisel kiimnel aastal maavarade kaevandamisdiguse tasumiirade pohiliseks kasvuks kuni 5%
aastas. Sellega elimineeritakse inflatsiooni moju ja antakse signaal maavarade jétkuvast
vaartustamisest.” Erandlikult voib kontseptsiooni jargi ette ndha polevkivi ning madala- ja
korgemargilise lubjakivi ja dolomiidi kaevandamisdiguse tasu tdstmist 25% aastas ajavahemikus
2010. — 2012. aasta. Edasine kasv oleks kontseptsiooni kohaselt 5% aastas (vt eelviidatud
pdhimdtete punktid 12 ja 13 ning kontseptsiooni tabel nr 14). Uhtlasi rdhutatakse kontseptsioonis,
et ,,Keskkonnatasude kasv peab olema piisavalt pikalt ette teada (eelviidatud pohimdtete punkt 5).
Seda, et Vabariigi Valitsus arvestas kaevandamistasu mairuse ja erikasutustasu midruse vanade
redaktsioonide kehtestamisel iilal késitletud kontseptsiooniga, kinnitab keskkonnaministri
25.11.2009 kiri nr 4-5/14825 Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liidule. Tépsemalt maérgitakse
kirjas: ,,Keskkonnatasude maérade tGusud vastavad suures osas keskkonntasude kontseptsiooni
koostamisel arutatule ja kontseptsiooni eelndus esitatud maavara kaevandamisdiguse tasu
hiipoteetilistele madradele. Vorreldes esilagu kavandatuga on mdnevorra suuremad tditepinnase ja
madalamargilise  dolo- ja lubjakivi tasumédrad, kuid kaevandamismahult pohiliste
ehitusmaavarade [...] tasuméidrad on kooskodlas keskkonnatasude kontseptsioonis ettenidhtuga.*
Samuti mérgib keskkonnaminister nimetatud kirjas seoses sellega, et kaevandamistasu méirusega
kinnitab Vabariigi Valitsus tasumédrad aastateks 2010 — 2015: ,,[...] Keskkonnaministeerium ei
nde praegusel hetkel pdhjust, miks Vabariigi Valitsusel tuleks kaevandamisdiguse tasusid sel
perioodil muuta. Kui vastav ettepanek peaks tulema, arutatakse see kindlasti huvigruppidega ldbi.*

28. Tulles tagasi kiisimuse juurde, kas vaidlusaluste médruste vanade redaktsioonide
piisimajdamise suhtes vOib tekkida Oiguspdrane ootus, selgitan koigepealt hiive, mida
pohiseaduslik Oiguspédrase ootuse pohimdte kaitseb. Selleks on Gigusnormide adressaatide
vOimalus tugineda kehtivatest Gigusnormidest tulenevate Oiguspositsioonide piisimisele ning
voimalus kujundada vastavalt oma kéitumine.? Oiguspidrase ootuse pdohimdtet ei saa seega
késitada tiksnes piiranguna, mis raskendab riigivoimu teostamist. Pigem on ka riigivdimu teostaja
seisukohalt véga oluline, et oleks normitehnilised voimalused, mille abil riik saab ennast siduda
ning modjutada nonda isikute kditumist, nt ajendada ettevotjaid langetama investeerimisotsuseid.
Uldiselt ei ole isikutel digust tugineda kehtiva diguse pikaaegsele piisimisele. Ei saa eeldada, et
digustloova akti looja soovib ennast iga sétestatava digusnormiga jaddavalt siduda, luues isikutele
diguse nduda normi piisimist. Oigustloov akt vdib aga olla sitestatud kujul (kasutatud sdnade,
konkreetsuse, tdhtaegade vms néol), millest moistlik isik saab jireldada, et normi looja on andnud
tuginetava lubaduse. Oiguspirase ootuse pdhimdttest tulenebki, et sellise normi puhul on isikul
(tuginemise voimaluse kaitseks) lisaks normi sisust tulenevale Oigusele ka Oigus, et norm jdib
plisima ajaks, mida mdistlik isik vdis normi loomisel eeldada.

29. Uheks normitehniliseks vdtteks, millega riigivdim ennast siduda saab, on Riigikohtu
praktikast ndhtuvalt Oigustloovas aktis sitestatud konkreetne tdhtaeg, kui kaua isikul mingi
subjektiivne digus eksisteerib. Sellisel juhul tekib isikul diguspérane ootus, et riikk peab sellest
tdhtajast kinni ega vota isikult seda Oigust ennetihtaegselt dra.?? Erikasutustasu méérus ja
kaevandamistasu mdéirus ei anna kiill isikutele digusi vaid vastupidi — vaidlusalused méairused

21 yt M. Ernits. Kommentaar § 10 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas tiiendatud
véljaanne. Tallinn 2012, kommentaar 3.4.3.2: , Oiguspirase ootuse pdhimdte kaitseb autonoomiat: et isik saaks olla
autonoomne, peab tal olema vdimalus planeerida ning vahemalt mdistlikul mééral ette niha oma tegude tagajargi.*

2 RKPJKo 30.09.1994, nr 111-4/A-5/94: ,Igaiiks peab saama temale seadusega antud igusi ja vabadusi kasutada
vihemalt seaduses sitestatud tdhtaja jooksul.”; vrd ka RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 19: ,Vastuolu
puudumist diguspérase ootuse pSdhimdttega kinnitab ka see, et Elamuseadus ei sétesta tidhtaega, mille jooksul iiiri
piirméirad ei kao.”



tdpsustavad kaevandamisloa ning vee erikasutusloa omanike avalik-0iguslike rahaliste kohustuste
suurust. Leian aga, et diguspérase ootuse pohimotte kontekstis ei esine isiku jaoks erinevust, kas
Oigusaktis on sitestatud tdhtaecg, mil monda tema Oigust kitsendatakse vOi mil tema kohustusi
suurendatakse - mdlemal juhul halveneb Gigusaktis sétestatud tdhtpdeval isiku olukord. Nagu
eespool osundasin, on Riigikohus samuti viljendanud seisukohta, et diguspérase ootuse pohimatte
kaitsealas on ka mdistlik ootus isikule pandud kohustuste stabiilsuse suhtes. Seega voib Riigikohtu
praktikast tildistatult teha jarelduse, et kui riik sitestab oigusaktiga konkreetse tihtpaeva, mil
saabub isiku jaoks negatiivne diguslik tagajirg (ehk isiku digus 16ppeb voi tema kohustus
joustub), siis on isikul diguspidrane ootus, et enne digusaktis sitestatud tihtaega nimetatud
tagajirg ei saabu.

30. Seetottu olen seisukohal, et vihemalt kuni mdistliku ajavahemiku méodumiseni viimasest
tasumédrade tousust 01.01.2015 voisid ,hoolikad ja mdistlikud“ kaevandamisloa ja vee
erikasutusloa omanikud eeldada, et keskkonnatasud ei touse varasemal ajahetkel vGi suuremal
maidral, kui erikasutustasu ja kaevandamistasu midruste vanades redaktsioonides margitud oli.

31. Kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikud voisid teha mitmesuguseid otsuseid tuginedes
eeldusele, et 2009. aastal vastu voetud graafik selle kohta, kuidas kulgeb kdnealuste
keskkonnatasude tdus kuni 01.01.2015, jddb pilisima. Minult vaidlusaluste mééruste
pohiseaduslikkuse kontrolli taotlenud avaldajad on nimelt esile toonud asjaolu, et maavara
kaevandamine on investeerimismahukas ettevotlusala. Keskkonnatasude areng tulevastel aastatel
pole kahtlemata ainus faktor, mida investeerimisotsuste tegemisel arvesse voetakse. Siiski evib
tasuméddrade regulatsioon moju sellistele otsustele. Samuti on avaldajate sonutsi ettevdtjad, kes on
kohustatud maksma kaevandusdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu, sOlminud pikaajalisi
lepinguid, mille tingimused tuginevad vaidlusaluste madruste vanadele redaktsioonidele (sh
vaidetavalt ka riigihangetega seotud lepinguid). Minul ei ole alust kahelda avaldajate viidetes.?

32. Ehkki antud juhul ei ole vaidlust selle iile, kas vaidlusaluste maéruste kehtivad redaktsioonid
on kooskdlas volitusnormidega, millega seadusandja andis valitsusele volituse kaevandusdiguse ja
vee erikasutusdiguse tasumddrade kehtestamiseks, pean seoses Oiguspdrase ootuse tekkimisega
vajalikuks mérkida jargmist. Keskkonnaministri vastuses minu teabe ndudmisele rohutatakse, et
kaevandamistasu ja erikasutustasu maiiruste kehtivates redaktsioonides sétestatud tasumaddrad ei
iileta KeTS § 9 1oikes 3 ja § 10 1dikes 4 sitestatud iilemédrasid. See vastab tdele, ent ei oma paraku
tédhtsust seoses kiisimusega, kas kaevandamisloa ning vee erikasutusloa omanikel sai tekkida
diguspérane ootus vaidlusaluste maéruste vanade redaktsioonide piisimajéaamise suhtes. Oluline on
hoopis see, et kaevandamistasu midruse ja erikasutustasu médruse vanades redaktsioonides
kehtestatud tasumairad jdid samuti keskkonnatasu seaduses sdtestatud piirméidrade sisse.

33. Lisaks on keskkonnatasude seaduses veel mitu sdtet, mis tdpsustavad Vabariigi Valitsusele
KeTS § 9 loikega 2 ja § 10 1dikega 3 loodusvarade kasutustasu kehtestamiseks antud volituse
eesmirki, sisu ja ulatust (nt KeTS § 3 15iked 1, 4 ja 5). Ukski nendest sitetest ei kohusta valitust
kehtestama loodusvarade kasutusdiguse tasumddrasid etteulatuvalt 5-ks aastaks, ent samas ei
vilista seadus seda. Otsus kehtestada tasuméérad etteulatuvalt oli seega minu hinnangul hdlmatud
seadusandjalt valitsusele delegeeritud otsustusdigusega ja seega diguspirane.

34. Eelmargitut kokku vottes asun seisukohale, et kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikel
on PS §-st 10 tuleneva oOiguskindluse pohimdttega kaitstud Oiguspédrane ootus vaidlusaluste
madruste vanade redaktsioonide piisimajdfimisse. Seda pohjusel, et esiteks kehtestati

2 Ka keskkonnaministri vastuses minu teabe ndudmisele ei likata pikaajaliste lepingute sdlmimisega seotud
avaldajate véiteid timber vaid maérgitakse iiksnes, et kdneluste keskkonnatasude tdusu graafiku muutmise mdju
ettevotetele ei ole ulatuslik (Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, 1k 14).
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kaevandamistasu méadruse ja erikasutustasu maéaidruse vanades redaktsioonides tasumaiédrade
tostmise graafik viisil, mille pohjal ,,hoolikas ja mdistlik* isik vdis eeldada, et seda ei muudeta
(temale kahjulikus suunas). Teiseks voOis vOimalus ndha ette kaevandamistasude kulgu kuni
01.01.2015 modjutada kaevandamislubade ja vee erikasutuslubade omanike investeerimisotsuseid
ja otsuseid, kas ja millistel tingimustel sdlmida pikaajalisi lepinguid. Kolmandaks pole mul alust
kahelda selles, et kaevandamistasu ja erikasutustasu méédruste vanad redaktsioonid on kooskdlas
keskkonnatasude seadusega. Seetottu ei omandanuks kaecvandamislubade ja vee erikasutuslubade
omanikud vaidlusaluste médiruste vanade redaktsiooni kehtimajadmisel mingeid hiivesid voi
eeliseid digusvastasel viisil.

3.2 Oiguspiirase ootuse pohimétte rikkumine

35. Muutmise médrusega otsustas valitsus kaevandamisdiguse tasumdidrasid ning osasid vee
erikasutusdiguse tasumadrasid tosta alates 01.04.2013 kiiremini ja ulatuslikumalt, kui nédgid ette
kaevandamistasu médruse ja vee erikasutusdiguse midruse vanades redaktsioonides sitestatud
ajagraafikud. Jarelikult asetavad vaidlusaluste maaruste kehtivad redaktsioonid kaevandamisloa ja
vee erikasutusloa omanikud halvemasse olukorda vorreldes olukorraga, mis eksisteeriks siis, kui
muutmise méérust ei oleks vastu voetud.

36. Seejuures on vaidlusaluste méaruste kehtivates redaktsioonides tasumédirad vorreldes vanade
redaktsioonidega ulatuslikult tdusnud. Toon jérgnevalt niited ainult kaevandamistasu méérusest,
ent analoogselt on muutunud ka vee erikasutusdiguse tasuméaérad karjadridest viljapumbatava vee
eest, kaevandustest véljapumbatava vee eest ning jahutusvee votmise eest muust kui Tallinna
veevarustussiisteemi kuuluvast veekogust.

37. Kaevandamistasu maéddruse kehtiva redaktsiooni jargi tdusevad koikide maavarade
kaevandamisdiguse tasud alates 01.04.2013 ca 20% vorreldes sellega, mis oli médiruse vana
redaktsiooniga 2013. aastaks ette nihtud.” Tasumidradest, mis olid kehtestatud 2014. aastaks
kaevandamistasu méairuse vanas redaktsioonis, on kehtiva redaktsiooni 2014. aasta tasumdirad
juba ca 40% suuremad. Ka 01.01.2015 tdusevad pea koikide maavarade kaevandamisdiguse
tasumddrad ca 20% vorreldes madruse kehtiva redaktsiooni 2014. aasta madradega. See tdhendab,
et kehtivas redaktsioonis 2015. aastaks kehtestatud tasuméarad voivad olla kuni ca 60% suuremad,
kui vanas redaktsioonis 2015. aastaks kehtestatud tasumiirad.”® Monede tasuméirade puhul joudis
muutmise madrusega kehtestatud tous KeTS § 9 1dike 3 kuni 31.03.2013 kehtinud redaktsiooniga
lubatud tilemmaéédrani, mistdttu on vana ja kehtiva kaevandamistasu midruse redaktsiooni erinevus
01.01.2015 kehtima hakkavate tasumiirade osas veidi viiksem.?

38. Keskkonnaminister on minule esitatud vastuses nditlikustanud, mida toob kaevandamisdigus
tasuméidra tostmine 20% vOrra kaasa ehitusmaavarade kaevandajatele: see suurendab
keskkonnatasude osakaalu ehitusmaavarade miiiigihindades keskeltlabi ligikaudu 2%.°" Nt
moodustab keskkonnaministri andmetel kaevandamisdiguse tasu 14% ehitusliiva hinnast. Seega
suurendaks tasumédra suurendamine 20% voOrra kaevandamisdiguse tasu osatéhtsust miitigihinnas
16,8%-ni — seda moistagi juhul, kui miitigihind jadb samaks.

2 Nt vana redaktsioon sitestas ajavahemikus 01.01.2013 kuni 31.12.2013 echituskruusa iihe kuupmeetri
kaevandamisoiguse tasu suuruseks 1,96 eurot. Uue redaktsiooni jargi on ajavahemikus 01.01.2013 kuni 31.03.2013
ehituskruusa iihe kuupmeetri kaevandamisdiguse tasu 1,96 eurot ning alates 01.04.2013 kuni sama aasta lopuni 2,35
eurot.

» Nt madruse vana redaktsiooni jirgi oli alates 01.01.2015 iihe kuupmeetri tehnoloogilise liiva kaevandamisdiguse
tasu 1,72 eurot, uue redaktsiooni jargi on see 2,69 eurot.

%6 Nt puudutab see ehituskruusa tasuméira.

27 K eskkonnaministri 25.01.2013 kiri, Ik 13 ja 14. Vt ka muutmise maaruse seletuskiri, 1k 1.
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39. Seejuures tostekase kaevandamistasu méédruse kehtiva redaktsiooni jdrgi ajavahemikus
01.04.2013 kuni 01.01.2015 kaevandamisdiguse tasumddrasid 3 korral ca 20% vorra.
Kaevandamistasu méaaruse vana redaktsiooni jargi oleks sellel ajavahemikul tasuméérasid tdstetud
iiksnes 2 korral ca 5% vorra. See erinevus on tingitud asjaolust, et kaevandamistasu mééiruse
kehtiva redaktsiooni jérgi toimus 01.04.2013 tdiendav tasuméérade tdus, mida vanas redaktsioonis
sdtestatud polnud. Nimelt tousid vana redaktsiooni jargi kaevandamisdiguse tasumdidrad eranditult
1 kord aastas 1.jaanuaril, st tasud tousid 01.01.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015 (iga kord
keskmiselt ca 5% vorra). Kehtiva redaktsiooni jargi tousid tasuméédrad 01.01.2013 (ca 5% vorra)
ning siis taiendavalt 01.04.2013 (ca 20% vorra) ning edasi 01.01.2014 ja 01.01.2015 (samuti ca
20% vorra).

40. Jargnevalt analiiiisin, kuidas neid asjaolusid Oiguspédrase ootuse pohimdtte kontekstis
kvalifitseerida tuleb.

41. Ulalpool selgitasin, milline tihendus on Riigikohtu praktikast tulenevalt asjaolul, et
digustloovas aktis sitestatakse tdhtaeg, mil saabub isiku jaoks negatiivne diguslik tagajéarg: sellisel
juhul on isikul diguspérane ootus, et enne seaduses sétestatud tdhtaega nimetatud tagajarg ei saabu.
Tuginesin sealjuures muu hulgas Riigikohtu seisukohale, mida on juba varajases praktikas
rohutatud: ,,Igaiiks peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada vdhemalt
seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes
sdnamurdlik.“?® Osundatud seisukoht, mida Riigikohus on mitmes lahendis korranud, ei puuduta
tiksnes kiisimust, millal isikul diguspérane ootus tekib, vaid ka kiisimust, kas ja millal voib isiku
Oiguspdrase ootuse tditmata jitta.

42. Nimelt leian, et avaldusaluses asjas tuleb omistada eriline tdhendus asjaolule, et vaidlusaluste
maiiruste vanades redaktsioonides oli konkreetsete tasuméddrade rakendumine seotud konkreetsete
tdhtpdevadega. Tdpsemalt olen seisukohal, et kaevandamistasu médruse ja erikasutustasu mairuse
vanades redaktsioonides sitestatud tasumdédrade tdusugraafiku muutmine (isikute kahjuks) ei
kujuta endast pelgalt diguspirase ootuse pohimotte ebasoodsat mdjutamist ehk riivet, mis oleks
digustatud, kui avalik huvi muutuse jéirele kaalub iiles isiku ootuse digusnormide piisimajddmise
suhtes.” Sellelaadne diguspérase ootuse pdhimdtte rakendamine viiks tulemuseni, et hetkel
analiiiisitav olukord, kus valitsus on kehtestanud etteulatuvalt graafiku konkreetsetel tédhtpdevadel
rakenduvate tasumiidradega, ei erineks olulisel méiral hiipoteetilisest olukorrast, kus valitsus
poleks 2009. aastal maadratlenud tulevikus rakendatavate tasumddrade suurust ja
joustumiskuupéeva. Nimelt oleks eeltoodud tdlgenduse jérgi konkreetsete tdhtpdevade
kehtestamine vaid iiks mitmest asjaolust, mida voetakse arvesse avaliku huvi ja isiku diguspérase
ootuse kaalumisel.

43. Eelmairgitust lahtudes jareldan diguspérase ootuse pohimottest tulenevast keelust olla ,,5iguse
subjektide suhtes sonamurdlik“ antud juhul seda, et olukorras, kus ei esine erakordseid
asjaolusid, mille tekkimise riskiga ei saanud valitsus varem arvestada, puudub valitsusel
o0igus muuta vaidlusaluste méiruste vanades redaktsioonides toodud tasuméirade tostmise
graafikut.

44. Moonan, et tegemist on diguspdrase ootuse pShimdtte range tdlgendamisega. Normi loojal on
aga voimalik kaaluda k&iki avalikke hiivesid hetkel, kui otsustatakse, kas valida normi loomiseks
normitehniline viis, mis on késitatav lubaduse andmisena. Kui normi looja leiab hiljem, et jattis

% RKPJKo0 30.09.1994, nr 111-4/A-5/94.
2 Vrd erinev arvamus M. Ernits. Kommentaar § 10 juurde. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
Kolmas tdiendatud véljaanne. Tallinn 2012, kommentaar 3.4.3.2.
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mone hiive arvestamata vOi andis sellele liiga vidikese kaalu, siis ei saa ta panna oma
meelemuutusest tulenevat riski isikule, kes tdlgendas pdhjendatult normi nonda, et ta saab oma
tegevuse kavandamisel tugineda selle normi piisimisele.

45. Nagu iilalpool selgitasin, on Vabariigi Valitsusele keskkonnatasude seadusega delegeeritud
teatud otsustusruum kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasuméiidrade kehtestamisel.
Valitsusel oli voimalus kehtestada kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasuméérad viisil,
mis ei oleks andnud tasude maksmiseks kohustatud isikutele voimalust tugineda nende mééarade
muutumisele. Tasumiirade Kkehtestamine etteulatuvalt kuni 01.01.2015 oli Vabariigi
Valitsuse teadlik otsus, mis mahtus tema otsustuspidevuse raamidesse. Seejuures pidi
valitsus vihemalt moonma, et sellega antakse ,,oma sona“ kaevandusloa ning vee
erikasutusloa omanikele ning ahendatakse oma otsustusruumi tasumiirade tousu graafiku
kehtivusaja jooksul.*® Kui Vabariigi Valitsuse hinnangul polnud 2009. aasta 13pus vdimalik
kehtestada kaevandusodiguse ja vee erikasutusdiguse tasumiirad etteulatuvalt viieks aastaks, siis
saanuks valitsus kehtestada keskkonnatasude médrad ka lithema ajavahemiku jaoks.31

46. Seega on Vabariigi Valitsusel laiad oiguslikud vdimalused langetada poliitilisi valikuid.
Seetdttu peab tingimused, mille esinemisel saab isik mond sétet kisitada lubadusena, méaratlema
kitsalt. Kui niisugused tingimused aga esinevad, siis oleks normi muutmisel tegemist
sonamurdliku kéitumisega, mida ei saa digustada viitega, et seda nduab avalik huvi.

47. Ulalpool selgitasin pdhjalikult, miks kaevandamisloa ja vee erikasutusloa omanikel tekkis
Oiguspdrane ootus vaidlusaluste médruste vanade redaktsioonide osas. Neid pdhjendusi pole
siinkohal vajalik korrata. Viimaseks on aga tarvis analiiiisida, kas esineb erakordseid asjaolusid,
mille tekkimise riskiga ei saanud valitsus arvestada. Tépsemalt voib diguspérase ootuse pShimotte
jargimata jatmine olla vabandatav pohjusel, et ettendhtamatute asjaolude tottu satuvad ohtu teised
pohiseaduslikud vairtused. 32

48. Pdhiseaduslikuks védrtuseks, mis voiks potentsiaalselt vaidlusaluste maédruste vanades
redaktsioonides toodud tasumédirade piisimajddmise tottu ohtu sattuda, saab pidada PS §-st 5
tulenevat kohustust kasutada eesti loodusvarasid ja —ressursse sdastlikult. Sellele viitab ka
keskkonnaminister minule esitatud vastuskirjas. Nimelt selgitab ta, et ehitusmaavarade
kaevandamisel on tugevad samasuunalised seoses SKT-ga, ehitustoode mahuga, rajatiste ehitusega
ja teedeehitusega. Polevkivi ja ehitusmaavarade kaevandamisega Kkorreleeruvad tihedalt
karjadridest ja kaevandustest vdljapumbatava vee kogused.33 Eesti SKT on pérast suurt langust
2008. ja 2009. aastal teadaolevalt taas kasvamas. Samamoodi on pérast 2008. ja 2009. aastal
toimunud langust kasvamas kaevandatavate maavarade kogus. Keskkonnaminister margib, et
majanduskasvu jiatkudes kasvavad kaevandatavad maavara kogused veelgi, mistdttu peab
loodusvarasid tohusamalt kasutama.>*

%0 Kiesoleva ettepaneku punktis 27. selgitasin, et Vabariigi Valitsuse ka muust tegevusest nihtus, et valitsus peab
ennast vaidlusaluste médruste vanades redaktsioonides sétestatud tasumédrade tdusu graafikuga seotuks.

1 Nt enne kiesolevas seisukohavdtus analiiiisitavat kaevandamistasu mairust kehtis Vabariigi Valitsus 22.12.2005
médrus nr 316 ,Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse tasumdirad aastateks 2006-2009%, mis kehtestas
kaevandamisdiguse tasumédrad ajavahemikuks 01.01.2006 kuni 01.01.2009.

% vyt RKUKo 23.02.2009, nr 3-4-1-18-08, p 29: ,,Uldkogu on seisukohal, et PS § 75 kohaldamisel tuleb lisaks
iildkeelsele tdlgendusele arvestada ka pdhiseaduse teiste sétetega, eelkdige PS § 60 1dikega 2, §-ga 62 ja §-ga 130.
Nende sitete koostoimest tuleneb norm, mille kohaselt ametisoleval Riigikogu koosseisul on enda liikmete jaoks
keelatud muuta Riigikogu litkme tasu ja piiranguid muu t66tulu saamisel, vdlja arvatud juhul, kui see seab ohtu
Riigikogu liikme sdltumatuse ja mandaadi kasutamise vabaduse voi riigi kaitsmise.

% Keskkonnaministri 25.01.2013 Kiri, Ik 7-8.

3 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, Ik 4.
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49. Eesti SKT on alates 2010. aastas tdepoolest konstantselt tdusnud. Tegemist pole aga
ebaloomuliku majandusarenguga, mida 2009. aastal vaidlusaluste mééruste kehtestamisel oli
vOimatu prognoosida.35 2011. aasta majanduskasv oli erandlike asjaolude tottu (nt euro
kasutuselevott) kiill suurem, ent 2012. aasta majanduskasv ning 2013., 2014. ja 2015. aastate
vastavad prognoosid jddvad alla eelmise kiimnendi keskmisele aastasele majandusk'clsvule.36

50. Ka kaevandatud maavarade kogumaht (ning sellega seotud vee erikasutuse ulatus) on alates
2009. aastast tdusnud, nagu nihtub keskkonnaministri vastuskirjas esitatud andmetest.*” Sellele
asjaolule hinnangu andmisel peab aga arvestama pikemat ajavahemikku. 2009. aastal kahanes
Eesti SKP drastiliselt ja sellega koos ka kaevandamismahud, mis langesid peaaegu 2005. aasta
tasemele. Maavarade kaevandamismaht tousis 2010. aastal vorreldes eelmise aastaga ligi 8% ja
2011. aastal umbes 5%. Seejuures peab aga arvestama, et suure osa kaevandatavast maavarast
moodustab pdlevkivi.®® Ehitusmaavaradest kaevandatakse enim ehitusliiva, ehituskruusa ja
ehituslubjakivi. Nimetatud maavarade 2011. aasta kaevandamismahud jéévad isegi alla 2009. aasta
mahtudele® ega iileta maavara kasutamise arengu kohta tehtud prognoose.*°

51. Samuti pole minule teadaolevalt alates vaidlusaluste méddruste vanade redaktsioonide
kehtimahakkamisest Eesti tildine maavaravaru olukord jérsult halvenenud. Muu hulgas puudutab
see nt aktiivset tarbevaru ehk maavaravaru, mille geoloogilise uurituse maht vdimaldab saada
vajalikud andmed maavaravaru kaevandamiseks ja kasutamiseks, mille kaevandamisel kasutatav
tehnoloogia ja tehnika tagavad maapdue ratsionaalse kasutamise ja keskkonnanduete tditmise ning
mille kasutamine on majanduslikult kasulik.* Pslevkivi aktiivne tarbevaru oli 2011. aasta 15puks
vorreldes 2009. aastaga langenud ca 3,7%.** Seejuures on aga loomulik, et piiratud ressursi

% Vt nt Eesti panga kogumikus ,,Rahapoliitika ja Majandus“ nr 1/2009 toodud prognoosi pdhisstsenaariumi
(ennekodike tabel nr 1, lk 10), internetis kéttesaadaval: http://www.eestipank.ee/publikatsioon/rahapoliitika-ja-
majandus/2009/rahapoliitika-ja-majandus-12009.

% Rahandusministeeriumi 2012. aasta suvisest majandusprognoosist nihtuvalt oli Eesti SKT 2011. aasta reaalkasv
7,6% ja ning ajavahemikus 2001. — 2010. aasta oli keskmine aastane SKT reaalkasv 3,8% (vt tabel nr 1, Ik 7).
Rahandusministeeriumi 2013. aasta kevadise majandusprognoosi kohaselt oli SKT reaalkasv 2012. aastal 3,2% ning
2013. aastaks prognoositakse 3,0%-st, 2014. aastaks 3,6%-st ja 2015 aastaks 3,5%-st majanduskasvu.
Rahandusministeeriumi majandusprognoosid on internetis kéttesaadaval: http://www.fin.ee/majandusprognoosid.

37 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, tabel nr 1, Ik 4.

% Keskkonnaministri 25.01.2013 kirja tabelis nr 1 kohaselt kaevandati 2011. aastal kokku 25968 kilotonni maavara.
Maa-ameti 2011. aasta maavaravarude koonbilanssi seletuskirja kohaselt kaevandati 2011. aastal 15864,5 kilotonni
pdlevkivi (tabel nr 1, 1k 5). Maavaravarude koondbilansid ja nende seletuskirjad on internetis kéttesaadaval:
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-
p193.html.

% See jdreldus tugineb 2009. aasta ja 2011. aasta maavaravarude koondbilansside seletuskirjades toodu andmete
vordlusele (mdlemas dokumendis 1k 5, tabel 1). Ehitusliiva kaevandati 2009. aastal 2555,6 tuhat m® ja 2011. aastal
2400,7 tuhat m® ehituskruusa 2009. aastal 1886,3 tuhat m? ja 2011. aastal 1433,2 tuhat m* ning ehituslubjakivi
2009. aastal 1787,6 tuhat m®ja 2011. aastal 1597,5 tuhat m®.

0Vt Eesti Konjunktuuriinstituudi 2011. detsembris valminud ,,Eesti ehitusmaavarade ndudluse prognoos aastateks
2012 — 2020%, tabel nr 20 (lk 37) ja tabel nr 21 (lk 39), Internetis kéttesaadaval: http://www.envir.ee/1182906.
Ehitusmaavarade ndudluse SKP suhtarvu pdhise prognoosi puhul jadvad 2011. aasta reaalsed kaevandamismahud
ehitusliiva ja ehituskruusa puhul pohi- ja optimistliku stsenaariumi pinnalt arvutatud véartuste vahele. SKP alusel
regressioonivorrandite kaudu leitud ehitusmaavarade ndudluse prognoosi puhul jddvad ehitusliiva, -kruusa ja —
lubjakivi 2011. aasta reaalsed kaevandamismahud alla pohistsenaariumi pinnalt arvutatud véartuste.

* VWt maavaravaru kategoriseerimist vastavalt uurituse detailsusele, kasutamisvoimalikkusele ja majanduslikule
tédhtsusele reguleerib maapdueseaduse § 10.

*2 pglevkivi aktiivne tarbevaru oli 2009. aastal 1046562 kilotonni ja 2011. aastal 1008134 kilotonni (Maavaravaru
2009. aasta ja 2011. aasta koondbilansside seletuskirjad tabel nr 1, molemas dokumendis 1k 5).



http://www.eestipank.ee/publikatsioon/rahapoliitika-ja-majandus/2009/rahapoliitika-ja-majandus-12009
http://www.eestipank.ee/publikatsioon/rahapoliitika-ja-majandus/2009/rahapoliitika-ja-majandus-12009
http://www.fin.ee/majandusprognoosid
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-p193.html
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-p193.html
http://www.envir.ee/1182906
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tarbimisel varu vdheneb. Monede ehitusmaavarade puhul on aktiivse tarbevaru hulka arvatav
maavaravaru sama ajavahemiku jooksul isegi tousnud.*?

52. Eelmargitule tuginedes leian, et Eesti majanduse ja maavarade kaevandusmahtudes ei ole
toimunud ega prognoosita arenguid, mida valitsusel polnud vdimalik ette ndha vaidlusaluste
madruste vanade redaktsioonide kehtestamisel. Nende arengute pohjal pole ka alust arvata, et
vaidlusaluste maiédruste vanades redaktsioonides toodud tasuméddrad ei tdida oma eesmarki
avaldada survet loodusvarade sddstlikuks kasutamiseks. Seega ei pohjusta diguspirase ootuse
pOhimdtte jargimine antud juhul ohtu teistele pohiseaduslikele védirtustele, sh PS §-s 5 sétestatule.

53. Jérelikult puudub valitsusel digus timber hinnata lubadust, mis anti kaevandamisloa ja vee
erikasutusloa omanikele sellega, et vaidlusaluste médruste vanades redaktsioonides kehtestati
etteulatuvalt tasuméérade tdusu graafik kuni 01.01.2015. Kuni selle tdhtpédevani ei saa ennekdike
oluliselt suurendada kaevandamisloa ja vee erikasutusloa omanike kohustusi, nagu seda méaaruste
kehtivate redaktsioonidega ometi tehti. See mdjutab ebasoodsalt kaevandmisloa ja vee
erikasutusloa omanike Gigusi ja huvisid (nt tduseb kaevandamisdiguse tasu osatdhtsust maavarade
miiiigihinnas)

54. Kokkuvdttes asun seega seisukohale, et vaidlusaluste maéruste kehtiva redaktsiooni
kehtestamisega rikuti kaevandamisloa ja vee erikasutusloa omanike Giguspérast ootust ja see
rikkumine ei ole vabandatav. Ehk teisisonu Oeldes leian, et kaevandamistasu mdééruse ja
erikasutustasu madruse kehtivad redaktsioonid on kéesoleva ettepaneku punktides 16. ja 17.
piiritletud ulatuses vastuolus PS §-ga 10. Seetottu teengi Vabariigi Valitsusele ettepaneku viia
vaidlusalused méérused kahekiimne paeva jooksul kooskdlla pohiseadusega.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Hent Kalmo
oiguskantsleri asetéitja-ndunik
oiguskantsleri lilesannetes

3 Nt ehituskruusa aktiivne tarbevaru oli 2009. aastal 48502 tuhat m® ja 2011. aastal 57182 m® (+17,9%). Ehitusliiva
aktiivne tarbevaru oli 2009. aastal 219821 tuhat m® ja 2011. aastal 232869 tuhat m*® (+5,9%). VVt Maavaravaru 2009.
aasta ja 2011. aasta koondbilansside seletuskirjad tabel nr 1, mdlemas dokumendis 1k 5.



