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I. Sissejuhatus

Kiesoleva analiiiis on kirjutatud vastavalt Oiguskantsleri Kantselei ja autorite vahel
7.07.2014. a registreeritud toovotulepingule registreerimisnumbriga 2-4/1420. T66 on iiles
ehitatud pohiliselt lepingu lisas esitatud kiisimustele, arvestades mdistagi ka analiiiisitavate
kiisimuste sisulist struktuuri ning nende késitlemist kirjanduses ja kohtupraktikas. Anneli Soo
on Tartu Ulikooli digusteaduskonna karistusdigus lektor, PhD (digusteaduse doktor); Jaan
Sootak sama teaduskonna karistusdiguse professor, PhD (digusteaduse kandidaat).

Analiiiisi 16pus on toodud kasutatud digusaktide ja kirjanduse loetelu. Oigusakte on kasutatud
Riigi Teatajas avaldatud tervikteksti jargi, arvestades nende joustumist (nt Karistusseadustiku
uus redaktsioon joustus 1. jaanuaril 2015. a).

II. Léihtekoht: diguslik taust

Laiemas plaanis on analiiisi ette piistitatud kiisimus mérksa mahukam kui ainult
karistusdigusliku hddakaitse ja héddaseisundiga piirduv. Tegemist on sisuliselt sunni
kohaldamisega, mis voib leida aset erinevas vormis ja erinevate seaduste alusel. Nii on
paljude rikkumiste korral voimalik kohaldada haldussundi vastava seaduse (ATTS) vdi PPVS
alusel; seega tuleb kdne alla eelkdige jirelevalve kui haldustegevuse iiks vorme.! Ka on sunni
kohaldamine ette ndhtud mitmetes seadustes endas (ka kdesolevas analiilisis késitlemisele
tulevates SHS-s ja PsAS-s), mida omakorda tehakse haldusmenetluse korra vastavalt HMS-
le).

Tsiviildigus tunneb hidakaitset ja hidaseisundit TsUS §-des 140 ja 141. Vastavalt VOS §-le
1045 Ig 2 p 3 on hédakaitse ja hddaseisund kahju tekitamise Odigusvastasust vilistavad
asjaolud. Tegemist on erandjuhtudega, mil iiksikisik vdib oma Oiguste kaitseks ise vilja
astuda — nt kui tsiviildiguslikke kohustusi ei tdideta vabatahtlikult voi kui Oiguste
realiseerimine ei ole vdimalik ka riigi sunniaparaadi (kohtu vdi tiituri) abil.? Tsiviildiguslikus
Kirjanduses tunnistatakse, et hadakaitse doktriin tervikuna ei ole eradiguses viélja kujunenud,
mistottu selle instituudi kohaldamisel tuleb abiks votta KarS regulatsioon ja kohaldamis-
praktika. Eelkdige kiib see hidakaitse piiride ja nende iiletamise kohta.®> Hidaseisnudi kohta
leitakse tsiviildiguslikus kirjanduses, et karistusdiguslik hédaseisnud on ildpdhimote,
tsiviildiguslik aga selle erijuhtum.* Kirjanduses on ka viidetud, et tsiviildiguslik kaitsehéida-
seisund (BGB § 228) ei ole iildse karistusdigusliku héddaseisundi eriliik, vaid iseseisev
digustav asjaolu.’

! Lahemalt nt: J. Sootak. Karistusdiguse revisjon, Ik 246-248.

2 TsUSK VII osa 9. ptk sissejuh komm 1.3.

3 TsUSK § 140 komm 3.1, 3.3; VOSK III § 1045 komm 3.10.3.

4 TsUSK § 141 komm 3.1. Sama ka Saksa kirjanduses ja kohtupraktikas, lihemalt nt K. Kiihl § 9 II.
5 Lihemalt: J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 61.



Pohimotteliselt saab karistusdiguslikku hédakaitset ja hédaseisundit eristada vastavatest
tsiviiloiguslikest instituutidest kahel juhul:

a) Tsiviildiguslik héddaseisund on kohaldatav eclkdige asja, ehkki ka muude
tsiviildiguslike huvide kaitseks; nt Saksamaa BGB §-d 228 ja 904 nievad ette asja
kaitseks defensiivse ja agressiivse hidaseisundi.®

b) Karistusdiguslik hddakaitse voi hddaseisund tuleb kohaldamisele juhul, kui on toime
pandud KarS eriosa mdnele koosseisule vastav tegu.

Kuivord karistusdigusliku ja tsiviildigusliku hddakaitse ja hddaseisundi vahel ei ole
pohimottelisi sisulisi erinevusi ja nende piiride iiletamist kontrollitakse karistusdiguslike
kriteeriumide alusel, siis on jdrgnevas analiiiisis ldhtutud vastavatest karistusdiguslikest
instituutidest.

I1I. Karistusoiguslik hidakaitse ja hidaseisund: iildkiisimused

1. Lahtekoht: digusvastasus (§ 27)

Arusaadavalt ei ole vajadust jirgnevalt pohjalikult avada Oigusvastasuse, hddakaitse ja
hidaseisundi moisteid, sest tegemist on traditsiooniliste ning kirjanduses pdhjalikult késitletud
ja kohtupraktikas vélja kujunenud instituutidega. Siiski on kdesolev analiiiisi seisukohalt
oluline juhtida tihelepanu moningatele kiisimustele, mis aitavad jargnevat paremini maista.

KarS § 27 sétestab, et digusvastane on tegu, mis vastab seaduses sitestatud stiliteokoosseisule
ja mille Gigusvastasus ei ole vilistatud karistusseadustiku, muu seaduse, rahvusvahelise
konventsiooni vdi rahvusvahelise tavaga. Oigusvastasust ei tuvastata n-6 positiivse, vaid
negatiivse tunnusena. See tihendab, et pérast teo koosseisupdrasuse jaatamist kiisitakse, kas
esineb Oigusvastasust vélistavaid asjaolusid. Eeldatakse, et koosseisupdrane tegu on ka
digusvastane.’

Teatud asjaolud liikkkavad selle eelduse kontrolli kdigus timber. Eespool tsiteeritud § 27
sOnastusest ndhtub, et digusvastasust vilistavate asjaolude loetelu ei ole karistusseadustikus
kinnine: need vdivad tuleneda ka teistest seadustest, rahvusvahelistest konventsioonidest ja
rahvusvahelisest tavast. Kéesoleva analiiiisi jaoks on kd&ige olulisem jareldus, et
Oigusvastasust vilistavad asjaolud vdivad paikneda ka viljaspool karistusseadustikku teistes
seadustes. Siit tulenevalt oleme jargnevas analiiiisis kaalunud ka kiisimust, kas konkreetse teo
oigustatuks lugemisel tuleks kone alla muu, vastavas haruseaduses juba sisalduv asjaolu voi
hoopis selline, mis peaks sinna kuuluma de lege ferenda.

Lisaks, nagu ndhtub allpool viidatud Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast, on olemas
ka n-6 seadusiilesed ehk tavadigusest tulenevad digusvastasust vélistavad asjaolud — eelkodige
oigushiive kandja ndusolek selle kahjustamiseks.

Oigusvastasuse lahendamisel ei tohi aga unustada, et teatud juhtudel on jou kasutamine ette
ndhtud ja reguleeritud vastavas haruseaduses, mistottu teo lugemine seaduslikuks voi

® Lihemalt: Wessels/Beulke § 8 var 293-296.
7J. Sootak (koost). Karistusdigus, VI vnr 7.



ebaseaduslikuks on mitte digusvastasuse, vaid juba deliktistruktuuri esimese, koosseisutasandi
kiisimus. Ldhemalt V.3.1 ja VI1.2.1.

2. Hidakaitse (§ 28)

Uks kohtupraktikas sagedamini ettetulevaid ja kiesoleva analiiiisi jaoks enim relevantne
Oigusvastasust vilistav asjaolu on héddakaitse. KarS § 28 lg 1 kohaselt ei ole tegu
digusvastane, kui isik torjub vahetut voi vahetult eesseisvat digusvastast riinnet enda vai teise
isiku oigushiivedele, kahjustades riindaja digushiivesid, liletamata seejuures hiddakaitse piiri.
Héadakaitse piiri iiletab isik sama paragrahvi teise 16ike kohaselt siis, kui ta kavatsetult voi
otsese tahtlusega teostab hidakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele,
samuti kui ta riindajale kavatsetult v3i otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab.

Kone all olevast sittest tulenevad mitmed kéesoleva analiiiisi jaoks olulised ning allpool
vajadusel pikemalt kisitletud jareldused. Esiteks tuleb hddakaitse kui digusvastasust vilistava
asjaolu jaatamiseks tuvastada teise isiku rlinne kaitsja vOi kolmanda isiku Oigushiivele.
Teiseks peab see riinne olema vahetu vdi vahetult eesseisev. Kolmandaks on hidakaitsega
digustatud iiksnes riindajale, mitte kellelegi teisele kahju tekitamine.® Ja neljandaks, riinde
torjumisel ei tohi liletada hidakaitsepiiri, kusjuures hédakaitse piiri iiletamise definitsioon
tuleneb §-st 28 lg 2. Lisaks tuleb maérkida, et voOimalus véltida riinnet voi poorduda abi
saamiseks teise isiku poole digust hiddakaitsele ei vilista (§ 28 lg 3). Varjumiskohustuse
puudumist hddakaitse regulatsioonis pohjendatakse diguse tagamise printsiibiga: 6igus ei pea
ebadiguse ees taanduma.’® Anglo-Ameerika diguses rdhutakse siinjuures vastuhakule kui
inimese olemusest tulenevale kéitumisele: ,,ikski seadus ei tohiks kuulutada kriminaalseks
tegevust, mis vastab mdistliku inimese kiditumisele.“'° Ja veel, taganemise kohustus vdiks
anda hoopis vastupidise tulemuse: kui riinnatav on sunnitud pdgenema, voib ta selle kdigus
hoopis kahju saada.*

3. Héidaseisund (§ 29)

Hédaseisund (§ 29) kujutab endast olukorda, kus tuleb valida kahe hiive vahel — iihte on
voimalik pédsta teise kahjustamise hinnaga. Tegemist on mahuka digusinstituudiga, kus
kollideeruvad erinevad huvid, motiivid ja véirtused ning mis on seetdttu kohati raskesti
sisustatav ja teistes Oigustavatest asjaoludest piiritletav. Hédaseisundit on nimetatud ka
karistusdiguse mikrokosmoseks, kus sisalduvad paljud karistusdiguslikud nihtused.*?

Hédakaitsel ja hadaseisundil on palju iihiseid jooni. Siiski tuleb tdhele panna ka hadaseisundi
olulisi erinevusi hidakaitsest. Esiteks tekib héddakaitseseisund ainult inimese Gigusvastasest
riindest, kuna hadaseisundi loob mistahes muu oht oOigushiivele. Teiseks ei arvestata
hidakaitse hindamisel hiivede ega riinde- ja kaitsetegevuse proportsionaalsust, hidaseisundi
korral on tegu digustatud, kui kaitstav huvi on kahjustatavast ilmselt olulisem. Kolmandaks
tuleb silmas pidada, et kui hdadakaitsevdoimelised on liksnes individuaalhiived, siis hddaseisund
oigustab ka kollektiivse hiive kaitset.

8 Seisukoht on vaieldav, kuid kuna kéesoleva analiiiisi jaoks puudub sellel tihendus, ei ole seda toetavaid ja
timberliikkavaid argumente siin pikemalt kasitletud.

® K. Kiihl § 7 var 10.

10 State v. Abbott, 174 A.2d, p 884.

11]. Dressler, 1k 204.

121 ghemalt: J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII var 212-213.



Kéesoleva analiiiisi seisukohast on oluline rohutada veel iihte eripara. Hadakaitse on eriline
Oigusvastasust vilistav asjaolu selles mottes, et kui on juba tegemist digusvastase riindega
ning kaitsja tdrjub seda koosseisupédrase teoga, tuleb kiisimus alati ka hddakaitse raames
lahendada. Hiadaseisund tuleb aga kohaldamisele ainult sellistel juhtudel, kus puudub 6iguslik
eriregulatsioon vdi erimenetlus (nt tervishoiusiisteem, kohtueelne ja kohtulik menetlus jms).%3
Eriregulatsioon voib olla kahesugune. Esiteks selline, mis vilistab tildse héidaseisundi
kohaldamise, mistdttu isikul tuleb olukorda taluda (nt ei saa digustada vanglast pdgenemist
viitega alusetule siilidimoistmisele vOi1 vdga karmile karistusele). Teiseks vOib aga
haruseaduse eriregulatsioon olla iildise hadakaitsega kiill kooskdlas, kuid seda oluliselt
tapsustav. Sellisel juhul tulebki viimane kui erinorm kohaldamisele ning KarS §-s 29 sisalduv
tildnorm on tarbetu. VtkalV.3,V.3.2jaVI.2.2.

V. Lasteasutused

1. Probleemi kirjeldus

Lasteasutuste (lasteaiad, koolid) tOodtajate jaoks on nende igapdevatoos vidga aktuaalne
kiisimus fiitisilise sekkumise lubatavusest ja sekkumise ulatusest — selles osas valitseb suur
teadmatus ja ebakindlus. Néiteks voib tuua laste kakluse: PGS jirgi on kool kohustatud
tagama laste turvalisuse (§ 44), samasugune kohustus tuleneb lasteaia pedagoogidele KELS §-
st 22 Ig 2. Seega on meie hinnangul lasteasutuse tootaja kohustatud kaklusesse sekkuma
(kaklejad lahutama). Samas kui selle sekkumise kdigus tekib iihele lastest mingi kehavigastus
(véljavddnatud kidsi nditeks), kas siis peaks Opetaja suhtes kohalduma karistusseadustiku
hédakaitse regulatsioon iildises korras?

Analoogseks nditeks voib tuua ka Tdstamaa kooli juhtumi, kus Opilased monitasid dpetajat
(ehk oli vaimne riinne, mitte flilisiline) — Opetaja arvas, et ta ei voi enda kaitseks fiiiisiliselt
sekkuda (loomulikult oli vdimalus ruumist lahkuda). Seda on véljendanud ka dpetajad tildiselt
aruteludel — nad arvavad, et nad rikuksid seadust, kui nad enda voi mone teise lapse kaitseks
futisiliselt sekkuksid, kuid samas leiavad et eetilisest aspektist on neil digustus sekkuda.

2. Eespool kirjeldatud probleemist tulenev kiisimus
(Kiisimus 1.1 toovotulepingu lisas)

Kas iilal kirjeldatud olukorrad (nt laste omavaheline kaklus koolis) on holmatud
hiidakaitse voi hidaseisundiga ning lasteasutuse tootajatel oleks voimalik ka juba praegu
(s.0o soltumata eelnevast lastekaitse seaduse eelnoust) sellistes olukordades fiiiisiliselt

sekkuda?
3. Vastus kiisimusele 1.1

Isiku tegevus, mida saab kisitada riindena, peab olema digusvastane. Oigusvastaseks tuleb
lugeda riinnet, mis ei ole kaetud lubatavusklausliga. Seejuures ei ole tdhtis, millisest

13 Lahemalt: K. Kiihl § 8 vnr 8.



digusharust lubav norm pirineb.}* Riindaja tegevus voib olla kiill koosseisupirane, kuid
digustatud mdne digusvastasust vilistava asjaoluga.’®

Uks selline asjaolu on Kkaristusdiguse dogmaatika jirgi ndusolek. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on nousoleku kui Oigusvastasust vilistava asjaolu kohta kirjutanud
jargmist: “Karistusseadustikus sdtestamata, nn seadusiileseks oigustavaks asjaoluks voib olla
ka kannatanu nousolek. Viimane on mddratletav kui teadlik ja vabatahtlik koosseisupdrase
oigushiive kahjustamise [ubamine. Kannatanu nousolek on konkreetses situatsioonis
oigustavaks asjaoluks vaid juhul, kui see on antud enne teo toimepanemist ja kehtib veel
oigushiive rikkumise hetkel. Seega ei ole kannatanu nousolekuna kdsitatav lihtsalt oigushiive
kahjustamise  aktsepteerimine  voi  vdgivallateo  kannatamine (vt  Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi 15. novembri 2001. a otsus nr 3-1-1-109-01, p 6.1). Nii ei ole nditeks
teo passiivne talumine hirmust teo toimepanija ees vaadeldav nousolekuna. Samas ei saa
enesestmoistetavalt nousoleku andmisele kehtestada vorminouet - nditeks nouda, et
kannatanu peab oma néusolekut teo toimepanemisega otsesonu kinnitama -, vaid selle
andmine voib aset leida ka konkludentselt. Et tegu toimub pdrast nousoleku andmist, voib
paratamatult esineda olukordi, kus kannatanu andis nousoleku teole, mis erines olulisel
mddral hiljem asetleidnust. Kui teo toimepanija saab aru, et ta teeb rohkem kui kannatanu
nousolekut andes eeldas, on toimepanija tegu éigusvastane.”*®

Riigikohtu kriminaalkolleegium on vastastikkuste kakluste kaasustes rohutanud, et sellisel
juhul vahetuvad kaitsja ja riindaja rollid kokkuleppel (s.0o ndusolekul), mis vilistab
hidakaitseseisundi.!” Hidakaitseseisund tekib kakluse puhul vaid siis, kui iiks osalejatest
muutub v&itlusvdimetuks voi soovib kaklust 1opetada.'® Hadakaitsesituatsioon tekib ka siis,
kui tiks kaklejatest rikub kokkulepet: nt rusikavoitluses rikub iiks pool kehtestatud reegleid
sellega, et haarab noa ning proovib vastast sellega torgata. Sellisel juhul riindab noahaaraja
vastast digusvastaselt.®

Eelnevast ndhtub, et nn vastastikkuste kakluste korral ei teki kakluses vabatahtlikult osalejatel
hidakaitseseisundit, kuna koigi osalejate tegevus on kaetud ndusoleku kui lubatavusklausliga.
Seega puudub ka kolmandatel isikutel digus hddakaitsele viidates nende tegevusse sekkuda.
Nagu eespool mérgitud, on kolmandate isikute abistamine riinde korral iseenesest digustatud.
Kolmandale isikule, tkskoik, kas vohivoorale, tuttavale voi ldhedasele abi osutamist
nimetatakse karistusdiguses hiidaabiks.?’ Samas kehtivad hidaabile samad piirangud, mis
enda Oigushiive kaitsmise korral. See tdhendab, et hiddaabist ei saa rddkida olukorras, kus
puudub digusvastane riinne. Uhtlasi tuleb rdhutada, et vastastikkuse kakluse korral puudub
kaklejatel ka kaitsetahe: kui nad soovivad omavahel arveid klaarida ega taha, et keegi kolmas
asjasse sekkuks, ei tohi neile ka oma abi peale suruda.?*

Nousoleku kui digusvastasust vélistava asjaolu kohaldamine ja sellega nii hddakaitse kui ka
hiddaabi vilistamine on selge olukordades, kus kaklevad kaks v0i enam vaimselt tervet
tdiskasvanut, kes on vdimalikele pealtvaatajatele oma soovi selgitanud ning palunud neil
asjasse mitte sekkuda, kusjuures iihelgi pealtvaatajal ei ole ka diguslikku kohustust seda teha.

14 RKKKo 25.03.2004 nr 3-1-1-17-04 p 10.3.
15KarSK § 28 komm. 9.2.

16 RKKKo 22.09.2010, nr 3-1-1-60-10 p 17.2.

1" RKKKo 20.06.2008, nr 3-1-1-34-08 p 8.

18 Samas.

19 K. Kiihl § 7 var 76.

20 J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 94 jj.
21 Samas vnr 95.
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Kéesoleva analiiiisi ldhtekaasus (n-0 vastastikune kaklus dpilaste vahel kooli territooriumil)
hélbib reeglist kdigi kolme tingimuse puhul.

Esiteks on Opilased (kuigi mitte kdik) reeglina alacalised. Siit tekib kohe kiisimus, kas nad on
oma Oigushiive kahjustamise lubamise voimelised (st kas nende poolt antud nousolek
vastastikuseks kakluseks on teadlik ja vabatahtlik). Karistusdiguse teoorias ollakse
seisukohal, et ndusolekuvdimelisus tuleb tuvastada faktide alusel ja iikski seadus (ka nt TsUS)
siin méérav ei ole: ka laps vdib olla lubamisvdimeline ja tiiskasvanu lubamisvdimetu.?? Seega
soltub ka eespool kirjeldatud kaasuses Opetaja sekkumise Oigus faktilistest asjaoludest, st
individuaalsete Opilaste vaimsetest vOoimetest, mis teeb sekkumise iile otsustamise Opetajate
jaoks raskeks ja olukorra ebamééraseks. Seejuures on vdimalik arutleda ka nii, et ehk ei ole
muidu nousolekuvdimelised Opilased oOigustatud just kooli territooriumil kaklemiseks
ndusolekut andma, kuna kaklemisega rikuvad nad eelduslikult kooli kodukorda. Kuid ka
selline arutluskdik ei anna sekkuda soovivatele Opetajatele kindlustunnet juurde, kuivord
ndusolek on karistusdiguses positiveerimata oOigusvastasust vilistav asjaolu, mis aga
tdhendab, et selle kehtivuse iile otsustab vastavalt oma teadmistele ja kéttesaadavatele
allikatele tagantjargi otsustaja (uurija, prokuratuur, kohus), kes aga ei pruugi sellise
arutluskdiguga noustuda (St praegu kehtiv digus ja kohtupraktika Opetajatele sekkumiseks
kindlustunnet ei anna).

Teiseks, isegi kui Opilasi lugeda reeglina ndusolekuvdimeliseks ja leida, et neil on kooli
territooriumil digus kakelda, kui nad ise selleks ndusoleku annavad, tekib kiisimus, mida peab
korvaltvaataja kakluseks. Riigikohtu kriminaalkolleegium on rohutanud, et ka digusvastase
rliinde torjumine voib viéliselt jitta mulje vastastikusest 166kide vahetamisest ehk tavamdistes
kaklusest.?® Seega pole sugugi kindel, et kaklusele peale sattunud dpetaja suudab adekvaatselt
tajuda, kas tegemist on vastastikkuse kaklusega, lihe poole riindega teise poole suhtes voi
hoopiski olukorraga, kus vastastikune kaklus on 16ppenud, sest iiks pool soovib selle 10petada
vdi on muutunud vditlusvdimetuks. Opetajatel, kel lasub vihemalt moraalne, kui mitte
oiguslik kohustus koolis vidgivalda tokestada (viimast voiks argumenteerida pohikooli- ja
giimnaasiumiseaduse § 44 lg 1 pinnalt, sest kool, kes korra peab tagama, ei saa olla midagi
muud, kui selle tootajad) lasuks sellistes situatsioonides justkui kohustus esmalt vilja
selgitada, millisega kolmest nimetatud olukorrast on tegu ja alles siis, kui on selgeks saanud,
et esineb digusvastane riinne, asjasse sekkuda.

Kolmandaks, reeglina ei ole pealtvaatajatel tdepoolest Oigust vastastikkusesse kaklusesse
sekkuda, sest pooled soovivad oma arved ise klaarida, ja nagu eespool mérgitud, puudub neil
kaitsetahe. Ometi tekib siinkohal selge vastuolu: iihelt poolt peaks kaklusele peale sattunud
Opetajad asjasse mitte sekkuma, teiselt poolt peaksid nad aga koolis tagama korra, mida
opilased on kaklema asudes rikkunud. Selget lahendust Oiguslik regulatsioon sellele
dilemmale praegu ei paku.

Eelnevat kokku vottes on kirjeldatud kaasuse lahendus kehtiva diguse valguses hddakaitset
puudutavat regulatsiooni arvestades tdendoliselt jargmine. Kui tegemist on olukorraga, kus
iiks Opilane riindab teist ja teine ei soovi vastu kakelda, on dopetajatel 6igus sekkuda
iildise hidakaitsediguse raames hidaabi vormis. Sellisel juhul kehtivad hddaabi teostajale
samasugused piirangud, nagu ennast ise kaitsvale isikule: ta v3ib teise kaitseks vélja astuda,
iiletamata seejuures hiddakaitsepiire. Hédakaitsepiiride {iletamisel ei  kontrollita
proportsionaalsust, vaid vastavalt §-le 28 Ig 2 leitakse vastus kahele kiisimusele. Esiteks, kas

22 Nditeid: J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 322.
23 RKKKOo0 20.06.2008 nr 3-1-1-34-08 p 8.



kaitset teostati vahendiga, mis ilmselt ei vastanud riinde ohtlikkusele voi tekitas riindajale
ilmselt liiga suure kahju. Teiseks, kas kaitsepiiride iiletamine toimus kavatsetult voi otsese
tahtlusega.?* Konkreetses kaasuses ei ole riindaja viljaviinatud kisi selline vigastus, mille
puhul saaks jaatada héddakaitsepiiride tiletamist. Kui tegemist on olukorraga, kus opilased
on kiill kakelnud, kuid iiks soovib kaklust lopetada v6i on muutunud voéitlusvoimetuks,
on Opetajatel samuti digus hidaabi korras sekkuda. Lahendus on sellisel juhul sama, mis
eelmise variandi puhul. Kui tegemist on dpilaste vastastikkuse kaklusega, ei saa kindlalt
viiita, et dpetajatel on &igus hidaabi korras sekkuda. Opetajate sekkumist digustavad
selles olukorras mitmed eespool késitletud argumendid, kuid nendele on vastuargumente,
mida samuti késitleti eespool. Voib jdreldada, et sellises olukorras valitseb &iguslik
ebakindlus. Ka hidaseisundi regulatsiooni ei saaks sellises olukorras kohaldada, kuivord
vastastikkuse ndusoleku tottu puudub oht Gigushiivele. Pealegi oleks ebaloogiline digustada
sekkumist vastastikkusesse kaklusesse hddaseisundiga, kui hddakaitse dogmaatika jdrgi on
kolmandad isikud samal ajal kohustatud kaklejate tahet austama ja nende tegevusest eemale
hoidma.

Eelnevat arvestades oleks soovitatav luua seadustesse (nt PGS, KELS, LaKS vms) eraldi
alus, mis annaks opetajatele diguse sekkuda Opilaste tegevusse (ka fitiisiliselt) olukorras,
kus see on vajalik opilaste fiiiisilise tervise kaitseks. Erinevalt hiddakaitseseisundist, aga
sarnaselt hidaseisundile vOiks siinjuures sisse tuua kohustuse sekkuda viisil, mis on
arvestades olukorda proportsionaalne. Sellise aluse sissetoomine ei tihenda, et dra kaoks
hédakaitsedigus. Héadakaitsedigus, sh hddaabidigus on igaiihedigus ja eksisteerib
situatsioonides, kus esineb digusvastane riinne. Oigus sekkuda dpilaste enda ja teiste dpilaste
tervise kaitseks koolis annaks aga Opetajatele tdiendava diguse sekkuda ka juhul, kui
hadakaitsesituatsiooni ei ole, kuid esineb olukord, millesse on tarvis fliiisiliselt sekkuda (nt
vastastikkused kaklused juhul, kui jaatada Opilaste digust ise otsustada, et nad soovivad
kakelda, st kui leida, et sellistel juhtudel ei ole tegemist digusvastase riindega).

Eespool nimetatud seadusest tulenev alus sekkuda opilaste tegevusse Opilaste fiitisilise tervise
kaitseks ei pruugi siiski olla ainus sekkumise alus, mis oleks vaja seaduses sitestada.
Sekkumise digus kooli korra tagamiseks laiemalt oleks relevantne Tostamaa kooli sarnaste
juhtumite korral ehk vaimse végivalla puhul. Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma
praktikas rohutanud, et riinne peab olema kiill OJigusvastane, kuid ei pea olema
koosseisupérane tegu.?® Kriminaalkolleegium p&hjendab oma seisukohta samas jdrgmiste
argumentidega: “Siititeokoosseisude kujundamisel on olulisel kohal hinnang tihe voi teise
kditumisviisi  karistusoigusliku  sanktsioneerimise iildisele — proportsionaalsusele  ja
otstarbekusele, mistottu ei ole voimalik vilistada olukordi, kus tiksikisiku jaoks talumatult
intensiivne riinne oigushiivele ei ole kuriteona ega vddrteona karistatav. Samas voib ka
suhteliselt moodukas  hddakaitsetegevus — sellise  riinde  torjumiseks juba vastata
stititeokoosseisule. Konealusel juhul ei saa riik nouda, et isik ohverdaks oma kaitsediguse
uldistele kriminaalpoliitilistele kaalutlustele.” Konealuses kaasuses jaatas kriminaal-
kolleegium hidakaitseseisundi esinemist olukorras, kus A solvas B-d, mille peale B A-d enda
kaitseks 161. Hadakaitseseisundis oli Riigikohtu argumentatsiooni kohaselt solvatu.

Praktikas ei ole hiddakaitseseisundi tuvastamine sellistel juhtudel aga kuigi lihtne ja tekitab
mitmeid kiisimusi. Esiteks, milline peab olema solvang, mille puhul saab hadakaitseseisundit
jaatada. On selge, et iihiskonnaliikmed peavad tolereerima mitmeid halvastiiitlemisi, sest
vastasel juhul 16hestaks tihiskonda pdhjendamatud vagivallapuhangud inimeste poolt, kes n-6

24 KarSK § 28 komm. 20.
25 RKKKOo 04.02.2005 nr 3-1-1-111-04 p 11.
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kaitsevad oma head nime. Mingisuguse piirini peavad inimesed teiste solvanguid taluma, kui
tahavad rahumeelselt koos eksisteerida. Teiseks, isegi kui solvang tingib hadakaitseseisundi,
siis tekib kiisimus, kui kaua see seisund kestab. Karistusdiguse dogmaatikas kestab
héadakaitseseisund seni, kuni rilnne on vahetu. Vahetu on riinne, mis seisab vahetult ees, leiab
parasjagu aset vdi kestab veel.?® Raske on kindlaks teha, kas juba viljadeldud solvangule
oleks jargnenud veel midagi (st oli tegemist vahetu riindega) voi mitte (st riinne oli
15ppenud).?” Kolmandaks, kaitsetegevus peab olema sobiv. Sobiv on seejuures kaitsevahend,
mis torjub riinde 10plikult, 1dpetab selle tdielikult ja otsekohe, ilma et kaitsja digushiived ohtu
jadksid voi satuksid edaspidi ohtu riindesituatsiooni kui tervikut silmas pidades.?® On
probleemne, milline solvaja fiiiisiline mojutamine vastab sobivuse kriteeriumile. Néiteks tema
166mine voib kiill olla efektiivne (tunneb valu ja jadb vait), aga ei pruugi seda ka mitte olla
(saab 100gist innustust ja rduskab veel hullemini). Sama on tema niigimise, ndpistamise,
juustest sikutamise jms. Seega ei pruugi solvaja n-6 vaigistamine tegudega, mis vastavad
KarS § 121 koosseisule, olla digustatud. Neljandaks voib solvamise puhul pohimdtteliselt
radkida ka nn bagatelldeliktist (eriti, kui selle on korda saatnud silmanéhtavalt alaealine
tidiskasvanud isiku suhtes), mille puhul on kaitse riinde vastu hoopiski vorreldes tavalise
hadakaitseseisundiga piiratud (nn sotsiaal-eetiline piirang). Sellisel juhul tuleb voimalusel
taanduda voi alustada kaitset defensiivselt ja alles seejdrel minna iile aktiivsele hidakaitsele.?®
Praktiliselt tdhendab see aga seda, et esimesel kahel astmel on kaitsja tegutsenud
hidakaitsepiires, kolmandal aga neid iiletades.’® Klassiruumis opetaja vdi kaasdpilaste
solvamise kaasuste puhul oleks selline lahendus aga ebarahuldav: Opetaja ei saa klassist
lahkuda (st puudub voimalus taanduda), tema passiivseks jadmine kahjustaks tema autoriteeti
(st puudub vdimalus defensiivseks kaitseks), mistdttu on ainus vdimalus kaitsta ennast ja
kaasopilasi aktiivselt, mis karistusdiguse teoreetilisi seisukohti arvestades voiks kaasa tuua
hadakaitsepiiride iiletamise dpetaja poolt.

Eelnevast ndhtub, et mis puutub solvamisse kui digusvastasesse riindesse, on Opetajate digus
sekkuda kehtiva diguse jirgi vihemalt sama problemaatiline voi veelgi problemaatilisem kui
vastastikkuse kakluse korral. Iseenesest ei saa vilistada, et olukorrad, kus dpetaja on ennast
vOi teisi Opilasi solvajat moddukalt fiilisiliselt mojutades kaitsnud, lahenevad kohtupraktikas
Opetajate kasuks, kuid tosikindlalt seda viita ei saa. Seega valitseb selles valdkonnas teatav
médramatus, mistdttu on arusaadav ka Opetajate seas levinud arvamus, et nemad ei tohi
s0imava Opilaste kditumise distsiplineerimiseks midagi ette votta.

Miarkida tuleb sedagi, et hdadakaitsesituatsioonides voib kaitstavaks hiiveks olla mitte ainult
isiku vaimne ja fliiisiline tervis, aga ka nt tema vara. Nii voib olla dpetajal olla tarvis sekkuda
Opilase tegevusse, kui viimane 16hub Opetaja, kooli voi kaasdpilase vara. Siingi on Opetaja
tegevus Oigustatud vastavalt kas hddakaitsega (tema enda vara kaitse) voi hddaabiga (teiste
vara kaitse).3! Kiill aga vdib hiive viihesest viirtusest tulenevalt kone alla tulla sotsiaal-
eetiline piirang e ndutavuskriteerium, mida késitleti eelnevalt solvamise kaasuste juures. See
on aga Opetajate jaoks jéllegi liks ebakindluse allikas.

% KarSK § 28 komm. 10.1.

27 Kui riinde 18ppemise korral kujutab kaitsja ekslikult ette, et riinne ei ole 18ppenud, rakendatakse tema suhtes
KarS §-s 31 Ig 1 sdtestatut, sest ta eksis digusvastasust vilistavas asjaolus.

2 RKKKo 25.03.2004 nr 3-1-1-17-04 p 11.

29 KarSK § 28 komm 26.

% J. Sootak (koost). Karistusdigus,VII vnr 175.

31 Seejuures on lubatud ka kooli vara kaitsmine, sest hddakaitsevdimelised on nii riigi kui ka eradiguslike
juriidiliste isikute fiskaalhuvid. J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 92.
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Opetajatele dpilaste laiemalt korda rikkuvasse tegevusse sekkumiseks (mitte iiksnes sellisesse
tegevusse sekkumiseks, mis ohustab Opilaste tervist) eraldi volitusnormi sdtestamise kasuks
radgib ka jargmine asjaolu. Lisaks hddakaitseolukordadele, mida eespool on analiilisitud, ja
millest osad on rohkem problemaatilised ja teised vdhem, on olemas ka héddaseisundi
olukorrad. Need on olukorrad, kus olemas on kiill vahetu oht, kuid see ei tulene isiku
Oigusvastasest riindest. KarS § 29 sitestab, et tegu ei ole digusvastane, kui isik paneb selle
toime, et korvaldada vahetut v3i vahetult eesseisvat ohtu enda voi teise isiku digushiivedele,
tema valitud vahend on ohu korvaldamiseks vajalik ning kaitstav huvi on kahjustatavast
huvist ilmselt olulisem. Huvide kaalumisel arvestatakse eriti digushiivede olulisust, digushiive
dhvardanud ohu suurust ning teo ohtlikkust. Néiteks méngivad Opilased vahetunnis koridoris
hoogsalt iihe Opilase poolt kooli kaasa toodud palli ning on oht, et nad 166vad selle palli
aknasse, kahjustades nii kooli vara kui ka akna ldhedal seisvate ja vestlevate Opilaste tervist.
Hédaseisundile viidates on Opetajal digus méng peatada ja pall dra votta. Selles kaasuses
rikkus Opetaja palliomaniku omandidigust kooli omandi ja teiste Opilaste tervise
padstmiseks.*? Hidaseisundi teise niitena vdib tuua olukorra, kus viga kiilmal talvepdeval on
kaasopilased iihe Opilase jope dra peitnud. Nihes, et Opilane hakkab siiski ilma jopeta
koolimajast véljuma, et parast tunde koju minna, on dpetajal digus ta kinni pidada ning teda
kinni hoida, kuni saabuvad vanemad uue jopega. Sellisel juhul on G&petajal Opilase
kinnihoidmiseks digus rakendada ka mdodukat fiitisilist joudu (dpilase digus vabalt liikuda vs
oht dues surnuks kiilmuda).

Samas katab hidaseisund iiksnes piiratud hulga olukordi — nagu deldud, on vaja vahetut ohtu
Oigushiivele —, millest viljapoole jdéb rida situatsioone, kus Opilased rikuvad korda, kuid ei
pohjusta sellega vahetut ohtu oOigushiivele. Ndiiteks on sellisteks olukordadeks {ildine
allumatus koolikorrale — koolitunnis mobiiltelefoniga méngimine, rddkimine, {iksteise
loopimine asjadega, mis ei tarvitse tekitada vigastusi jne. Ka sellistel juhtudel v3ib dpetajal
olla vajadus sekkuda Opilaste fiilisilisse puutumatusesse (loomulikult mitte tervisekahjustuse
tekitamise hinnaga): nt votta Opilaselt lubamatud asjad kéest dra, haarata dpilaselt kdsivarrest,
et takistada asjade loopimist voi haarata késivarrest selleks, et juhtida Opilane klassist vélja
vastava isiku juurde, kes Opilasega tema kéitumisest vestleb. Kéesoleva analiilisi autorite
hinnangutel ei leidu kehtivas karistusdiguses Opetaja tegevuse Oigusvastasust vélistavat
asjaolu (muidugi eeldusel, et dpetaja on {ildse tditnud mingi védrteo- voi kuriteokoosseisu),
kuivord tegemist ei ole ei hddakaitseseisundi (puudub odigusvastane riinne Opilase poolt,
kuivord iga allumatust ei tohiks kohe késitada digusvastase riindena) ega hddaseisundiga
(puudub vahetu oht Gigushiivele). Vestlused Opetajatega on kédesoleva analiilisi autoritele
andnud kinnitust, et Opetajad on sellistes olukordades &drmiselt ebakindlad (nt kardavad
Opilastelt mobiiltelefonide dravStmist ja tunni 10puni enda kétte hoiulevSotmist) ning leiavad,
et neil ei ole digust tegutseda. Vastava aluse lisamine seadusesse tididaks olemasoleva
liinga, annaks voimaluse opetajaid selles osas koolitada ja neile tosikindlalt selgitada, et
neil on koolikorra tagamiseks teatud ulatuses digus Opilaste kehalisse puutumatusesse
sekkuda. Seejuures ei leia kdesoleva analiilisi autorid, et kdiki probleeme tuleks lahendada
fitisilise jouga, kuid maérgivad, et reaalses elus vOib moddukas fliiisiline kontakt (kdest
kinnivOtmine, asja dravotmine jne) olla distsipliini tagamiseks vajalik. Isegi kui ka kehtiva
Oiguse valguses leitakse l0puks (nt kohtumenetluse tulemusena), et Opetaja kditumine ei
vastanud iihelegi kuriteo- voi véddrteokoosseisule (nt puudus KarS § 121 objektiivne koosseis),
vihendaks vastava aluse olemasolu nii pdhjendamatuid kaebusi Opetajate tegevuse peale kui
ka Opetajate hirmu sekkumise ees.

%2 Iseasi, kas Opetaja kditumises on iildse vdimalik tuvastada kuriteokoosseisu, mis tingiks héidaseisundi kontrolli
vajaduse. Kui aga palli kittesaamiseks peab Opetaja rakendama fiiiisilist joudu — nt haarama korraks opilasel
kéest, millega pohjustab viimasele mdddukat valu (kuid mitte tervisekahjustuse) — on olukord juba hoopis teine.
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Analiiisi autorid rShutavad siinjuures, et normitehniliselt tuleks selline alus sdtestada
haruseadustes, mitte koormata Kkaristusseadustikku tdiendava Oigusvastasust vilistava
asjaoluga. See on kooskdlas ka KarS §-s 27 sitestatuga.

Analiiiisi autoritele on edastatud info, et sotsiaalministeeriumi poolt vilja tootatud lastekaitse
seaduse eelndusse on kéesolevas versioonis plaanitud eraldi sdte, mis lubab joudu kasutada:

.S 24 Lapse vddrkohtlemise keeld

/oS

(3) Tegu ei ole lapse vidrkohtlemisega kdesoleva seaduse mottes, kui lapse kditumine kujutab
otsest ja vahetut ohtu lapse enda voi teiste isikute elule voi tervisele ning seda ohtu ei ole
voimalik vdltida, sealhulgas vestluse, veenmise voi suulise rahustamise teel ja sellest
tulenevalt tuleb last kasvataval isikul, lapsega tootaval isikul ja lastekaitsetootajal lapse
ohjeldamiseks kasutada fiiiisilist joudu mddral, mis ei tekita lapsele kehalisi, vaimseid ega
emotsionaalseid kahjustusi ning riivab voimalikult vihe lapse oigusi ja vabadusi.

(4) Fiitisilist joudu tohib kdesoleva seaduse mottes kasutada vaid lapse liitkumise voi liigutuste
piiramiseks, mis on proportsionaalne ja vihim vajalik teda dhvardava véi temast lihtuva ohu
torjumiseks. Fiitisilist joudu ei ole lubatud kasutada karistuse eesmdrgil.

4. Kiisimus nr 1.2 toovotulepingu lisas: Kuidas suhestuvad viidatud lastekaitse
seaduse eelnou siitted Teie hinnangul karistusseadustiku hdidakaitse ja hiidaseisundi
siitetega?

5. Kiisimus nr 1.3 toovotulepingu lisas Kui iilal kirjeldatud olukorrad on holmatud
hddakaitse/-seisundi  regulatsiooniga, siis kas plaanitava lastekaitse seaduse
regulatsiooniga saab Kitsendada dpetaja véi tootaja éigusi ohu térjumiseks vajaliku
vahendi valikul? Kui hidakaitse ja hidaseisundi puhul voib riinde torjumiseks kasutada ka
muid kui koige viilhem piiravamaid abinousid, siis lastekaitse seaduse eelnou ndieb ette, et
voib valida iiksnes abinou, mis on proportsionaalne ja vihim vajalik teda dhvardava voi
temast lihtuva ohu torjumiseks. Voi tuleks lastekaitse seaduse kavandatavat regulatsiooni
vaadata kui erandit, millega antakse lasteasutuse tootajatele tiiendavad volitused teatud
juhtudel laste ja téotajate turvalisuse huvides joudu rakendada?

6. Vastused

Kéesoleva analiiiisi autorid, vottes arvesse vastust kiisimusele 1.1, esitatud kiisimusi 1.2 ja .3
ning lugenud ka lastekaitse seaduse vastava eelndu seletuskirja, ndevad plaanitava sittega
seoses jirgmisi probleeme:

1) Loike 3 sonastuse puhul ilmneb oluline vastuolu karistusdiguse pohimdtetega. Nimelt jaéb
karistusdiguses hadakaitseseisundis kaitsja poolt toimepandud riindaja véadrkohtlemine
seaduse mottes ikkagi kooseisuparaseks teoks. Karistusseadustikus on see eelkodige § 121
(kehaline vidirkohtlemine). Lisaks on karistusseadustikus sétestatud rida muid
végivallategusid, sh dhvardamine (§ 120). Lastekaitseseaduse § 24 lugedes jadb mulje, et seal
peetakse véaidrkohtlemise all silmas ka selliseid tegusid, mis karistusseadustiku jérgi
karistatavad ei ole (nt kehaline mdjutamine, mis ei ole holmatud § 121 koosseisuga). Kuivord
seda Oigustab isiku enda voi kellegi teise kaitsmise vajadus, esineb Oigusvastasust vilistav
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asjaolu, mistottu koosseisupérane tegu ei ole digusvastane. Seega ei vasta lausekonstruktsioon
“tegu ei ole vidrkohtlemisega, kui lapse kditumine kujutab otsest ja vahetut ohtu lapse enda
Vvoi teiste isikute elule” Kkaristusdiguse dogmaatikale. Pigem tuleks sellises konteksti kasutada
nt lausestust tegu (vOib olla ka teokirjeldus) ei ole digusvastane voi see tegu on oigustatud
vVms.

2) Loike 3 sonastus on keeruline ning esmapilgul ei selgu, kellel on 6igus lapse suhtes sellist
joudu rakendada: kas Tiksnes last kasvataval isikul, lapsega tootaval isikul ja
lastekaitsetootajal? Sellisel juhul oleks eelmist méirkust arvestades korrektne sdonastada lause
jargmisel viisil: “Last kasvataval, lapsega tootaval isikul ja lastekaitsetoétajal on oigus
rakendada fiitisilist joudu....” voi: “Last kasvatava isiku, lapsega tootava isiku ja
lastekaitsetootaja poolt fiiiisilise jou rakendamine ei ole oigusvastane...”

3) Nimetatud séte lubab rakendada fiiiisilist joudu, kaitsmaks last tema enda tegude eest. Enda
kahjustamine on karistusdiguses reeglina koosseisupératu ja diguspirane tegu ja selle eest
kedagi sunniviisiliselt kaitsta ei tohi. Enda kahjustamise takistamise 0igus on seejuures
garantidel — isikutel, kellel on seadusest voi lepingust tulenevalt kohustus teist isikut (ka tema
enda eest) kaitsta.>® Kui on selge, millised isikud soovitakse 1dikes 3 loetleda (vt eelmist
kommentaari), tuleb kontrollida, kas neil koigil on iildse lapse suhtes seadusest voi lepingust
tulenev garandiseisund.

4) Nimetatud séte lubab kasutada fiitisilist joudu teiste isikute elu ja tervise kaitseks mééral,
mis ei tekita lapsele kehalisi, vaimsed ega emotsionaalseid kahjustusi. See ei ole aga
kooskdlas karistusdigusliku dogmaatikaga. Héadakaitsedigus on igailihedigus, kusjuures
hadakaitseseisundis on lubatud riindaja hiivede kahjustamine, arvestamata proportsionaalsuse
pohimotet. Vaid addrmuslikel juhtudel (sotsiaal-eetilised piirangud) on héddakaitsedigus
piiratud. Lastega seotud kaasuste puhul voib selliste juhtudena mainida nt lapse riinnak
vihevairtusliku hiive vastu (nt iiritab varastada naabri aiast dunu) voi nt viga noore lapse
riinnak teise isiku vastu (st ta ei anna vanusest tulenevalt lildse aru, mida ta teeb; tema poolt
toimepandav tegu ei ole tema vihese fiilisilise jou tottu ohtlik jne). Muudel juhtudel ei saa
ecldada, et laste Gigusvastased riinnakud on niivord ohutud, et digustavad sotsiaal-eetiliste
piirangute kehtestamist hédakaitsedigusele. Ja kuigi vididetakse, et hddakaitse vOiks olla
perekonnas ja muus kaasluses piiratud,® ei tihenda seegi seda, et last iimbritsevad
ldhikondlased ja tema eest vastutavad isikud peavad koiki tema tegusid taluma (st et neil ei
ole aktiivse tegutsemise Oigust). Eriti keeruline on hidakaitsediguse planeeritavat niivord
ulatuslikku piirangut digustada arvestades, et laps on iga alla 18-aastane nooruk, seega ka
praktiliselt tdisjous naiste- voi meesterahvas. Seega ei ole kohane piirata koigil juhtudel
hidakaitsedigust lapse digusvastaste rlinnete eest selliste tegudega, mis lapsele kahjustusi ei
tekita. Ka verevalum kéel on tervisekahjustus, kuid selle tekitamine vdib olla digustatud, kui
laps on tormanud kallale teisele lapsele ja vanem tahab teda eemale tirida. Méarkimata ei saa
jatta, et 1oikes 3 kasutatud moisted “emotsionaalsed ja vaimsed kahjustused” on niivord
laialivalguvad, et vdimaldavad kiisida, kas 1dige 3 annab iildse lapse tegevusse sekkumise
Oigustuse: vOiks ju argumenteerida, et iga lapse otsustusvabaduse piiramine voib talle kaasa
tuua hingelise valu.

5) Selgusetuks jadb, miks fiilisilise jou rakendamise piirang on sitestatud nii 1dikes 3
(“mddral, mis ei tekita lapsele kehalisi, vaimseid ega emotsionaalseid kahjustusi ning riivab
voimalikult vihe lapse 6igusi ja vabadusi”) kui ka 18ikes 4 (“tohib kdiesoleva seaduse mottes

3 J. Sootak (koost). Karistusdigus, X1 vnr 44,
3 Samas, VII vnr 193.
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kasutada vaid lapse litkumise voi liigutuste piiramiseks, mis on proportsionaalne ja vihim
vajalik teda dhvardava voi temast ldhtuva ohu torjumiseks). Kuidas need 1diked omavahel
suhestuvad ja kui neid tuleb lugeda koostoimes (mida loogiliselt vottes ka teha tuleks), mis on
nende pohimdtete erinevates 16igetes kajastamise pohjendus?

6) Nagu kdesolevas analiiiisis on eespool ndidatud, on lisaks olukorrale, kus laps ohustab oma
Oigusvastase kéitumisega teise isiku tervist, hulk olukordi, kus tema eest vastutaval isikul vdib
olla vaja tema tegevusse (sh fiiiisiliselt) sekkuda. Naiteks voib tuua olukorra, kus laps ohustab
oma kiitumisega teise isiku vara, kooli kontekstis aga ka sellised olukorrad, kus laps rikub
koolikorda. Voimalik, et need olukorrad on §-st 24 teadlikult vélja jéetud, kuid kéesoleva
analiilisi autorid leiavad, et selliste voimalikele liinkadele tuleks tdhelepanu poorata.

7) Konstruktsioon “kui lapse kditumine kujutab otsest ja vahetut ohtu lapse enda voi teiste
isikute elule voi tervisele” hdlmab lisaks lapse digusvastastele riinnetele ka olukordi, kus laps
oma Oiguspérase kditumisega ohustab teiste isikute elu ja tervist (nt méingib aias palli viisil,
mis vOib tekitada tervisekahjustusi teistele iimbritsevatele ja mingust mitteosavOtvatele
lastele). Sellisel juhul on karistusdiguslikult tegemist hédaseisundiga, mille puhul on
plaanitava sitte 10ikes 4 nimetatud proportsionaalsuse arvestamine igati kohane. Seevastu
lapse digusvastaste riinnete puhul, mis annavad aluse hddakaitseks, ei pruugi selline ndue alati
kohane olla (vt p 4 eespool). Lisaks tuleb maérkida, et laps vdib oma tegevusega ohustada
lisaks isikute tervisele ka teiste isikute vara voi ka muud oOigushiive (nagu ka héddakaitse
puhul). Jéllegi tekib kiisimus, kas need olukorrad on plaanitavast sdttest teadlikult vélja jaetud
(vt eelmine punkt).

8) Loikes 3 sitestatud ndue, et lapsest tulenev oht peab olema otsene ja vahetu, on
pohimotteliselt kooskdlas nii hddakaitse kui ka hiddaseisundi institutsioonidega. Siiski tuleb
rohutada, et hidaseisundi vahetu oht holmab ka hidakaitse eelalasse jddvad ja vahetu riindega
hdlmamata olukorrad®®, mida tuleks sitte konstrueerimisel vajadusel arvesse votta.

7. Autoritele tiiendavalt esitatud kiisimused

Autistlikele noortele pdevahoiuteenuse osutaja kiisis klientide vanematelt (eestkostjatelt)
kirjaliku nousoleku, et vajadusel voiks kasutada Hollandist iile voetud ohjeldamisvotet 1-2-
3 (ohjeldamisvétet propageerib MTU HENK). Teiseks niiiteks on erikoolide tiotajatele
opetatavad tehnikad agressiivse kditumise ohjeldamiseks, nt Verge meetod ja ka 1-2-3
meetod. Toendoliselt algab selliste meetmete rakendamine enne kui on iiletatud hédakaitse
piir (arvatavasti soovis kiisimuse esitaja kiisida, kas nende meetmete rakendamine algab
enne, kui tekib hddakaitseseisund véoi hddaseisund — autorite mdrkus). Voi siis mitte?
Sellega seoses tekib veel kiisimus, kui pikalt kestab hidakaitse voi hiadaseisund? Kas nende
tehnikate rakendamine voib kesta pikemalt kui hidakaitse? Kas sellisel juhul peaks volitus
selliste meetmete rakendamiseks olema eraldi seaduses sdtestatud?

Autoritel ei dnnestunud leida detailset eespool nimetatud ohjamismeetmete kirjeldust. Kiill
voib kittesaadavatest allikatest jareldada, et nende meetmete kasutaja tdidab tdendoliselt KarS
§-de 136 ja voimalik, et ka 121 koosseisu. KarS § 121 tuleb kone alla juhtudel, kui ohjaja
tekitab ohjatavale tervisekahjustuse vdi pdhjustab muul viisil valu.®® KarS § 136 koosseis on
aga relevantne seetottu, et isikut hoitakse kinni. Vabaduse vOtmine tdhendab tegu, millega

% J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 235.
3 J. Sootak. Isikuvastased siiiiteod, 111 vnr 8.
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luuakse isiku liikumistakistus, nt isikut hoitakse kinni.®” Autorid ei nde muud digustust
nimetatud ohjamisvotete kasutamiseks, kui ohjatavast tulenev oht mingitele digushiivedele
(olgu see siis oht, mis tuleneb ohjatavapoolsest digusvastasest riindest (hddakaitseseisund) voi
muu tema tegevusest tulenev oht (hddaseisund)). Mingid muud ohjatava teod ei peaks alust
niivord ulatuslikku ohjatava isikuvabadusse sekkumist digustada.

Karistusoiguslikult on nimetatud meetmete kasutamine Oigustatud (esineb Oigusvastasust
viélistav asjaolu, mis vilistab {ihtlasi ohjamismeetmete rakendaja vastutuse §-de 136 ja § 121
jargi) iiksnes seni, kuni kestavad hiddakaitseseisund ja hddaseisund. Riinne on I6ppenud, kui
Oigushiive ohustamisest on saanud tegelik kahju (nt keegi on saanud viga tema pihta visatud
asjast) voi kui riinne on ebadnnestunud (nt pdgeneb saagitu varas). Seejuures soltub riinde
vahetus riindekditumisest. Voib ju juhtuda, et digushiive on juba kahjustatud, aga riindaja ei
soovi sellega piirduda, vaid plaanib edasi riinnata.®® Kui asjaoludest tulenevalt on Kkaitsjal
alust arvata, et riinne jitkub, on tal digus ennast kaitsta.>® Kui asjaolud viitavad sellele, et
riinne on siiski 16ppenud, tuleb enda kaitsmine, sh teise isiku kinnihoidmine, 16petada, sest
vastasel juhul vastutab ,kaitsja“ lildkorras. Kui isik arvab ekslikult, et rliinne veel kestab,
kohaldatakse tema suhtes KarS § 31 Ig 1, mille kohaselt tahtlik tegu ei ole digusvastane, kui
isik seda toime pannes kujutab endale ekslikult ette asjaolusid, mis vilistaksid teo
Oigusvastasuse. Sellisel juhul vastutab isik seaduses sitestatud juhtudel ettevaatamatusest
toimepandud siiiiteo eest.*°

Hidaseisundi puhul on olukord sama. Kui esineb vahetu oht, on selle tdrjumine KarS §-s 29
sdtestatud reegleid jargides diguspérane. Oht on vahetu, kui kahju tekkimine voi suurenemine
oigushiivele on peatselt saabumas, kui ldhemal ajal ei voeta tarvitusele kaitsemeetmeid. Ohu
ajaline vahetus tuvastatakse vihem rangete reeglite alusel kui hdadakaitse puhul. Ka hidakaitse
eelalasse kuuluvad olukorrad jédivad vahetu ohu alasse hidaseisundi mdttes.** Kui oht on
moddas, aga seda torjuv isik peab seda siiski ekslikult vahetuks, kohaldatakse samuti KarS §-
s 31 Ig 1 sitestatut.

V. Hoolekande ja tervishoiuasutused

1. Probleemi kirjeldus

Hiadakaitse ja héddaseisundi kiisimused tulevad kodus, hoolekandes (nii eri- Kui ka
tildhooldekodus) ja tervishoiuasutuses (nt Oendusabihaiglas, psiihhiaatriahaiglas, aga ka
tavalises keskhaiglas ja kiirabi puhul) péevakorrale koige sagedamini nt

1)  vaimse alaarenguga (nt siigava vaimse alaarenguga),

2)  vaimse alaarengu ja muu psiiiihikahdire (vaimuhaiguse) kombinatsiooniga,
3)  vaimuhaigusega,

4)  orgaanilise isiksushdirega,

5) dementse,

6) dementsuse ja muu psiiithikahédire kombinatsiooniga,

7)  ajutise vaimutegevuse rikkega (nt narkoosijérgselt),

37 Samas, V vnr 8.

38 K. Kiihl § 7 var 48.

39 RKKKo0 20.06.2008 nr 3-1-1-34-08 p 9.

40 Vastutus KarS §-de 121 ja 136 eest on kiill vilistatud, sest tegemist on tahtlike siiiitegudega.
41 J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 235.
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8) alkoholi- voi narkojoobest tingitud deliiriumis voi
9)  deliiriumis inimese puhul.

SHS § 20? nieb ette, et erihooldekodus vdib 6opievaringset erihooldusteenust saava isiku
suhtes kasutada eraldamist, kui:

1) on isikust tulenev otsene oht isiku enda voi teise isiku elule, kehalisele puutumatusele voi
fiitisilisele vabadusele,

2) isiku suusdnaline rahustamine voi muude teenuse osutajale teadaolevate konkreetse isiku
kohta arsti poolt mérgitud meetmete kasutamine ei ole osutunud kiillaldaseks ja

3) arst ei ole teenuse osutajale teadaolevalt eraldamise kasutamist konkreetse isiku suhtes
valistanud.

Nimetatud asjaolude ilmnemisel ja enne eraldamist teavitab 60pédevaringse erihooldusteenuse
osutaja kiirabiteenuse osutajat vOi politseid. Viivitamatu eraldamisvajaduse korral voib
teenuse osutaja isiku enne teavitamist eraldada. Isiku voib eraldada teistest teenust saavatest
isikutest kuni kiirabiteenuse osutaja voi politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui
kolmeks tunniks jérjest. Eraldada v3ib nduetele vastavasse eraldusruumi.

Psiihhiaatriahaiglas voib PsAS § 14 alusel kasutada jérgnevaid meetmeid:

1) isikul on raske psiiiihikahdire, mis piirab tema voimet oma kaitumisest aru saada voi seda
juhtida;

2) haiglaravita jatmisel ohustab isik psiiiihikahéire tottu iseenda voi teiste elu, tervist voi
julgeolekut;

3) muu psiihhiaatriline abi ei ole kiillaldane ja

kui isiku psiiithikahdire tottu on otsene oht enesevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute
suhtes ja muud vahendid ohu kdrvaldamiseks, sealhulgas vestlus, veenmine ja suuline
rahustamine, ei ole osutunud kiillaldaseks.

Tépsemalt on lubatud

1) fiisiline ohjeldamine — isiku kinnihoidmine fiitisilise jou abil eesmérgiga piirata isiku
litkumist ja liigutuste ulatust;

2) ohjeldamine ravimite abil — isikule ravimite manustamine tema tahte vastaselt isiku
rahutussiimptomite leevendamiseks;

3) mehaaniline ohjeldamine — mehaaniliste vahendite, sealhulgas ohjeldamisrihmade
kasutamine eesmairgiga piirata isiku litkumist ja liigutuste ulatust. Mehaanilist
ohjeldamist vdib rakendada jdlgimisruumis. Mehaanilise ohjeldamise ajal peab olema
tagatud, et iikski ohjeldatav ei ole teiste patsientide ndgemisulatuses;

4) eraldusruumi paigutamine — isiku eraldusruumi paigutamine tema liikumise ja suhtlemise
piiramiseks.

Ulejasnud hoolekandeasutuste ja tervishoiuasutuste puhul, aga ka kodus selliste meetmete
rakendamine reguleeritud pole.
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2. Kiisimus V.1

Kuidas kisitleda neis kohtades toimuvat, kui nt vanemad ei lase oma siigava
vaimupuudega tiiskasvanud last, tiiskasvanud lapsed ei lase oma dementset vanemat voi
itldhooldekodu (nt vanadekodu) voi éendusabihaigla ei lase dementset iSikut majast voi
oma toast vilja, sest vastasel juhul ta liheb uitama voi voib jiirelevalveta jiiides majas loket
teha voi kellelegi kallale minna voi end kuidagi ohustada.

3. Vastus kiisimusele V.1
3.1. Hoolekande- v&i tervishoiuasutus

1) Hoolekande- voi tervishoiuasutuses (edaspidi hoolekandeasutuses; on moeldud k&iki p-s
V.1 nimetatud asutusi, kui tekstis ei ole monda neist eraldi kisitletud) on litkumisvabaduse
piiramine ette nihtud SHS §-s 20! ning ohjeldusmeetmena eraldusruumi paigutamine § 202
alusel. Materiaalse karistusdiguse seisukohalt on tegemist isikult vabaduse votmisega KarS §
136 koosseisu tunnustel. Kuivord vabaduse votmine toimub SHS sitestatud korras ja selle
seaduse § 1 1g 2 alusel kohaldatakse seaduse rakendamisel haldusmenetluse seaduses (HMS)
ettendhtud korda, siis on hoolekande- voi tervishoiuasutuses liikumisvabaduse piiramine
seaduslik. Jarelikult puudub § 136 objektiivse koosseisu tunnus seadusliku aluseta ning
koosseisu puudumise tottu digusvastasuse tasandile ei mindagi. Vordluseks voib mérkida, et
ka ohjeldusmeetmete rakendamine vanglas toimub VangS §-de 69 jj alusel ning
vanglaametniku kéitumises puudub juba § 136 koosseis.

2) Nagu vanglas, nii vdib ka hoolekandeasutuses lisaks vabaduse piiramise voi votmisele n-6
tehnilises mottes (isiku sulgemine ruumi vms) kasutada tema suhtes ka joudu, mis voib
vastata KarS § 121 tunnustele (kehaline véarkohtlemine). Sellistel juhtudel tuleb
kohaldamisele hddaseisund (§ 29), sest tunnus ebaseaduslikkus vms §-s 121 puudub. Iseasi,
kas piirduda KarS nimetatud sétte kui tildnormiga vdi viidata digusvastasuse vilistamisel SHS
§-des 20! voi 202 sitestatud spetsiifilisele digustavale asjaolule (eelistame viimast varianti).
Voimalik héddaseisundi piiride iiletamise kiisimus tuleb kiill aga lahendada KarS §-st 29
tulenevate kriteeriumide alusel.

3) Muutub isiku § 121 tunnuste alla paigutatav vastupanu aga riindeks teda ohjeldava isiku
vastu, tuleb kohaldamisele hiddakaitse (§ 28). Teatavasti on riinnataval hédakaitsedigus ka
isiku vastu, kelle vaimne seisund vastab silitidimatusele; seega ei ole hddakaitse seisukohalt
oluline, millise p-s V.1.1-9 kirjeldatud isikuga on tegemist. Moistagi tuleb arvestada koiki
hédakaitse tildnoudeid, sealhulgas ndutavuskriteeriumi ehk sotsiaaleetilisi piiranguid (p 111.2
ja IV.6). Viimaste hulka kuulub mh ka bagatellriinne, nt kui raukusnddrameelne isik leiab, et
toakaaslane vOi1 hooldaja on temalt varastanud mone euro vms. Samas vOib mittesiiiiline
riinne, nt delirium tremensi all kannatava alkohooliku tegu olla d4rmiselt agressiivne ja ohtlik.
Sotsiaaleetiliste piirangute alla minevatel juhtudel tuleb reeglina siiski kaaluda kaitsetegevust
nn kolme astme teooria jargi — koigepealt iiritada taanduda, abi kutsuda voi riinnet muul viisil
valtida, seejérel kasutada defensiivset (kaitsvat ehk torjuvat taktikat) ning alles nende
vdimaluste puudumisel voi tagajirjetuks osutumisel kasutada hidakaitset tiies mahus.*?

42 Kolme astme teooriast lihemalt: J. Sootak (koost). Karistusdigus, VII vnr 175.
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3.2. Kodus v&i mujal viljaspool hoolekandeasutust

Kodus voi viljaspool hoolekandeasutust viibiva potentsiaalselt ohtliku isiku osas tuleb temalt
vabaduse votmise hindamisel kone alla kaks varianti.

a) Analoogia KarS § 136 kohaldamisega hoolekandeasutuse korral, mis tdhendaks vaidet,
et pereliige vm hooldav isik vOtab samuti ohtlikult kaituvalt isikult vabaduse
seaduslikult ning tema tegevuses puudub nimetatud siiliteo koosseis. Sama oleks
hinnang ka politsei tegevusele, kes peab kinni lahti pidsenud ja tegutsema hakanud
ohtliku isiku.

b) Lahendada kiisimus siiski Oigusvastasuse tasemel, sest kodus vOi avalikus kohas
tegutsev isik ei tea kinnipidamiseks vajalikku oiguslikku alust. Samal pohjusel on
ilmselt vilistatud ka viide SHS regulatsioonile kui haruseaduses sisalduvale
Oigustavale asjaolule. Nimetatud regulatsioon peab siiski silmas spetsiifilist olukorda —
asutuse ruumiplaan, turvanduded, personali kvalifikatsioon, meditsiiniliselt tépne
teave tema vaimse tervise kohta jms. Jarelikult tuleks niisugustel juhtudel ldhtuda
hidaseisundi regulatsioonist.

Jou kasutamine KarS § 121 vormis tuleb lahendada analoogiliselt p-s 3.1.2 toodule.

Ka antud variandi korral tuleb teatud juhtudel arvesse hddakaitse. Seda tuleb analiilisida tilal
p-s 3.1.3 toodud alustel, kuid selle erinevusega, et kolme astme teooria rakendamine nt
politsei vm isiku (nt kiirabitdotaja) poolt oleks talle liigse digusliku koorma asetamine. Kui
hoolekandeasutuse to6tajal on ohtliku isiku kohta piisavalt infot, et valida sobiv
reageerimisvariant (kas on tegemist suitsiidikalduvusega isikuga vO1 on tema tegevus
suunatud voorkahjustusele, isiku voi asja vastu jne), siis korvaline isik voib kiill aru saada
kaitumise ohtlikkusest, kuid ei tarvitse osata valida adekvaatset kditumisvarianti.

4. Kiisimused V.2-4

2) Kuidas kisitleda juhtumeid, kui haiglas, kodus, iildhooldekodus voi erihooldekodus
seotakse inimene, kes tombab nt sondi viilja voi piiiiab haigevoodist lahkuda, voodi kiilge
kinni (nt kied fikseeritakse)?

3) Kuidas kiisitleda juhtumeid, kus rahutuks véoi agressiivseks muutunud inimest asub
kiirabi, haigla, iildhooldekodu, erihooldekodu voi keegi kodustest keemiliselt ohjeldama?

4) Kas need juhtumid mahuvad hidakaitse voi hidaseisundi alla (eriti kui konkreetse
inimese puhul on enesele voi teistele ohtlikkus pidev ndhtus) voi peaks neid
litkumispiiranguid ja vabadusevétte eraldi reguleerima? Kuidas neid juhtumeid, mis
mahuvad hddakaitse ja hiidaseisundi alla, eristada teistest juhtumitest (nt kui inimene ongi
hooldekodus seetottu, et ta oleks pidevalt kellegi jirelevalve all ja teda lukustatakse oma
tuppa, sest personali pole nii palju, et tal pidevalt silma peal hoida)?

5. Vastus kiisimustele V.2-4

Kiisimused kiisitlevad ohjeldusmeetmete rakendamist vastavalt SHS §-dele 20* ja 202 ning
PsAS §-le 14. Vastus on analoogiline tilal p-s 3.1 kirjeldatud siisteemiga.



19

Sama kehtib enesevigastamise ohu vdi enesetapukatse korral, ehkki siin langeb dra vajadus
kontrollida koosseisu olemasolu, sest enesekahjustamine ei ole kehtiva karistusdiguse jargi
karistatav ning kiisimus tuleb lahendada Oigusvastasuse tasemel. Vabatahtliku
enesekahjustamise voi enesetapu korral tuleb arvestada ohtliku isiku voi patsiendi vaimse
tervise seisundit. Karistusdiguses on iildtunnustatud, et enesekahjustamine, sellega
ndustumine voi enesetapmine on koosseisu voi digusvastasust vilistav asjaolu tiksnes siis, kui
isikul on vaba tahtekujundus, tema otsus end kahjustada vOi tappa on tema vaba tahte
viljendus.*® Kiesoleva analiiiisiga hdlmatava kontingendi eripira arvestades on see
praktiliselt vilistatud ning nimetatud Oigustava vOi koosseisu vilistava asjaolu edasine
analiiiis tarbetu. Siiski tuleb arvestada, et hoolekandeasutuse personal on hooldatavate suhtes
garandiseisundis ning nende sekkumine hooldatavate ennastkahjustavasse kaditumisse
kohustuslik.

Ohtliku isiku ohjeldamise diguslikul hindamisel tuleb seega eelistatavalt ldhtuda kas SHS voi1
PsAS vastavast regulatsioonist kui haruseadusest; kui see ei kata tdielikult késitletavat
juhtumit, ldhtutakse hddaseisundi tildnormist (KarS § 29).

Kui isiku ohtlik kditumine kujutab endast vdorkahjustust (nt riinne KarS § 121 mottes
personali voi kaaspatsiendi vastu, samuti asja kahjustamine § 203 voi 218), tuleb
kohaldamisele hidakaitse (§ 28) regulatsioon.

V1. Kokkuvotlik kontrollskeem

Kéesolevas analiiiisis késitletud probleemide lahendamine ja nende diguslik hinnang vdiks
kokkuvotlikult ldbida jdrgmised etapid.

1. Hadakaitse (§ 28)

1.1. Reeglina koosseisupdrane tegu (nt §-d 113, 118, 121, 203 vm), ehkkKi
pohimatteliselt ei ole vélistatud kaitsetegevus ka riinde vastu, mis iihtegi KarS
koosseisu ei tdida.

1.2. Igal juhul vajalik Gigusvastane riinne, st inimese tegu, mis ei ole diguskorras
lubatud ja mis ohustab vO1 kahjustab Oigushiive. Riinne peab olema kiill
digusvastane, kuid mitte siililine (lapseealine, vaimuhaige, ndrgamdistuslik vm
isik)

1.3. Kaitsetegevus

1) Uldnduded vastavalt hidakaitse kontrollskeemile, sh ndutavuskriteerium ehk
sotsiaaleetilised piirangud. Opilaste puhul arvestada tdiendavalt hidaabi
noudeid; kiisitav on nousolek kui vastastikuse kakluse korral hidakaitset
vélistav  asjaolu.  Nousolek vilistab teo  digusvastasuse ainult
individuaalhiive korral, kord koolis on kollektiivhiive ning selle rikkumiseks
ei ole iikski dpilane volitatud andma ndusolekut.**

4 Lihemalt enesetapmisest: J. Sootak. Isikuvastased siiliteod, I1.4.3, ndusolekust: J. Sootak (koost).
Karistusdigus, VII.14.
44 Nagu eespool mirgitud, hidakaitset kollektiivhiivede kaitsmiseks siiski rakendada ei saa.
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2) Taiendavad piirangud vastavalt haruseadusele (nt PPVS, SHS, PsAS jm).
Kui selliseid piiranguid ei ole, tuleb kaaluda nende kehtestamist. Leiame
siiski, et erilist vajadust sellise regulatsiooni jdrele ei ole, sest
sotsiaaleetilised piirangud (koos kolme astme teooriaga) peaksid andma
kaitsjale tihelt poolt piisavad vahendid riinde tShusaks tdrjeks, teiselt poolt
tagaksid ka riindaja voimalikult sddstva ja tema eripdra arvestava
kohtlemise. PGS puhul voiks siiski kaaluda erisdtet, mis annab kooli
tootajale Oiguse alati sekkuda. Erisétet ei ole kindlasti vaja Opetaja enda
kaitseks, see Oigus kuulub alati igaiihele ja sotsiaaleetilistest piirangutest
piisab.

2. Héadaseisund (§ 29)

2.1.

2.2.

Koigepealt kontrollida koosseisu olemasolu (nt § 136 tunnus seaduslik alus). On
personali tegevus seaduslik, voib olla vilistatud juba koosseis ning digusvastasuse
kontrollimisele ei olegi vaja asuda. Hinnang personali tegevusele Kkui
karistusdiguslikult seaduslikule ei vilista aga teatud juhtudel hinnangu andmist
kutse-cetika seisukohalt; ka voib personali tegu hinnata haldusmenetluse kaigus (vrd
ulatuslik kohtupraktika haldusasjades vangistusdiguses).

Vastab tegu siiski koosseisule (nt kehaline vaarkohtlemine § 121, aga teatud juhtudel
ka vabaduse votmine § 136 mdttes (viimasel juhul nt pereliikme vm isiku poolt,
kellel vastav digus otseselt seadusest ei tulene), kontrollitakse digusvastasust § 27
alusel. Kéesolevas analiiiisis toodud regulatsioonid SHS-s ja PSAS-s on meie arvates
piisavad, et ridkida haruseaduses sisalduvast. Seega:

1) Kontrollida personali tegevust vastavalt haruseadusele ja positiivse vastuse
korral nentida teo diguspédrasust SHS vm sitte alusel kooskdlas KarS §-ga
27. Viide hiadaseisundile kui iildnormile ei ole vajalik.

2) Kui haruseaduses eriregulatsioon puudub, tuleb kehtiva Oiguse jérgi
lahendada kiisimus hédaseisundi kui tildnormi jargi. De lege ferenda
kaaluda vastava eriregulatsiooni kehtestamist, milleks on omakorda kaks
voimalust. Esiteks piitida liilitada selline regulatsioon igasse seadusesse, kus
vastavad probleemid vdivad tekkida (nt PGS). Teine variant oleks piirduda
mone iildisema seadusega (st ka juba olemasolevaga), mis holmaksid koiki
titipilisi juhtumeid. Nii on nt SHS §-s 10 loetletud praktiliselt koik
olulisemad sotsiaalteenused (p-d 1°, 5 ja 6). Neist vilja jadvad variandid
jatta KarS § 29 hooleks.
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Oigusaktid
(terviktekstid 1.01.2015 a seisuga)

ATSS — Asendustiitmise ja sunniraha seadus (RT 12014, 29)
HMS — Haldusmenetluse seadus (RT 2011, 8)

KarS — Karistusseadustik (RT 1 2014, 5)

KELS — Koolieelse lasteasutuse seadus — RT 12014, 11)
LaKS — Eesti Vabariigi lastekaitse seadus (RT 12013, 12)
PGS — Pohikooli- ja glimnaasiumiseadus (RT 12014, 3)
PPVS — Politsei ja piirivalve seadus (RT | 2014, 32)

PsSAS — Psiihhiaatrilise abi seadus (RT 12012, 6)

SHS — Sotsiaalhoolekande seadus (RT | 2014, 44)

TsUS — Tsiviilseadustiku iildosa seadus (RT 12014, 103)
TTKS — Tervishoiuteenuste korraldamise seadus (RT | 2014, 6)
VOS — Vdladigusseadus (RT 12014, 13)
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Taiendus

oiguslikule analiiiisile karistusoigusliku hiadakaitse ja hidaseisundi rollist pohidiguste
piiramise alusena lasteasutustes ning hoolekande- ja tervishoiuasutustes

Alljargnevalt kiisimused koos vastustega.

1) Kas saime digesti aru, et sisuliselt tuleb tdna koik haiglas (v.a psiihhiaatriahaiglas),
koduhoolduses voi iildhooldekodus olevad juhtumid lahendada tavalise hddakaitse ja
hidaseisundi regulatsiooni (skeemi) kaudu?

Jah, kui haruseaduses vastav eriregulatsioon puudub, tuleb kiisimus lahendada {ildistel
karistusoiguslikel alustel, eelkdige tdepoolest hidakaitse ja hddaseisundi skeemi jirgi. Iseasi
on vajadus haruseaduse eriregulatsioon luua. Nousoleku kohta vt vastus kiisimusele 3.

2) Kas saime digesti aru, et erinormistiku loomist te vajalikuks ei pea?

Eriregulatsioonist héddakaitse kiisimuses on juttu analiiiisi osas, kus riédgitakse olukorrast
koolis (IV Ik 9); seal ei vilistata vdimalust erinormi jarele, mis annaks Opetajale aluse
fuiisiliselt sekkuda (sama ka kokkuvdttes VI.1.3.2 1k 20). Erinormi iildise hidakaitse korvale
peame siiski pigem erandiks. Sama ka hiddaseisundi kohta haiglas vm: V.3.2.b ja kokkuvote
VI1.2.2.2 1k 20.

3) Kas ja millist rolli mingib tervishoiuteenuse osutamisel VOS alusel antud ndusolek, st
kas VOS ndusolek (ndusoleku regulatsioon §-des 766 ja 767) legitimeerib ka kdik
isikuvabaduse votmised, mis iildtunnustatud arstiteaduse reeglite jargi peaks kuuluma
tervishoiuteenuse osutamise hulka (nt isiku voodi kiilge sidumine kaniiiili
paigaldamiseks ja tilguti hoidmiseks selleks, et dementne ei tdmbaks sondi endalt
viélja; lamava haige voodile vOre paigutamine, et ta voodilt maha ei keeraks;
rahustavate siistide tegemine, kui patsient muutub vaimutegevuse hédire tottu rahutuks
(hdigub jne))? Just dendusabis on olnud juhuseid, kus selline ,,kinni sidumine* kestab
pikemaajaliselt ning ei toimu iiksnes konkreetse protseduuri tegemise ajal.

Kohaldamisele tuleb eelkdige VOS § 767 : tervishoiuteenuse osutamine otsustusvdimetule
patsiendile.

(1) Kui patsient on teadvuseta vdi ei ole muul pohjusel voimeline tahet avaldama (otsusevdimetu patsient) ning
tal ei ole seaduslikku esindajat voi seaduslikku esindajat ei ole vdimalik kétte saada, on tervishoiuteenuse
osutamine lubatud ka patsiendi ndusolekuta, kui see on patsiendi huvides ja vastab tema poolt varem avaldatud
vOi tema eeldatavale tahtele ja tervishoiuteenuse viivitamatu osutamata jatmine oleks ohtlik patsiendi elule voi
kahjustaks oluliselt patsiendi tervist. Patsiendi varem avaldatud vdi eeldatav tahe tuleb vastavalt vdimalustele
selgitada vélja patsiendi omaste kaudu. Patsiendi omakseid tuleb teavitada patsiendi tervise seisundist,
tervishoiuteenuse osutamisest ja sellega kaasnevatest ohtudest, kui see on asjaolude kohaselt vdimalik.

(2) Omasteks kiesoleva peatiiki tdhenduses loetakse patsiendi abikaasat, vanemaid, lapsi, ddesid ja vendi.
Omasteks voib lugeda ka muid patsiendile lahedasi isikuid, kui see tuleneb patsiendi elukorraldusest.
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Siin tuleks kone alla jargmine skeem.

a) Juba patsiendi vastuvotmisel tuleks selgitada tema esindajale vdimalust, et kdne alla vdib
tulla ka jou kasutamine, seega nt teod (vaevalt on vdimalik nende ammendav loetelu), mis on
nimetatud iilaltoodud kiisimuses 3. Dokument peaks olema koostatud kirjalikult. Voimalik, et
esindaja ei ole selliste tingimustega nous, sellisl juhul tuleb kone alla esindaja digus loobuda
esindatava ravist, vOi kui patsient on ohtlik, kohaldada sundkorras ravile paigutamist st
tahtevastast ravi. Soovitav oleks ndha ette ja sdolmida mingisugunegi kokkulepe juhtudeks,
millal esindajat voi omast ei ole voimalik kétte saada (I&hemalt jargmised punktid b ja c).

b) Kui sellist ndusolekut voi kokkulepet ei ole vormistatud, tuleb kone alla akuutne olukord,
mida {ilaltoodud norm ilmselt ka eelkdige silmas peab. Tegemist on héadaseisundi
erijuhtumiga, mida saaks ka vahetult kohaldada. Tunnistan, et ei saa piris histi aru
erinevusest esindaja ja omakse vahel, ilmselt tuleb ravile paigutamine otsustada esindaja
vahendusel, akuutne ravivahend aga omakse kaudu. Teoreetiliselt on vdimalik, et vajaliku
meetme kohaldamine viljub § 767 raamest, siis tuleb kohaldamisel KarS § 29 kui iildnorm.
Hédakaitse ilmselt § 767 alla ei ldhe, ka siis tuleb rakendamisele KarS § 28.

c¢) Karistusdiguses on iildiselt omaks voetud, et hidaseisund kohaldub erinevatele
oigushiivekandjatele; kuulub ohuallikas ja ohustatav hiive samale inimesele, st isik ohustab
iseennast, tuleb kohaldamisele ndusoleku instituut (vt ka analiiiisi 1k 19 joonealune viide 43).
Sisuliselt tulevad kdne alla eeldatava loa tingimused, kui esindajalt ei ole vdimalik
ndusolekut saada. Sisuline erinevus hédaseisundi ja eeldatava loa vahel ei ole kuigi oluline,
sest hiivesid tuleb niikuinii kaaluda. Erinevus on aga selles, et eeldatav luba peab silmas mitte
lihtsalt hiivede ja huvide objektiivset kaalukust, vaid sekkumise adressaadi eeldatavat soovi.
Et meid huvitavatel juhtudel (vaimuhaige, dementne vms patsient) ei ole sellise isiku huvi
subjektiivsest kiiljest iildse voimalik tuvastada, siis tuleb kiisimus lahendada vastavalt
esindaja vdi omakse arusaamale esindatava huvist. Oiguskord ei saa aga tunnustada esindaja
v0i omakse likskoiksust voi koguni soovi patsiendi mistahes kahju (ka surma) suhtes, mistottu
sellises olukorras peab ravi- vai hooldusasutuse personal ikkagi ldhtuma hiive ja huvi
kaalukusest objektiivselt. Seega oleme ringiga tagasi joudnud hidaseisundi tingimuste juurde.

4) Kas saime Oigesti aru, et keemilise ohjeldamise ja fiilisilise/mehhaanilise ohjeldamise
vahel ei ole hidakaitse ja hddaseisundi iildregulatsiooni vaadates pohimattelisi erisusi?

Tdepoolest ei ole. Karistusdigus seab kiill riindele ja kaitseletegevusele hiddakaitse korral ning
ohule ja kaitsetegevusele hddaseisundi korral kindlad digusliku piirid ja tingimused, kuid ei
kirjuta ette, millist laadi peab vastav tegevus fiilisilises, mehhaanilises vms mattes olema.

J. Sootak
16.01.2015



