Vabariigi President Alar Karis pohiseaduse rahvahaaletuse 30. aastapéeval
28.juunil 2022.a. Oiguskantsleri Kantseleis
Lugupeetud pohiseaduse tegijad ja tarvitajad!

Meie pdhiseadus on saanud 30 aastaseks. Vahel tundub, et me tahistame liigagi palju
juubeleid. See, et miski on kaua olemas olnud, ei anna alati pdhjust tahistamiseks. Et
meie pohiseadus on pidanud vastu 30 aastat, see on aga kindlasti saavutus.

Uhe uuringu jargi on kirjutatud phiseaduste keskmine iga 17 aastat. Statistika kinnitab,
et just 30. aasta juures kahaneb jarsult risk, et pdhiseadus kaob v6i asendub moéne
teisega. Huvitav kokkusattumus: samamoodi olevat statistika jargi abieluga. Me teame —
vOi arvame, et teame, — mis ohustab abielu. Kuid mis ohustab p&hiseadusi?

Suurimad riskifaktorid on s6jad ja majanduskriisid, samuti arengud Umbritsevates
riikides. Nende ohutegurite mdju sbltub aga sellest, kui oskuslikud olid pdhiseaduse
tegijad. Hasti tasakaalustatud ja labimdeldud, mitte liialt Uksikasjalikud, kuid ometi
selgeid juhiseid andvad pohiseadused kestavad kauem.

Aitah, Pdhiseaduse Assamblee liikmed, et teil jatkus tarkust anda meile selline
pdhiseadus! See annab meile kindlust ka kriiside ajal. Iga jargnev kiimnend on teie t60
vaartust tiha enam kinnitanud. Usun, et nii on tulevikuski.

See ei tdhenda, et vBime lubada endale muretut rahulolu. Aeg toob ka uusi ohutegureid,
mis sunnivad mdtlema meie demokraatia elujdulisuse peale. Méned kuud tagasi avaldas
Rein Lang hea motiskluse vaenu 6hutamise teemal. Ta tdheldas, et kurblooliselt oleme
jdudnud oma demokraatias olukorda, kus haali saab mitte enam argumentidega, vaid
vaenamisega.

Rein Lang pakkus seletuse, miks see nii on. Ta kirjutas: ,Demokraatlikes riikides liigub
sadu poliitturunduse konsultante, kes tiksmeelselt kinnitavad, et valimistel miib selge
konflikt. Valija annab haale sellele, kellega ta konfliktis samastub. Paraku ei mangi
konfliktidebatis enam rolli niivord ratsionaalsed argumendid kui emotsioonid.
Emotsioonide suunamiseks on omakorda turul sadu inimhingede insenere, kes teenivad
elatist mitte poliitiliste konfliktide tekitamisega, vaid neile maksva osapoole positsiooni
tugevdamisega just emotsionaalsete vahenditega.”

Olen ndus, et kui radgime demokraatiast, siis pole kbéne all Uksnes riigiehitus, vaid
laiemalt see, kuidas luua mdistusparast arutelu soosivat avalikku ruumi. Sellist
demokraatlikku ruumi ei saa luua pelgalt riiklike keeldude ja kaskudega.

Ameerika Uhendriikides on olnud vaga mdjukas nn ideede turuplatsi teooria. Selle
teooria jargi peab lubama igasuguseid, ka vaenu 6hutavaid mdéttevaldusi, sest nénda
luuakse vdimalus ideede konkurentsiks ja paremini argumenteeritud seisukohtade
vOidule paasemiseks. Eriti vimasel ajal on seda teooriat hakatud pidama naiivseks. Pole
keeruline mdista, miks. Kui vastamisi on sihiparaselt voi tehnoloogiliste algoritmidega
ohutatud emotsioonid, mis tdukavad Uha sligavamale I6hestumisele, siis on raske néha
selles kasulikku ideede konkurentsi.



Ent me ei tohiks ka Ule hinnata karistusdiguse voimet muuta selliseid konflikte nagu
ndiavael moistusparaseks aruteluks. Kui me tldse seame piiranguid, siis peaks nende
eesmark olema arutelu elavdamine, mitte arutelu parssimine. Nagu olen aastaid 6elnud,
nahtavate ja kuuldavate konfliktide kdrval ohustab demokraatiat ka vaikus — olgu selle
pdhjuseks hirm, loidus, tkskdiksus voi midagi muud.

Moned peavad arutleva demokraatia ideaaligi sinisiimseks utoopiaks. Ukski matlev
inimene ei saavat votta tdsiselt ootust, et kunagi hakkab erakondade haaltesaaki
maarama argumentide veenvus. Kuid selline ootus polegi arutleva demokraatia pohisisu.

Maote on hoopis see, et demokraatia ei piirdu enamuse vdimuga. Ka voimu igapaevane
tarvitamine peab pdhinema mitte suval, vaid mdistusparastel argumentidel. See pole
utoopia. Kogu meie pdhiseadus on rajatud sellele ideaalile. Seda teenivad véimude
lahususe  pdhimote, pohidiguste  kaitse, mitmeastmeline  kohtuststeem,
pohiseaduslikkuse jarelevalve, labipaistev seadusandlus ja muidugi regulaarsed vabad
valimised. Nende Uhine joon on kallutada ja vajadusel sundida riigivBimu tarvitajat
arvestama heade argumentidega.

Kui ilusasti kdlab pdhiseaduse paragrahv 11! ,Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult
kooskdlas pbhiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus thiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.” Kui oleks vaid
nii, et piisab sellisest Uldisest juhisest! Tegelikult ei piisaks isegi siis, kui riigi valitsejad
teeks endast parima, et iga nende poliitiline samm teeniks maistlikku eesmarki, oleks
selle saavutamiseks sobiv, ei raiskaks ressursse ega teeks kellelegi tarbetult liiga. Et
seda saavutada, selleks on pdhiseaduses keeruline hoobade slsteem, mis annab
voimaluse poliitilisi otsuseid ja nende pdhjendusi kahtluse alla seada.

Voime sihi seada kérgemalegi ja 6elda, et pohiseaduse eesmark on luua tark rahvas. Me
peame Uhiskonnana tegutsema ndnda, et teadmisi ja loovust saaks Uha juurde ning et
poliitilistes otsustes kajastuks suurim vdimalik tarkus, milleks oleme Uhiskonnana
voimeline. Seegi on Uks viis maaratleda demokraatiat.

Siit ndeme aga hargnemas ootusi mitte tksnes riigivbimule, vaid ka haridussisteemile,
ajakirjandusele, vabakonnale, majandusele. Kui tahame, et poliitiliste otsuste tegemisel
peetaks silmas ratsionaalseid argumente ja parimat asjatundmist, siis peab see
asjatundmine olema esmalt stindinud, arutlustes proovile pandud ja viidud otsustajateni.

Muidugi jaab vBimalus, et otsustajad eiravad ka kdige paremaid argumente ning talitavad
kaalutlustel, mis ei kannata paevavalgust. Usna sageli tavatsetakse seda Gigustada
vaitega, et rahvalt on saadud mandaat ja midagi enamat pole kellelgi — eriti mittevalitutel
— digust nduda. Aga kuidas seletada siis kdike seda, mida sisaldab pdhiseadus? Milleks
kogu see keeruline masinavark, kuhu kuuluvad lisaks Riigikogule, Vabariigi Valitsusele
ja Presidendile ka kohtud, riigikontrolér, 0&iguskantsler, radkimata kohalikest
omavalitsusest, Ulikoolidest ja teadusasutustest, mida ju samuti p&hiseaduses
mainitakse? Milleks kdik need nduded selle kohta, kuidas peab valitsema? Milleks on
pbhiseaduses kaitse saanud s6navabadus, Uhinemisvabadus, ettevétlusvabadus,
uldisemalt vaba eneseteostus?

Sageli eristatakse riiki ja Uhiskonda. Esimene seondub v8imuga, teine vabadusega. Riik
peab hoiduma liigsest sekkumisest Uhiskonna vabasse isetegevusse ja iga Uksiku
inimese privaatsfaari. Nii ongi. Me oleme kdllalt kogenud seda, kuidas riik on pttdnud



Uhiskonda alla neelata. Kuid see ei tdhenda, et riigi Ulesanne on hoida end uhiskonnast
eemal. Riigi Ulesanne on vbimendada uhiskonna isetegevust.

Uks osa sellest on soodne, loovust edendav ettevdtluskeskkond. Ka majanduse
valdkonnas sobib tdna meenutada Jakob Hurda Utlust, et eestlastele pole keelatud vaimu
suurust, mis on hinnalisem kui see suurus, mis rajaneb maakrundil, hingede arvul voi
poliitika vael. Mida enam meie majandus areneb, seda suurema kaalu saab see mustiline
tegur, mida nimetatakse kogutootlikkuseks — oskus ressursse nutikalt ara kasutada.

Mitte et ma tahaks panna rohku majandusele kultuuri arvel. Ma tahan hoopis juhtida
tdhelepanu nende pdimumisele. Mida enam majandus areneb, seda enam so6ltub kasv
loovust soosivast keskkonnast, muuhulgas heast riigikorraldusest. On imetlusvaarne, et
meie pdhiseadus mainib Uhel vdi teisel moel kbike seda, mida peetakse niisuguse
keskkonna tunnuseks: omandidiguse kaitse, ettevotlusvabadus, sh konkurentsi
tagamine, toimiv kohtusiisteem, hariduse edendamine, poliitiline vastutus, rahva
demokraatliku osaluse soosimine. Ka majanduskeskkonna vaatenurgast on
pdhiseadusliku korra stabiilsus suur vaartus.

Nii et pohiseaduse 30. juubelit on meil pdhjust tdhistada kull. Tdsi, meil tuleb seda teha
ajal, kui vaatepiirile on kerkinud tumedad pilved ning peame mdétlema varasemast enam
oma julgeolekule. Seegi manitseb meid métlema oma riigikorra peale.

Uhelt poolt peame olema kindlad, et pdhiseadus ei takista meil reageerimast
ootamatutele olukordadele — ka niisugustele, millele kolm kiimnendit tagasi ei osatud
veel mdelda. Minu arvamus on, et ehkki pdhiseadus ei anna meile kdikideks kriisideks
vajalikke juhiseid, — ega peagi andma, sest siin peavad appi tulema seadused — ei loo
see niisuguseid takistusi, mida tuleks hakata pdhiseaduse muutmise teel kdrvaldama.

Kuid pingestuv rahvusvaheline olukord v6ib ohustada meie demokraatiat ka teisel moel
kui riigikorra vastu suunatud riinnakud. Nagu uuringud kinnitavad, on méddunud sajandil
demokraatia kadumisel vdi ndrgenemisel tahtis tegur olnud just valine oht. Kui ohtu
tajutakse vaga suurena, siis voivad demokraatia ja sellega seotud piirangud hakata
tunduma liigse luksusena.

Seeparast peame olema valvel, kui kuuleme vaidet: ,Ega kdigist pdhiseaduse nduetest
ei saagi tapselt kinni pidada, kui meie olemasolu riigina on kaalul“. Selliste vaidete suurim
puudus on eeldus, et pbhiseaduse rikkumisega suurendame me oma julgeolekut.
Tegelikult aga kaitseb po6hiseadus meie julgeolekut just ndnda, et hoiab meid
Ulepeakaela tehtud otsuste eest, mille eesmark on ehk isegi hea, kuid mille puhul pole
keegi vaevunud veenduma ja pOhjendama, et need ka tegelikult suurendavad
julgeolekut.

Et ka tormilistel aegadel saab teha tarku ja labikaalutud otsuseid, seda kinnitab tdik, et
head pb&hiseadused ongi enamasti sindinud niisugustel aegadel. P&hiseaduse
Assamblee t66 on Uks saravamaid hetki Eesti ajaloos. Toonased arutlused annavad oma
sisukusega eeskuju ka tanapaevale.

Lugupeetud pbhiseaduse tegijad, aitah teile!



