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A. Reenumadgi

Lugupeetav proua juhataja! Austatavad Riigikogu likmed, daamid ja harrad! Pbhiseaduse § 143
kohaselt Glevaadet esitades margin, et Ulevaatealusest perioodist Uheksa kuud (septembrist 1999
kuni 17. juunini 2000) oli 6iguskantsleriks Eerik-Juhan Truuvali. Kuivord uut diguskantslerit
kaesolevaks ajaks nimetatud ei ole, tdidan diguskantsleri seaduse § 37 I6ike 2 ja diguskantsleri
2000. aasta 4. jaanuari kaskkirja nr 2 alusel diguskantsleri Ulesandeid kuni uue oGiguskantsleri
ametisse astumiseni. Esitatavas Ulevaates kasitlen eelkdige mdningaid pdhiseaduse
rakendamisega seonduvaid kusimusi. Esiteks margin, et puudub selgus pdhiseaduse § 104 I6ike
2 punkti 15 rakendamise ulatuses. Viidatud punktis satestatakse, et ainult Riigikogu koosseisu
haalteenamusega saab vastu vétta ja muuta valis- ja siselaenudesse ning riigi varalistesse
kohustustesse puutuvaid seadusi. Mdiste "riigi varalised kohustused" on kasutatud ka p&hiseaduse
§ 65 punktis 10 ja pdhiseaduse § 121 punktis 4. Probleem tuleneb kahest asjaolust. Esiteks sellest,
et puudub seadus, mis annaks mdiste "riigi varalised kohustused" legaaldefinitsiooni. Teine oluline
pdhjus tuleneb Riigikogu praktikast. 29. septembril méddunud aastal véttis Riigikogu vastu Eesti
Vabariigi Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepinguga Ghinemise protokolli
ratifitseerimise seaduse lihthaalteenamusega. Kuivord see leping paneb riikidele teatud varalisi
kohustusi, on mdned anallutikud seisukohal, et seadus oleks tulnud vastu vétta Riigikogu
koosseisu haalteenamusega. Siinjuures lisaksin, et alates 1994. aastast on diguskantsler pidanud
vajalikuks markida, et kdigi pdhiseaduses esinevate terminite legaaldefinitsioonid peaksid olema
seadusega maaratletud. Ainult siis on praktikas vdimalik Uhetaoliselt rakendada pdhiseaduse
norme ja pohimotteid. Kaesoleva aasta 15. martsil esitas diguskantsler Riigikogule ettekande
vajaduse kohta anda seadusega legaaldefinitsioon, mis avaks mdiste "riigi varalised kohustused".
Teiseks peatuksin pohiseaduse §-1 46, milles on satestatud igatihe 6igus podrduda margukirjade
ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole, kusjuures
vastamise korra satestab seadus. Selleks seaduseks on avaldustele vastamise seadus, mis aga
ei tee formaalselt vahet mdistete "margukiri" ja "avaldus" vahel. Avalduse vdi margukirja esitamisel
on reeglina tegemist elaniku kaebusega ehk uksikisiku huviga. Suulise ja kirjaliku avalduse kérval
on teistes riikides demokraatia tdiendava avaldumisvdimalusena kasutusel petitsiooni instituut
Uldist huvi evivate kisimuste voi probleemide tdstatamiseks riigi- ja kohaliku omavalitsuse
asutustes. Kusimus ei ole niivord petitsiooni esitamise vdimaluses, kui selle |abivaatamise ja
lahendamise mehhanismis. Pdhiseadus ei pea ju silmas formaalset vastamist, vaid sisulist
vastamist, pealegi teeniks meil see instituut osalusdemokraatia laienemist. Margin, et
Justiitsministeeriumis on ettevalmistamisel uus avaldustele vastamise seaduse eelndu. Enne
Riigikogu korralise istungjargu algust kutsuti kdesoleva aasta augustis kokku erakorraline
istungjark kaitsevae juhataja ametist vabastamise otsustamiseks Vabariigi Presidendi ettepanekul.
Aga kaks kuud enne seda oli Vabariigi President maaranud kaitsevae juhataja ametist lahkumise
palve alusel kaitsevae juhataja kohusetaitja. Vahemalgi maaral sellist lahenduskaiku arvustamata
margin, et siin ilmnes vajadus kaitsevae ja riigikaitseorganisatsioonide juhtimise seadusliku
regulatsiooni kaasajastamiseks. On teada, et Riigikogule esitatakse kaitsevae seaduse eelndu ja
uus rahuaja riigikaitse seaduse eelndu. Osundatud seaduseelndude ja seadusloome puhul
tervikuna toetan Vabariigi Presidendi poolt selle aasta 11. septembril siit kdnepuldist valjadeldud
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seisukohta, et eesmark on valtida laialivalguvaid sénastusi, mis suurendaksid télgendamis- ja
hamamisruumi, ning sdnastada kogu kaitsevae juhtimine selgelt, tapselt ja Ghemdbtteliselt. Uute
olukordade ilmnemisel ei pruugi seaduse tdlgendamine anda juriidiliselt korrektseid lahendeid voi
seadus ei ole enam kooskdlas tekkinud maistlike eluliste vajadustega. Seega vdib osutuda tdeks,
et kehtivat seadust tuleb muuta varem, ootamata ara tervikliku seaduse uut redaktsiooni. Ainult
selline tee tagab seaduslikkuse pohimdtte elluviimist. Jargnevalt peatun digusriigi Uhe teise
aluspbhimdtte, diguskindluse printsiibi rakendamise voimalikel probleemidel seoses 2002. ja
2003. aastal Eesti passide Umbervahetamisega nende kehtivusaja 16ppemise téttu. Siinjuures
margiksin Eesti kodanike probleeme, kes on saanud 1992.-1993. aastal passi ning riik ei ole selle
saamist vaidlustanud ega tdestanud selle saamise digusetust. Passide Umbervahetamisel vdib
ilmneda, et Eesti kodaniku passe on antud teatud hulgale isikutele kui stinnijargsetele kodanikele,
kuid nGUd vbib selguda, et isik ei olegi stinnijargne kodanik. Kodakondsuse seaduse § 32 alusel
on vdimalik valja anda Eesti kodaniku pass digel alusel. Seejuures on ndutav, et isik esitaks kdik
dokumendid naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamiseks. Iga riigi Ulesanne on tagada
kodaniku ja riigi vahelistes suhetes pdhiseaduse §-s 10 satestatud digusriigi printsiibi elemendid,
milleks on ka 6iguskindlus. Olen seisukohal, et tuleks kaaluda, kas isik, kellel on Eesti pass valja
antud valel alusel riigiasutuse vea t6ttu, peab naturalisatsiooniks vajalikke dokumente hankima ja
protseduure labi tegema voi aktsepteeritakse Eesti kodaniku passi naiteks 8-10 aasta parast
automaatselt. Seda saab otsustada seadusandja pdhiseaduse § 8 alusel. Praktika, kodanike
pdoérdumised ja ajakirjandus annavad tunnistust sellest, et jatkuvalt on probleeme ka pdhiseaduse
§-des 11,12, 13 ja 14 satestatud printsiipide jargimisega. Selles kisimuses osundas diguskantsler
Riigikogus aasta tagasi puudustele avaliku véimu mehhanismis, nii mdistlike protseduuride kui asja
otsustamise aja, jarelevalve ja sisekontrolli reguleerimatusele voi vahesele reguleeritusele ning
vastutuse puudumisele. Justiitsministeeriumi poolt haldusdiguse reformiga ettevalmistatavad
seadused voimaldavad jark-jargult Ule saada esitatud puudustest. Riigikogu menetlusse on
esitatud halduskorralduse, haldusmenetluse ja riigivastutuse seaduse eelndud. Haldusreformiga
seonduvad solmkusimused tuuakse Vabariigi Valitsuse ette 1. detsembriks 2000. Faktiliselt on
haldusreformi voi juhtimisreformiga alustatud. Samas olen veendunud, et reform eeldab selgeid
sihte, raha ja maaratud tahtaegasid ning kindlat seaduslikku alust, mida saab anda Riigikogu.
Radikaalsust taotledes on demokraatia md8dupuuga enim kooskdlas seadusandja kui rahva tahte
valjendaja kokkulepe. Seadusandlusest. Seadusloome raskuspunkt on enam kui kahel aastal
olnud eurointegratsiooni tagamisel, uute seaduste vastuvdtmisel ja kehtivate seaduste
harmoneerimisel Euroopa Liidu digusega. Sellel perioodil on tehtud &ra suur t66 nii avaliku 6iguse
kui eradiguse valdkonnas. Seadusloome maht on suur ja eelndude ettevalmistamise kvaliteeti
mdjutab ajafaktor, kuid eelndude kdikide positsioonide Iabitédtamine on oluliselt paranenud, mida
téendab ka diguskantsleri esitatud markuste ja ettepanekute vaiksem arv. Samas aga ei ole
seadusandlik protsess puuduste ja vigadeta. Neid esitades toetun Oiguskantsleri jarelevalve
tulemustele - ettepanekutele ja ettekannetele, Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
otsustele ning tulpilistele seadusloome kvaliteeti majutavatele vigadele. Ulevaateperioodil tegi
oiguskantsler Riigikogule ettepaneku viia pdhiseadusega kooskdlla viis seadust. Esiteks.
Ettepanek seaduse "Riigi 1999. aasta lisaeelarve" osaliseks kooskdlla viimiseks pdhiseadusega.
Riigikogu seda ettepanekut ei aktsepteerinud, lahend otsustati Riigikohtu Uldkogul. Teiseks.
Ettepanek meresdiduohutuse seaduse § 4 16ike 4 kooskdlla viimiseks pdhiseaduse §-ga 31. 21.
martsil 2000. aastal Riigikogu poolt vastuvdetud seadusemuudatusega vaidlustatud volitusnorm
Vabariigi Valitsusele tunnistati kehtetuks ning tegevusloa andmise, peatamise ja kehtetuks
tunnistamise alused satestati seaduses. Kolmandaks. Ettepanek vaartpaberituru seaduse § 18
I6ike 3 vastavusse viimiseks pohiseaduse § 29 I6ikega 1. Riigikogu aktsepteeris diguskantsleri
ettepanekut. Vaartpaberituru seaduse, investeerimisfondide seaduse ja kriminaalkoodeksi
muutmise seadusega kehtestati vaartpaberispetsialisti ning fondijuhi kvalifikatsiooninduded.
Neljandaks. Ettepanek kohtuniku staatuse seaduse § 3 I6ike 8 ja § 6t vastavusse viimiseks
pdhiseaduse §-ga 4, § 104 16ike 2 punktiga 14 ning §-dega 146 ja 147. 2000. aasta 16. mail
Riigikogus vastuvoetud seaduseparandused likvideerisid naidatud vastuolu. Viiendaks. Ettepanek
notariaadiseaduse § 9 16ike 5 kooskoélla viimiseks pohiseaduse §-ga 11. Riigikogu véttis 14. juunil
2000. aastal vastu asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 13 tdiendamise seaduse, millega
satestas pohimotte, et hooneregistrisse ja ehitusregistrisse kantud ehitiste ja ehitiste osade
kuuluvust ning nendel lasuvaid koormatisi puudutavad, samuti vallasasja maaratlemiseks vajalikud
andmed on avalikud. Oiguskantsler véttis osa pdéhiseaduslikkuse jarelevalve menetlusest
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Riigikohtus kolme seaduse pdhiseadusele vastavuse kontrollimisel. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi ja Riigikohtu Uldkogu otsustest tulenevad jareldused. Esiteks. Notari
distsiplinaarvastutuse seaduse § 16 valistas notari distsiplinaarkaristuse peale esitatud kaebuse
I&bivaatamise halduskohtus, selle sattega anti kaebuse labivaatamine Tallinna Linnakohtule. See
sate maaras nii kohtualluvuse kui 16ppkokkuvottes ka notari kaebuse menetlemise korra. Kohtute
padevust ja kohtualluvust reguleerivad satted on oma olemuselt kohtumenetlust reguleerivad
satted ja pdhiseaduse § 104 16ike 2 punkti 14 alusel saab neid muuta ainult Riigikogu koosseisu
haalteenamusega. Notari distsiplinaarvastutuse seadus oleks tulnud Riigikogus vastu votta
vahemalt 51 poolthdalega, aga vdeti vastu 49 poolthdalega. Teiseks. Alkoholiseaduse § 19 I6ike 1
punkt 2 on ebaproportsionaalne selles osas, milles seadus ei véimalda tegevusloa valjastajal valida
oiguslikke tagajargi. Pohiseaduse § 31 alusel laieneb ka juriidilistele isikutele ettevotlusvabaduse
kaitse. Tegelemine ettevotlusega ei saa olla absoluutne. Péhiseaduse §-st 11 tuleneb ndue, et
oiguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega
kaitstud huvi vdi 6igust rohkem, kui see norm legitimse eesmargiga on pdhjendatav. Kasutatavad
vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmargiga. Proportsionaalsuse pohiméttega
peab arvestama eelkdige seadusandja. Seadus peab vdimaldama tegevusloa valjastajal kui
seaduse kohaldajal kaaluda, kas oGiguste ja vabaduste piiramine konkreetsel juhul on vajalik
demokraatlikus Uhiskonnas. Vaidlustatud seadusesate aga ei voéimaldanud arvestada alkoholi
kaitlemise korra asjaolusid: ostja vanust, mildud alkoholi kogust ja kangust. Seega peab
seadusandja arvestama, et riigivdimu sekkumine isiku tegevussfaari oleks pohjendatud ja
kooskdlas digusrikkumise asjaoludega. Alkoholiseaduse § 19 16ike 1 punkt 2 tunnistati vastuolus
olevaks péhiseaduse §-dega 11 ja 31. Eeltoodust tulenebki jareldus, et meie diguskord, sh
seadused, peab muutuma regulatiivsemaks, tapsemaks, digusi ja kohustusi diferentseerivaks ning
kaalutlevaks. Kolmandaks. Oiguskantsleri poolt osaliselt vaidlustatud seaduse "Riigi 1999. aasta
lisaeelarve" labivaatamine oli keeruline ja I1dppes esmakordselt Riigikohtu Uldkogu otsusega. Selles
margitakse, et elamuseaduse § 33 I6ige 5 paneb riigile kohustuse eraldada raha eluruumide
ehitamiseks vdi ostmiseks, kuid ei nde ette selle suurust. Raha vajaduse ja suuruse lUle
otsustamine on vodimalik vaid konkreetsete faktide vdi kohalike omavalitsusorganite
argumenteeritud taotluste alusel. Uldkogu on seisukohal, et rik on kohustatud taitma
elamuseaduse § 33 Idikega 5 temale pandud kohustused sdltumata sellest, kas riigieelarve
vastavad summad ette ndeb voi mitte. Vaadeldaval ajavahemikul on diguskantsler saatnud
Riigikogule 14 ettekannet vajadusest muuta seadusi: riigildivuseadust, kaabelleviseadust,
kaitstavate loodusobjektide seadust, Riigikogu kodukorra seadust, liikluskindlustuse seadust jt.
Ettekannete pdhisisuks on kehtivate seaduste ebapiisav regulatsioon, linklikkus, vajadus
tapsustada modnda satet vdi mdistet. Riigikogu alatised komisjonid on nendele sisuliselt ja
asjakohaselt ning olustikust lahtuvalt ka reageerinud. Naiteks. Oiguskantsleri ettekanne 2000.
aasta 7. veebruarist puudutas elamu madistet maareformis. Riigikogu tapsustas seda 13. juunil
2000. aastal vastuvdetud seadusega. Oiguskantsleri ettekanne 1999. aasta 14. oktoobrist
puudutas keskkonnakahju maaratlust metsaseaduse § 56 I6ikes 3, mille rakendamine t6i kaasa
ebaproportsionaalselt suure vastutuse formaalse rikkumise - metsateatise esitamata jatmise eest.
Vastuseks sellele ettekandele teavitas Riigikogu keskkonnakomisjon &iguskantslerit oma
seisukohast, et seda satet on vaja muuta. Kuid osundatud metsaseaduse sate kehtib tanaseni
muutmata kujul. Riigikantselei andmetel on kdesolevat Ulevaadet hélmava perioodi jooksul antud
Riigikogule tle 186 Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelndu ning Vabariigi Valitsuse istungitel
on arutatud 122 Riigikogu algatatud seaduseelndu. Vabariigi Valitsuse istungitel on diguskantsler
teinud markusi 47 seaduseelndu kohta, mille vétmesdnadeks on seaduse vastavus pohiseadusele,
samuti riigivoimu struktuuride selge ja maaratletud padevus. Pdhiseaduse § 3 16ikes 1 satestatu,
et riigivdimu teostatakse Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel, ning
pohiseaduse § 102 ndue, et seadusi voetakse vastu kooskdlas pdhiseadusega, on antud
kategoorilise imperatiivi vormis. Tulenevalt eeltoodust vdib seaduseelndudes esinenud puudused
ja vastuolud tinglikult grupeerida vahetuteks ja koostoimelisteks. Oiguskantsleri hinnangul sisaldas
19 seaduseelndu satteid, mis ei olnud kooskdlas pdhiseadusega. Enamikul juhtudel puudutas see
pdhiseaduse §-de 10, 11 ja 12 printsiipnorme, aga ka vastuolusid teiste pdhiseaduses satestatud
normidega, eelkdige §-des 29 ja 31 satestatuga. Koostoimelised vastuolud iimnesid pdhiseaduse
ja teiste seaduste satete koostoimes ning olustikus, kus Uhtede satetega neutraliseeritakse teiste
toime, tekitatakse mitmeti tblgendatav olukord; ei arvestata, kas seaduse volitusnormid
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taidesaatvale riigivdimule on kdillaldase regulativsusega ja véimaldavad riigivdoimu teostada
padevuskonfliktita seadusandliku ja taidesaatva riigivdimu vahel; aetakse segamini materiaal- ja
protsessuaaldigusnormid. Senine praktika digusloomes on naidanud, et eeskirjades satestatakse
nii aluseid ehk materiaaldigusnorme kui ka kordasid ehk menetlusdigusnorme, sealjuures aluste,
juhtude kehtestamisega maarustes tekitatakse olukord, kus seadust sisuliselt taiendatakse voi
muudetakse seadusest madalama digusaktiga. Volitusnormi kirjutamisel tuleks kaaluda selle sisu,
kas seadusandjal on digus volitada, milleks volitatakse ja kas volitamine on Uldse vajalik, sest
monelgi juhul piisaks seaduse teksti tapsustamisest ja sellega volitamise vajadus kaob. Kui
volitamine on vajalik, siis vead on tingitud eelkdige volitusnormi ulatuse, mahu ja ajaliste piirangute
puudumisest ning seetdttu on volitus raskesti kontrollitav véi isegi kontrollimatu. Oiguskantsler on
vastanud Riigikogu liikmete aruparimisele 7 korral, kirjadele 10 korral ja kirjalikele kisimustele
andnud 12 vastust. Jargnevalt peatun Vabariigi Valitsuse ja ministrite digustloovatel aktidel.
Kdigepealt Vabariigi Valitsuse aktidest. Ajavahemikul septembrist 1999 kuni septembrini 2000 on
kdesoleva Ulevaate analllsi aluseks Vabariigi Valitsuse 52 istungit, mille paevakorras oli 1442
kiisimust. Esialgselt kinnitatud paevakorrapunktide arv oli 979 ehk 67,8% koikidest arutatud
kisimustest. Taiendavalt lisandus 344 ehk 23,9% kusimustest ja otse Vabariigi Valitsuse istungile
esitati kiireloomuliste kisimustena 119 ehk 8,2%. Seega taiendati Vabariigi Valitsuse istungite
paevakorda ligemale kolmandiku vorra, kusjuures taiendavate ja kiireloomuliste kiisimuste korral
jaab eelneva digusliku analitsi véimalus minimaalseks voi sisuliselt puudus diguskantsleril nende
materjalidega tutvumise vdimalus. Kaesoleva aasta 8. augustist jarkjarguliselt rakendatav
elektrooniline Vabariigi Valitsuse istungite ettevalmistamise ja tutvustamise slisteem VIIS parandab
vaieldamatult voimalust aegsasti tutvuda paevakorda esitatavate materjalidega, neid diguslikult
analiiiisida. Ulevaatega hdlmataval ajavahemikul tegi diguskantsler Vabariigi Valitsuse istungil
markusi 60 Vabariigi Valitsuse maaruse eelndu kohta. Vorreldes eelnevate aastatega on see arv
vahenenud, mis naitab eelnbude kvaliteedi paranemist ning riigisekretari ja Riigikantselei jatkuvat
ndudlikkust eelndude suhtes. Oiguskantsler taotles kaheksa Vabariigi Valitsuse méaaruse kooskdlla
viimist pohiseaduse ja seadusega. Ikka ja jalle selgub, et valitsus on andnud maarusi ilma
seadusliku aluseta. Pdhiseaduse § 3 I6ige 1 alusel teostatakse riigivoimu Uksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Péhiseaduse § 87 punkti 6 kohaselt annab Vabariigi
Valitsus maarusi seaduse alusel ja taitmiseks. Samasuguse ndude esitab Vabariigi Valitsuse
seaduse §26. Eelnevast tulenevalt taotles odiguskantsler Vabariigi Valitsuse 27. novembri
1992. aasta maaruse nr 326 "Joobeseisundi tuvastamise juhendi kinnitamine" kooskélla viimist
pdhiseaduse ja seadusega, sest nimetatud maaruse andmiseks ei ole Uheski seaduses
volitusnormi ja seetdttu on maarus vastuolus pdhiseaduse §-ga 3 ja § 87 punktiga 6 ning Vabariigi
Valitsuse seaduse §-ga 26. Kaesoleval ajal on Riigikogu menetluses haldusdiguserikkumiste
seadustiku ja kriminaalmenetluse koodeksi muutmise ja tdiendamise seaduse eelndu (286 SE ),
mille §-ga 1 taiendatakse haldusodiguserikkumiste seadustikku §-ga 233t "Isiku joobeseisundi
tuvastamine". Selle paragrahvi [6ige 6 satestab volitusnormi Vabariigi Valitsusele isiku
joobeseisundi tuvastamise korra ning ametnike loetelu maaramiseks, kellel on 6igus joobeseisundit
tuvastada. Vabariigi Valitsuse maarus joobeseisundi tuvastamise kohta on jous ja diguskantsleri
ettepanek realiseerimata. Riigikogult ootaksin nimetatud seadusemuudatuse voéimalikult kiiret
vastuvotmist, mis likvideeriks linga seaduses. Vabariigi Valitsuse 2000. aasta 22. veebruari
maaruse nr 60 "Valla- ja linnaeelarvetele 2000. aasta riigieelarvest investeeringuteks eraldatud
vahendite jaotus" § 5 kohaselt teostab investeeringuteks eraldatud summade sihiparase
kasutamise Ule jarelevalvet kohaliku omavalitsuse asukohajargne maavanem. Pohiseaduse § 160
alusel kohalike omavalitsuste korralduse ja jarelevalve nende tegevuse lle satestab seadus.
Pdhiseadusega vastuolus oleva maaruse § 5 tunnistati kehtetuks 26. juuni 2000. aasta Vabariigi
Valitsuse maarusega nr 205. Tallinna Halduskohtu taotlusel kontrolliti Vabariigi Valitsuse 27. mai
1993. aasta maaruse nr 161 "Isiklike sdiduautode ametisditudeks kasutamise kulude huvitamise
kohta" vastavust pdhiseadusele ja seadustele Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumis. Riigikohtu kolleegium tunnistas vaidlustatud maaruse punkti 3 alapunkti 2
pdhiseadusvastasust, sest sellega oli kehtestatud taiendav néue kokkuleppe Uhe poole suhtes -
ametisbitudeks kasutatava séiduauto omanik peab olema td6taja. Selle ndude kehtestamisega oli
Vabariigi Valitsus Uletanud 1990. aasta sotsiaalmaksu seaduse § 2 punktis 3 satestatud
delegatsiooninormi piire, mistottu maaruse see sate oli vastuolus pohiseaduse § 87 punktiga 6.
Kolleegium otsustas tunnistada, et nimetatud maarus oli 1. jaanuarist 1994 tulumaksuga
maksustamise osas pohiseadusvastane. Maarustesse on puitud kirjutada piiranguid ja kitsendusi,
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mis ei tulene seadustest v6i mida seadused ei vdimalda. Uheks naiteks on Vabariigi Valitsuse
11. juuli 1996. aasta maarusega nr 186 kinnitatud tédvaidluskomisjoni pdhimaaruse punkt 37, mis
satestas, et kui td6taja komisjoni istungist isiklikult osa ei vota, esitab tema esindaja komisjonile
notariaalselt tdestatud volikirja voi seaduse v6i muu Oigusakti alusel tema volitust tdendava
dokumendi. Notariaalselt tdestatud volikirja ndue piiras alusetult tsivilseadustiku tldosa seaduse
§ 98 Idikes 2 satestatud digust esitada volikiri mis tahes vormis, kui seadusega ei ole satestatud
teisiti. Seadusega aga sellisest Uldnormist erandit tehtud ei ole. Vabariigi Valitsuse 19. mai
2000. aasta maarusega nr 162 kodrvaldati vastuolu seadusega. Pdhiseaduse ja seadusega
vastuolus olevate maaruste andmine tuleneb valdavalt padevuse Uletamisest ning tulemiks
on praeter legem maaruse satted. Pdhjustavad seda ka paljudel juhtudel seaduses antavad
ebaselged ehk tapselt maaratlemata volitusnormid. Seaduste sisulisi puudujaake puitakse lletada
maarustesse kirjutatavate legaaldefinitsioonidega, ka aluste ja juhtude satestamisega, kuigi
volitusnorm vdimaldab ainult korra kehtestamist. On esinenud juhtumeid, kus maaruse
vastuvdtmist taotletakse enne vajaliku seadusemuudatuse vastuvdtmist Riigikogus. Kirjeldatu on
oigusloome protsessis labi aastate esinevate vigade ja korvalekallete kordamine. Veel margiksin,
et taidesaatev riigivdim ei rutta alati oma maaruse andmise digust ja kohustust realiseerima.
Seetottu on nii moénigi kord asunud kohalikud omavalitsused neid llnki taitma. Kahel konkreetsel
juhul peatuksin kohalike omavalitsuste digustloovaid akte kasitlevas osas. Ministri maaruste puhul
on diguskantsleril reeglina jarelkontrolli tlesanne. Oiguskantsler on protestinud kolm ministri
maarust. Peamine pdhjus on volitusnormi puudumine. Rahandusministri 17. mai 1995. aasta
maaruse nr 83 "Mitteresidentidele tehtavatelt valjamaksetelt tulumaksu kinnipidamise juhendi
kinnitamine" preambulas viidati maaruse andmise oigusliku alusena maksukorralduse seaduse §-
le 44. Selle Uldseaduse satte kohaselt on Vabariigi Valitsusel ja rahandusministril digus anda
maarusi maksuseaduse alusel ja taitmiseks. Selline Uldvolitus parineb aastast 1996 ja selle
lubamatusele on juhitud korduvalt tdhelepanu nii diguskantsleri poolt kui Riigikohtu lahendites.
Kuivdérd varem kehtinud tulumaksuseaduse § 26 16ikes 7 puudus erivolitus rahandusministrile
Ulalnimetatud juhendi kinnitamiseks, siis tunnistas rahandusminister Ulalnimetatud maaruse k.a
1. jaanuarist kehtetuks. Majandusministri 3. veebruari 2000. aasta kaskkiri nr 36 "Ehitusvaldkonna
ettevotjate ja ehitusjarelevalve inseneride litsentsimine" oli oma olemuselt digusnorme sisaldav
Uldakt ja sisuliselt oli tegemist ministri maarusega. Planeerimis- ja ehitusseaduse § 46 16ike 1 ja
§ 52 I6ike 3 alusel oli ehitustddde juhtimiseks ettevotjale vastava ehituseriala nduete ja
jarelevalveinseneride litsentseerimise korra kehtestamine Vabariigi Valitsuse otsustada.
2000. aasta 3. oktoobril arutab Vabariigi Valitsus majandusministri ettevalmistatud ehitusseaduse
eelndu. Selle eelndu alusel leiavad reguleerimist ehitusala tegevusload, nende valjaandmise
alused, valjaandmisest keeldumine, kehtivuse |6ppemise ja pikendamise tingimused, vastutava
spetsialisti  erialanduded ning ehitusjarelevalve. Seega saavad vajalikud kisimused
ehitusseadusega reguleeritud vastavalt pdhiseaduse §-le 29. Teede- ja sideministri 8. mai
2000. aasta maarus nr 29 "Teehoiukava koostamine" ei olnud kooskdlas pdhiseaduse §-ga 3 ja
§ 94 |6ikega 2. Ministri maaruse Uhe alusena viidatud teeseaduse § 15 ei sisalda volitusnormi
ministri maaruse andmiseks, samuti ei ole ministrile volitusnormiks Vabariigi Valitsuse seaduse
§ 84 punktis 4 satestatud maavanema padevus. 20. juunil 2000. aastal tunnistas teede- ja
sideminister selle maaruse kehtetuks. Ministeeriumid on pohilised seaduseelndude ja Vabariigi
Valitsuse maaruste eelndude ettevalmistajad. Nende t60st soéltub oOigusloome kvaliteet.
Justiitsministeeriumi ettepanekul vottis Vabariigi Valitsus 28. septembril 1999. aastal vastu
maaruse nr 279 "Oigustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri", mis on kehtestatud
valitsusasutuste poolt valjatootavate oOigustloovate aktide eelndudele esitatavate nduete
Uhtlustamiseks 2000. aasta 1. jaanuarist. Niisugused eeskirjad on mitmetes riikides ja neile on
lisatud justiitsministeeriumide valjaantud ja praktikas rakendatavad oigusliku normitehnika
kasiraamatud. Kasiraamatut kasutavad juristid igal tasandil ettevalmistatavate eelndude puhul,
olgu see parlamendis vdi ménes muus valitsusasutuses voi tellimustdona. Heameel on markida, et
sellist kasiraamatut koostatakse ka meil. Kérge kogu! Kohaliku omavalitsuse digustloovad aktid.
Kohaliku omavalitsuse arengus etendab markimisvaarset rolli pdhiseaduse korval Euroopa
kohaliku omavalitsuse harta taielikuma realiseerimise tagamine. Euroopa Ndukogu Kohalike ja
Regionaalsete Omavalitsuste Kongressi (CLRAE) koostatud 2000. aasta raport kasitleb Eesti
Vabariigi kohaliku omavalitsuse toimimise vastavust harta péhimdtetele. Euroopalikku kasitlust
ootavad demokraatia, subsidiaarsuse ja regionaalsuse pohimdtete selgeksradkimine ja
edasiarendamine haldusreformi kontseptsioonis. Jarelevalve iseloomu on méjutanud kaks olulist
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asjaolu. Esiteks. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadusesse viis Riigikogu 30. septembril 1999
vastuvoetud seadusemuudatustena olulisi satteid, mis jéustusid 15. oktoobrist. Muudatused
seaduses eeldasid aga valla ja linna pdhimaaruste kooskdlla viimist kehtiva seadusega, kuid nende
muutmine edeneb loiult. Tallinna ja Tartu linna volikogude maarused on suuresti eeskujuks teistele
kohalikele omavalitsustele. Teiseks. 1999. aasta 17. oktoobril toimusid kohalike omavalitsuste
volikogude valimised, mille tulemusena muutusid esindusorganite koosseisud. Seetdttu on
sagenenud oiguskantsleri ametkonna poole pdérdumised taotlusega tblgendada ja selgitada
seadusi ja nende rakendamist, anda arvamusi ja hinnanguid ametnike tegevusele voi
tegevusetusele. Enamikul juhtudel ei ole esitatud kiisimused diguskantsleri padevusse kuuluvad ja
koormavad ametkonda. Kohalike omavalitsuste ja kodanike pdérdumised johtuvad eelkdige
Uhisveevargi ja -kanalisatsiooni seaduse, jatkuvalt ka planeerimis- ja ehitusseaduse rakenduslikust
aspektist. Oiguskantsler on kéesolevas lilevaates kasitletaval ajavahemikul protestinud 18 kohaliku
omavalitsuse maarust. Jarjekordselt tuleb konstateerida, et teadmatusest voi teadlikult ei tehta
vahet maaruste, otsuste ja kaskkirjade vahel. Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus ega Ukski
teine seadus ei nae ette, et Uldakti (maarust) voiks tdiendada Uksikaktiga (otsusega), kuid kahel
korral tuli oma ettepanekus seda markida. Planeerimis- ja ehitusseaduse rakendamiseks oli Uks
vallavanem andnud kaskkirja, millega oli volitanud valla keskkonnaameti juhatajat valjastama
projekteerimistingimusi, ehituslubasid ja kasutuslubasid. Seadusvastaselt ja vastuolus valla
ehitusmaarusega anti ametiisiku ainupadevusse toimingud, mis olid vallavalitsuse otsustada.
Oiguskantsleri kontrolli tulemusena tihistati vallavanema ké&skkiri. Maaruste justamisel ei
arvestata seaduses ja pdhimaaruses ettenahtud téahtaegasid ja avalikustamise nduet. Uhisveevargi
ja -kanalisatsiooni seaduse § 14 |6ike 2 alusel peab kohaliku omavalitsuse volikogu kinnitama
veevarustuse ja heitvee arajuhtimise teenuse hinna reguleerimise korra, kuid teise tingimusena
kuulub selle teenuse hind, mis kehtestatakse valla- vdi linnavalitsuse poolt, avalikustamisele
vahemalt kolm kuud enne muutmist. Osundatud seadusega ettenahtud tdhtaega on rikutud kolmel
korral. Maamaksuseaduse § 5 I6ike 1 alusel kehtestab maksumaara kohaliku omavalitsuse
volikogu ja seda saab muuta vaid eelarveaasta algusest. Jatkuvalt esineb olukord, mil kohalik
omavalitsuse volikogu muudab maamaksumaara eelarveaasta kestel, rikkudes sellega osundatud
maamaksuseaduse tingimust. Samas on pbhiseaduse ja seadusega vastuolus olevad maaruse
satted tunnistatud diguskantsleri ettepanekul kehtetuks. Ka kohalike omavalitsuste maaruste puhul
on ilmnenud, et need ei pdhine seaduslikul alusel véi on kohalik omavalitsusorgan uletanud oma
padevust. Naiteks on (ks vallavolikogu kehtestanud tegutsemislubade valjaandmise korra, olgugi
et ariseadustiku § 521 16ike 3 alusel ettevdtja tegutsemisloa annab valja kohalik omavalitsus
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud korras. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis
menetleti kahte kohaliku omavalitsuse méaarust. Oiguskantsler taotles Narva Linnavalitsuse
16. aprilli  1999. aasta maaruse nr 672 '"Transiittranspordi platsi kasutamise eeskirjade
kinnitamine", selle hilisemate tdienduste ning selle 2. juuni 1999. aasta lisa kehtetuks tunnistamist
vastuolude t6ttu pdhiseaduse ja seadustega. Riigikohus leidis, et Narva Linnvalitsuse maarused
olid vastuolus pdhiseaduse § 3 I6ikega 1 ja § 154 I16ikega 1 nende koostoimes ning riigipiiri seaduse
§ 8 I6ike 1 punktidega 1, 2 ja 5 ning I6ikega 3. Vabariigi Valitsuse vdi tema poolt volitatud
ametkonna vaidetav tegevusetus ei ole antud juhul piisavaks digustuseks, et kohalik omavalitsus
asuks reguleerima riigielu kisimusi piirireziimiga seonduvalt. Seet6ttu Riigikohus rahuldas
oiguskantsleri taotluse. Keila vallavolikogu oli kehtestanud maarused, mis reguleerisid Keila vallas
tulirelvadest laskeharjutuste korraldamist. Selle maaruse vastuvétmise ajal oli laskeharjutuste
korraldamine kaitsejdudude laskepaikades kaitseministri maarusega diguslikult reguleerimata.
Riigikohus margib, et pdhiseaduse jargi on igauhel digus elule ja tervisele. Vabariigi Valitsuse voi
ministri maaruse olemasolu korral ei oleks kohalikul omavalitsusel olnud pdhjust asuda neid riigielu
valdkondi ise reguleerima. Lugupeetavad Riigikogu liikkmed! Lépetuseks. Homme, 29. septembril
annan Ule Riigikogule, sealhulgas igale Riigikogu liikmele, trikitud Ulevaate 6iguskantsleri
tegevusest pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimisel eelmisel, 1999. aastal.
Oiguskantsleri seaduse § 4 I6ike 1 alusel esitan Riigikogu istungil selle kohta levaate kiesoleva
aasta oktoobrikuus. Seetbttu ei leia tdna markimist nn ombudsmani Ulesanded ja sellekohane
tegevus. Tanan teid tahelepanu eest!

Aseesimees

Tanan teid, harra Reenumagi! Meie kodukorraseaduse § 130 annab Riigikogu liikmetele vdimaluse
esitada ettekandjale kuni kaks suulist kusimust, kirjalikke kisimusi esitada ei ole voimalik,
labiraakimisi ei avata ja ka otsust vastu ei vdeta. Lugupeetud Riigikogu liikmed, teil on digus esitada
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ettekandjale kaks klisimust. Ettekanne oli nii pohjalik ja kdikehdlmav, et Riigikogu liikmetel kiisimusi
ei ole. Ma tanan teid, harra Reenumagi, vaga sisuka ja huvitava ettekande eest!

A. Reenumagi

Veel kord tédnan tahelepanu eest!
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