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2. Ulevaade diguskantsleri tegevusest kontrolli teostamisel pdhiseaduslike
oiguste ja vabaduste tagamisel

Aseesimees

Lugupeetud kolleegid! Tanaseks oleme péaevakorda kavandanud Ulevaate &iguskantsleri
tegevusest kontrolli teostamisel pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamisel. Meil on vdimalus
ara kuulata diguskantsleri asetaitja-néuniku diguskantsleri Glesannetes Aare Reenumae ettekanne
nimetatud teemal. Ettekandja on palunud selleks aega 30 minutit, mis talle on ka vdimaldatud.
Teile, lugupeetud kolleegid, Utlen meeldetuletuseks, et teil kdigil on véimalik esitada ettekandjale
kuni kaks suulist kiisimust. Kirjalikke kiisimusi ei esitata, |abiraakimisi ei avata ja otsust vastu ei
voeta. Lugupeetud harra Aare Reenumagi, kdnetool on teie paralt. Palun!

A. Reenumadgi

Lugupeetav proua juhataja! Austatavad Riigikogu likmed, daamid ja harrad! Kohustus esitada
Ulevaade oiguskantsleri tegevusest kontrolli teostamisel pdhiseaduslike diguste ja vabaduste
tagamisel on diguskantslerile pandud diguskantsleri seaduse § 4 16ikega 2. Samas on satestatud,
et selline trikitud Glevaade eelmise kalendriaasta kohta avaldatakse eraldi valjaandena hiljemalt
1. oktoobriks ja esitatakse Riigikogule. Taites oOiguskantsleri Ulesandeid, andsin kdnealuse
Ulevaate Riigikogule Ule kaesoleva aasta 29. septembril. Esitatavale Ulevaatele ei ole seadus
seadnud ajalisi piiranguid, mistottu peatun diguskantsleri ja tema ametkonna tegevust kasitlevas
valdkonnas lUhidalt ka kaesoleval aastal kordasaadetul. Selline vajadus on tingitud eelkdige
asjaolust, et kohustus kontrollida riigiasutuste tegevust pdhiseaduslike diguste ja vabaduste
tagamisel pandi diguskantslerile 1999. aasta 1. juunil jdustunud diguskantsleri seadusega. Leian,
et seitse kuud on liiga lihike aeg selleks, et teha pdhjapanevaid jareldusi. See oli uue funktsiooni
taitmise korval ikkagi ka seadusandja seatud Ulesande tapsema lahtimdtestamise, ndunike
valjadppe ning personali- ja majanduskusimuste lahendamise ajajark. Tanases ettekandes kasitlen
lisaks kirjalikule Ulevaatele 2000. aasta Uheksa kuu tulemusi ja esitan vdrdlevat statistikat, mis
vbimaldab teha moningaid jareldusi institutsiooni kontrollialase tegevuse edasiseks
valjaarendamiseks. Arvatavasti ei ole vaja esitada pikemat selgitust selle kohta, et kontrolli
teostamisel pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamisel taidab diguskantsler Eestis funktsiooni,
mida rahvusvahelises plaanis tuntakse ombudsmani funktsioonina. Selle funktsiooni taitmine
toimub eri riikides erinevas ulatuses, eri vormides ja eri institutsioonide kaudu. Seejuures ei ole
kusagilt leida tapset analoogi Eesti diguskantslerile, kelle puhul on Uhendatud pdhiseaduslikkuse
jarelevalve ja ombudsmani kui isikute diguste ja vabaduste kaitsja funktsioonid. Meie pdhiseaduse
jargi on igauhel digus riigi ja seaduse kaitsele ning seadus kaitseb igathte riigivdimu omavoli eest
(§ 13). Pdhiseaduse § 14 alusel on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Oigusriigis tuleb igal riigiasutusel kaitsta
Uksikisiku 6igusi ja huve, millesse riik ja kohalik omavalitsus vbivad sekkuda vaid eeldusel, et
selline tegevus on digustatud pdhiseaduse ja seaduste alusel. PGhiseadus annab igathele diguse
poorduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse (§ 15). Kuid digusteenus ei ole meie
riigis koigile kattesaadav, sest see on tasuline ja paljudel inimestel puuduvad selleks materiaalsed
vahendid. Raha puudumine v&ib olla Uks pdhjus, miks inimene ei pd6rdu oma odiguste kaitseks
kohtusse. Samas margin, et kohtuotsus lahendab Uldjuhul vaid Ghe konkreetse asja, kohus ei anna
soovitusi riigiasutuste tegevuse lldiseks korraldamiseks ega isikute ©oiguste Kkaitseks.
Oiguskantsler institutsioonina ei ole digusemdistia. Tema kui ombudsmani reageering on
soovituslik. Kui soovitus on pdhjalikult argumenteeritud, ei ole erilisi probleeme ka selle taitmisega.
Ning veel Uks oluline moment, mis eristab ombudsmani funktsiooni taitavat diguskantslerit kohtust:
Oigusvastase kaitumise ehk oigusrikkumise korval anallisib diguskantsler ka neid vaarhalduse
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juhtumeid, mis ei pruugi olla digusvastane kaitumine. Vaarhalduse all moistetakse hea
halduspraktika ja heade tavade eiramist, t66 tegemata jatmist, hooletust, alusetut voi
pdhjendamata viivitamist, lohakust, protseduurireeglite eiramist, ebaviisakat kaitumist, ebaausust,
ebakompetentsust, valeteabe andmist ning mitmeid teisi analoogilisi asjaolusid. Sellest tulenevalt
on ombudsmani tegevus kohtu kdrval viimase tegevust taiendavana loomulik ja vajalik. Vastavalt
oiguskantsleri seadusele teostab o6iguskantsler kontrolli isikute pdhiseaduslike oiguste ja
vabaduste tagamise Ule kindla protseduuri jargi. Sellest on antud pdgus Ulevaade ka kirjalikus
materjalis. Isikud on esitanud Oiguskantslerile avaldusi ja kaebusi alates institutsiooni
taasrakendamisest 17. juunil 1993. 1998. aastal vaadati oiguskantsleri ametkonnas |abi 386
kirjalikku avaldust. Samas on ilmne, et ombudsmani funktsiooni panemine diguskantslerile
1999. aasta 1. juunist on kaasa toonud poordumiste arvu suurenemise. 1999. aastal oli juba 716
kirjalikku avaldust, millest valdav osa ehk 511 esitati aasta teisel poolel uue seaduse jdustumisest
alates. Selgem on jargmine moode: kui 1998. aastal esitati diguskantslerile iga kuu 32 avaldust,
siis 1999. aasta viimase seitsme kuu jooksul 73 avaldust kuus. Esitatavate avalduste tase on niitd
stabiliseerunud. Tanavu Uheksa kuuga on esitatud diguskantslerile 539 kirjalikku avaldust ehk
keskmiselt 60 avaldust kuus. Valdavas osas ei sisalda diguskantslerile saabunud avaldused sugugi
mitte kaebusi riigiasutuste ja nende ametiisikute tegevuse peale. Kdige rohkem on avaldusi
taotlusega osutada abi kohtuotsuste muutmiseks, hinnata eradiguslike juriidiliste isikute ning
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute tegevust, selgitada digusnormide sisu ja seoseid -
Uhesbnaga, avaldusi kisimustes, milles diguskantsler saab anda vaid selgitusi ja nduandeid.
Seega on diguskantsler siin digusndustaja ja digusabistaja rollis. Selliseid avaldusi oli 1999. aastal
58% koigi kirjalike avalduste Uldarvust ning 2000. aasta Uheksa kuu andmetel 64 % kdigist kirjalikult
esitatud avaldustest. 1999. aastal oli riigiasutuste tegevuse kontrollimise ning isikute pdhidiguste
ja vabaduse kaitse tagamise taotlusi 18% koigist taotlustest. 2000. aastal on nende avalduste
osakaal kasvanud juba 25%-ni. Nendes avaldustes on taotletud nii ministeeriumide kui ka ametite,
inspektsioonide, maavalitsuste ja teiste regionaalsete riigiorganite ning nende ametiisikute
tegevuse kontrollimist. Paraku mitmed avaldused, milles taotletakse riigiasutuste tegevuse
kontrollimist, ei ole lahtunud diguskantsleri seaduse §-s 22 satestatust, mis maarab kindlaks
avalduse sisu ja vormi nduded. Valdavalt on tegemist juhtumitega, kui avaldusalases asjas toimub
kas kohtueelne menetlus vdi kohtumenetlus vdi on kaevatavas kiusimuses olemas juba joustunud
kohtuotsus. |kka loodetakse, et diguskantsler voib inimese digeks mdista voi varalisi kohustusi
Umber jagada. See avaldajate arvamus aga on ekslik. Kiisimus on ilmselt selles, et kdik isikud ei
ole piisavalt informeeritud 6iguskantsleri seaduses satestatud ndéuetest. Oiguskantsleri
Ulesannetest ja diguskantsleri poole pédrdumise vdimalustest saaks avalikkust eri teabekandjate
kaudu teavitada paremini, kui seda praegu tehakse. Internetis on kull diguskantslerile esitatava
avalduse vorm, kuid ndhtavasti vajaks see, samuti avalduse sisu tapsemat selgitavat kommentaari.
Arvan, et on teisigi pdhjusi, miks inimesed pddrduvad odiguskantsleri poole kisimustes, mis
tegelikult ei kuulu tema padevusse. Uks pdhjus on kindlasti digusabi slsteemi ebapiisav
valjaarendatus. Teiseks ei ole killaldaselt tagatud kogu avaliku véimu kontrolli- ja
jarelevalvemehhanismi aktiivne tegevus. Eriti oluline on siin silmas pidada pdhiseaduse §-s 14
satestatut, mida ma eespool markisin. Meie anallds naitab, et Uhelt poolt on kohati tegemist
kontrolli- ja jarelevalveinstitutsioonide tegevuse puudujadkidega, teiselt poolt aga ebapiisava
oigusliku regulatsiooniga. Muret teeb isikute diguste ja vabaduste tagamise kohustuse taitmine
kohaliku omavalitsuse tasandil. Meie kogemus naitab, et riiklike jarelevalve- ja
kontrolliinstitutsioonide tegevus on kohati ka ebajarjekindel. Sageli reageeritakse ainult asetleidnud
stindmustele (tegudele voi tegevusetusele), millest ei saa enam modda vaadata. Tahaksin
rohutada ilmselget - Oiguskantsleril ei ole padevust asendada riiklikke jarelevalve- ja
kontrolliorganeid, samuti riigiasutuste tegevust, sealhulgas sisekontrolli. Olen seisukohal, et
inimeste kaebustes riigiasutuste tegevuse peale toodud asjaolud vdiksid saada kdigepealt lahendi
vastavate riigiasutuste kontrolliorganitelt ja alles seejarel peab vajaduse korral sekkuma
diguskantsler. Lugupeetavad Riigikogu liikmed! Jargnevalt kasitlen diguskantsleri ametkonna poolt
tehtut diguste ja vabaduste tagamisel kinnipidamiskohtades, kaitsevaes ja politseis. 1999. aasta
30. septembri  ettekandes Riigikogule utles Eerik-Juhan Truuvali oGiguskantsleri poolt
kinnipidamisasutustes ja kaitsevaes tehtud perioodiliste kontrollimiste kiisimusi kasitledes jargmist:
"Kaebuste pdhjal on ilmne, et vastavates valdkondades tuleb Umber korraldada valitsusasutuste
jarelevalveorganite tegevus ning oluliselt detailiseerida vastavad 6iguslikud baasid." Aastaga on
selles valdkonnas méndagi muutunud. Markigem kas vdi seda, et kaesoleva aasta 1. martsil
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joustus kaitsevae distsiplinaarmaarustik ja 16. aprillil uus, pdéhjalikud muudatused labiteinud
kaitsevaeteenistuse seadus. 1. detsembril jdustub uus vangistusseadus, mis toob kaasa ka
muudatusi jarelevalvemehhanismis. Kadesoleva aasta 1. juulist on kinnipidamiskohtade Ule
teostatava jarelevalve asutuseks prokuratuuri asemel Justiitsministeerium. Oiguskantslerile
saadetud avalduste hulgas oli kinnipeetavate avalduste osakaal suur: 1999. aastal esitati neid 51
ehk 7% avalduste Uldarvust, 2000. aasta Uheksa kuuga 58 ehk 11% avalduste Uldarvust.
Kinnipeetavate kaebused puudutavad eelkdige vanglareziimiga seonduvat. Kaevatakse
seadusega tagatud privaatsuse rikkumise Ule. Naiteks vaidavad avaldajad, et ei tagata
pdhiseaduse §-s 43 satestatud igatihe digust tema poolt voi temale posti teel edastavate sénumite
saladusele. Euroopa Inimdiguste Kohtus selles kiisimuses toimunud menetluse kaigus on Vabariigi
Valitsus avaldanud kahetsust, et Uhele sellise kaebuse esitajale adresseeritud kirju on
kinnipidamisasutustes aastatel 1996-1998 avatud, ja tunnistanud kirjavahetuse saladuse rikkumist.
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste konventsiooni artikli 39 kohaselt lahendati see vaidlus
sbbralikul kokkuleppel kaebajaga, kusjuures kohus eemaldab asja menetlusest oma otsusega.
Kinnipeetavad kaebavad, et ei saa telefoniga raakida, ja nende vaitel kuulatakse telefonikdnesid
pealt. Sellega rikutakse samuti pohiseaduse §-s 43 satestatud igaihe digust tema poolt telefoni
teel edastatavate s6numite saladusele. Erandeid saab teha ainult seaduses satestatud juhtudel ja
korras. Kaevatud on ka olmetingimuste uUle. Lisaks sellele on tdstatud probleeme, mis tulenevad
elamisloa taotlemise raskustest ja isikute dokumenteerimisest tervikuna, samuti digusabi ja arstiabi
halvast kattesaadavusest. Meile edastatud avaldustes on margitud narkomaania levikut, mida
vangla administratsioon avaldajate arvates ei suuda tdkestada. Probleemiga tegelevad
Justiitsministeerium, Siseministeerium ja Sotsiaalministeerium, kuid rahuloluks ei ole pdhjust. Meie
kinnipidamisasutustes valitsevad tingimused on endiselt Euroopa Ndukogu jarelevalve all, ehkki
tema Uldmonitooring Eestis demokraatia ja inimdiguste realiseerimise Ule suleti 1997. aasta
jaanuaris. Sellest tuleneb ka diguskantsleri tdhelepanu kinnipidamisasutustele. Kaesoleval aastal
oleme tutvunud olukorraga Parnu, Viljandi ja Murru vanglas. Neil valjasditudel kais diguskantsleri
asetaitja-néuniku ja vanemnouniku vastuvétul ronkem kui 30 kinnipeetavat. Justiitsministeeriumiga
on kokku lepitud arutada regulaarselt koos labi nii konkreetsetes kaebustes tdstatatud kui ka
vanglate kilastamisel teatavaks saanud probleemid. Esimene arutelu on juba toimunud ja jargmine
saab teoks novembris. Kaitsevaest. Seni on ametkond tutvunud omaalgatuslikult Parnu tksik-
jalavaepataljoniga. Sellel valjasdidul ei avaldanud Ukski ajateenija soovi meie ametkonna téotajate
poole pddérdumiseks. Samas on ajateenijatele tagatud igal ajal vdimalus pédérduda kaitsevae
peainspektori poole. Oiguskantsler on saanud pddrdumisi ja kaebusi lepingulises tegevteenistuses
olevatelt ja olnud isikutelt peamiselt uue kaitsevaeteenistuse seaduse rakendamisega seonduvalt.
Meil on téine infovahetus Kaitseministeeriumi ja Kaitsejdudude Peastaabiga, kuid valdkond vajab
edaspidi enam meie tdhelepanu. Politseile on antud seadusega 6igus piirata isikuvabadusi ja muid
pohiseaduslikke digusi. Kui aga sealjuures piire Uletatakse, voib see tekitada inimestele korvamatut
kahju. Politsei tegevuse kohta esitati diguskantslerile 1999. aastal 37 ja kdesoleva aasta Uheksa
kuuga 22 avaldust. Politsei tegevust kasitlevad avaldused voib tinglikult jaotada kolme rihma.
Esiteks, avaldused, mis ei kuulu diguskantsleri padevusse. Enamikul juhtudel kaevatakse
kriminaalasjades kohtueelse menetluse peale, kuid diguskantsleri seaduse § 22 I6ike 2 alusel ei
tohi avaldusaluses asjas samaaegselt toimuda kohtueelset kaebemenetlust. Vastavalt avalduse
kuuluvusele oleme need saatnud peaasjalikult prokurdrile (naiteks kui see kasitleb tokendi
kohaldamise seaduslikkust kriminaalmenetluses). Kohtule aga oleme saatnud need kaebused ja
avaldused, mis kasitlevad juhte, kui kriminaalasjas eeluurimine on |6pule viidud ja kui kriminaalasi
on prokurdri kinnitatud suudistuskokkuvdttega kohtusse saadetud. Teiseks, isikute avaldused
nende jatmise kohta seaduse kaitseta (kuriteo toimumise ja haldusdigusrikkumiste teadetele
mitteadekvaatne reageerimine). Kolmandaks, isikute kaebused vdimuliialduste peale (kderaudade
ebaseaduslik kasutamine ja isikute ebaseaduslik kinnipidamine ehk neilt vabaduse votmine).
Kaesoleval aastal on neljast politsei tegevuse kohta tulnud menetlusse véetud avaldusest kolmel
juhul tuvastatud digusrikkumisi. Ajakirjanduses politsei tegevuse kohta avaldatud materjalide péhjal
on diguskantsler kahel korral pidanud vajalikuks nduda omal algatusel teavet. Oiguskantsleri
ametkonna tdotajad tutvusid ametkonna initsiatiivii Parnu  Politseiprefektuuri  t66ga.
Teenistuslahetustel on tavaks, et riigiasutuste td6tajad saavad eraviisiliselt kohtuda diguskantsleri
vdi tema noéunikega. Uks prefektuuri todtaja esitas suulise avalduse prefektuuri vaidetavalt
ebaseadusliku tegevuse kohta talle teenistuslahetuse kulude hiivitamisel. Avalduse menetlemise
kaigus selgus, et Parnu Politseiprefektuur pdoérdus eri prefektuurides rakendatavale erinevale
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praktikale viidates Politseiameti poole ja juhindus sealt saadud selgitustest vastavasisulise
Vabariigi Valitsuse maaruse rakendamisel konkreetse juhu suhtes. Oiguskantsler aga, analiiiisinud
koiki vajalikke materjale ja konsulteerinud ekspertidega, asus seisukohale, et Politseiameti
selgitused ei olnud kooskélas Vabariigi Valitsuse vastavasisulise maarusega, ning juhtis
Politseiameti tdhelepanu vajadusele anda koigile politseiprefektuuridele juhised, mis tagaksid
Vabariigi Valitsuse maaruse tapse taitmise. Austatav Riigikogu! Jargnevalt peatun
sotsiaalklisimustel, laste diguste kaitse valdkonnas tehtul, vdhemusrahvuste probleemil ning
omandi- ja maksudigusega seonduval. Sotsiaalklisimustes on pohiliselt kolme liiki avaldusi, mis
kasitlevad: esiteks, pensionidigusliku staazi arvutamist; teiseks, sotsiaaltoetuste maaramist ja
maksmist; kolmandaks, sotsiaalhoolekande teenuste kattesaadavust ja kvaliteeti. Need on
peamiselt vanurite ja puuetega inimeste probleemid. Kui 1999. aastal oli niisuguseid p6ordumisi
21, siis kaesoleva aasta Uheksa kuuga juba 42. Enamikul juhtudel ei ole olnud tegemist
seaduserikkumisega. Neil juhtudel, mil ilmnes mitteseadusparane tegevus, reageeriti
oiguskantsleri ettepanekutele positiivselt ja viivitamata. Naiteks pdoérdus diguskantsleri poole isik,
kellele lastetoetuse ja lapsehooldustasu maksmine oli ebaseaduslikult peatatud rohkem kui kaks
kuud tagasi. Tanu diguskantsleri teabendudele taastas Pensioniamet toetuse maksmise kolmandal
paeval parast ndude saabumist. Vorreldes eelmise aastaga, on sotsiaalkiisimustes esitatud
avalduste arv kahekordistunud. P&hjus on eelkdige selles, et kdesoleval aastal jdustusid kaks uut
seadust - 1. jaanuaril puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus (osaliselt) ja 1. aprillil riikliku
pensionikindlustuse seadus. Avalduste suur arv annab tunnistust sellest, et puudulikuks on jaanud
elanike teavitamine uute seadustega seoses olevatest rakendusaktidest ja nendes ndutavatest
toimingutest, mida inimesed oma diguste realiseerimiseks peavad ette votma. Laste diguste kaitse
valdkonnas tehtu naitena vdib nimetada seda, et kdesoleval aastal kilastati diguskantsleri
initsiatiivil Puiatu Erikooli. Kontrollimisel selgus, et ainutksi eelnenud nelja kuu jooksul oli kool
direktori kinnitatud erikooli karistusruumi pohimaaruse alusel paigutatud karistusruumi 49 alaealist
opilast. Kontrollimise jarel juhtis diguskantsler haridusministri tdhelepanu sellele, et praktika, kus
alaealiselt vabaduse vétmine toimub seadusest alamalseisva &igusaktiga, on vastuolus nii
pdhiseaduse §-ga 20 kui ka lapse diguste konventsiooni artikliga 37. Haridusminister reageeris
kiiresti ja adekvaatselt, andes nii Puiatu kui ka Tapa ja Kaagvere erikoolile korralduse
karistusruumid sulgeda ning kooli kodukorras ja dpilasreeglites vastavad muudatused teha. Seega
oli Uhe kontrollkaigu tulemusena voimalik lahendada Uleriigiline probleem - |6petada kdikides
erikoolides alaealistelt ebaseaduslik vabaduse votmine. Jatkuvalt on inimestel palju probleeme
maareformi, pdllumajandusreformi, eluruumide erastamise, maa kasutamise ja muuga, mis on
seotud omandidigusega. 1999. aastal oli seda laadi kiisimusi 10% kiisimuste Uldarvust. Kéesoleval
aastal on selliste kisimuste hulk vahenenud. Kill aga on mitme konkreetse avalduse alusel
ilmnenud vajadus tapsustada seaduse sdnastust, et seadusandja tahe oleks Uheselt mdistetav ja
rakendatav. Naiteks puudutas 6&iguskantsleri 2000. aasta 30. martsi ettekanne Riigikogule
olukorda, kus digusvastaselt voorandatud vara eest seaduslikus korras maaratud kompensatsiooni
kattesaamine soltus alusetult valjamakstud kompensatsiooni tagasindudest. Probleem lahendati
kdesoleva aasta 31. mail tehtud seadusemuudatusega. Mitme kaebuse pdhjal tegi diguskantsler
kaesoleva aasta 17. mail Riigikogule ettekande, milles palus kaaluda kaitstavate loodusobjektide
seaduse ja maareformi seaduse sOnastuse tapsustamist, kui seadusandja peab oiglaseks ja
otstarbekaks riigimaade vahetamist nende maareformi 6igustatud subjektide maaga, kellel on
ndudedigus looduskaitsealale jadva maa suhtes. Riigikogu keskkonnakomisjon otsustas algatada
vastavasisulise seaduse eelndu. Palju tundekullast kdneainet on pakkunud vahemusrahvuste
olukord, mitteajalooliselt tekkinud vene keeles kdneleva elanikkonna olukord ja pdégenike
probleemid. Viimased kaks kusimust on kinnipidamisasutuste kdrval Euroopa N&ukogu poolt
arengute jalgimise objektiks edaspidigi. Siin puutub diguskantsler kokku eelkdige elamislubade,
samuti kodakondsuse taotlemise probleemidega. Elamislubade taotlemise kohta on esitatud
1999. aastal kaheksa ja 2000. aastal 25 avaldust ning kodakondsuse taotlemise kohta vastavalt
seitse ja Uks. Peamine probleem on olnud elamisloa andmisest keeldumine sisserande piirarvu
taitumise tottu. Selles asjas on heameel tddeda, et diguskantsleri vastavad ettekanded ja
margukirjad on kaasa aidanud &igusliku baasi tapsustamisele, sealhulgas valismaalaste seaduse
muutmisele. Viimase kolme kuu praktikas oleme avaldajale vastamisel taitnud pdhiseadust ja
keeleseadust, esitades vastuse riigikeeles ja vajaduse korral andnud mitteametliku télke peamiselt
inglise vOi vene keelde. 2001. aastal taidetakse lubadus ja maaratakse lda-Viru maakonda
statsionaarselt tegutsema diguskantsleri ndunik. Uue tulumaksuseaduse jdustumine kaesoleva
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aasta alguses t6i kaasa vastavasisuliste avalduste arvu kasvu. Kui 1999. aastal esitati maksude
kohta kaheksa avaldust, siis kdesoleva aasta Uheksa kuuga juba 22. Ebaseadusliku maksustamise
valdkonnast toon teile vaid Ghe naite. Kodanik pddrdus avaldusega diguskantsleri poole ja kisis,
kas Viliandi Maksuameti maksuteates ettenahtud maamaksumaar vastab seadusele. Et
maamaksumaara kehtestab kohaliku omavalitsuse volikogu, kontrolliti kodaniku avalduse pdhjal
oiguskantsleri jarelevalvemenetluses Kolga-Jaani Vallavolikogu 2000. aasta 25. jaanuari maaruse
nr 3 "Maamaksumaara kehtestamine ja maamaksust vabastamine" vastavust pbhiseadusele ja
seadusele. Oiguskantsleri pdhiseaduslikkuse jarelevalve tulemusena selguski, et maarus ei ole
seadusega kooskdlas, mistdttu Oiguskantsler tegi ettepaneku viia selle punkt2 kooskdlla
maamaksuseadusega. Vastuolu oli selles, et varasemast kdrgem maamaksumaar ei olnud
kehtestatud seaduse ndudeid jargides. Kuna aga maksuamet oli valjastanud maksuteate, millest
nahtus, et ta oli kohaldanud ebadigesti kérgendatud maksumaara, alustas diguskantsler omal
algatusel isiku &igust tagavat menetlust ka Viliandi Maksuameti kohta. Oiguskantsler leidis, et
viimane oli kohaldanud kérgendatud maksumaara tagasiulatuvalt, seega valesti. Samuti selgus, et
seda ei kohaldatud Uksnes avalduse esitaja, vaid koguni 1169 maksumaksja suhtes. Maksuameti
hinnangul oli ebadigesti ehk kérgema maara jargi arvestatud maamaksu orienteeriv. summa
50 000-60 000 krooni. See menetlus jatkub: lahendada tuleb tagasimaksmise kiisimus, kontrollime
ka seaduses kohaliku omavalitsuse volikogule antud volitusnormi selgust ja arusaadavust.
Lopetuseks kontrollimiste tulemustest, diguskantsleri ametkonna riigisisesest rakendamisest ja
rahvusvahelisest koostddst. Ulevaates toodud ndited ja arvandmed lubavad sedastada, et
oiguskantsleri tegevus pdhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise kontrollimisel on p&hinenud
peamiselt isikute kirjalikel avaldustel. Avalduste alusel menetluse algatamine jaab pdhivormiks
edaspidigi. Seadus on sidunud kaebuse esitamise subjektiivse diguse rikkumisega, konkreetsele
isikule konkreetse Ulekohtu tegemisega, seega valistanud kaebuse esitamise teise inimese diguste
kaitseks, kui selleks pole volitust. Seda inimesele endale antud digust otsustada, kas esitada
kaebus voi mitte, tuleb austada. Kontrolli teostamist diguskantsleri enda initsiatiivil tuleb jatkata.
Samas tddeme, et naiteks sotsiaalvaldkonnas on Eestis 113 taiskasvanute hoolekandeasutust
ligemale 6000 ning 39 laste ja noorte hoolekandeasutust ligemale 2000 hoolealusega. Siin jaab
kull omal algatusel laiaulatuslikuks tegutsemiseks jdudu vaheseks. Leian, et omal algatusel peaks
kontrollima eelkdige asutusi, mille kohta on eelnevalt laekunud teavet pdhiseaduslike diguste ja
vabaduste vaidetava rikkumise kohta, samuti asutusi, kus isikute digused ja vabadused teiste
isikutega vorreldes on enim piiratud. Oiguskantsler ei saa kontrolli tulemuste péhjal vastu vétta
riigiasutusi kohustavaid otsuseid, kuid tal on 6igus teha ettepanekuid, mis on oma olemuselt
soovituslikku laadi. Kull aga on &iguskantsleri poolt riigiasutusele tehtud soovituslikku laadi
ettepanekud seotud kohustusega informeerida diguskantslerit ettepaneku taitmisest. Ettepanekute
laad on olnud mitmekesine, neid on tehtud tdhelepanu juhtimiseks vajadusele valtida rikkumisi
tulevikus, avastatud puuduste kdrvaldamiseks, selleks, et kaskkirja, ettekirjutuse vdi diguse uldakti
andmisel arvestataks seadusest tulenevaid ndudeid, distsiplinaarvastutuse kohaldamiseks,
kriminaalasja algatamiseks. Mitmelgi korral on lisaks ettepanekutele tehtud margukiri riigiasutuse
Ule jarelevalvet teostavale asutusele voi organile. Kdige karmimaid vahendeid on kasutatud
politseiametnike OGigusvastase kaitumise korral, st ettepanekuid tehtud isikute pohidigusi ja
vabadusi eiranud ametiisikute karistamiseks. Uldjuhul on &iguskantsleri ettepanekud taielikku
arvestamist leidnud. Ma olen oma aja ara kulutanud. Kuid mul on palve saada viis minutit lisaaega.
Aseesimees

Jah, palun!

A. Reenumagi

Aitah! M66dunud aastal, kui diguskantsleri nn ombudsmani funktsioon alles hakkas realiseeruma,
oli ka torkeid. Oiguskantsleril on ménikord tulnud oma ettepanekut korrata ja veel kord selle
pdhimotiive selgitada. Monel juhul on ettepaneku saaja rakendanud leebemaid abindusid, kui olid
ettepanekus loetletud. Naiteks distsiplinaarkaristuse maaramise asemel juhiti ametiisiku
tahelepanu t66s esinevatele puudustele ning vabandati ebadigesti koheldud isiku ees.
Vaarhalduse juhtumite korral on just vigade aus Ulestunnistamine riigiasutuste poolt, isiku rikutud
oiguste kohene taastamine ning tema ees viisakas vabandamine rahvusvahelises praktikas
riigiasutuse ja isiku vahelise konflikti |8petamise valdav viis. Oiguskantsleri ametkond on
ombudsmani funktsiooni taitmiseks taiendavalt rakendanud seitse ametikohta, millest viis on
ndunike ja vanemndunike ning kaks referendi kohad. Ametkonnas t66tab koos diguskantsleriga 17
ndunikku ja vanemndéunikku ning kolm referenti. Kaesolevast aastast on kahe nduniku
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toopiirkonnad maakondades, kus nad vodtavad isikuid vastu maakonnakeskustes, linnades ja
valdades. Uks ndunik asub Tallinnas, kust teeb véljasdite maakondadesse. Teise, Tartus asuva
nduniku téopiirkonnaks on riigi idapiiriga kllgnevad Ida-Viru, Jégeva, Tartu, Pdlva ja Voru
maakond. Sellise nn regionaalnduniku tegevus on lihtsustanud isikute pédrdumist diguskantsleri
poole. Kui isikud sageli kujutavad diguskantsleri padevust kéikehdlmavana, siis ndunikult saadav
juriidiline nduanne ja tema poolt diguskantsleri padevuse selgitamine aitavad inimesel selgusele
jéuda, kes on kohustatud ja digustatud tema probleemi lahendama. Kui asi kuulub diguskantsleri
padevusse, aitab ndunik vormistada avalduse oiguskantslerile, ilma et isik peaks kirjavahetust
pidama voi hoopiski Tallinna séitma. Kindlasti on seegi Uks diguskantsleri tegevuse laiema
avalikustamise vahend. Ombudsmani funktsiooni taitmine on vajalik ja GUhiskonna ootused on siin
suured. Seeparast on tegevuse efektiivsuse huvides vaja arvestada rahvusvaheliselt tunnustatud
reegleid ja standardeid, neid valiskoostdo kaigus pdhjalikult tundma dppida. Sellel suunal on meil
tihedad kontaktid Soome Eduskunna ombudsamani ja Soome Riigindukogu o6iguskantsleri
ametkonnaga. 1995. aastast on suhted regulaarsed, arendatud on tegevust teoreetilis-praktilistest
Uhisseminaridest kuni UksikkUsimuste kasitlemiseni. Tdodkohtumine on olnud ka Rootsi
oiguskantsleriga, tutvutud on Leedu ombudsmanide tegevusega ning tundma &pitud Suurbritannia
ombudsmanisusteemi Uksikuid osi. Moistagi on seda geograafiat vaja laiendada. 2001. aastal
hakkame taotlema Rahvusvahelise Ombudsmanide Assotsiatsiooni likmeks astumist. Tihendades
sidemeid Riigikoguga, voiks edaspidi kaaluda o&iguskantsleri kontrollitegevusega seonduvate
probleemide ja Uksikklsimuste arutamist Riigikogu pohiseaduskomisjonis veel enne Riigikogu
istungil ettekande tegemist. Tanan tdhelepanu eest!

Aseesimees

Tanan, harra Aare Reenumagi! Kas Riigikogu liikmetel on soovi esitada kiisimusi? Kolleeg Arnold
Rudtel.

A. Rutel

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! See kisimus vdib-olla ei puuduta diguskantslerit
otseselt, aga kaudselt minu arvates kull. Teatavasti mutakse Eestist metsa valja ligikaudu
8 miljardi krooni eest. Ma ei oska delda, mitu protsenti sellest on varastatud mets. Igatahes on
puidu varastamine tldpiline nahtus. Minulegi on tulnud mitu avaldust Kagu-Eesti valijatelt, kes
kurdavad, et kohtuorganitele metsavarguste kohta avalduste tegemisest on méédunud aasta voi
kaks, aga lahendit ei ole. Samal ajal teatakse kohtuorganites juba ametlikult, kes on vargusi toime
pannud. Inimesed lihtsalt ei oska enam kuhugi pé6rduda. Sama voib 6elda metallivarguste kohta.
Hiljuti Kirde-Eestis kaies ja inimestega kohtudes soitsin ma labi Uhest asulast, kus
tanavavalgustuse elektrijuhtmed olid betoonpostide otsast viie-kuue meetri kdrguselt alla rebitud.
Inimesed kaebasid, et midagi ette vbtta ei saa, ehkki aimatakse, kes seda on teinud. Praegusel
pimedal ajal peavad inimesed selle all kannatama. Nii et me peaksime siiski midagi ette votma. Kui
me raagime Eesti Nokiast, siis huumorimeelega véljendades ongi selleks metsa- ja metallivargus.
Aseesimees

Harra Rultel, aeg kusimuse esitamiseks hakkab tais saama.

A. Rutel

Mida ette votta? Kas diguskantsler saaks siin oma otsustavat moju avaldada?

A. Reenumagi

Tanan kisimuse eest! Meile kdigile teadaolevad metalli- ja puiduvargused teevad muret just
omanikele. Kindlasti on niisuguste varguste tokestamiseks rakendatavad mitmed meetmed. Moni
aeg tagasi arutati Vabariigi Valitsuse kabinetiistungil metallivarguste tdkestamiseks voetavaid
meetmeid. Ma loodan, et Vabariigi Valitsus kavandatu lahiajal realiseerib. Mis puudutab
puiduvargusi ja nendega seotud varaliste vaidluste lahendamist kohtus, siis diguskantsler ei saa
sekkuda kohtuvdimu tegevusse. Nagu metallivarguste puhul, on ka puiduvarguste arahoidmiseks
vdimalik meetmeid rakendada. Uks nendest vdiks olla selgema regulatsiooni satestamine
oigusaktides, kuid see on ainult ks aspekt. Véimalik, et Gksikjuhtumite puhul saab samuti inimest
aidata, kuid paraku ei ole ma isiklikult puiduvargust kasitlevate p66rdumistega kokku puutunud.
Aseesimees

Tanan! Kolleeg Tiit Toomsalu.

T. Toomsalu

Tanan, proua juhatajal! Vaga austatud harra ettekandja! Ma tanan teid huvitava ettekande eest, mis
kasitles diguskantsleri tegevust ja eelkdige lisandunud ombudsmani funktsioonide taitmist. Minu
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arvates on rohuasetuste kandumine kodanike pohidiguste ja vabaduste kaitsega seonduvale,
sealhulgas sotsiaalpoliitiliste diguste tagamisele, eelkdige just selle uue funktsiooni lisandumise
tulemus. Kui seni oli diguskantsleri institutsiooni Ulesandeks jalgida seaduste ja muude
oigustloovate aktide vastavust pohiseadusele, siis viimasel ajal on hakatud raakima, et vaja oleks
kontrollida, kas olemasolevad odiguslikud mehhanismid on pdhiseaduslike diguste ja vabaduste
tagamiseks kullaldased. Mul on Uks konkreetne nadide. Péhiseaduse § 28 I6ige 1 Utleb, et igalhel
on odigus tervise kaitsele. Samas aga kehtiv seaduslik baas ei taga igalhele tervise kaitse
vdimalust. Minu konkreetne kisimus on jargmine. Kas diguskantsleri institutsioon peab vajalikuks
ka edaspidi analliisida olemasolevat seaduslikku baasi pdhiseaduses satestatud
kodanikuvabaduste realiseerimise vaatevinklist?

A. Reenumagi

Aitdh kUsimuse eest, harra Tiit Toomsalu! Sellele saab vastata ilmtingimata ainult jaatavalt.
Niisugust analltsi on puutud teha eriti siis, kui Oigusaktides satestatakse mitmesuguseid
menetluslikke reegleid, toiminguid. Sel juhul jalgitakse, et nende toimingute burokratiseeritus oleks
minimaalne ja isikute diguste tagamise kisimused lahendataks voimalikult selgelt, Ghetaoliselt.
Aseesimees

Tanan! Kolleeg Janno Reiljan.

J. Reiljan

Aitah, proua eesistujal Harra ettekandja! Selleks, et kaitsta inimeste pdhidigusi, peab jarjekindlalt
sddima nende vastu ja karistama neid, kes pdhidigusi rikuvad ja seaduste vastu astuvad. Eesti
Vabariigis ma kahjuks sellist poliitikat ei nde. Ma ei saa aru, kes sellega Uldse peaks tegelema.
Naiteks Saksamaale Umberasujatesse puutuvalt on rikutud omandireformi aluste seadust.
Ebaseaduslikult on n-6 tagastatud, aga tegelikult kahtlaste isikute, organisatsioonide ja kurat teab,
kelle katte antud sadu maju, vaartuslikke krunte ja kdike muud sellist. On selge, et tegemist on
seaduserikkumisega. Seaduserikkujat aga nagu ei oleks Uldse olemaski. Meie ees oli siin
justiitsminister, kes teatas, et nae, kontrolliti neid ja neid ametnikke, aga nemad siudi ei ole.
Jarelikult ei ole siilidi keegi. Ara kadus 10 miljonit dollarit, kuid peaprokurér peatab kohtuprotsessi,
leides, et Gigust on juba killalt mdistetud. Ta ei peatanud kohtuprotsessi seeparast, et 10 miljonit
dollarit Ules leiti. Ei, 10 miljonit dollarit on endiselt kadunud, kuid |6puks on kohus, meie
oigussusteem joudnud selle vaitmiseni, et Uhtegi stldlast ei ole. Saaraseid naiteid voiks Ules
lugeda kiimneid, sadu, voib-olla koguni tuhandeid. Kas sellistes tingimustes, kus digussisteem ei
otsigi kurjategijaid, saab Uldse raakida pohidiguste ja vabaduste kaitsest?

A. Reenumadgi

Aitah, kdsimuse eest, harra Janno Reiljan! Teie tostatatud kisimused on Uhiskonnas valulised.
Neile on mitut kanti ptttud otsida vastuseid nii diguskaitseorganitest kui ka kohtutest. Kahtlemata
on Eesti riigi tee digusriigini viiv tee. Selleni jbudmiseks tuleb astuda samme, mida tsiviliseeritud
maailm on astunud aastakiimneid, mitte kimme aastat. See muidugi ei ole digustus. Sisteem
vajab igapaevast arendamist. Ma loodan, et selle siisteemi igakllgsesse arendamisse annavad
oma panuse eelkdige seadusandja ehk Riigikogu, valitsus ja kdik selleks ellu kutsutud, sealhulgas
mina diguskantsleri Ulesandeid taites. Ma teen igasuguse digusrikkumise avastamise korral kdik
endast sodltuva, saates seaduse kohaselt materjalid vastavalt kuuluvusele asjaomastele
institutsioonidele seisukohavotmiseks. Seda, kas tegemist on kuriteoga ja kes on stldi, otsustavad
juba uurimisorganid, mitte diguskantsler.

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Arnold Rudtel, teine kiisimus.

A. Riitel

Austatud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! See kiisimus on kill moéningal maaral suunatud
tulevikku, aga minu arvates vaga tahtis. Saarte, samuti Kirde-Eesti valdade maaga tegelevatel
maandunikel on mure. Teatavasti miUakse valismaalastele kinnistuid mitukimmend korda
kdérgema hinnaga, kui on praegune keskmine maa hind. Selle tagajarjel muutub ka maksusiisteem,
tekitades probleeme seal pdliselt elavatele inimestele, kellel 6igupoolest mingisuguseid
sissetulekuid ei ole. Nad ei suuda kujunevates tingimustes maamaksu enam maksta, olles sunnitud
jupphaaval oma maad mudma. Niisugune on nende piirkondade inimeste suur mure. Ma kordan:
selle asjaga pd6rdusid minu poole ndunikud. Mis saab edasi? Kuidas seda kommenteerida?

A. Reenumagi

Aitah! Mis puudutab maamaksu, siis siin on jdme ots teie endi, seadusandjate kaes, kui raakida
maamaksuseaduse nduete véimalikust pehmendamisest vdi selle satestamisest, millistes piirides
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voib kohalik volikogu maamaksu kehtestamisel otsustada maksumaara Ule. Kui inimlik mure leiab
siin saalis modistmist, siis on ju vdimalik lahendus leida.

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Arvo Haug.

A. Haug

Harra odiguskantsleri asetéitja-ndunik diguskantsleri ilesannetes! Oiguskantsler véib ka
omaalgatuslikult sekkuda Ulekohtu tokestamisse. Kas seda on tehtud ja mis kusimustes?
Loodetavasti ei lainud see 16ik teie kdnest kellegi kdrvust mooda.

A. Reenumagi

Jah, seda on tehtud. Oma kénes toonitasin ma mitmel juhul, et diguskantsleri algatusel on
kilastatud kolme vanglat. Omaalgatuslikult on ta viimasel ajal esitanud taotluse Viljandi
Maksuameti poolt enamndutud maks kogusummas 50 000-60 000 krooni 1169 inimesele tagasi
maksta. On teisigi naiteid, mida te kirjalikust Ulevaatest lugeda vdite.

Aseesimees

Tanan! Kolleeg Janno Reiljan, teine kiisimus.

J. Reiljan

Aitah, proua eesistuja! Harra ettekandja! Formuleerin oma kisimuse tapsemalt, sest teie vastus
minu esimesele kisimusele ei julgustanud mind ega tekitanud minus esialgu lootust, et Eesti on
teel digusriigi poole. Kiisimus on jargmine. Milline digussusteemi osa, milline ametkond ja millised
ametnikud tegelevad praegu konkreetselt selle kindlakstegemisega, kuidas Iopetati 10 miljoni
dollari kohtuasi? 10 miljonit dollarit on kadunud, aga sutdlasi ei ole. Kuidas on vdimalik, et kiimne
aasta jooksul ei ole saanud 1400 vdi enam Saksamaale Umberasunute majades elavat inimest
oma elamispinda erastada? Mingisugused isikud on esitanud mingisuguseid tagastamise taotlusi.
Tuleb vélja, et sellega on digusprotsess Eestis peatatud kimneks aastaks. Selliseid asju voiks Ules
lugeda veel kimneid ja sadu. Milline ametkond tegeleb selle olukorra anallitisimisega, et tulla siia
Riigikogusse ettepanekutega, mida teha. Ega te ometi taha 6elda, et parlamendilikmed peaksid
hakkama 6igussusteemi ametnike t66d tegema?

A. Reenumagi

Aitah kisimuse eest! Kiisimuse viimasele osale vastan nii: muidugi ei pea parlamendilikmed t66d
tegema oigusststeemi ametnike eest. Kogu kiisimusele vastates toetun kdigepealt pohiseaduse
§-le 14, mille kohaselt diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Ma ei oska vastata, kes teie tdstatatud kiisimustega praegu
tegeleb, sest diguskantsleri ametkond ei ole neid asju niisugusel moel uurinud. Seda esiteks.
Teiseks, kui avaldusaluses asjas toimub kohtueelne menetlus vdi asi on kohtus lahendamisel, siis
oiguskantsler vastavalt diguskantsleri seadusele seda asja ei menetle, vaid jadb ootama digust
mdistvat otsust kohtuinstantsidest, sest kohus on iseseisev voim.

Aseesimees

Tanan! Kas te olete kisimusele vastanud voi jatkate?

A. Reenumagi

Aitah! Rohkem ei ole mul nende naidete varal midagi kommenteerida.

Aseesimees

Tanan, harra Aare Reenumagi, Ulevaadet ette kandmast ja kiisimustele vastamast! Ekraan on tihi,
rohkem klsimusi ei soovita esitada. Sellega I6petan diguskantsleri tegevuse Ulevaate kasitlemise.
Uhtlasi 18peb meie tadnane istung. Tanan kéiki! Innukat téotamist komisjonides ja ilusat
nadalaldppu! Istungi 16pp kell 11.05.
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