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iguskantsleri institutsiooni tutvustades tavatseme elda, et Eesti 1iguskants-
leri mudel on unikaalne oma universaalsuses ja maailmas ei leidu t pselt
analoogilist institutsiooni. See seisukoht on nii 1ige kui ka v r. Formaalselt
ei ole teistes riikides trepoolest niisugust prhiseaduslikku institutsiooni, mis
tegeleb samaaegselt prhiseaduslikkuse j relevalvega ning prhiriguste ja -va-
baduste kaitsega, on v rkohtlemise riiklik ennetusasutus, annab Riigikohtule
prhiseaduslikkuse j relevalve asjades arvamuse, saab algatada kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse ning t idab mitmeid muid lesandeid. Kuid samas ei
ole ka teist Eesti Vabariiki. Osa meie riigiinstitutsioonidest on virreldavad
teiste riikidega, osa mitte. Samas on igal riigil teatavad omad ja ajaloolised
riikluse tavad ja kombed, mis tegelikult loovad siseriiklikule rigusele ja eriti
riigitigusele oma konteksti. ~rgem kartkem olla unikaalsed ja erandlikud!
V ikerahva omariiklus on juba iseenesest unikaalne, kuna statistiliselt ju mil-
jonilistel rahvastel Idreeglina oma riiki ei ole. Kui me vaatame ajas veidi tagasi
seadusliku riigiviimu taastamisele Eestis, siis edu p Ivisid need reformid ja
algatused, kus oli tugev n- oma joon, mitte lihtsalt teiste riikide kopeerimine.
Mitlen n iteks rahareformi.

iguskantsler on oma olemuselt prhiseadusliku korra tasakaalustaja ja selle kaudu ka prhiseadusliku korra hoidja. Kui
tigusnorm on vastuolus prhiseaduse vii seadusega vii rikutakse prhirigusi ja -vabadusi, siis riguskantsler osundab
sellele. iguskantsler on seega kritiseerija, kuid rithutan olen enda jaoks kritiseerija rolli sisustanud konstruktiivse
kriitikuna, kes ei eita reaalsust ja sellest tingitud asjaolusid ning riiklikku s steemi. hiskonna pingesituatsioonides,
nagu majanduslangus, kerkib paratamatult esile nn pragmaatiline suund, kelle esindajad leiavad, et hetke lesannete
lahendamise nimel viib kirvale kalduda pihiseaduslikest v rtustest ning eirata isikute prhirigusi ja -vabadusi. Eesti
ei saa demokraatliku rigusriigina endale lubada prhiseaduslike v rtuste eiramist | hiajaliste eesm rkide nimel, ks-
kiik kui tugev selleks ka ei oleks sotsiaalne vii poliitiline surve hiskonnas. Avalik viim peab j ma endale kindlaks
ja austama prhiseadusega kokkulepitud rigusriikluse alusprhimitteid, stltumata aja raskusest, kohast ja isikust, olgu
tegu lapse vii kinnipeetavaga. Pealegi ei ole prhiseadus ja selles sisalduvad v rtused pelgalt ilutsemisdeklaratsioonid,
vaid reaalsed v rtused. Need on ka pragmaatilised v rtused, mis annavad meile eluks kindluse ja usalduse. Rrhutan
teadlikult sina pragmaatika, kuna riguskantslerit s distatakse sageli mittepragmaatilisuses ja klammerdumises
prhiseaduse k Ige. Kuid mis on pragmaatika? Kas selleks on p evapoliitilised hetkevajadused vii on pragmaatiline
Eesti omariikluse kestvus ja j tkusuutlikkus? Mina | htun viimasest prhimittest ja olen s gavalt veendunud selle
ligsuses.

20009. aastal kerkis majanduskriisis teravalt esile k simus, kas kriisiga viitlemisel viib eirata prhiseaduslikke v rtusi.
N itena saab tuua liigkiire k ibemaksu trusu, millele andsin ka rigusliku hinnangu ning Riigikogu t iendas k ibe-
maksuseadust maksutiusu leevendavate leminekus tetega.

M rkimisv rne, kuid riguskantsleri teiste rollide kirval avalikkusele suuresti varjuj v lesanne on Riigikohtule
prhiseaduslikkuse j relevalve asjades arvamuse andmine. 2009. aastast tuleb esile tuua riguskantsleri arvamuse ja
osalusega kaasaaitamine Riigikohtu hele pretsedentiloovamale ja mahukamale lahendile, kus Riigikohus tunnistas
16.03.2010. a otsusega omavalitsuste rahastamise korralduse prhiseadusega vastuolus olevaks. Tulenevalt Riigikohtu
otsusest peab Riigikogu vastu vitma seadused, mis viimaldaksid eristada omavalitsustele kohaliku elu k simuste
otsustamiseks ette n htud raha riiklike kohustuste t itmiseks mieldud rahast. Seadused peavad tagama, et riiklikud
kohustused saaksid rahastatud riigieelarvest ning et omavalitsustel oleks piisavalt raha kohalike lesannete jaoks.

V ikerahva omariikluse s ilimise ksv gam rav alus on hariduse k ttesaadavus. Seetittu teeb mind v ga murelikuks
nn hiiliv suundumine varjatud tasulisele haridusele, mis viib kaasa tuua vaesematest peredest p rit laste olukorra ja
viimaluste ebavirdsuse s venemise. N iteks arvamuses uuele prhikooli- ja g mnaasiumiseaduse eelnitule, mis ise-
enesest sisaldab vajalikke prhimittelise t htsusega uuendusi haridustiguses, pidin viitama vajadusele v Itida kooli te-
gevuskulude tasumise niude esitamist lapsevanematele ning rihutama, et uue seaduse vastuvitmisega on vaja tagada
tasuta hariduse k ttesaadavus senises mahus.

20009. aasta s vendas paraku vaesust ja sotsiaalset tirjutust Eesti hiskonnas. Paljud selleteemalised mured on jiudnud
ka riguskantsleri menetlustesse. Olgu n itena nimetatud v Itimatu sotsiaalabi raames kohalike omavalitsuste  maja-
de ja varjupaikade kontrollimise projekt, mis viis j relduseni, et 1igusega eluasemele tuleb tegeleda leriigilisel tasandil
ning luua peavarjuta inimestele varjupaigateenuse osutamiseks terviklik seadusregulatsioon. Ootan Riigikogult selle
teemaga tegelemist 2010. aastal. Anal s eluasemeteenuse osutamisest kohalikes omavalitsustes on j tkuvalt minu
t laual.

Raske aeg suurendab ka vajadust rigusabi j rele ning v hendab selle reaalset k ttesaadavust. iguskantsleri menet-
lustesse on see toonud k simused, kuidas on tagatud iga he juurdep s rigusemuistmisele ja kas seda piirab inimese
varanduslik olukord. iguskantslerile saadetud avaldused n itavad, et riigi rigusabi seaduse idee tagada isikutele,
kellel puudub raha juristi palkamiseks, riigi kulul advokaat, realiseerub juhul, kui seaduse norme ka eesm rgip raselt
rakendatakse.



igusemiistmises on sattunud suure surve alla prhiseadusest tulenev miistliku aja prhimite. Kohtuniku vastu distsipli-
naarmenetluse algatamist taotlevate avalduste lahendamisel ilmnes prhiprobleemina eelkige just muistliku aja prhimitte
mittej rgimine. Kohtutele t  parandamiseks soovitusi andes olen silmas pidanud, et suurenenud kohtuvaidluste hulga
ja nende lahendamiseks piiratud ressursi juures ei tohi siiski kannatada inimese prhiseaduslik rigus rigusemuistmisele
miistliku aja jooksul.

Kuigi k esoleva teksti kirjutamise ajaks on n ha m rke, et majandusraskused on hakanud leevenema, ilmnevad tagaj rjed
veel aastate jooksul eelkrige t tusest prhjustatud sotsiaalsete probleemide n ol. Paraku ei ole meil Kkindlust selles, et
hetkevajaduste nimel ei tehta ka edaspidi m ndusi prhiriguste ja -vabaduste arvelt. Maailmas on mijuviimsaid ja
majanduslikult ha tugevnevaid riike, kelle puhul ei saa r kida ei demokraatiast ega ka prhiriguste ja -vabaduste j rgi-
misest, kuid kelle eeskuju viib olla nakatav. Seetittu rihutan: Eesti kui v ikeriigi olemasolu on tagatud ainult siis, kui me
oleme demokraatlikud ning prhiriguste ja -vabaduste j rgimine on absoluutne v rtus ja norm. See eeldab usaldust riigi
ja inimeste vahel, samas ka toodab seda usaldust. Kahjuks on meil just usalduses arenguruumi. Loodan, et riguskantsleri
konstruktiivne kriitika ja sellega arvestamine on ks vahend usalduse suurendamiseks meie riigis.

Usaldus ei kasva ilma enesekriitikata ~ tagasivaates 2009. aastale toon v lja, et iguskantsleri Kantseleil j i jrudu napiks,
tegelemaks kohalike omavalitsuste Idaktidega. Sellel on objektiivne prhjus: minu meeskonna suurus. Kuigi prhiseadus
paneb riguskantslerile otsese kohustuse kontrollida kohalike omavalitsuste 1igustloovate aktide vastavust prhiseadusele ja
seadustele , on see lesanne kahjuks suures osas t itmata. Vajadus selle j rele ilmneb aga peaiga p ey, eriti just majandus-
olukorra kontekstis, kus kohalikud omavalitsused kehtestavad kas teadmatusest vii ka tahtlikult ilma seadusliku aluseta
vii volitusnormi  letades erinevaid tasusid.

Arenguruumi on meie riigis ka laste riguste reaalsel tagamisel. Siiamaani ei ole Eestis laste ombudsman i. Samas rihuta-
takse retooriliselt laste 1iguste temaatika olulisust.

Aasta levaade on ainult he aasta kokkuvite riguskantsleri j rjepidevast tegevusest prhiseaduslike v rtuste kaitsmisel
ning riikluse tasakaalustamisel.

Teie b/

Indrek Teder Tallinnas 4. juunil 2010
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IGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

1. Sissejuhatus

iguskantsler teostab prhiseadusp rasuse kontrolli Riigikogus vastuvietud seaduste le. Riigikogu liikmetel on
1igus esitada riguskantslerile arup rimisi ja kirjalikke k simusi. Praktikas on juurdunud, et Riigikogu t organid,
eesk tt alalised komisjonid, p rduvad riguskantsleri poole arvamuse saamiseks menetluses olevate eelniude kohta.
Riigikogu lilkmed on p  rdunud riguskantsleri poole erinevate rigusk simustega ka nn tavakorras, v ljaspool arup -
rimise vii kirjaliku k simuse menetluskorda.

2.  Ettepanekud ja ettekanded Riigikogule

iguskantsler tegi 2009. aastal Riigikogule he ettepaneku seaduse prhiseadusega kooskilla viimiseks (2008. aastal
tegi riguskantsler kolm ettepanekut) ning he ettekande (2008. aastal ettekandeid ei tehtud).

Ettepanekus taotles riguskantsler riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse prhiseadusega kooskilla viimist (K ibemaksu tiusust etteteatamine, asi nr 6-1/091212). Nimelt leidis
tiguskantsler, et maksukohustuslastele ei j etud piisavalt aega k ibemaksutiusust tulenevate mberkorralduste tege-
miseks. Eeltoodut prhistas riguskantsler v itega, et sedavird | hikese etteteatamisajaga k ibemaksum ra tistmine
rilvab ettevitlusvabadust koostoimes riguskindluse prhimittega. Anal sides konkreetse etteteatamisaja piisavust,
leidis riguskantsler, et Riigikogu ei selgitanud nii prhimuttelist otsust tehes v lja mijusid, mida toob kaasa ootamatu
k ibemaksutius, ega kaalunud, kas maksukohustuslastele j b aega seaduse t itmiseks vajalike mberkorralduste tege-
miseks. Kokkuvittes nentis riguskantsler, et seadusandja eesm rk saada riigieelarve tasakaalustamiseks t iendavat tulu
ei kaalunud les rakendusprobleemide t helepanuta j tmist ega sedavird | hikese vacatio legis e andmisega kaasnevaid
ettevitjaid rmiselt koormavaid tagaj rgi. Riigikogu t iskogu ei toetanud erakorralisel istungj rgul 03.08.2009. a 1i-
guskantsleri ettepanekut. Pretsedentiloovalt (seni on Riigikogu sellistel juhtudel riguskantsleri ettepanekut toetanud)
algatasid Eesti Reformierakonna fraktsioon, Isamaa ja Res Publica Liidu fraktsioon ja erakonna Eestimaa Rohelised
fraktsioon samal p eval riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse ra-
kendamise seaduse eelntu (556 SE) riguskantsleri poolt esiletistetud probleemide lahendamiseks. Riigikogu vittis
seaduseelniu seadusena vastu erakorralisel istungj rgul 01.09.2009, seadus jirustus 16.09.2009. Ehkki Riigikogu ei
toetanud formaalselt 1iguskantsleri ettepanekuid, lahendas Riigikogu sisuliselt ettepanekus esile tistetud olulisemad
probleemid. Seetittu ei pidanud riguskantsler antud k simuses vajalikuks p - rduda Riigikohtu poole.

iguskantsleri 15.09.20009. a ettekanne (Rehabilitatsiooniteenuse k ttesaadavus, asi nr 7-8/090336) sai alguse omal
initsiatiivil | bi viidud kontrollk igust Talllinna Laste Turvakeskusesse. Kontrollimisel ilmnes, et rehabilitatsiooni-
teenuse osutamisel puudub alaealiste mijutusvahendi seaduses s testatud mijutusvahendi  siltuvush iretega laste
rehabilitatsiooniteenuse sisu Kirjeldus, riiklik finantsmudel, teenusele suunamise menetlus ja seaduslik alus teenusel
viibivate laste prhiriguste piiramiseks. Kontrollk igu tulemusena tehti Tallinna Laste Turvakeskusele ettepanek
rikkumise Kirvaldamiseks, mis puudutas eraldusruumi kasutamist ja isikutelt seadusliku aluseta vabaduse vitmist.
Samas tegi riguskantsler sotsiaal- ning haridus- ja teadusministrile ettepaneku anal sida alaealise mijutusvahendite
seaduses s testatud miujutusvahendite piisavust ja kohaldatavust. htlasi soovitas ta algatada alaealise mijutusva-
hendite seaduse muutmise selliselt, et kiik nimetatud seaduses s testatud miujutusvahendid oleksid ka praktikas
kohaldatavad ning mijutusvahendite eesm rk saavutatav. Samuti tegi riguskantsler sotsiaalministrile ettepaneku
luua krikidele siltuvush iretega lastele le Eesti k ttesaadav efektiivne rehabilitatsiooniteenus. Sellele j rgnenud
ametkondade tegevus, samuti t iendav kontrollk ik n itasid, et vaatamata probleemide olemasolu tunnistamisele ei
j rgnenud kahjuks reaalseid samme olukorra parandamiseks. Kuigi Haridus- ja Teadusministeerium m nis, et on
asunud pidama kinelusi Sotsiaalministeeriumi ja Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga stltuvush iretega noortele
mieldud asutuse kontseptsiooni vajalikkuse osas, pidas riguskantsler oluliseks viia nimetatud probleem lahenduse
saamiseks Riigikokku. iguskantsler nentis, et vaatamata riikliku strateegiadokumendi Narkomaania ennetamise
riiklik strateegia aastani 2012 ! olemasolule ei ole rohkem kui viie aasta jooksul kuikidele j tkuravi ja rehabilitatsiooni
vajavatele lastele rehabilitatsiooniteenus endiselt k ttesaadav. iguskantsler jrudis j reldusele, et riik on tekitanud
prhiseadusega vastuolus oleva olukorra, j ttes rehabilitatsiooniteenuse sisu ja finantseerimismudeli ning nimetatud
teenusele suunamise menetluse reguleerimata. Riigikogu rigus- ja sotsiaalkomisjon pidasid asjaomaste ametkondade
osavitul 10.12.2009. a hisistungi. Sellel tunnistati tistatatud probleemi olemasolu ning anti sotsiaalministeeriumile
koost s teiste asjaomaste asutustega lesanne tuua vastav seadusmuudatuste pakett Riigikogule arutamiseks hiljemalt
2010. aasta s gisistungj rguks.

3. Tallinna volikogu valimine

20009. aastal j tkusid riguslikud vaidlused, mis seostusid riguskantsleri 2008. aasta ettepanekuga kohaliku omavalitsu-
se volikogu valimise seaduse prhiseadusega koosklla viimiseks (mandaatide jaotamine Tallinna volikogu valimistel).

iguskantsler leidis oma 03.11.2008. a ettepanekus, et KOVVS § 8 Ig 4 (valimisringkondade moodustamine
linnaosade kaupa Tallinnas) ning § 9 Ig 2 (mandaatide erijaotus valimisringkondade vahel Tallinnas) on vastuolus

1 Narkomaania ennetamise riiklik strateegia aastani 2012 on elektrooniliselt k ttesaadav: http://www.sm.ee/.
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PS § 156 Ig 1 lausest 3 tuleneva valimiste hetaolisuse prhimittega ning PS §-st 10 ja § 156 Ig 1 lausest 3 koostoimes
tuleneva valimiste proportsionaalsuse prhimittega. Riigikogu t iskogu toetas riguskantsleri ettepanekut 18.11.2008,
vittes sellega kohustuse asuda kehtivat valimisseadust muutma. 10.12.2008 vieti algatatud eelniu (392 SE) ka
seadusena vastu. Seadus jrustus 17.12.2008. Selle seadusega ei muudetud mandaatide jaotamise korda Tallinna vo-
likogu valimistel, k Il aga muudeti valimistulemuse selgitamise s steem seniselt kaheastmelisest kohtade jaotamisest
kolmeastmeliseks, mis on olemuselt sarnane kohtade jaotamise korrale Riigikogu valimistel. Selle tulemusena muutus
valimistulemuse selgitamine senisega virreldes 2009. aasta valimiste n itel oluliselt proportsionaalsemaks.? Selle sea-
duse vaidlustas 09.02.2009 Riigikohtus PSIKS 8 7 alusel Tallinna Linnavolikogu.?

Tallinna-poolseks teiseks k iguks oli linnaosade kaotamine ning sellest tulenevalt he valimisringkonna moodusta-
mine eelseisvateks volikogu valimisteks.* Sellele reageeris Riigikogu omakorda valimisseaduse t iendamisega. Nimelt
s testati hemitteliselt Tallinna volikogu valimine kaheksas valimisringkonnas, kusjuures ringkondade piirid hitati
olemasolevate Tallinna linnaosade piiridega. Nimetatud seadusemuudatused otsustas Riigikogu prhiseaduskomis-
jon lisada teisel lugemisel juba menetluses olevale soolise virdriguslikkuse seaduse, avaliku teenistuse seaduse ja
Eesti Vabariigi t lepingu seaduse muutmise seaduse eelntule (317 SE), mis 19.02.2009 t iskogus ka vastu vieti.
Vabariigi President j ttis selle seaduse aga 03.03.2009 v lja kuulutamata. Riigikogus toimunud menetluse kohta selle
seaduse vastuvitmisel p risid Riigikogu liikmed aru ka riguskantslerilt (Riigikogu menetlusreeglid valimisseaduse
muutmisel, asi nr 10-1/090445). iguskantsler asus seisukohale, et seaduseelntu menetlemisel ei j rginud Riigikogu
iseenda kehtestatud menetlusreegleid, lisades t iesti uue reguleerimisala juba menetluses olevasse seaduseelniusse.
See omakorda ei viimaldanud Riigikogu liikmetel t iel m ral kaasa r kida parlamendi tahtekujundusprotsessis.
Teises sama valdkonna arup rimises (Kohaliku omavalitsuse autonoomia ja seaduste muutmine, asi nr 10-1/090445)
p riti riguskantslerilt, kas eelnimetatud seaduseelniuga rikutakse kohaliku omavalitsuse autonoomiat.  iguskantsler
sedastas vastuses, et kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses plaanitavad muudatused ei riiva kohaliku oma-
valitsuse autonoomiat, kuna tegemist on olemuslikult riigielu valdkonda kuuluva k simustega ja seetittu tulebki see
regulatsioon anda seaduse tasemel. iguskantsler leidis, et omavalitsustega konsulteerimise kohustuse puhul on tegu
menetlusniudega, mille rikkumine on k Il taunitav ja vastuolus v hemasti hea rigusloome tavaga, kuid mis ei too
tingimata ja alati kaasa menetluse l1pptulemuse sisulist 1igusvastasust. Samuti aitab konsulteerimiskohustuse t itmine
kaasa rigusrahu hoidmisele riigi ja kohaliku omavalitsuse vahelistes suhetes ning v heneb omavalitsuste vajadus palu-
da autonoomia kaitseks abi Riigikohtult. iguskantsler rrhutas, et valimiste seisukohalt on oluline valimisringkonna
piir, mitte osavald vii linnaosa kui institutsioon. Valimisringkondade moodustamiseks ei ole tingimata vajalik luua
eelnevalt osavalda vii linnaosa  valimisringkondade piire saab valimisseaduses kirjeldada ka muid koordinaate ka-
sutades, nt t navate t psusega. Ta leidis, et kirjeldatud regulatsioon (s.0 valimisringkondade moodustamine ja nende
piiride kirjeldamine siltumatult linnaosade olemasolust) oleks v hem intensiivne kohaliku omavalitsuse autonoomia
riive.

J rgnevalt n1ustus Riigikogu presidendi vetos toodud prhjendustega ning vittis eelpoolnimetatud valimiskorra muu-
datused 16.04.2009 eraldi seadusena (450 SE) vastu. Seadus jiustus 01.05.2009. Ka selle seaduse vaidlustas Tallinna
Linnavolikogu 18.06.2009 Riigikohtus.®

Seega oli pool aastat enne kohalikke valimisi kujunenud olukord, kus helt poolt oli seadusandja muutnud enne
valimisi olulistes k simustes valimiskorda ning kohalik viim oli need muudatused vaidlustanud Riigikohtus, teisalt
aga oli kohalik omavalitsus teinud valimistoiminguid, mis olid vastuolus kehtiva seadusandlusega. Viimane t htp ev
moodustada volikogu valimiseks valimisringkonnad oli 20.07.2009, valimisp ev oli 18.10.2009. Viimalik oli olu-
kord, kus valimised toimuvad r1igusselgusetus olukorras, ning valitava volikogu legitiimsus viis olla k sitav.

Selles olukorras otsustas riguskantsler p  rduda 03.04.2009 Tallinna Linnavolikogu poole ettepanekuga viia Tallinna
prhim ruse muudatused, mis t1id kaasa Tallinnas linnaosa valitsuste ja linnaosa vanema institutsiooni mberku-
jundamise ning nende asemel piirkondlike ametite moodustamise, kooskilla kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduse ja prhiseadusega (Tallinna linnaosade mberkujundamine ametiteks, asi nr 6-4/090281). Selle k simuse ana-
| simisel leidis riguskantsler, et valimisseadused ei piira Tallinna rigust moodustada linnaosi ega l1petada nende
tegevust. Samuti ei kaitse linnaosa kui institutsiooni otseselt KOKS § 57 liikes 7 s testatu, mis keelab vallal vii
linnal eelarveaasta jooksul piirata osavalla vii linnaosa valitsuse ja vanema volitusi ning v hendada neile eraldatud
eelarvelisi vahendeid, kui on tagatud avalike teenuste j rjepidev, sujuv ja kohalike elanike rigusi Krigiti silmas pidav
osutamine. K 1l leidis riguskantsler, et kohaliku viimu administratiivne territoriaalne dekontsentratsioon on viima-

2 U. Madise, P. Vinkel, A. Heinsalu. Hinnang Tallinna volikogu valimiste siisteemi muudatuste méjule. — Juridica 2009, Ik 636-646.

3 RKPJKo 09.06.2009, nr 3-4-1-2-09. Kohus leidis, et kohaliku omavalitsuse ksuse volikogu valimise korra s testamine ei ole kohaliku elu
k simus, millele laieneb omavalitsus ksuse enesekorraldustigus. Valimiss steemi alustest | htuva ksikasjaliku valimiskorra kehtestamine
on riigielu k simus. Riigi kohustus on tagada, et kiigis omavalitsus ksustes toimuksid valimised htsetel, prhiseaduses s testatud alustel
prhinevate virreldavate reeglite kohaselt. Kohus nentis, et vaid volikogu valimiste | biviimine on kohaliku elu k simus. Lippkokkuvittes
leidis kohus, et k sitletavate valimisreeglitega ei ole viimalik riivata kohaliku omavalitsuse ksuse prhiseaduslikke tagatisi, mistittu ei ole ka
taotlus lubatav. Valitavate volikogu liikmete arvu suurendamise kohta m rkis riigikohus, et tegu on samuti riigielu k simusega ning kohtul
ei ole viimalik asuda seisukohale, et see riivab kohaliku omavalitsuse ksuse r1igust omavalitsuslike lesannete t itmiseks vajalikele piisavatele
rahalistele vahenditele. Seega j ttis kohus selles osas Tallinna Linnavolikogu taotluse rahuldamata.

4 Tallinna Linnavolikogu 19.02.2009 méaarus nr 3 “Tallinna phiméaaruse muutmine” ja Tallinna Linnavolikogu 19.03.2009 otsus nr 50
“Tallinna linnavolikogu 2009. aasta valimisteks valimisringkondade arvu ja piiride kindlaksméaramine”.

5 RKPJKo 22.12.2009, nr 3-4-1-16-09. Riigikohus jai paljuski oma varasemas 09.06.2009. a kohtulahendis nr 3-4-1-2-09 toodud seisu-
kohtade juurde ning kokkuvottes leidis, et taotlus ei ole lubatav.
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lik vaid kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses ette n htud viisil, s.0 linnaosade vii osavaldade kaupa. Ka juhtis
tiguskantsler t helepanu asjaolule, et Tallinna linna kavandataval viisil linnaosade mberkujundamisel piirkondlikeks
ametiteks on sisulisi muudatusi v he ning need ei ole olemuslikult sellised, mis veenaksid, et kohalik omavalitsus ei
saa enam haldus lesannete t itmisel kasutada linnaosade mudelit. Tallinna Linnavolikogu ei n1ustunud riguskantsleri
ettepanekuga®, leides, et linnaosade moodustamine ja l1petamine on kohaliku omavalitsuse ainup devuses, nagu ka
kohalike lesannete t itmiseks sobivate haldusstruktuuride m ramine. Seetittu p rdus riguskantsler 06.05.2009

vaidlusaluses k simuses Riigikohtu poole (Tallinna linnaosade mberkujundamine ametiteks, asi nr 6-4/090281).

Riigikohus j ttis riguskantsleri taotluse rahuldamata, jiudes oma 30.06.2009. a otsuses’ j reldusele, et vaidlusalune
k simus on kohaliku elu k simus, mille otsustamisele laieneb enesekorraldusiiguse kaitseala. Seda vaatamata sellele,
et mitmetes seadustes on erinevad riguslikud tagaj rjed seatud siltuvusse linnaosade olemasolust. Riigikohus asus
seisukohale, et kuigi kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses on avalike teenuste osutamise ks viimalus teha seda
omavalitsus ksuse erinevates piirkondades osavaldade ja linnaosade kaudu, ei ole see ainus viimalus kohalike olude ja
erip radega arvestava organisatsioonilise struktuuri kujundamiseks.

P rast asetleidnud kohtuvaidlusi tegi Tallinna Linnavolikogu otsused®, mille tulemusena viidi volikogu valimised | bi
tuginedes kehtivale kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadusele. P rast 2009. aasta kohalikke valimisi stImitud
Tallinna viimuliidu (Eesti Keskerakond ja Sotsiaaldemokraatlik Erakond) koalitsioonileppes® on v ljendatud soov s i-
litada linnaosad, samuti taotleda linnavolikogu suuruse v hendamist 79 liikmelt 51 liikmele ning htlustada Tallinna
valimiskord teiste kohalike omavalitsuste valimiskorraga.

4.  Poliitilise v lireklaami keelustamine

iguskantsler tegi 19.06.2008 Riigikogule ettepaneku muuta valimisseadustes s tted, mille alusel keelustatakse aktiiv-
se agitatsiooni ajal poliitiline v lireklaam t ielikult ning n hakse ette selle rikkumise korral vastutus. Riigikogu toetas
riguskantsleri ettepanekut 19.06.2008. Nimetatud ettepanekule eelnes riguskantsleri ettekanne Riigikogule juba
06.09.2005. iguskantsleri ettekande ja ettepaneku j rgsed Riigikogu katsed (ajavahemikul 2005 2009) erinevate
seaduseelntude n ol probleemi lahendada ei andnud aga poliitiliste erimeelsuste tittu tulemust. 2009. aastal toimusid
Euroopa Parlamendi ja kohaliku omavalitsuse volikogu valimised. iguskantsler pidas 1igeks algatada vaidlus valimis-
kampaania reegleid muutvas olulises k simuses p rast valimiste toimumist. Kuna Riigikogu ei olnud enam kui poo-
leteise aasta jooksul t itnud ettepanekut viia valimisseaduste normid, mis kehtestavad poliitilise v lireklaami keelu ja
n evad ette vastutuse poliitilisele v lireklaamile kehtestatud piirangute rikkumise eest, kooskilla prhiseadusega, esitas
tiguskantsler 18.12.2009 Riigikohtule taotluse tunnistada need kehtetuks (Poliitilise v lireklaami keelu pihiseadus-
p_rasus, asi nr 6-1/080709)%°. iguskantsler leidis, et poliitilise v lireklaami keelustamise eesm rgid valimistiguse rii-
vamisel on legitiimsed: valimiskampaania kulude v hendamise abil v hendada raha osakaalu poliitilise viimu saavuta-
misel; suurendada sisulise poliitilise argumentatsiooni osakaalu; vabastada avalik ruumi liigsest v lireklaamist, mis viib
tekitada avalikkuse vastumeelsust poliitilise reklaami ja poliitika vastu tervikuna. Ka on valitud vahend sobiv. Siiski on
vahendi vajalikkus eesm rkide saavutamiseks k sitav ning poliitilise v lireklaami t ielik keelustamine aktiivse agitat-
siooni ajal ei kaalu les valimistigusesse sekkumise intensiivsust, mistittu ei ole meede miidukas. Riigikohtu prhi-
seaduslikkuse j relevalve kolleegium otsustas 08.04.2010 anda nimetatud asja lahendamiseks Riigikohtu Idkogule.'*

5. Eelarvek simused

Eesti sisemajanduse kogutoodangu languse ja sellega kaasneva riigi tulude kahanemise tittu pidi Riigikogu eelmisel
aastal mitmel korral riigieelarvet muutunud oludega kohandama, et ennetada lem rase eelarvepuuduj gi tekki-
mist. lem rase eelarvepuuduj gi v Itimine on vajalik ka Euroopa Liidu aluslepingutes s testatud kohustuste t it-
miseks (nn Maastrichti kriteeriumid), mille kohaselt ei tohi kavandatud vii tegelik valitsussektori (iga-aastase) eelarve
puuduj gi suhe sisemajanduse kogutoodangusse letada kontrollv rtust 3%. Selle kohustuse t itmine on htlasi
eeltingimuseks EL hisraha euro kasutuselevituks Eestis.

Riigikogu vittis 10.12.2008 vastu 2009. aasta riigieelarve seaduse, milles planeeriti riigi kulude kogumahuks 98,5
miljardit krooni. Samas s testati kulude tegemisel piirangud, mille kohaselt viis 1,8 miljardi krooni ulatuses kulusid
teha ksnes Vabariigi Valitsuse vii Riigikogu (stltuvalt kulu liigist) t iendava otsuse alusel (2009. aasta riigieelarve
seaduse § 20).

6  Tallinna Linnavolikogu 30.04.2009 otsus nr 89 Linnavolikogu seisukoha esitamine riguskantsleri 03. aprilli 2009 ettepanekule nr 4
Tallinna Linnavolikogu 19. veebruari 2009 m ruse nr 3 Tallinna pthim ruse muutmine kooskilla viimiseks Eesti Vabariigi prhiseadu-

sega .

7 RKPJKo 30.06.2009, nr 3-4-1-12-09.

8  Tallinna Linnavolikogu 18.06.2009 otsus nr 142 Tallinna Linnavolikogu j rgmise koosseisu lilkmete arvu ja 2009. aasta valimisteks valimis-
ringkondade arvu, piiride ja mandaatide arvu kindlaksm ramine ja Tallinna Linnavolikogu 25.06.2009 m rus nr 24 Tallinna pthim  ru-
se ja Tallinna Linnavolikogu 19. veebruari 2009 m ruse nr 3 Tallinna pthim ruse muutmine muutmine .

9 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.tallinn.ee/g4246s46962.

10 Komisjon ei pea v lireklaami keelu muutmist tien oliseks. - Postimees 28.01.2010.

11  RKPJKm 08.04.2010, nr 3-4-1-33-09.


Lingid/I osa/Tallinna_linnaosade_umberkujundamine_taotlus.pdf
Lingid/I osa/Poliitilise_valireklaami_keelu_p6hiseadusparasus.pdf
Lingid/I osa/Poliitilise_valireklaami_keelu_p6hiseadusparasus.pdf

IGUSKANTSLER JA RIIGIKOGU

20.02.2009 vittis Riigikogu vastu riigi 2009. aasta (esimese) lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse, millega v hendati riigi kulude mahtu 6,58 miljardi krooni virra. heskoos riigieelarve kulukirjete v henda-
misega vieti esimese lisaeelarve seadusega vastu mitu seadusmuudatust, mis muu hulgas puudutasid kohalike omava-
litsuste rahastamist. Selle prhjustas asjaolu, et EL aluslepingute kohaselt hilmab valitsussektor, mille konsolideeritud
eelarve puuduj gi suhe sisemajanduse kogutoodangusse ei vii letada 3%, avalikku haldust Idiselt, st keskvalitsuse
kirval ka piirkondlikke viimuorganeid ja kohalikke omavalitsusi. Olulisemate muudatustena v hendati kohalikele
omavalitsustele laekuvat tulumaksu osa: 11,93% asemel hakkas alates 01.04.2009 laekuma maksumaksja elukoha-
J rgsele kohaliku omavalitsuse ksusele 11,4% residendist f  silise isiku maksustatavast tulust (TuUMS §51g 1 p 1).
Samuti s testati VLES §-s 8! kohalikele omavalitsustele nn laenupiirang, mis jiustus 01.03.2009. Nimetatud s tte
tulemusel viivad vallad ja linnad kuni 2011. aasta lipuni vitta laenu ja sarnaseid vilakohustusi ksnes EL ja muu
v lisabi toetuste sildfinantseerimiseks, omafinantseeringu tagamiseks vii enne VVLES § 8! jiustumist vietud eelnime-
tatud olemasolevate kohustuste refinantseerimiseks. Ka siis, kui vald vii linn kavatseb vitta laenu loetletud eesm rgil,
tuleb selleks taotleda kooskilastust Rahandusministeeriumilt, kellel on rigus koosklastusest keelduda vii teha ette-
panek v hendada vietava laenu suurust (muu hulgas nt prhjusel, et Rahandusministeeriumi hinnangul on kohaliku
omavalitsuse ksus suuteline laenu vitmata tagama Euroopa Liidu toetuste omafinantseeringu).

Riigikogu liikmed esitasid riguskantslerile kaks kirjalikku k simust, mis puudutasid 2009. aasta esimest lisaeelarvet.
Esimene neist k simustest, mille esemeks olid kohaliku omavalitsusele laekuva tulumaksu osa v hendamine ning

lalkirjeldatud laenupiirang, jrudis riguskantslerile veel enne, kui Vabariigi Valitsus oli otsustanud lisaeelarve eelniu
Riigikogule esitada (Kohaliku omavalitsuse finantsautonoomia, asi nr 10-2/090238). Kuna riguskantsler ei saanud
abstraktselt ja etteulatuvalt vitta seisukohta Vabariigi Valitsuse kavade suhtes, selgitas riguskantsler vastuses vaid
asjassepuutuvat prhiseaduslikku regulatsiooni. Teises lisaeelarvega seonduvas Kirjalikus k simuses paluti riguskants-
leril (viidates ennekiike kohalikele omavalitsustele eraldatava tulumaksu osa v hendamisele) selgitada, mitu korda
j rjest viib Vabariigi Valitsus siduda negatiivsete lisaeelarvete vastuvitmist usaldush letusega. Samuti paluti vastata
k simusele, kas lisaeelarve ja sellega kaasnevate seadusemuudatuste puhul on tegemist prhiseadusliku riivega koha-
liku omavalitsuse suhtes (Kohaliku omavalitsuse finantsgarantii ja usaldusk simus Riigikogus, asi nr 10-2/090377).

iguskantsler selgitas vastuses temale esitatud kirjalikule k simusele, et ei prhiseadus ega Riigikogu kodu- jat kor-
ra seadus ei s testa piirangut sellele, kui sageli viib Vabariigi Valitsus enda algatatud eelnitu usaldusk simusega sidu-
da. Vastuseks kohalikke omavalitsusi puudutavale k simusele m rkis riguskantsler, et ainu ksi fakti prhjal, et 2009.
aasta (esimese) lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega v hendati f siliste isikute tulumaksust
kohalikele omavalitsustele eraldatavat osa, ei saa tuvastada nimetatud seaduse vastuolu prhiseadusega. Kohalike oma-
valitsuse finantsgarantiide rikkumine tuleb tuvastada iga konkreetse omavalitsuse kohta eraldi, kusjuures kohaliku
omavalitsuse lesannete t itmise alarahastatus ei pruugi alati tuleneda Riigikogu otsustest, vaid viib olla tingitud ka
konkreetse kohaliku omavalitsuse tegevusest vii tegevusetusest. Sellest | htudes viitas riguskantsler asjaolule, et kui
mine valla vii linna hinnangul on lisaeelarve vii sellega seonduv seadusemuudatus vastuolus kohaliku omavalitsuse
prhiseaduslike tagatistega, on tal vastavalt PSIKS 8-le 7 1igus esitada Riigikohtule taotlus vaidlusaluse seaduse kehte-
tuks tunnistamiseks.

iguskantsleri viidatud viimalust algatada prhiseaduslikkuse j relevalve menetlus kasutasid Narva Linnavolikogu,
kes esitas Riigikohtule taotluse VLES § 8 kehtetuks tunnistamiseks, ning Tallinna Linnavolikogu, kes vaidlustas nii
VLES §-s 8! s testatud laenupiirangud kui ka TUMS § 5 Ig 1 punktis 1 s testatud kohaliku omavalitsuse ksustele
eraldatava tulumaksu osa v hendamise®? (vt ka riguskantsleri arvamusi vastavates prhiseaduslikkuse j relevalve me-
netlustes, asjad nr 9-2/090853 ja nr 9-2/090855). Riigikohtu Idkogu®® j ttis Tallinna Linnavolikogu taotluse konk-
reetsete seaduses tete kehtetuks tunnistamiseks rahuldamata, kuid tunnistas prhiseadusega vastuolus olevaks selliste
tigustloovate aktide andmata j tmise, mis eristaksid seadusega kohalikule omavalitsusele pandud riiklikke ja omava-
litsuslikke kohustusi. Sellest | htudes on Riigikohtu hinnangul prhiseadusega vastuolus ka olukord, kus kohalikele
omavalitsustele eraldatavate eelarvevahendite puhul ei eristata raha, mis on ette n htud omavalitsuslike lesannete
t itmiseks, sellest rahast, mis on mieldud kohalikele omavalitsustele pandud riiklike kohustuste t itmiseks.

J tkuvalt keerulise majandussituatsiooni tittu ning sellest | htuvate riskide maandamiseks otsustas valitsus 21.05.2009
esitada Riigikogule 2009. aasta teise lisaeelarve eelniu. Riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seaduse, millega v hendati
riigi kulude mahtu t iendavalt 2,56 miljardi krooni virra, vittis Riigikogu vastu 18.06.2009. heskoos lisaeelarvega
vittis Riigikogu vastu riigi 2009. aasta teise lisaeelarve seadusega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse. Seoses
2009. aasta teise lisaeelarve ja vastavate seadusemuudatustega prhjustas enim vaidlusi k ibemaksum ra tistmine
20 protsendile. T psemalt oli riguskantsler seisukohal, et selle muudatuse liiga | hikene vacatio legis on vastuolus
prhiseadusega. Asjakohast riguskantsleri ettepanekut on prhjalikumalt kajastatud eespool.

Lisaks lisaeelarvetega saavutatud riigi kulude kokkuhoiule pidas Vabariigi Valitsus t iendavalt vajalikuks piirata valit-
susasutuste kulusid, et kindlustada riigikassa likviidsus ning ka EL aluslepingutes s testatud eelarvedefitsiidi kritee-
riumi t itmine. Seetittu vittis Vabariigi Valitsus 29.09.2009 vastu korralduse nr 417, millega muudeti 21.01.2009
korraldust nr 14 Valitsusasutustele ja valitsusasutuste hallatavatele riigiasutustele 2009. aastaks m ratud tegevus-
kulude jaotus, materiaalsete ja immateriaalsete varade soetamise ja renoveerimise kulude ning prhivara soetamise

12  Lisaks sisaldas Tallinna Linnavolikogu taotlus veel rea teisi 2009. aasta esimese lisaeelarvega kaasnenud seadusemuudatuste kehtetuks tun-
nistamiseks (sh riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse § 16 ja sellega muudetud TeeS § 16 Ig 3 ning
lisaeelarve seaduse § 19 p-d 2 ja 3 ning nendega kehtestatud TTOS §-d 12t ja 31f).

13 RK Ko 16.03.2010, nr 3-4-1-8-09.
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ja renoveerimise kuludeks etten htud sihtotstarbeliste eraldiste objektiline liigendus ning ministeeriumide ja nende
valitsemisala riigiasutuste 2009. aasta tegevuskavad (edaspidi: korraldus nr 14). Sellega piirati valitsusasutuste ja
nende hallatavate riigiasutuste kulusid 242,65 miljoni krooni ulatuses virreldes sellega, mis on ette n htud 1. ja 2.
lisaeelarvega t psustatud 2009. aasta riigieelarves.

Riigikogu litkmed esitasid riguskantslerile Kirjaliku k simuse, milles paluti ennekrike selgitada, kas korralduse nr 14
kaudu eelarvevahendite kasutamise piiramine on prhiseadusega kooskilas (Eelarvevahendite piiramine | bi Vabariigi
Valitsuse korralduse, asi nr 10-2/091674). iguskantsler m rkis vastuses, et tulenevalt viimude lahususe ja tasakaalus-
tatuse prhimittest on Vabariigi Valitsusel tema prhiseadusliku p devuse teostamisel, sh riigieelarve t itmisel vastavalt
PS § 87 punktile 5, isekorraldustigus, millega kaasneb teatud ulatuses teistest riigiorganitest s1ltumatu otsustusruum.
Seda muu hulgas prhjusel, et valitsusel poleks praktikas viimalik eelarvet t ita, kui tal puuduks igasugune viimalus
otsustada, kui suures ulatuses riigieelarves etten htud kulutusi tegelikult teha. Samas rihutas riguskantsler, et valitsuse
1igus j tta riigieelarves etten htud kulu tegemata on piiratud, kuna vastasel juhul kaotaks PS 8 115, millega antakse
riigieelarve vastuvitmine Riigikogu p devusse, oma mitte. Vabariigi Valitsus ei vii ka PS § 116 lnikest 2 | htudes
j tta tegemata v ljamakseid, mis on ette n htud teiste seadustega (nt sotsiaaltoetused ja pensionid). Korralduse nr 14
osas asus riguskantsler seisukohale, et kokkuhoiusumma suhtelise v hesuse tittu virreldes kogu riigieelarve mahuga,
ei letanud Vabariigi Valitsus isekorraldustiguse piire, millest suuremate eelarve muutuste korral peab alustama parla-
mentaarse eelarvemenetluse.

6.  Arup rimised ja kirjalikud k simused

iguskantsler vastas aruandeperioodil kolmele arup rimisele (2008. aastal oli ks arup rimine) ning heksale Kirjali-
kule k simusele (2008. aastal oli viis kirjalikku k simust).

K esoleva osa teises jaos leidsid k sitlemist kaks arup rimist. Kolmandas arup rimises k siti 1iguskantsleri seisukohta
seonduvalt politseiametnike kandideerimistigusega kohalikel valimistel (Politseiametnike kandideerimispiirangud.,
asi nr 10-1/091410). Nimelt edastas politseiameti peadirektor e-posti vahendusel politseiametnikele seisukoha mitte
kandideerida valimistel erakonna vii valimisliidu nimekirjas. iguskantsler nentis, et seisukoht oli esitatud juht-
konnalt alluvatele ja seetittu viis seda k sitleda teenistuskorraldusena. Samas rihutati hilisemas p  rdumises selle
soovituslikku iseloomu ning seetittu ei saanud seda pidada ka kandideerimist keelavaks suuniseks. Luues nimetatud
k simusele rigusliku tausta tii riguskantsler v lja allj rgnevad s1imk simused. Kohaliku omavalitsuse volikogu vali-
mise seadusest ei tulene politseiametnikule keeldu kandideerida volikogu valimistel. Politseiteenistuse seadus keelab
k Il politseiametnikul erakonna liikmeks olemise, kuid seda ei saa samastada kandideerimiskeelu vii volikogusse kuu-
lumise keeluga, sest seadusandja on neid riguskorras j rjekindlalt eristanud.”® Ka avaliku teenistuse seadusest, mille
lisana avaliku teenistuse eetikakoodeks kehtestati, n htub nimelt selgelt, et Idises avalikus teenistuses ei ole erakonda
kuulumine keelatud. Kui juba erakonda kuuluda viib, ei saa ka volikogu valimistel kandideerimist lubamatuks pidada
v itel, et see rikub avaliku teenistuse eetikakoodeksist tulenevat poliitilise erapooletuse niuet. Kandideerimiskeeldu
ei tulene ka politseivandest ega politsei prhiv rtustest, mis on antud k simuses v ga Idise sinastusega, mainides
vaid viimu erapooletut rakendamist ning objektiivsust. Kokkuvitvalt tides riguskantsler, et seadusandja ei tohiks de-
mokraatlikus rigusriigis sedavird olulises k simuses nagu kandideerimispiirangud aktsepteerida kahtlust, nagu oleks
need osaliselt j etud eetikanormide reguleerida. Krik kandideerimispiirangud peaksid prhiseaduse kohaselt tulenema
valimisseadusest kui konstitutsionaalsest seadusest.

iguskantsler tagastas he arup rimise, mille puhul ta leidis, et see ei puuduta tema viimkonda kuuluvat k simust
ja ei vasta seetittu RKKTS § 139 lnikes 1 s testatule (T iendava istungi kokkukutsumine Riigikogus, asi nr 10-

1/091090).

iguskantslerilt k siti kirjaliku k simuse raames puuetega inimestele toetuste maksmisel tehtud muudatuste prhisea-
dusp rasuse kohta_(Puuetega inimestele toetuste maksmise kord, asi nr 10-2/090136).1 T psemalt sooviti riguskants-
lerilt teada, kas on prhiseadusp rased sellega seoses kohalikele omavalitsustele pandud kohustused, samuti viimalus
peatada teatud tingimustel pensionide v ljamaksmine. iguskantsler rihutas, et igal juhul ei tohi saada kahjustatud
pensioni ja toetust saavate isikute 1igused. Ta leidis, et abstraktselt ja etteulatuvalt on tal v ga raske hinnata kohaliku
omavalitsuse garantii riive proportsionaalsust. Ta leidis, et antud juhtumi puhul on otstarbekam kohaliku omavalit-
suse volikogul endal algatada PSIKS § 4 Ig 2 alusel vastavate seaduses tete prhiseadusp rasuse kontroll Riigikohtus.
Samuti nentis ta, et riik on antud seadusemuudatustest inimesi piisavalt teavitanud ning teinud muudatustest tu-
lenevad toimingud puudutatud isikute jaoks viimalikult lihtsaks. Kokkuvitvalt leidis riguskantsler, et asjakohased
seaduses tted ei ole prhiseadusega vastuolus.

iguskantslerile esitatud muud kirjalikud k simused, mis ei ole leidnud t psemat k sitlemist eelnevates jagudes:

Erakondade rahastamine ja valimiskampaania kulutused, asi nr 10-2/091847
iguskantsleri seisukohtade ja tegevuse vaidlustamise viimalus, asi nr 10-2/090826

14 Korralduse nr 14 muutmisega k rbitud valitsusasutuste kulud moodustasid 0,3 % 1. ja 2. lisaeelarvega t psustatud 2009. aasta riigieelarve
konsolideeritud kogukuludest.

15 Vin iteks KS§491g2p2, KVTS§1491g1, RKS§261g1p-d1ja3.147

16 23.11.2008 jrustusid muudatused riikliku pensionikindlustuse seaduses ja puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduses.
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Korruptsioonikahtlus Paide linnas, asi nr 10-2/091604
Julgeolekuasutuse tegevus, asi nr 10-2/090183
Avaldusele vastamise t htaja letamine, asi nr 10-2/090780

7.  Arvamused eelntudele

Riigikogu alatised komisjonid vii Riigikogu liilkmed p rdusid levaateaastal 10 korral riguskantsleri poole, et saada
arvamus menetluses olevate eelniude kohta (2008. aastal 12 korral). Arvamustaotlused tulid prhiseaduskomisjonilt
(kuuel korral), riguskomisjonilt (kahel korral), kultuurikomisjonilt ( hel korral) ning helt riigikogu liikkmelt.

iguskantslerilt k siti arvamust Riigikogu t - ja kodukorra seaduse t iendamise osas, mis puudutab Riigikogu liik-
melt saadikupuutumatuse ravitmise menetluse prhjalikumaks muutmist (Immuniteedimenetlus (RKKTSme), asi nr
18-1/091071)*". K simus puudutas muudatust, mille j rgi riguskantsleri ettepaneku arutamine viiks toimuda kahel
lugemisel ja Riigikogu liikmetel oleks soovi korral viimalus v hemusarvamuse esitamiseks. iguskantsler m  nis,
et Riigikogu liikmelt saadikupuutumatuse ravitmisega seonduv regulatsioon v rib seadusandja poolt levaatamist.
Ta juhtis ka t helepanu, et justiitsministeeriumis on ette valmistatud regulatsioon®® kehtiva korra muutmiseks, mis
seisneb taotluse | bivaatamise ajalises limiteerimises, samuti s distusakti tegemiseks niusoleku saamise ettepaneku
tegija rolli ja p devuse t psustamises. Ettepaneku tegemine oleks v listatud, kui s  distuse esitamine oleks ilmselgelt
prhjendamatu vii poliitiliselt erapoolik. iguskantsler asuski seisukohale, et esmaselt tuleks keskenduda Riigikogu
liilkmelt immuniteedi ravitmise ettepaneku esitamisele ja arutamisele eelneva kontrolli sisule. Sama menetluse raa-
mes on viimalik diskuteerida menetlusreeglite le Riigikogus.

iguskantsler andis arvamuse ka Riigikogu riguskomisjonile karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja
vangistusseaduse muutmise seaduse eelniu (382 SE) kohta (Karistusj rgne kinnipidamine ja karistusj rgne K itumis-
kontroll (KaRS, KrMS, VangSme), asi nr 18-1/090549), millega plaaniti lisada karistusseadustikku kaks formaalselt
mittekaristuslikku abiniud: karistusj rgne kinnipidamine ja karistusj rgne k itumiskontroll.® iguskantsler m rkis,
et Karistusj rgse kinnipidamise ja Kkaristusj rgse k itumiskontrolli osas on prhimitteliselt arvestatud pihiseadusest
tulenevate niuetega. Samas ti1i ta v lja eelntu viimalikud kitsaskohad, mis hilmavad Kkaristusj rgsele kinnipida-
misele allutatava isiku ohtlikkuse hindamisel ekspertiisi korraldamist, samuti kohtu kaalutlusruumi eri juhtudel,
karistusj rgse kinnipidamise t ideviimise korraldust, aga ka s  dimuistetule kaitsja valimise vii m ramise tagamist.

iguskantsler pidas vajalikuks kaaluda karistusj rgse k itumiskontrolli regulatsiooni muutmise vajadust ka kriminaal-
hooldusseaduses. Ta rihutas, et ei saa v listada olukorda, kus p rast eelntu seadusena vastuvitmist viib praktikas
trusetuda k simus mine karistusj rgset kinnipidamist reguleeriva ksiks tte kohaldamise vii s tte enda p1hiseadus-
vastasusest. iguskantsler m rkis, et kindlasti tuleb eelntus prhjalikult kaaluda seda, kas karistusj rgse kinnipidamise
t ideviimise korraldust reguleeriv osa on piisava pihjalikkusega | bit tatud.®

Muud Riigikogule antud arvamused eelntude kohta:

Eripensionid (PPSe). asi nr 6-1/070655
P1hikooli ja g mnaasiumi korraldus (PGSe), asi nr 18-1/090531

Kirgete riigiteenijate palgad (NRAPSe), asi nr 18-1/081811
Kultuurip rand prhiseaduses (Psme), asi nr 18-1/090597

Alaealiste mijutusvahendid (AMVSme), asi nr 18-1/090812
Kaitsev e kaasamine h daolukorras (HOVSe), asi nr 18-1/090895

Avalik teenistus (ATSe), asi nr 18-1/091448
Isikuandmete kaitse arhiivides (IKS, AvTS, ArhSme), asi nr 18-1/091720
Kohalik rahvah letus, asi nr 18-1/091915

8.  RIiigikogu liikmete p  rdumised

Lisaks p  rdusid Riigikogu liikmed viiel korral arvamuse saamiseks v ljaspool RKKTS §-des 139 ja 147 s testatut.
Esitatud seisukohtadest olid kaalukamad:

Alaealiste h lerigus valimistel, asi nr 16-4/091171
Riigilrivude tistmine, asi nr 14-1/090956
Piirivalve tegevus passide ravitmisel, asi nr 7-4/090185

17 Immuniteedimenetlusega seoses andis riguskantsler arvamuse ka justiitsministeeriumile kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelniu raames (Riigikogus 599 SE). Nimetatud arvamus leiab k sitlemist k esoleva levaate 2.
0sas justiitsministeeriumi valitsemisala k sitlevas jaos.

18 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelntu 599 SE esimene lugemine l1petati
19.01.2010 ning otsustati saata eelniu teisele lugemisele. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.riigikogu.ee.

19 Eelniu vieti seadusena vastu 15.06.2009 ja jrustus 24.07.2009.

20 EIK 17.12.2009 otsus asjas nr 19359/04 M. vs. Saksamaa p 128 ja 129.



Lingid/I osa/Korruptsioonikahtlus_Paide_linnas.pdf
Lingid/I osa/Julgeolekuasutuse_tegevus.pdf
Lingid/I osa/Avaldusele_vastamise_tahtaja_yletamine.pdf
Lingid/I osa/Immuniteedimenetlus_RKKTSme.pdf
Lingid/I osa/Immuniteedimenetlus_RKKTSme.pdf
Lingid/I osa/Karistusjargne_kinnipidamine_ja_karistusjargne_kaitumis.pdf
Lingid/I osa/Karistusjargne_kinnipidamine_ja_karistusjargne_kaitumis.pdf
Lingid/I osa/Eripensionid_PPSe.pdf
Lingid/I osa/P6hikooli_ja_gymnaasiumi_korraldus_PGSe.pdf
Lingid/I osa/K6rgete_riigiteenistujate_palgad_NRAPS.pdf
Lingid/I osa/Kultuuriparand_p6hiseaduses_Psme.pdf
Lingid/I osa/Alaealiste_m6jutusvahendid_AMVSme.pdf
Lingid/I osa/Kaitsevae_kaasamine_hadaolukorras_HOVSe.pdf
Lingid/I osa/Avalik_teenistus_ATSe.pdf
Lingid/I osa/Isikuandmete_kaitse_arhiivides.pdf
Lingid/I osa/Kohalik_rahvahaaletus.pdf
Lingid/I osa/Alaealiste_haale6igus_valimistel.pdf
Lingid/I osa/Riigil6ivude_t6stmine.pdf
Lingid/I osa/Piirivalve_tegevus_passide_arav6tmisel.pdf

2. OSA

IGUSKANTSLERJATTITEVV IM




IGUSKANTSLERJATTITEVV M

l. SISSEJUHATUS

iguskantsleri prhi lesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman ina. Milema lesande eesm rgiks
on isikute prhiriguste ja -vabaduste kaitsmine.

levaate 2. osas Kajastataksegi riguskantsleri tegevust nii normikontrolli teostamisel kui ka tegutsemisel
ombudsman ina. K sitlemist leiab ka riguskantsleri sinarigus Vabariigi Valitsuse istungitel, kus riguskantsleril on
viimalik varakult osundada viimalikele probleemidele isikute prhiriguste ja -vabaduste tagamisel.

1992. a rahvah letusel vastu vietud prhiseadus taastas riguskantsleri kui ainuisikulise ja stltumatu prhiseadusliku
institutsiooni. 1993. a jiustunud riguskantsleri tegevuse korraldamise seaduse s tted k sitasid riguskantslerit enne-
kiike kui organit, kes valvab selle j rele, et seadusandliku ja t idesaatva riigiviimu ning kohaliku omavalitsuse 1igust-
loovad aktid oleksid prhiseaduse ja seadustega kooskilas. Alates 1999. a on riguskantsleril ka ombudsman’i lesanded.
Nimelt pandi 01.06.1999 jiustunud riguskantsleri seadusega tiguskantslerile lesandeks kontrollida, kas riigiasutus
tagab isiku prhiseaduslikke rigusi ja vabadusi. Ombudsman i funktsioone laiendasid veelgi 1iguskantsleri seaduse
01.01.2004 jrustunud muudatused, mille kohaselt lisati j relevalvealuste asutuste hulka ka kohaliku omavalitsuse
asutused ja organid, avalik-riguslikud juriidilised isikud ning avalikke lesandeid t itvad f silised vii erariguslikud
juriidilised isikud.

01.01.2004 jrustunud riguskantsleri seadusega laiendati riguskantsleri p devust ka eraisikute vaheliste diskriminee-
rimisvaidluste lahendamisele. htlasi lisati riguskantsleri lesannete hulka virdiiguslikkuse ja virdse kohtlemise
prhimitte edendamine. Tegemist on n valdkondliku ombudsman i p devusega ja kinealust p devust on pikemalt
k sitletud levaate 4. osa IV jaos.

Alates 18.02.2007 on riguskantsler ka RO piinamise ning muu julma, ebainimliku vii inimv rikust alandava
kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 s testatud riiklik ennetusasutus.
Tegevus riikliku ennetusasutusena hilmab kuiki asutusi, kus isikud viibivad tahtevastaselt ja kus viidakse piirata
nende liikumisvabadust. iguskantsleri kui ennetusasutuse tegevus on erinevalt varasematest levaadetest kajastatud
eraldi jaotises levaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollk ikude kokkuvitted kui ka Kirjeldus riguskantsleri
vietud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku vii inimv rikust alandava kohtlemise ja karistamise
ennetamiseks. Selline I henemine viimaldab anda terviklikuma pildi riguskantsleri tegevusest ennetusasutusena.

levaate 2. osa on les ehitatud ministeeriumide valitsemisalade kaupa. Sellise lesehituse eesm rgiks on teavitada
avalikkust, milliseid arenguid ja probleeme on prhitiguste ja -vabaduste tagamisel ministeeriumide valitsemisalas, ja
osutada poliitilisele vastutusele. Minister on see, kellel lasub poliitiline vastutus ja kelle k es on olulisimad hoovad
probleemide lahendamiseks.

Ministeeriumi jaos antakse laiem levaade ministeeriumi valitsemisalas 2009. aastal toimunust. Selles kajastatakse

levaateaastal aset leidnud olulisemaid r1igusloomearenguid ning kui riguskantsler on esitanud arvamuse vastavas
ministeeriumis ette valmistatud rigustloova akti eelntu kohta, siis antakse | hi levaade riguskantsleri seisukohast.
Lisaks osundatakse ministeeriumi valitsemisalaga seotud olulisematele Riigikohtu lahenditele ja juhitakse t helepanu
valitsemisalas levaateperioodil aset leidnud prhiriguste ja -vabaduste rikkumistele. Krige olulisemate r1iguskantsleri
poolt | bi viidud menetluste | hikokkuvitted esitatakse levaate prhitekstis ning selliste menetluste raames antud
riguskantsleri seisukoha terviktekstiga on viimalik tutvuda vastava menetluse juures asuva lingi kaudu. Teistele olulis-
tele riguskantsleri seisukohtade terviktekstidele viitavad lingid asuvad iga ministeeriumi valitsemisala levaate l1pus.
Ministeeriumi valitsemisala iseloomustuses on antud levaade, kuidas ministeerium on t itnud riguskantsleri eelmiste
aastate ettepanekuid ja soovitusi.

Kohtu tegevust k sitletakse stltuvalt sisust kas Justiitsministeeriumi valitsemisala jaos vii levaate 4. osas kohtuniku
distsiplinaarmenetluse algatamise jaos. Kohaliku omavalitsuse tegevust kajastatakse siltuvalt probleemist kas mine
ministeeriumi valitsemisala jaos vii regionaalministri valitsemisala jaos. Nimelt kui probleem seondub kohaliku
omavalitsuse poolt riikliku lesande t itmisega, kajastatakse probleemi vastava ministeeriumi valitsemisala all. Kui
probleem seondub kohaliku omavalitsuse poolt kohaliku elu k simuse otsustamisega ning probleem ei puuduta hegi
ministeeriumi tegevust, antakse levaade regionaalministri valitsemisala jaos.

Normikontrolli ja k esolevas levaate osas kajastatavate ombudsmani menetluste kohta saab elda j rgnevat.
Normikontrolli menetluses anal  sib r1iguskantsler, kas seadusandliku ja t idesaatva riigiviimu ning kohaliku omava-
litsuse rigustloovad aktid (seadused, m rused) piiravad pthiseadusevastaselt isikute rigusi ja vabadusi. Ombudsman i
menetluses teostab riguskantsler j relevalvet riigiasutuse, kohaliku omavalitsuse, avalik-rigusliku juriidilise isiku ja
avalikke lesandeid t itva erarigusliku juriidilise isiku tegevuse le isikute prhiriguste ja -vabaduste ning hea halduse
tava j rgimisel. Nimelt saab riguskantsler lisaks rigusnormide j rgimisele alates 01.01.2004 kontrollida ka seda, kas
j relevalvealused asutused ja organid j rgivad hea halduse tava. Isiku prhirigus heale haldusele tuleneb PS 8-st 14
ning t hendab avaliku viimu kohustust tegutseda inimsibralikult. Avalik viim peab inimesega suheldes n itama les
hoolivust, kohtlema teda subjekti ja mitte objektina ning aitama igak lgselt kaasa tema r1iguste ja vabaduste tegelikule
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kaitsele. Hea halduse tava j rgimine on midagi enamat kui pelgalt k simus rigusp rasusest ning annab laiemalt tun-
nistust avaliku viimu kvaliteedist.

iguskantsler viib normikontrolli ja ombudsman’i menetlust | bi isiku avalduse alusel vii omal algatusel. Isikut
teavitatakse menetluse alustamisest, samuti toimingutest, mida riguskantsler avalduse lahendamiseks on teinud vii
kavatseb teha ning riguskantsleri l1ppseisukohast.

Normikontrolli menetlust saab riguskantsler trhusalt teostada siis, kui talle on teada kaalutlused, miks kontrollitav
norm sellisel kujul loodi ja jrustati. Selleks tutvub riguskantsler rigustloova akti eelniu seletuskirjaga ning muu-
de asjakohaste materjalidega. Lisaks asjaomaste dokumentidega tutvumisele p rdub riguskantsler Idjuhul teabe
nirudmisega rigustloova akti eelnitu koostaja poole. P rast vastuse laekumist anal sib riguskantsler rigustloova akti
vastavust prhiseadusele ja seadustele.

iguskantsleri ombudsman i menetlust iseloomustab vormivabadus ja eesm rgip rasus. Menetlustoimingu vormi
ja muud ksikasjad m rab riguskantsler, | htudes eesm rgip rasuse, trhususe, lihtsuse ja kiiruse prhimittest ning
v Itides leliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele. Vormivabaduse prhimite kehtib juhul, kui seadus ei n e otse-
selt ette, kas ja kuidas tuleb menetlustoiming | bi viia. Lisaks eeltoodule | htub riguskantsler avalduse menetlemisel
uurimisprhimuttest. Teisisinu selgitab riguskantsler v lja menetletavas asjas olulise t hendusega asjaolud ja vajaduse
korral kogub tiendeid omal algatusel. Peamine riguskantsleri menetlustoiming on teabe niudmine, vajadusel ka
seletuse ja tluse vitmine. iguskantsler viib vajaduse korral kasutada ka muid menetlustoimingute vorme, sh k -
sida asja lahendamiseks erialaasjatundja arvamust. J relevalvealune asutus vii isik peab tagama riguskantslerile asja
menetlemisel vaba juurdep su tema valduses olevatele dokumentidele ja muule materjalile ning kohtadele. Samuti
on triguskantsleril rigus teha kontrollk ik vanglasse, v eossa, arestimajja, v ljasaatmiskeskusse, varjupaigataotlejate
vastuvitukeskusse vii registreerimiskeskusse, ps hhiaatriahaiglasse, erihooldekodusse, erivajadustega 1pilaste kooli,

Idhooldekodusse, asenduskodusse, noortekodusse vii muusse j relevalvealusesse asutusse.

Nii normikontrolli kui ka ombudsman i menetlus l1peb riguskantsleri seisukohavituga. Kui normikontrolli menetlu-
ses selgub, et rigustloova aktiga rikutakse isikute prhirigusi ja -vabadusi, siis saab riguskantsler p  rduda asjaomase
ministri vii teise rigustloova akti ettevalmistanud isiku (nt vallavalitsuse) poole m rgukirjaga, et algatataks pihi-
seaduslikkuse probleemi lahendav uus eelntu. Samas on riguskantsleril rigus teha ka rigustloova akti vastuvitnud
organile ettepanek viia see akt vii selle s te 20 p eva jooksul prhiseaduse ja seadusega kooskilla. Kui rigustloova
akti vastuvitnud organ ei ole 20 p eva jooksul arvates ettepaneku saamise p evast akti vii selle s tet prhiseaduse vii
seadusega kooskilla viinud, on riguskantsleril 1igus teha Riigikohtule ettepanek tunnistada rigustloov akt vii selle
s te kehtetuks. Menetluse tulemi osas on riguskantsleril valikuvabadus. Tulemi valik oleneb sellest, kas ettepanek vii
m rgukiri stltub konkreetse kaasuse olemusest, asja lahendamise pakilisusest vm asjaoludest.

Ombudsman i menetluse l1ppemisel annab riguskantsler hinnangu, kas j relevalvealuse asutuse tegevus on olnud
tigusp rane ja hea halduse tava niuetega kooskilas. iguskantsler viib kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil v |-
jendada oma arvamust, samuti teha ettepaneku rikkumise kirvaldamiseks, muuta halduspraktikat vii normi tilgen-
dust. iguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja j relevalvealusele asutusele kirjalikult teatavaks. J relevalvealune
asutus teavitab riguskantslerit, kuidas tema ettepanekut vii soovitust on j rgitud. iguskantsleril on rigus esitada
oma soovituse vii ettepaneku t itmise kohta j relep rimisi, millele j relevalveasutus peab vastama. Kui riguskantsleri
ettepanekut vii soovitust ei t ideta, viib riguskantsler teha selle kohta ettekande j relevalvavale asutusele, Vabariigi
Valitsusele vii Riigikogule. Samuti viib riguskantsler ettepanekust vii soovitusest ning selle t itmisest vii t itmata
j tmisest teavitada avalikkust. iguskantsleril puudub otsene sunnivahendite kasutamise viimalus ombudsman i me-
netluses tema seisukohad isikute riguste rikkumise korral ei ole tagatud mitte sunni, vaid eelk1ige tema autoriteedi
abil.

2009. a esitati 1iguskantslerile 2729 avaldust ja algatati 2033 asjamenetlust (2008. a 2566 avaldust ja 1944 asja-
menetlust). Algatatud asjamenetlustest otsustas riguskantsler alustada 449 sisulist menetlust, sh 124 normikontrolli
menetlust ja 231 ombudsman i menetlust (2008. a 480 sisulist menetlust, sh 151 normikontrolli menetlust ja 258
ombudsman i menetlust). iguskantsler alustas 2009. a 82 menetlust omal algatusel ja korraldas 49 kontrollk iku
(2008. a 66 menetlust omal algatusel ja 33 kontrollk iku). Normikontrolli menetluse k igus tuvastas riguskantsler
12 Kkorral vastuolu prhiseaduse vii seadustega (2008. a 18 korral vastuolu prhiseaduse vii seadustega). Ombudsman i
menetluse tulemusena tegi 1iguskantsler j relevalvealustele asutustele 84 ettepanekut vii soovitust (2008. a 76 ettepa-
nekut vii soovitust).

Kuigi riguskantsleri prhi lesanded on teostada normikontrolli ja tegutseda ombudsman ina, siis on riguskantsleril
ka mitmeid teisi p devusi, sealhulgas osaleda sinarigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel. iguskantsleri
suhtlust Riigikoguga on kajastatud levaate 1. osas. iguskantsleri sinarigus Vabariigi Valitsuse istungil viimaldab
riguskantsleril kontrollida rigustloovate aktide prhiseaduslikkust eelkontrolli vormis. iguskantslerile saadetakse
Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungite p evakorrad koos arutlusele tulevate rigusaktide eelniudega. Sellega tagatak-
se riguskantsleri teavitamine rigustloovate aktide vastuvitmisest ja rigusloomeprotsessist tervikuna. Oma sinatigust
on riguskantsler kasutanud eelkiige Vabariigi Valitsuse istungitel sisuliselt konsultatiivse iseloomuga eelkontrolli k i-
gus eesm rgiga hoida ra Vabariigi Valitsuse algatatud seaduseelniu vii m ruse vastuolu prhiseadusega vii m ruse
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vastuolu seadusega. Eelkontrolli tulemusena viib riguskantsler anda hinnangu valitsuse menetluses oleva rigustloova
akti eelntule hiljemalt Vabariigi Valitsuse istungil. Oma arvamuses keskendub riguskantsler ilmselgelt p1hiseadusega
vastuolus olevatele eelniu s tetele. Vaieldamatult on riguskantsleri eelkontrolli vormi tittu riguslik anal s ajaliselt
piiratud, mistittu saab valitsuse istungil antud arvamust k sitleda kui esialgset hinnangut, mida ei saa lugeda seotuks
m ral, mis takistaks 1iguskantsleril oma seisukohta hiljem muuta konkreetsete 1iguslike kaasuste lahendamisel.

20009. a tegi riguskantsler 9 korral enne Vabariigi Valitsuse p evakorra kinnitamist ettepaneku kaaluda p evakorra-
punkti | litamist Vabariigi Valitsuse istungi p evakorda selles esinevate riguslike probleemide tittu. iguskantsleri
tehtud m rkuseid ja ettepanekuid Idjuhul arvestati ning eelntusid kontrolliti neist | htuvalt veel kord.

11
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1. HARIDUS- JA TEADUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas on riigi haridus-, teadus-, noorte- ja keelepoliitika kavandamine ning
sellega seonduvalt alus-, pthi-, Idkesk-, kutsekesk-, kirg-, huvi- ning t iskasvanuhariduse, teadus- ja arendustegevu-
se, noorsoot  ja erinoorsoot  valdkondade korraldamine ning vastavate 1igusaktide eelntude koostamine.

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisalas tegutseb valitsusasutusena Keeleinspektsioon. Ministeeriumi va-
litsemisalas on hallatavate riigiasutustena ka Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, Eesti Hariduse ja Teaduse
Andmesidevirk ning Eesti Noorsoot — Keskus. Lisaks asuvad ministeeriumi haldusalas riigii1ppeasutused, teadus- ja
arendusasutused ja mitmeid sihtasutused ning ri hingud.

Haridustigusealases 1igusloomes oli 2009. aastal heks olulisema t hendusega s ndmuseks kahtlemata uue p1hikoo-
li- ja g mnaasiumiseaduse eeln1u® (412 SE) esitamine Riigikogu menetlusse Vabariigi Valitsuse poolt. Virreldes keh-
tiva seadusega sisaldab eelntu mitmeid prhimittelise t hendusega uuendusi, nagu riikliku 1ppekava alusprhimitete
m ratlemine seaduse tasandil, t iendavad meetmed koolikohustuse t itmise parandamiseks, koolist v ljalangevuse
v hendamiseks ja hariduslike erivajadustega 1pilaste toetamiseks. Suurt poleemikat on tekitanud 1pilaste arvu v he-
nemisega toimetulemiseks eelniusse k tketud kavatsus lahutada ksteisest prhikoolid ja g mnaasiumid.

Riigikogu kultuurikomisjoni palvel andis eelntu kohta oma arvamuse ka riguskantsler (Arvamus pihikooli- ja
d_mnaasiumiseaduse eelntule, asi nr 18-1/090531). Arvamuses juhtis riguskantsler seadusandja t helepanu eelniu
k sitavustele seoses riigi prhiseadusliku kohustusega tagada vanematele kaasar kimistigus oma laste haridustee
kujundamisel. iguskantsleri arvates oli vajalik eelntu t psustada viisil, mis v listaks vanemate valikuriguse reali-
seerimist prhjendamatult kitsendava tilgendamise. pilaste kooli vastuvitmisele ega vastuvitmisest keeldumisele ei
tohiks seada meelevaldseid piiranguid ning peredele tuleb tagada viimalus valida lapsele ka selline kool, mis ei ole
tema elukohaj rgseks kooliks. Elukohaj rgsete koolide m ramisel kohalike omavalitsuste poolt tuleb ette n ha ka
lapsevanemate soovide ja eelisuste arvesse vitmise viimalus.

Teise olulisema k simusena osundas riguskantsler vajadusele tagada uue seadusega tasuta hariduse k ttesaadavus
senises mahus. Eelktige tuleb selleks v listada kooli tegevuskulude tasumise niude esitamine teises kohalikus omava-
litsuses elava lapse vanematele ja ka lapsevanema valikuriguse kitsendamine | htuvalt tema koduomavalitsuse soovi-
matusest kanda ise teises omavalitsuses asuva kooli tegevuskulusid.

Riigikogu on nimetatud seisukohtadega eelniu edasisel menetlemisel suures osas ka arvestanud??, kuid kuna uut p1-
hikooli- ja g mnaasiumiseadust pole veel vastu vietud, siis puudub kindlus regulatsiooni l1pliku sisu osas.

Haridus- ja Teadusministeeriumi valitsemisala le j relevalvet teostades oli levaateaastal riguskantsleri t helepanu
all vene keelt kinelevate laste 1ppekeele k simus eestikeelsetes 1ppeasutustes. iguskantsler alustas menetlust oma-
algatuslikult, tuginedes ajakirjanduses avaldatud teabele, mille kohaselt keelas Tallinna Laagna G mnaasiumi 1petaja
vene keelt emakeelenar kival lapsel vahetundide ajal teiste 1pilastega vene keele kinelemise, mille tittu kanti 1pilase
p evikusse ka mitmeid m rkusi (Vene keelt r kivad lapsed eesti 1ppekeelega koolides, asi nr 7-8/082025).

Menetluse k igus anal sis riguskantsler laiemalt, kas ja millisel viisil on eesti 1ppekeelega koolides tagatud ema-
keelena muud keelt kinelevate 1pilaste abistamine ning nende keelelise ja kultuurilise identiteedi s ilitamine.
Selleks k siti teavet mitmetelt eesti 1ppekeelega koolidelt, kus 1pib muukeelseid 1pilasi. Samuti paluti Haridus- ja
Teadusministeeriumilt teavet selle kohta, milline riigipoolne abi (sealhulgas rigusaktide ja erinevate programmide
rakendamise kaudu) on tagatud eesti 1ppekeelega Idhariduskoolidele nende laste abistamiseks ja 1petamiseks, kelle
emakeel ei ole eesti keel.

Menetluse tulemusena leidis riguskantsler, et 1igus omakeelseks suhtluseks on kaitstud kui osa PS 8-s 49 s testatud
iga he rigusest s ilitada oma rahvuskuuluvus. Viimaluseta kinelda oma emakeelt ei ole viimalik j da oma rahvuse
osaks. Kuigi sellest rigusest ei tulene, et kogu lapse 1ppeprotsess peaks olema | bi viidud tema emakeeles, peab lapsele
tema suhtluses oma rahvuskaaslastega olema tagatud viimalus emakeelt kasutada. Kooli 1ppekeelega on ram ratud

ksnes 1ppeprotsessis kasutatav keel, seevastu ei saa kooli 1ppekeele kasutamise kohustus laieneda 1ppetundidev lisele
ajale. Seega peab siltumata kooli 1ppekeelest olema iga 1pilase jaoks tagatud viimalus suhelda vahetundide ajal oma
emakeeles.

iguskantsler soovitas Laagna G mnaasiumil edaspidi mitte sekkuda 1pilaste poolt vabal ajal isiklikuks suhtlemiseks
kasutatava keele osas valikute tegemisse ning hoiduda sellekohaste m rkuste tegemisest nendele 1pilastele, kelle ema-
keel ei ole eesti keel.

21 Eelndu on elektrooniliselt kattesaadav Riigikogu kodulehekdiljel: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=516358&u=2
0100401090812.
22 Eelndu tekst parast Il lugemise katkestamist seisuga 25.11.2009.
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Lisaks eeltoodud k simustele tegeles riguskantsler levaateaastal koolieelsete lasteasutuste tegevuskulusid puudutanud
k simustega, samuti teostati kontrollk ike mitmetesse riigikoolidesse, mis pakuvad 1pet hariduslike erivajadustega
lastele.  iguskantsleri niunikud tuvastasid mitmes koolis niuetekohaselt kinnitatud arengukava puudumise.
Haridus- ja Teadusministeeriumi selgituse kohaselt ei kinnita ministeerium koolide arengukavasid, sest v ljat tami-
sel on hariduslike erivajadustega laste riigikoolide kontseptsioon, mis peaks tulevikus andma igale riigikoolile t psed
arengusuunised. Uus kontseptsioon peab kindlustama, et riigikoolide virku k sitletakse terviklikult ning tagatakse
areng hiskonna laiemaid vajadusi silmas pidades. Koolides oli ka probleeme erivajadustega lastele suunatud 1ppeva-
hendite hankimise, tervishoiuteenuste k ttesaadavuse tagamise, tervisekaitseniuete j rgimise, pedagoogide kvalifikat-
sioonintuete t itmise ja individuaalsete 1ppekavade koostamist puudutavate k simustega.

Laste toidukulu Saku valla lasteasutuses, asi nr 7-5/090045
Kontrollk ik Vastseliina kooli, asi nr 7-9/090680

Kontrollk ik Kammeri kooli, asi nr 7-7/090455

Kontrollk ik Porkuni Kooli. asi nr 7-9/091392

Kontrollk ik Valga Jaanikese Kooli, asi nr 7-9/091600
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1. JUSTHTSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA
1. Idiseloomustus

Justiitsministeeriumi valitsemisalas on riigi 1igus- ja kriminaalpoliitika kavandamine ja elluviimine; rigusloome
koordineerimine; rigusaktide terviktekstide koostamine; rahvusvaheliste rigusabitaotluste menetlemine; v lisriigi
kodaniku vii kodakondsuseta isiku v lisriigile v ljaandmise otsustamine; esimese ja teise astme kohtute, prokuratuuri,
vanglate, kohtulike registrite ning kohtuekspertiisi, notariaadi, tsiviilt ite, vandetilke, pankrotimenetluse ja andme-
kaitse k simused ning kuriteoennetuse koordineerimine ja vastavalt p devusele rigusaktide eelntude ettevalmistami-
ne. Justiitsministeeriumi p devuses on ka Eesti 1igusaktide Euroopa Liidu rigusega htlustamise koordineerimine ja
riigi kohtumenetluses esindamise korraldamine.

Ministeeriumi haldusala asutused on maa- ja halduskohtud ning ringkonnakohtud, prokuratuur, vanglad,
Registrite ja Infos steemide Keskus, Eesti Kohtuekspertiisi Instituut, Andmekaitse Inspektsioon ja Kohtute
Raamatupidamiskeskus.

20009. aastal algatas riguskantsler kokku 661 (vrdl 2008. aastal 560) Justiitsministeeriumi valitsemisala puudutavat
asjamenetlust. Nendest 149 juhul oli p rdumine seotud ministeeriumi tegevusega. Nagu eelnevatel aastatel, moo-
dustasid ka 2009. aastal suurema osa riguskantslerile esitatud avaldustest ja menetlustest vanglate tegevust ja Kin-
nipidamistingimusi puudutavad avaldused (kokku 402 juhul). iguskantsler algatas 2009. aastal sisulise menetluse
103 juhul. 24 menetluse puhul j tkub menetlus 2010. aastal. iguskantsler esitas oma arvamuse Justiitsministeeriumi
valitsemisala puudutavate eelntude kohta 12 korral, tuvastas 10 juhul rigusp rasuse vii hea halduse tava rikkumise
(7 juhul krrvaldati rikkumine menetluse k igus) ja esitas he m rgukirja rigustloova akti muutmiseks.

2. Karistustigus ja menetlus

iguskantsler avaldas levaateaastal arvamust Justiitsministeeriumis algatatud kriminaalmenetluse seadustiku
ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelntu miningate v ljapakutud regulatsioonide kohta

(Immuniteedimenetlus (KrMSme), asi nr 18-2/091002). Eelniu enda menetlus Riigikogus j tkub 2010. aastal.?

iguskantsleri arvamust kirgemate riigiametnike immuniteedimenetluse muudatuste kohta on kajastatud | hemalt

levaate 4. osa Il jaos. iguskantsler t1i oma arvamuses v lja ka selle, et eelniu sisaldab mitmeid prhiriguste pa-
rema Kkaitse tagamisele suunatud muudatusi (nt elukohast lahkumise piirangu ja kohtumenetluses vahi all pidamise
t htaegade s testamine, | biotsimiseks kohtu loa etten gemine, kohtumenetluse kiirendamise taotluse esitamise vii-
maldamine, ausa ja tiglase kohtumenetluse prhimitte mittej rgimise s testamine kriminaalmenetlustiguse olulise
rikkumisena). iguskantsler tunnustas Justiitsministeeriumi selle eest, et eelniu koostamisel on arvestatud mitmete
riguskantsleri varasemate soovitustega: kassatsioonimenetluses kohtukulude tasumine?, isiku riguste kaitse ps h-
hiaatrilise sundravi kohaldamise menetluses®, alaealise s distatava isikuandmete kajastamine arvutivirgus avalikus-
tatud kohtulahendis?.

Samas arvamuses juhtis riguskantsler ministri t helepanu sellele, et eelnius ei sisaldu lahendust probleemile, et tsi-
viilkohtumenetluse ning kriminaalmenetluse seadustikes on erinevalt reguleeritud menetlustoimingule v ljakutsutud
isiku enda haigestumise vii | hedase isiku ootamatu raske haiguse tiendamise kord.?” Varasemalt on justiitsminister
niustunud regulatsioonide htlustamise ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise vajadusega.?

iguskantsler osundas veel sellele, et kuigi eelntuga on tehtud suur samm edasi valdkonnas, mis seondub kohtume-
netluse muistliku aja jooksul toimumise prhimittega, tuleb Eesti riguses s testada ka alused ja kord kahju h vita-
miseks, kui selle on prhjustanud ebamiistlikult pikk kohtumenetlus. N iteks juhul, kui muistlik menetlust htaeg
m dub eri kohtuastmete | bimise tittu, ei pruugi ennetavad meetmed alati ja igal juhul soovitud tulemust anda
ja isiku prhiriguste rikkumine riigi poolt j b heastamata. Vastuseks m rkis justiitsminister, et ministeeriumil on
2010. aastal plaanis riigivastutuse seaduse ulatuslik muutmine.

24.07.2009 jrustus seadus®, millega lisati Eesti 1iguskorda karistusj rgse kinnipidamise ja karistusj rgse k itumis-
kontrolli kohaldamise viimalus. iguskantsleri arvamust selle eelniu kohta on kajastatud levaate 1. osas.

Riigikogu menetlusse vieti 2009. aastal eeln1u®, millega muu hulgas soovitakse luua viimalus Idkasulikut kohal-

23 599 SE, algatatud Riigikogus 19.10.2009. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

24 29.04.2008 m rgukiri nr 6-1/071831/0803048.

25 21.11.2007 m rgukiri nr 6-1/071246/00707940.

26 09.05.2008 teabe ntudmine nr 6-8/080719/0802818 ja 18.02.2009 j relp rimine nr 6-8/080719/0901066.

27 29.03.2007 m rgukiri nr 7-7/061430/0701841.

28 23.05.2007 vastus nr 8-1-04/1794.

29 RT 12009, 39, 261.

30 Karistusseadustiku, v rteomenetluse seadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, Kkaristusregistri seaduse ning kriminaalhooldusseaduse
muutmise seaduse eelniu (562 SE). Algatatud Riigikogus 14.09.2009. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.
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damiseks ka v rtegude puhul. iguskantsler on varasemalt korduvalt v ljendanud seisukohta, et v rteomenetluses
viiks laiendada kohaldatavate karistuste valikut.*! Sama eelni1uga on kavas viimaldada vahi alla vitmise tikendi asen-
damist elektroonilise valvega.

Seoses 15.06.2009 vastu vietud ja 24.07.2009 jiustunud h daolukorra seadusega®> muudeti ka erakorralise olukorra
seadust ja kriminaalmenetluse seadustikku.®® iguskantsler juhtis Riigikogu prhiseaduskomisjonile saadetud arva-
muses (link arvamusele on toodud levaate 1. osas) t helepanu kaitseriguse ja vabaduse piirangutele seoses krimi-
naalmenetluse eris tetega erakorralise seisukorra ajal. PS § 130 Is 2 ei v lista, et erakorralise seisukorra ajal piiratakse
PS §211g 2 lauses 1 s testatud rigust mitte olla ilma kohtu loata kinni peetud rohkem kui 48 tundi. iguskantsler
avaldas kahtlust, kas kuni 15-p evane kohtu loata kinnipidamine on proportsionaalne, kuna k esoleval ajal on olemas
eeluurimiskohtuniku instituut ja viimalik on istungi | biviimine kaug lekuulamise (video) teel. Teiseks palus rigus-
kantsler kaaluda, kas kaitseriguse t ielik v listamine (1igemini piirangu j tkuv s ilitamine, v.a. kokkuleppemenetluses
kaitsja lubamine) kohtueelses menetluses, sh koosmijus ilma kohtu loata kuni 15 p eva pikkuse kinnipidamise
viimalusega, on proportsionaalne. Vastuvietud seaduses | hendati kohtu loata kinnipidamise aega seitsme p evani
(ErSS§291g 1).

Samuti osales riguskantsler 09.06.2008 Riigikogus algatatud j litustegevust puudutava kriminaalmenetluse seadus-
tiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eeln1u® menetlemisel Riigikogu riguskomisjonis. Eelntu menetlus j tkub
2010. aastal.

Materiaalse karistustiguse k simustes p  rduti 2009. aastal 1iguskantsleri poole 8 juhul. Kohtueelse kriminaalmenet-
lusega ning kuritegude jav rtegude kohtumenetlusega p  rduti vastavalt 52 ja 103 juhul.

iguskantsleri poole p rdus avaldaja, kes vaidlustas Justiitsministeeriumi tegevuse, millega j eti rahuldamata tema
taotlus Eestisse karistuse kandmise letoomiseks (Kohtulikult karistatud v_lismaalase karistuse kandmise letoomisest
keeldumine, asi nr 6-1/081872). Avalduse lahendamisel trusetus k simus kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
8 477 Ig 2 ning kohtulikult karistatud isikute leandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seaduse koosk1last
Euroopa Niukogu kohtulikult karistatud isikute leandmise Euroopa konventsiooni ning p1hiseadusega.

KrMS 8 477 Ig 2 esimene lause s testab, et kui isikule on v lisriigis muistetud vangistus, on tema karistuse t itmisel
abi osutamise taotluse rahuldamine lubatud juhul, kui isik on Eesti kodanik ja taotlusele on lisatud isiku kirjalik
niusolek, mille kohaselt ta soostub enda leandmisega karistuse kandmise j tkamiseks Eestis.

iguskantsleri poole p rdunud avaldaja on Eesti Vabariigi alaline elanik, kes on s ndinud ja hariduse omandanud
Eestis. Avaldaja ja tema pereliikmed on kodakondsuseta isikud, kellel on pikaajalise elaniku elamisluba. Avaldaja
miisteti 2008. aastal L tiss di kuriteos ja teda karistati p 1hikaristusena viieaastase vangistusega. Justiitsministeerium
keeldus avaldaja karistuse letoomisest prhjusel, et vastavalt kohtulikult karistatud isikute leandmise Euroopa kon-
ventsioonile vitab Eesti karistuse kandmiseks vastu  ksnes Eesti Vabariigi kodanikke, mitte aga alalisi elanikke.

Esmalt anal sis riguskantsler KrMS § 477 Ig 2 vastavust kohtulikult karistatud isikute leandmise Euroopa kon-
ventsioonile ning leidis, et konventsioon kohaldub miinimumniudena riigi kodanike suhtes. Kuigi riigil on viimalus
(mitte kohustus) konventsiooni kohaldamisala laiendada ka teistele isikutele, eesk tt riigi alalistele elanikele, kellel
puudub kodakondsus vii kellel on teise riigi kodakondsus, ei ole Eesti Vabariik sellist deklaratsiooni teinud.

Hinnates KrMS § 477 Ig 2 kooskila prhiseadusega, leidis riguskantsler, et kinealusel juhul on tegemist perekon-
napthiriguse riivega, sest KrMS § 477 Ig 2 v listab Eesti kodanikuks mitteoleva isiku Eestisse letoomise karistuse
kandmise j tkamiseks, vaatamata isiku perekondlikele sidemetele Eestis. Vaagides erinevaid argumente (sisemise rahu
tagamise huvi, letoomisega kaasnev kulu, vanglav lise suhtlemise viisid jmt) jiudis riguskantsler j reldusele, et puu-
duvad sellise kaaluga prhjendused, mis rigustaksid Eesti kodakondsust mitteomavate kinnipeetute karistuse Eestisse

letoomise v listamist s1ltumata isiku perekondlikest sidemetest ja muudest asjakohastest kaalutlustest. iguskantsler
tides, et v lismaalase perekonnapihirigusesse sekkumise proportsionaalsuse tagamiseks peab haldusorganil olema
kaalutlusrigus, et hinnata isiku karistuse kandmise letoomise otsustamisel kiiki taotlevat isikut iseloomustavaid
asjaolusid.

iguskantsler tegi justiitsministrile ettepaneku algatada koost s v lisministriga KrMS 8 477 Ig 2 Is 1 ja kohtulikult
karistatud isikute leandmise Euroopa konventsiooni ratifitseerimise seaduse muutmine ning anal  sida avaldaja ka-
ristuse kandmise letoomise viimalikkust vastavalt kohtulikult karistatud isikute leandmise Euroopa konventsiooni
art 2 lrikele 3. Minister 1iguskantsleri ettepanekuga ei niustunud.

31 Vtriguskantsleri 2007. aasta tegevuse levaade, Ik 75 ja 2008. aasta tegevuse levaade Ik 12.

32 RT 12009, 39, 262.

33 RT 12009, 39, 260.

34 286 SE, algatatud Riigikogus 09.06.2008. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee. Vt ka riguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaade,
Ik 13.
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3. Korrakaitse

2009. aastal j tkus Eesti 1iguskorra seisukohalt olulise korrakaitseseaduse eelnitu menetlemine Riigikogus.®*® igus-
kantsler v ljendas 2009. aastal kohtumisel riguskomisjoniga j tkuvalt seisukohta, et olemasoleval kujul eelnius
sisalduv halduslepingu regulatsioon viib olla prhiseadusega vastuolus.® Eelkuige riigi jtumonopoli ja avaliku korra
tagamise kui riikliku lesande prhimitetest tulenevalt on laialt stnastatud volitusnorm korrakaitse lesande lepinguga

leandmiseks lubamatu. Eelntu menetlemine j tkub 2010. aastal ning diskussioon halduslepingutest on kandunud
abipolitseiniku seaduse eeln1u menetlusse.

2009. aastal alustas Riigikogu korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelntu menetlemist.®” igus-
kantsler v ljendas 2009. aasta s gisel toimunud kohtumisel riguskomisjoni esindajatega muret seaduse limalt napi
jrustumist htaja suhtes. Nimelt n hti eelntus ette seaduse jiustumine 01.01.2010. iguskantsler oli samuti seisu-
kohal, et korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seaduse eelniu v ljat tamisega oleks pidanud kaasnema ka
v rteokoosseisude levaatamine (nt KarS § 276: viimuesindaja seadusliku korralduse eiramine). Vastasel korral on
raske saavutada korrakaitseriguse reformiga taotletavat eesm rki, millele vastavalt peaks riikliku j relevalve teostamisel
raskuskese nihkuma karistamiselt ohtude ennetamisele ja tirjumisele ning korrarikkumiste kirvaldamisele.

Kui eelntu menetlemisel oli 2008. aastal arutluse all ka Vabariigi Valitsuse ettepanek t iendada korrakaitseseaduse
eelniu s ttega, mis viimaldaks kasutada kaitsev ge ja Kaitseliitu korrakaitseliste lesannete t itmiseks muude korra-
kaitseorganite abijiuna, siis 2009. aastal lisati see ettepanek 24.07.2009 jiustunud h daolukorra seaduse eelniusse
(link riguskantsleri arvamusele on toodud levaate 1. 0sas).

4.  Riigi rigusabi

iguskantsleri t helepanu all on pidevalt olnud k simus, kuidas on tagatud iga he juurdep s rigusemuistmisele
ja kas see on stltunud isiku rigusalastest teadmistest vii varanduslikust olukorrast. 2009. aastal uuris riguskantsler
tigusabi ja notaririguse valdkonnast 28 juhtumit (vrdl 2008. aastal 45 juhtumit).

iguskantsleri poole p rduti n iteks kaebustega, et kohus ei m ranud advokaati piisavalt Kiiresti, advokaat vii
notar ei teinud t d vajaliku hoolega vii et advokaat ei olnud v idetavalt motiveeritud h stit tama, kuna tema t
j 1 piisavalt tasustamata. Riigi 1igusabi seaduse idee on tagada isikule, kellel endal puuduvad vahendid juristi palkami-
seks, oma rigusk simuse lahendamiseks lihtsalt ja kiiresti heade rigusteadmistega advokaat, kelle kulud tasub esmalt
riik. Avaldajate tistatatud k simused ilmestavad riguskantsleri hinnangul seda, et lisaks 1igusnormide olemasolule on
t htis ka nendes s testatu eesm rgip rane rakendamine.

20009. aastal valmistati ministeeriumis ette eelntu muuhulgas riigi 1igusabi seaduse muutmiseks. Muudatusega lisati
riigi rigusabi seadusesse volitusnorm justiitsministrile, mille alusel on viimalik kehtestada riigi 1igusabi m ruse ja
taotluse edastamise kord. Nimetatud korra kehtestamine on seotud e-toimiku s steemiga liidestatud riigi 1igusabi
infos steemi juurutamisega. Eelniu vieti seadusena® vastu ja see jrustus 01.01.2010.

5. Kohtus steem

Riigikogu prhiseaduskomisjon algatas 16.12.2009 kohtute seaduse eelni1u®. iguskantsler esitas oma seisukoha koh-
tute seaduse eelniu kohta juba 2008. aastal*’, 5.0 enne selle algatamist Riigikogus. Uue arvamuse andis 1iguskantsler
Riigikogu prhiseaduskomisjonile 2010. aastal**. Eeln1uga peaks leidma lahenduse ka mined riguskantsleri varasema-
tes menetlustes v ljatoodud probleemid.

Et tagada PS 8-st 25 tulenev iga he 1igus talle kskiik kelle poolt rigusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaa-
Ise kahju h vitamisele, tegi riguskantsler justiitsministrile juba 2007. aastal ettepaneku algatada seaduseelniu, mis
viimaldaks isikutel saada riigisisese (kohtu)menetluse kaudu h vitist juhtumil, kui isikut puudutava kohtuasja
lahendamisel on rikutud kohtumenetluse muistliku aja jooksul toimumise prhimitet.#? 2008. aastal selgitas minis-
ter oma vastuses, et Justiitsministeeriumil on plaanis nimetatud k simus panna 2008. aasta Il poolaasta t plaani.
Ministeeriumi 2009. aasta t  plaanis oli riguskaitsevahendite loomise eelntu kohtumenetluse venimise v Itimiseks ja
riigivastutuse seaduse muutmise vajaduse anal s*. Nagu karistusiiguse ja menetluse alajaotuses eelnevalt m rgitud,

35 49 SE, algatatud Riigikogus 16.05.2007. Eelniu olulisusele viitas 1iguskantsler juba oma 2007. aasta tegevuse levaates Ik 70 71.

36 Vit riguskantsleri 2006. aasta tegevuse levaade, Ik 75 jj, 1iguskantsleri 2007. aasta levaade, Ik 71, riguskantsleri 2008. aasta levaade, Ik 14.

37 570 SE, algatatud Riigikogus 15.09.20009.

38 RT 12009, 67, 460.

39 649 SE. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

40Vt riguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaate Ik 15.

41  Kohtute seaduse eelniu seisuga 16.12.2009, nr 649 SE, k ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

42Vt riguskantsleri 2007. aasta tegevuse levaade Ik 78 82.

43 Justiitsministeeriumi t plaan aastaks 2009, punktid 56 ja 74. Riigivastutuse seaduse eelniu v ljat tamine on ette n htud ministeeriumi
2010. aastat plaanis (p 5). K ttesaadav arvutivirgus: http://www.just.ee/45184.
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sisaldab Riigikogu menetluses olev menetlusseadustike muutmise eelntu (599 SE) ksnes kohtumenetluse kiirenda-
mise taotluse regulatsiooni ning riigivastutuse seaduse muutmine j b 2010. aastasse.

2009. aastal tegi Riigikohus ka mitu olulist kohtunikke ja kohtumenetluse korraldust puudutavat prhiseaduslikkuse
j relevalve lahendit. Riigikohus otsustas tunnistada:

sellise rigustloova akti andmata j tmise, mis viimaldaks maksta palka vii muud samav rset h vitist koh-
tunikele, kelle teenistussuhe on kriminaalmenetluse ajaks peatunud, vastuolus olevaks PS 8§ 147 liikega 4
koosmijus PS §-dega 146 ja 15;*

riigihangete seaduse 8 129 Ig 1 prhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks, rrhutades, et halduskohtu
v listamine riigihankevaidluste lahendamise menetlusest ei vasta PS § 149 liikes 1 v ljendatud prhimittele,
mille kohaselt kohtuasjad algavad esimese astme kohtust, ning et seaduse vastuvitmine, millega halduskohus
v listatakse kindlate kohtuasjade lahendamisest selliselt, et halduskohtu asemel asub neid vaidlusi lahendama
haldusorgan, t hendab sisuliselt kohtuviimu prhiseaduses s testatud p devuse kitsendamist;*

TsMS 8 131 liiked 2 ja 3 (ulatuses, milles 8 131 lrikes 3 on s testatud viide § 131 liikele 2) ning riigi-
Itivuseaduse lisa 1 prhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles n hakse ette kohustus tasuda
hoone histu Idkoosoleku otsuse t hisuse tunnustamise hagilt riigiltivu 75 000 krooni.*®

levaateaastal algatas 1iguskantsler 232 asjamenetlust, mille vastustajaks oli kohus (vrdl 2008. aastal 169 juhtumit).
P devuse puudumise tittu j id sisulisse menetlusse vitmata kokku 202 sellekohast p  rdumist.

iguskantsleri tegevust kohtunike distsiplinaarrikkumiste ja kohtuametnike tegevuse 1igusp rasuse k simustes on
| hemalt kajastatud levaate 4. osas.

igusemistmisele juurdep su k simuses uuris riguskantsler 2009. aastal advokaadi kohustusliku osalemise niude
vajalikkust kriminaalmenetluses olukorras, kus menetlusosaline on asjakohaste 1igusteadmistega isik:

Advokaadi osalemise niude prhjendatus kriminaalmenetluses kaebeniguse teostamisel, asi nr 6-1/071503 ja nr 6-
1/061724.

6. Avalik teenistus

Alates 11.06.2009 on Riigikogu menetluses avaliku teenistuse seaduse eeln1u“’ ning 15.10.2009 algatati Riigikogus
avaliku teenistuse rakendusseaduse eelnitu®. iguskantsler v ljendas Riigikogu prhiseaduskomisjonile antud ar-
vamuses toetust kavatsusele muuta senist avaliku teenistuse s steemi (Avalik teenistus (ATSe ja ATSRSe), asjad nr
18-1/091448, 18-2/091281 ja 18-2/081897). Juhtides Riigikogu prhiseaduskomisjoni t helepanu eelniu kitsaskoh-
tadele, viitas riguskantsler juba varasemalt v ljendatud seisukohale®, et ametnike teenistussuhete reguleerimisel tuleb
arvestada selle prhiseadusliku raamistiku dualistlikku iseloomu  ametnik on helt poolt riigiviimu realiseerija ehk
avaliku viimu kandja kui prhiriguste adressaadi esindajaks, teiselt poolt aga ka prhiriguste kandja.

iguskantsler rihutas, et prhiseadusest tuleneb ametnikkonna institutsionaalne garantii ning et olulisuse prhimittest
tulenevalt peab seadusandja s testama piisava ksikasjalikkusega ki1ik ametnikkonna institutsionaalse garantii seisuko-
halt olulised k simused, s.t kujundama regulatsiooni selliselt, et tagatud oleks stabiilne, kvaliteetne, toimiv, 1iguskuu-
lekas ja erapooletu ametnikkond. Samuti m rkis riguskantsler, et seadusega vii niuetele vastava volitusnormi alusel
tuleb reguleerida teenistussuhte olulised tingimused®°.

iguskantsler m  nis, et seadusandjal on ulatuslik m nguruum teenistussuhte ksikute oluliste tingimuste kujunda-
misel. Samal ajal tuleb aga tagada, et teenistussuhte olulised tingimused tervikuna (omavahelises koostoimes) annaksid
ametnikule piisava sotsiaalse garantii, arvestades nii ametnikele kehtestatud ulatuslikke t koha- ja tegevuspiiranguid
ja vastustust kui ka streigiriguse puudumist. Vastuseks prhiseaduskomisjoni k simusele selgitas riguskantsler, et
streigitigus on ametniku ja t taja prhirigus, mille piirangud on viimalikud, kuid ksnes proportsionaalse tasa-
kaalustamismehhanismi olemasolul. Eelntus v lja pakutud kujul on ametnike rigused teenistussuhete kujundamisel
riguskantsleri hinnangul ebapiisavad.

44 RK Ko 14.04.2009, nr 3-3-1-59-07.

45 RK Ko 08.06.2009, nr 3-4-1-7-08. Idkogu selgitas ka, et kuigi PS § 104 liike 2 punktist 14 tulenev menetluslik kirgendatud h Ite-
enamuse n1ue on RHS § 129 Ig 1 puhul konkreetsel juhul t idetud, tuleks selguse huvides siiski eelistada, et sarnane regulatsioon paikneks
vahetult kohtumenetlust reguleerivas rigusakis.

46 RKPJKo 15.12.2009, nr 3-4-1-25-09.

47 538 SE. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

48 598 SE. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

49 iguskantsleri arvamust eelniu kohta enne eelniu esitamist Riigikogule on kajastatud 2008. aasta tegevuse levaates Ik 16 17.

50 S.o eelkrige tingimused, mida miistlik keskmine inimene ametnikuks kandideerimise (vii teenistussuhtes j tkamise) otsustamisel silmas
peab t tasu (sh lisa- ja tulemustasud), teenistussuhte stabiilsus (seda viivad negatiivselt mijutada ametikoha ja ametikoha lesannete
muutumine, teenistussuhte peatumine ja lippemine), puhkus, muud (varalised) sotsiaalsed tagatised (toetused, h vitised, eripensionitigus),
arenemisviimalused (koolitus, karj riviimalus), distsiplinaarvastutus, varaline vastutus jms.

17
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Seoses Idjuhul ametnike puhul Eesti kodakondsuse niudest loobumisega leidis 1iguskantsler, et PS § 30 (ainult erand-
korras viib ametikohad t ita teise riigi kodanikega) ei anna seadusandjale piirideta kaalutlustigust, vaid tal on 1igus re-
guleerida, millistele erandlikele ametikohtadele vii millistel erandjuhtudel toimub mine muu Euroopa Liidu liikmes-
riigi kodaniku (edaspidi Euroopa Liidu kodaniku) ametikohale vitmine. Arvestades, et Euroopa Liidu rigusest ei tu-
lene kohustust laiendada ametnikunat tamise viimalusi Euroopa Liidu kodanikele, soovitas riguskantsler Riigikogu
komisjonil t iendavalt anal sida, kas eelntuga kavandatav muudatus on PS § 30 Ig 1 s tte ja mittega koosk1las.

Avaliku teenistuse seaduse rakendamise seaduse eelntu puhul pidas riguskantsler vajalikuks p rata t helepanu
ametnike virdse kohtlemise niudele. Sellest tulenevalt ei saa ega tohi erinevate avaliku teenistuse liikide erinevuste
prhjendatust eeldada, vaid iga erinevust tuleb kontrollida ja prhjendada. Prhjenduseks ei saa olla pelgalt viide nt
karj ris steemi rakendamisele vii prhiseadusliku institutsiooni iseotsustustigusele tuleks selgitada, miks on vastav
erisus vajalik vastava eriteenistuse puhul.

Avaliku teenistuse seaduse eeln1u menetlemine Riigikogus j tkub 2010. aastal.

levaateaastal algatas riguskantsler kokku 24 (vrdl 2008. aastal 46) avaliku teenistuse temaatikat puudutavat asjame-
netlust.

20009. aastal anal sis riguskantsler n iteks k simust, kas kohaliku omavalitsuse t idesaatva organi, vallavalitsuse
juhiks viib saada Euroopa Liidu kodanik, ja leidis, et kehtiv piirang avaliku teenistuse seaduses on prhiseadusp rane.

iguskantsleri hinnangul rigustavad piirangut nii juhtimis- ja esindusfunktsioon kui ka vallavanema p devus vastu
vitta vallavalitsuse liilkmena rigustloovaid akte ning rakendada avaliku viimu volitusi haldusv liste inimeste suhtes.

iguskantsler andis tema poole p rdunud avaldaja palvel 2009. aastal hinnangu ka sellele, mis puudutab tahtli-
kult toimepandud Kkuriteo eest m ratud karistusega kaasneva Karistatuse arvestamist avalikus teenistuses t  tamisel.

iguskantsler leidis, et avaliku teenistuse seaduse § 16 punkt 1, mis keelab teenistusse vitta inimest, kellel on karis-
tatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest, ning 8 123, mis kohustab sellise avaliku teenistuja teenistusest vabastama
s dimristva kohtuotsuse jrustumisel, on prhiseadusega kooskilas, arvestades helt poolt avaliku teenistuse kui
riigiviimu vahetu teostamise erip ra ning teiselt poolt piirangu ajaliselt piiritletust.

7.  Erarigus

20009. aastal valmis ministeeriumis majandustegevuse seadustiku Idosa seaduse eelntu, mille eesm rk on majan-
dushaldustiguse s steemi korrastamine ja lihtsustamine ning prhjendamatute prhiriguste piirangute kirvaldamine.
Eelkrige on eelniu ettevalmistamisel peetud silmas eesm rki luua Idine raamistik Krikidele regulatsioonidele, mis
kohustavad ettevitjat end vii oma tegevust registreerima vii hankima kiikviimalikke tegevuslubasid, litsentse, koos-
kilastusi jms. iguskantsler tutvus eelntuga ning tunnustas prhimuttelist eelniu v ljat tamise vajadust (Arvamus
majandustegevuse seadustiku Idosa seaduse eelniule, asi nr 18-2/091610). Samas tegi tiguskantsler eelntu kohta
mitmeid m rkusi, mis vajavad enne eelntuga edasiminemist lahendamist. Nii leidis 1iguskantsler n iteks, et eelniu
selle esitatud kujul ei ole hilduv haldusmenetluse seaduse regulatsiooniga ning nimetatu viib tekitada praktikas
probleeme. iguskantsler osundas ka asjaolule, et kuna planeeritav majandustegevuse seadustiku eriosa regulatsioon
mijutab oluliselt Eesti majanduskeskkonda ja ettevitjaid, tuleb hea rigusloome tava j rgimiseks ja regulatsiooni prak-
tikas toimimise tagamiseks konsulteerida ka ettevitjate esindajatega.

Juba 2008. aastal uuris riguskantsler k simust partnerlussuhte registreerimise vormidest.>* Menetluse k igus selgitas
justiitsminister, et rigusliku regulatsiooni v ljat tamise vajaduse anal simine ning vajadusel eentu v ljat tamine
on plaanis 2009. aastal. 09.06.2009 seisuga on Justiitsministeeriumi veebilehel k ttesaadav anal s mitteabielulise
kooselu ja selle rigusliku regulatsiooni kohta.

iguskantsler tuvastas, et 17.12.2008 vastu vietud t lepingu seaduse 8-s 137 sisalduv puhkuste aegumise regulat-
sioon ei olnud koosk1las PS §-s 10 sisalduva rigusp rase ootuse prhimittega. 06.05.2009 vittis Riigikogu seadusena
vastu TLS 8§ 137 muudatuse, mis n eb ette 4-aastase leminekuaja omandatud puhkuste kasutamisele. Muudatus
jrustus koos t  lepingu seaduse jrustumisega 01.07.2009.

Puhkusen1ude aegumine, asi nr 6-1/082024

8.  Erakonnarigus

20009. aastal saatis Justiitsministeerium riguskantslerile arvamuse avaldamiseks erakonnaseaduse ja sellega seonduvalt
teiste seaduste muutmise seaduse eelniu®?. Eelniu eesm rgiks on muuta erakonnaseaduse reguleerimisala, t iendada
erakondade rahastamise ja selle kontrollimisega seonduvaid s tteid ning viia sisse valimisliitude ja ksikkandidaati-
de regulatsioon. iguskantsler rihutas oma arvamuses, et peab erakondade ja teiste poliitikas osalejate rahastamise
mudeli | bipaistvust, selgust ja lihtsust v ga oluliseks (Erakondade rahastamine (EKSme), asi nr 18-2/091783). See

51  Asinr 6-1/081205.
52 655 SE, algatatud Riigikogus 11.01.2010. K ttesaadav arvutivirgus: www. riigikogu.ee.
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t hendab, et rahastamise s steem peab olema kontrollitav. Samas on ka rahastamise kontrolli trhusus vajalik, et ta-
gada erakondade rahastamise vastavus pihiseaduslike prhimitetele detailsetel ja rangetel piirangutel viib puududa
mite, kui nende j rgimist ei ole viimalik trhusalt kontrollida. Teisistnu moodustavad rahastamismudeli | bipaistvus,
lihtsus ja selgus ning rahastamise kontrolli trthusus htse s steemi.

iguskantsler rrhutas, et poliitika rahastamise mudel peab sobima demokraatiasse ning kontrolliregulatsiooni  les-
anne on tuua avalikkuse ette ja v listada seel bi olukorrad, kus poliitilist jiudu rahastatakse eesm rgiga saada endale
konkreetset vastuteenet. L hemalt anal sis riguskantsler oma arvamuses erakonna aruandluskohustusega, kontrolli-
organiga, haldussanktsioonide ja valimiskampaania kulude lempiiriga seonduvaid aspekte.

9.  Vangistus

Eestis oli 2009. aasta |1pu seisuga viis vanglat, milles kandis vanglakaristust vii eelvangistust ligikaudu 3500 kinnipee-
tavat isikut.>® 2009. aastal alustati pi1hjalikumaid ettevalmistusi uue Tallinna Vangla hoonetekompleksi rajamiseks.>*

Kuna vabaduse vitmine kujutab endast erakordselt intensiivset prhiriguste riivet, on vanglate tegevus riguskantsleri
teravdatud t helepanu all. iguskantsleri 2009. aasta tegevuses oli kriminaalt iteviiguse ja vangistusiigusega seotud
asjamenetlusi lekaalukalt kiige rohkem  kokku 495 asja, mida on ligi k mnendiku virra rohkem kui 2008. aastal.
Seega moodustab vangistustigus ja vanglate tegevus m rkimisv rse osa riguskantsleri igap evat st.

20009. aastal lahendas riguskantsler talle esitatud avalduse pinnalt k simuse, mis puudutas vanglate eelvangistusosa-
kondade jalutushoksides valju helitausta tekitamist, et p rssida vahistatute omavahelist suhtlust (Muusika m ngimine
jalutusboksis, asi nr 7-4/071019). Avaldaja kaebas, et jalutusk igu ajal m ngiv vali muusika mijub halvasti tema
tervisele ning moonutab tema rigust igap evasele tunniajalisele jalutusk igule vabas 1hus.

Tervisekaitseinspektsiooni kesklabor teostas Justiitsministeeriumi lesandel mu 1distamisi Tallinna, Tartu ja Viru vang-
lates, kus on eelvangistusosakonnad ja milles jalutusk igul olevate vahistatute suhtlemise takistamiseks rakendatakse
valju helitausta tekitamist. M1 i1tmisel ilmnes, et Tallinna Vangla jalutusboksides m ngiva muusika helitugevus oli
maksimaalselt 58,5 dB. Tartu ja Viru Vangla puhul oli helitugevus maksimaalselt 91,1 92,2 dB. Tervisekaitseinspe
ktsioon virdles jalutusboksides m ngiva muusikaga tekkivat m rat keskkonnale kehtestatud m ra piirnormidega
ja kuna kinnipeetavad viibivad jalutusk igul (m rav ljas) he tunni, siis pidas Tervisekaitseinspektsioon lubatud ja
tervisele ohutuks normiks kuni 89 dB ja sedagi vaid kuulmiskaitsevahendite olemasolul.

Probleemi anal simisel tuvastas riguskantsler, et vanglate osas puuduvad riguskorras selged m ra piirnormid.
Seetittu tegi riguskantsler Justiitsministeeriumile ettepaneku kast tada v lja eraldi m ra piirnormid vanglate jaoks
vii rakendada vanglatele t  keskkonna jaoks kehtestatud m ra piirnorme. Samuti soovitas 1iguskantsler viimaldada
vahistatutele soovi korral jalutusk igu ajaks kuulmiskaitsevahendeid ning uute eeluurimisosakonnaga vanglate projek-
teerimisel ja rajamisel p  da leida lahendusi, mis viimaldaks valju helitausta esitamisest jalutusboksides Idse loobuda.

Justiitsminister n1ustus oma vastuses rakendama vanglates t  keskkonnale kehtestatud m ra piirnorme ning lubas pii-
rata Tartu ja Viru Vanglas helireguleerimisseadme maksimaalse helitugevusm ra tasemele 89,0 dB. Minister ei n1us-
tunud riguskantsleri soovitusega kuulmiskaitsevahendite rakendamisest ning tides, et kavandatavas Tallinna Vangla
uues hoonekompleksis on plaanis vahistatute suhtlemist jalutusk igu ajal j tkuvalt p rssida ka valju helitaustaga.

iguskantsler tuvastas 2008. aastal, et esineb teatud tilgendusprobleeme seoses vangistusseaduses s testatud kohus-
tuslikus vaidemenetluses toimingust hoidumise niude esitamisega.®® iguskantsler juhtis toona neile ebaselgustele
Justiitsministeeriumi t helepanu ja leidis, et Justiitsministeeriumil tuleb vangistusseaduse vastavaid kitsaskohti ana-
| sida ning kujundada selge ja hene praktika vaidemenetluse rakendamisel, sh vajadusel rigusakte muutes. Ses
osas muutis rigusliku olukorra selgemaks Riigikohus, kes tides oma 2009. aastal tehtud lahendis, et kohustuslik
kohtueelne vaidemenetlus tuleb | bida vaid juhul, kui haldusmenetluse seaduse § 72 ltige 1 viimaldab vastavat niuet
vaidemenetluses esitada.®

Samuti juba 2008. aastal kerkinud k simuses seoses Kinni peetavate isikute meditsiiniliste isikuandmete
t tlemisega®”, toimus 05.10.2009 riguskantsleri, Andmekaitse Inspektsiooni ja Justiitsministeeriumi  hine
marlaud.  marlaual arutati vanglates isikuandmete t tlemisega seonduvat. —marlaua toimumise j rel teatas
Justiitsministeerium, et ministeeriumi asekantsleri 25.11.2009. a korraldusega m rati isik, kes vastutab vanglates
isikuandmete kaitse eest.

53  Justiitsministeeriumi andmetel. Vt | hemalt www.vangla.ee

54  Vangla ehituse alustamisega seotud probleemide kohta vt nt justiitsministri ettekandest 09.02.2010 Riigikogus kriminaalpoliitika arengu-
suundade kohta. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

55  Asi nr 6-1/080197. V't riguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaade, Ik 19.

56 Vt RKHKm 12.11.2009, nr 3-3-1-70-09 p 11: [ ] HMS § 72 Ig 1 alusel ei ole vaides viimalik taotleda toimingu rigusvastaseks tunnis-
tamist ning seadus ei n e ette ka muid menetlusreegleid tuvastamistaotluse lahendamiseks vaidemenetluses. Seega ei ole tuvastamiskaebuse
lahendamiseks ette n htud ka kohustuslikku kohtuv list korda VangS § 1,, Ig 5 mittes. [ ]

57  Asi nr 7-4/080705. V1t 1iguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaade Ik 19.
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iguskantsler viis 2009. aastal | bi ka kontrollk igud Murru ja Tartu vanglatesse. Kontrollk ikude prhjalikum Kk sit-
lus on esitatud k esoleva levaate 3. 0sas.

Vangistustigusega seondus 2009. aastal Riigikohtu prhiseaduslikkuse j relevalve menetlustes kaks kohtuasja.
25.06.2009. a otsusega tunnistas Riigikohus prhiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks justiitsministri 30. no-
vembri 2000. aasta m ruse nr 72 Vangla sisekorraeeskiri § 461 ja § 50 lnike 3 esimene lause.*® Riigikohus tuvastas
nende normide formaalse vastuolu prhiseadusega, kuna seadus ei anna justiitsministrile volitust vangla sisekorraees-
kirja kehtestamisel m rusega t iendavalt piirata kinnipeetavate kirjavahetuse sisu vii kirjas sisalduvate viimalike
esemete ringi, samuti seada t iendavaid riguslikke aluseid kinnipeetavale Kkirjaga saadetud esemete ravitmiseks.
Teises kohtuasjas kontrollis Riigikohtu ldkogu vangistusseaduse § 31* vastavust PS §-le 44.%° Kinnipeetavast avaldaja
taotles Tartu Vangla toimingu, millega keelduti viimaldamast ligip su Interneti-lehek lgedele www.coe.ee, www.
oiguskantsler.ee ja www.riigikogu.ee, rigusvastaseks tunnistamist ning vanglale ettekirjutuse tegemist. Idkogu asus
seisukohale, et osundatud Interneti-lehek Igedele ligip su tikestamist (PS 8§ 44 Ig-st 1 tuleneva prhiriguse riivet)
prhjendab vajadus saavutada vangistuse t ideviimise eesm rgid.

iguskantsler tuvastas rigusakti vastuolu prhiseaduse vii seadusega vii rikkumise avaliku viimu kandja tegevuses
veel j rgnevates asjades:

Vanglakambris suitsetamise lubamine, asi nr 6-3/081677
Vaide edastamata | tmine Viru Vangla poolt, asi nr 7-4/090598

Kaitsjaga kohtumise takistamine Tallinna Vanglas, asi nr 7-4/090255
igusaktidele juurdep s Viru vanglas, asi nr 7-4, 081998

10. T itemenetlus

2009. aastal arutati Riigikogus uue kohtut ituri seaduse eelntud, mis vieti 09.12.2009 ka seadusena vastu.®
Eelniuga loodi avalik-riguslik juriidiline isik Kohtut iturite ja Pankrotihaldurite Koda, kelle lesandeks on kohtu-
t iturite ja pankrotihaldurite t iendusippe ning ettevalmistuse korraldamine, ametialaste infos steemide arendamine
ning kutse-eetika j relevalve teostamine. Lisaks asendati kohtut ituri kandidaaditeenistus ja kohtut ituri asendaja
amet kohtut ituri abi ametiga ning t psustati 1iguspraktikas segadust tekitanud aegumiss tteid.

20009. aastal tegeles riguskantsler 64 (vrdl 2008. aastal 36) t itemenetlust puudutava juhtumiga, t iturite tegevuse
suhtes esitatud kaebuste arv oli 47 (vrdl 2008. aastal 21). Valdavalt on avaldajate kirjeldatud juhtumiteks olukorrad,
kus t itemenetluse | biviimine on toonud kaasa lem raseid majanduslikke raskusi, ning teiseks olukorrad, kus ini-
meste 1igusi on rikutud t ituri v idetavate menetlusvigade tittu.

levaateaastal uuris riguskantsler juhtumit, mil kohtut itur pidas ntude t itmisel kinni summad puuetega inimese
sotsiaaltoetusest ja riiklikust pensionist (N1ude t itmine puuetega inimese sotsiaaltoetuselt ja riiklikust pensionist,
asi_nr 7-6/091406). iguskantsler asus sarnaselt teabeniude vastuses justiitsministri poolt v ljendatuga seisuko-
hale, et t itemenetluse seadustiku (TMS) 8§ 131 Ig 1 punktis 3 sisaldub imperatiivne keeld, mille kohaselt ei saa
sissentuet p rata puudega inimese sotsiaaltoetusele. See piirang laieneb TMS § 132 liike 1 ja § 133 l1ike 1 (mis
viimaldavad iseenesest teatud juhtumitel sissetulekust kinnipidamisi teha, kui kogusumma letab palga alamm -
ra hes kuus) rakendamisele. See t hendab, et juhul, kui vilgnikul on pangaarvel summad, mis on moodustunud
TMS 8 131 Ig 1 punktis 3 nimetatud sissetulekust, siis sellele summale sissentuet p rata ei saa ning seda ka juhul,
kui kogusumma letab palga alamm ra hes kuus.

TMS § 131 punkti 10 alusel on riiklikule pensionile sissentude p ramine lubatav seaduses s testatud ulatuses .
Viidatud kujul rakendub riikliku pensionikindlustuse seaduse § 47 Ig 3, mis lubab t itemenetluse seadustiku alusel
t itmisele kuuluvate lahendite alusel kinni pidada kuni 50% riiklikust pensionist, kuid pension rile s ilitatakse see-
juures v hemalt 50% rahvapensioni m  rast.

iguskantsler asus uurimise tulemusena seisukohale, et avaldusalusel juhtumil oli ebameeldivusi kaasa toonud olukor-
ra peamiseks prhjuseks kohtut ituri k sutuses olnud ebapiisav informatsioon. Lisaks ilmnes menetluse tulemusena, et
kohtut itur t1lgendas TMS § 131 valesti.

Avaldusega seonduvalt selgitas justiitsminister, et juhib kohtut ituri t helepanu vajadusele | htuda TMS § 131 lnike 1
tilgendamisel eeltoodud kaalutlustest ning riiklikust pensionist kinnipidamisel arvestada vilgniku lem rase kahjus-
tamise keelu prhimittega, sh arvestada, et kinnipidamise teostamisel ei seataks ohtu pension rist vilgniku inimv  ri-
kust ning arvestataks temal lasuva lalpidamiskohustusega.

58 RKPJKo 25.06.2009 nr 3-4-1-3-09.
59 RK Ko 07.12.2009 nr 3-3-1-5-09.
60 RT 12009, 68, 463. Seadus jrustus 01.01.2010.
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11. Euroopa Inimriguste Kohus

Euroopa Inimriguste Kohus langetas 2009. aastal Eesti Vabariigi suhtes neli sisulist otsust, tuvastades krikidel juh-
tudel konventsiooni s tete rikkumise.®* Arestimaja kinnipidamistingimustega seonduvat ning v ljasaatmiskesksuses
kinnipidamise ajaga seotud Eesti Vabariigi suhtes tehtud otsust on kajastatud | hemalt Siseministeeriumi valitsemisala
all.

29.01.2009 otsustas Euroopa Inimuiguste Kohus asjas Missenjov vs. Eesti Vabariik (kohtuasi nr 43276/06), et kaebu-
se esitaja suhtes rikuti tsiviilkohtumenetluses konventsiooni artikli 6 lriget 1, mis s testab iga he riguse asja arutami-
sele muistliku aja jooksul, ning artiklit 13, mis s testab iga hele, kes on osutunud konventsiooni rikkumise ohvriks,
riguse trhusale menetlusele enda kaitseks. Sarnaselt asjas Saarekallas O  vs. Eesti Vabariik (kohtuasi nr 11548/04)
08.11.2008 tehtud otsusega tides kohus, et kohtumenetluse ebamiistlikku pikkuse tunnistamine riigi poolt ei ole
piisav ning t iendavalt tuleb tagada konventsiooni artikliga 13 ette n htud trhusad riigisisesed riguskaitsevahendid.
Selle rigusliku probleemi lahendamisele suunatud menetlusseadustike muutmise ettepanekut on kirjeldatud eespool
karistustiguse ja menetluse alateema all.

25.06.2009 otsustas Euroopa Inimuiguste Kohus asjas Liivik vs. Eesti Vabariik (kohtuasi nr 12157/05), et riik rikkus
kaebuse esitaja suhtes konventsiooni artiklit 7, mille kohaselt ei vii kedagi s di tunnistada kuriteos, mis selle toime-
panemise ajal kehtinud riigisisese vii rahvusvahelise tiguse j rgi ei olnud kuritegu, ning kohaldada ei vii raskemat
karistust, kui kuriteo toimepanemise ajal etten htu. Kohtu hinnangul tulenes rikkumine kriminaalkoodeksi § 161
(alates 01.09.2002 kuni 15.03.2007% KarS 8§ 289: ametiseisundi kuritarvitamine) ti1lgendamises vastuolus rigussel-
guse ja karistusnormi m  ratletuse prhimittega.®®

Lisaks tegi Euroopa Inimriguste Kohus 2009. aastal kaks otsust Eesti Vabariigi vastu esitatud kaebuste vastuvietavuse
kohta. 06.01.2009. a otsusega asjas Kangur vs. Eesti Vabariik (kaebus nr 17789/07) tunnistati kaebus vastuvietama-
tuks. Kohus leidis, et avaldaja kirvaldamine ametist, kuna oli alust arvata, et ta viib j tkata analoogsete kuritegude
toimepanemist, ei kujutanud endast konventsiooni artikli 6 liikes 2 s testatud s tuse presumptsiooni niude rik-
kumist. 29.09.2009 tegi Euroopa Inimiiguste Kohus asjas Pervu in jt vs. Eesti Vabariik (kaebus nr 54091/08) vas-
tuvietamatuse otsuse konventsiooni artikli 6 l1ike 3 punkti d ja artikli 6 l1ike 1 alusel esitatud kaebuse osas, leides,
et Eesti kohtud ei ole rikkunud konventsiooni niudeid tunnistajate lekuulamisel ja eeluurimisel antud tluste, sh
anon msete tunnistajate tluste, avaldamisel kohtuistungil. Samas leidis kohus, et avaldajate kaebust kriminaalme-
netluse pikkuse peale tuleb menetleda.®* Kaebuse konventsiooni art 5 ltike 3 ja art 6 l1ike 1 alusel vahi all pidamise
pikkuse ning kriminaalmenetluse pikkuse peale asjas GI kman vs. Eesti Vabariik (kaebus nr 45659/08) vittis avaldaja
Euroopa Inimriguste Kohtust tagasi ja 07.07.2009. a otsusega kustutati see menetlusnimekirjast.

61 Kiik Eesti Vabariiki puudutavad lahendid on tilgituna k ttesaadavad V lisministeeriumi veebilehel: http://www.vm.ee/?q=et/node/
9121#otsus

62 Alates nimetatud kuup evast on KarS § 289 kehtetu.

63 Vtka RKKKo 17.02.2010 nr 3-1-2-5-09.

64 02.03.2010 otsusega eemaldati see kaebus menetlusnimekirjast seoses stbraliku kokkuleppe saavutamisega poolte vahel, millega Eesti Vabariik
niustus igale avaldajale maksma tekitatud kahju eest 2000 eurole vastava rahasumma.
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V. KAITSEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on riigikaitse korraldamine ja seoses sellega ettepanekute tegemine riigikaitsepo-
liitika kujundamiseks, riigikaitse elluviimine, rahvusvahelise kaitsealase koost  koordineerimine, mobilisatsiooni
ettevalmistamine ja | biviimine, kutsealuste kutsumine ajateenistusse, kaitsev e reservi arvestuse ja v ljaippe korralda-
mine, kaitsev e ja Kaitseliidu rahastamine ja varustamine, kaitset —stuse arendamine, kaitsev e ja Kaitseliidu tegevuse
kontrollimine ning vastavate 1igusaktide eelnitude koostamine.

Kaitseministeeriumi valitsemisalas on kaitsev gi, Kaitseliit, Teabeamet, Kaitseressursside Amet, kaitsev eteenistuse
komisjon, kaitsev e ja Kaitseressursside Ameti arstlikud komisjonid, Kaitseministeeriumi arstlik keskkomisjon ja
Kaitseministeeriumi hallatavad riigiasutused.

Kaitseministeeriumi valitsemisala rigusliku maastiku oluliseks muudatuseks levaateperioodi jooksul saab pidada

kaitsev e korralduse seaduse ning sellega seonduvalt ka mitmete teiste rigustloovate aktide muutmist, kehtestamist

vii kehtetuks tunnistamist. Siiski ei piirdunud rigusliku regulatsiooni muudatused ksnes kaitsev e korraldusliku ja
lesehitusliku poole arendamise ning parandamisega.

iguskantsler on juhtinud t helepanu vajadusele s testada seaduses ajateenijate prhiriguste piiramise selged r1igus-
likud reeglid.®® 21.10.2009 vittis Riigikogu vastu Vabariigi Valitsuse algatatud kaitsev eteenistuse seaduse ja teiste
seaduste muutmise seaduse eeln1u®®, mis n gi muu hulgas ette ajateenijate prhiriguste ja -vabaduste piiramise sea-
dusliku alusena Idvolituse®. Vabariigi President j ttis 03.11.2009 seaduse v lja kuulutamata, leides, et ajateenijate
prhiriguste ja -vabaduste piirangu aluste s testamine ksnes Idvolituse n ol ei ole kooskilas prhiseadusega.® Kuigi

levaateperioodi jooksul ajateenijate prhiriguste ja -vabaduste piirangu aluseid rigustloovatesse aktidesse p1hiseadus-
p rasel kujul s testada ei 1nnestunud, algatas riigikaitsekomisjon 26.01.2010 uue kaitsev eteenistuse seaduse muut-
mise seaduse eeln1u®, millega kavatsetakse t iendada kaitsev eteenistuse seadust ajateenijate prhiriguste ja -vabaduste
piiramise konkreetsete alustega (nt litkumispiirang, vaba eneseteostuse piirang, omandi kasutamise piirangud jmt).

Kokku algatas 1iguskantsler levaateaastal 21 Kaitseministeeriumi valitsemisala puudutavat menetlust. — iguskantsler

algatas avalduste alusel vii omal algatusel kokku 12 menetlust Kaitseministeeriumi ja selle valitsemisalas olevate

asutuste tegevuse kontrollimiseks vii valitsemisega seotud rigustloovate aktide prhiseadusele vastavuse kontrolliks.
iguskantsler tuvastas rigusp rasuse vii hea halduse tava rikkumise seitsmel juhul.

Peamiselt olid riguskantsleri | biviidud menetlused seotud kaitsev eteenistusega. P rdujateks olid nii kaadrikaitse-
v elased kui ka ajateenijad.

iguskantsler alustas ajateenija avalduse alusel menetluse kontrollimaks ajateenistuse kestuse™ m ramise rigus-
p rasust (Ajateenistuse kestuse m ramine Pioneeripataljonis, asi nr 7-4/090214). Nimelt leidis ajateenija, et tema
ajateenistuse kestuseks oli m ratud rigusvastaselt 11 kuud. iguskantsler tuvastas, et kuigi ajateenistuse kestuse
m ramine oli kinealusel juhul sisuliselt 1igusp rane, ei olnud m ramisel j rgitud kiiki haldusmenetluse seadusest
tulenevaid haldusmenetlusele ning haldusaktidele kehtestatud niudeid. iguskantsler tegi v e ksusele ettepaneku
selgitada ametikohale m ramise k skkirjas, milliseid lesandeid ajateenija m ratud ametikohal t itma peab, ning
j rgida haldusaktide andmisel kniki haldusmenetluse seadusest tulenevaid haldusakti vormi- ja sisuntudeid.

Kirde Kaitseringkond vastas riguskantsleri soovitustele, et nende hinnangul ei ole viimalik ametikohale m ramise
k skkirjas selgitada 1ppeametikohale m ramisega kaasnevaid lesandeid. Siiski m nis Kirde Kaitseringkond, et
ajateenija jaoks on oluline teada, millisel alusel tema ajateenistuse kestus m rati 11-kuuliseks. Selleks, et ajateeni-
jal oleks heselt viimalik hinnata tema ajateenistuse kestuse m ramise 1igusp rasust, lubas Kirde Kaitseringkond
teha ettepaneku kaitsev e juhatajale muuta ametikohtade nimetusi selliselt, et ajateenijatel oleks viimalik aru saada,
millisele Vabariigi Valitsuse 13.08.2009 m ruse nr 139 Ajateenistuse ja asendusteenistuse kestuse m ramine §-s2
nimetatud ametikohale vastab see konkreetne ametikoht, kuhu ajateenijam rati.

65 iguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaade, Ik 22.

66 535 SE, algatatud 11.06.2009. Eelniu ja seletuskiri k ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee. Sellele eelnes tegelikult 06.05.2009 Vabariigi
Valitsuse algatatud kaitsev eteenistuse seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelniu (486 SE), mis vieti algataja poolt enne vastuvitmist
tagasi, s.t. eelntu menetlus l1petati. Ka selles eelnius sisaldus kaitsev eteenistuse seaduse muudatus eesm rgiga lisada ajateenijate prhiriguste
ja vabaduste piiramise Idvolitus.

67 60 Ajateenija inimv rikuse austamine ja riguste j rgimine
(1) Ajateenija prhirigusi ja -vabadusi viib piirata seaduses s testatud juhtudel. Kui seadus ei s testa konkreetset piirangut, viib lem kaitsev e
v ljaippe kaalutlusel kohaldada vaid sellist piirangut, mis on vajalik. Piirang peab vastama kaitsev e v ljaippe eesm rgile ja inimv rikuse
prhimittele ega tohi moonutada seaduses s testatud teiste 1iguste ja vabaduste olemust.

(2) V ljaippe eesm rk on sijaaja ametikohal niutava v ljaippe taseme saavutamine tegutsemiseks ksi vii v e ksuse vii all ksuse koossei-
sus.

68 RTL 2009, 82, 1201. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.president.ee/et/ametitegevus/otsused.php?arhiiv=2009.

69 671 SE. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.

70 Kaitsev e teenistuse seaduse (KVTS) § 61 Ig 3: Ajateenistuse kestuse, mis ei vii olla pikem kui 12 kuud ja | hem kui 8 kuud, m rab kaitse-
ministri ettepanekul Vabariigi Valitsus.
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iguskantsler viis levaateaastal | bi neli omaalgatuslikku kontrollk iku kaitsev e v e ksustesse. Staabi- ja sidepa-
taljoni, Suurt Kkiv epataljoni, Merev ebaasi ja Logistikapataljoni kontrollk igud leiavad pikemat kajastamist levaate
3. 0sas.
Teise n itena tuvastas 1iguskantsler Kaitseministeeriumi valitsemisalas j rgmise rikkumise:

Politseiteenistuse staa i arvestamine kaitsev eteenistuse staa i hulka, asi nr 7-4/090021
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V. KESKKONNAMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on riigi keskkonna- ja looduskaitse korraldamine, maa ja ruumiandmekogu-
dega seotud lesannete t itmine, loodusvarade kasutamise, kaitse, taastootmise ja arvestamise korraldamine, kiirgus-
kaitse tagamine, keskkonnaj relevalve, ilmavaatluste, loodus- ja mereuuringute, geoloogiliste, kartograafiliste ja geo-
deetiliste t  de korraldamine, maakatastri ja veekatastri pidamine ning vastavate 1igusaktide eelntude koostamine.

Keskkonnaministeeriumi valitsemisalas on j rgnevad ametid ja inspektsioonid: Maa-amet, Keskkonnaamet ja
Keskkonnainspektsioon. Keskkonnaamet loodi 01.02.2009. a ning ametile anti keskkonnateenistuste, Kiirguskeskuse
ja Riikliku Looduskaitsekeskuse lesanded, samuti osa Keskkonnaministeeriumi lesannetest.

Keskkonnaministeerium j tkas 2009. a looduslike ehitusmaterjalide kasutamise riikliku arengukava koostamist aasta-
teks 2010 2020. Samuti alustati looduskaitse arengukava aastani 2020 ja Eesti metsanduse arengukava aastani 2020
koostamist. 2009. aastal valmisid vesikondade veemajanduskavade eelniud ning alustati nende avalikku tutvustamist.
Vesikondade veemajanduskavade eelntude avalik v ljapanek kestab kuus kuud. Avalik v ljapanek algas 01.09.20009.
M rkida tuleb sedagi, et 2009. a alustati keskkonnariguse kodifitseerimise raames keskkonnakoodeksi eriosa eelniu
ettevalmistamist. Keskkonnakoodeksi Idosa seaduse eelniu valmis juba 2008. aastal.

iguskantsler algatas 2009. a 38 Keskkonnaministeeriumi valitsemisala puudutavat menetlust. Nendest 10 puudutas
Keskkonnaministeeriumi haldusala asutust.

J rgnevalt on toodud prhjalikum levaade olulisematest 2009. a riguskantsleri menetletud Keskkonnaministeeriumi
valitsemisala puudutanud asjadest. Krige rohkem kaebasid isikud j tmete ning pakendite kogumise teemal, mitu
avaldust esitati ka seoses m raga ning juurdep suga veevarustusele ja reovee rajuhtimisele.

J tmete teemal on riguskantslerile ka varasematel aastatel avaldusi laekunud. Kui eelnevatel aastatel ajendasid lae-
kunud avaldused riguskantslerit p rduma Keskkonnaministeeriumi poole j tmehinna j relevalve k simuses,™ siis
2009. aolianal si objektiks ] tmeveokorraldus laiemalt.

Korraldatud olmej tmeveoga seotud avalduste pinnalt anal sis riguskantsler j tmeveo sageduse ja j tme-
mahuti suuruse, samuti j tmeveo teenustasu piirm ra m ramise ja korraldatud j tmeveost vabastamise k -
simusi. iguskantsler esitas oma anal sist | htuvad ettepanekud olukorra parandamiseks keskkonnaministrile
(J__tmeseaduse rakendamine, asi nr 6-1/080772).

J tmeveo korraldus seondub erinevate prhitigustega. Riigil tuleb tagada isikute riguste ja huvide kaitse primaarsete
teenuste k ttesaadavuse osas (sh tuleb tagada k ttesaadavus tervisele ja keskkonnale ohutule j tmek itlusteenusele).
Vastav kohustus tuleneb nii sotsiaalriigi printsiibist (PS § 10) kui ka kitsamalt kohustustest tagada isikute 1igus ter-
vise kaitsele (PS 8 28 Ig 1). J tmek itluse korraldamisel tuleb arvestada ka PS 8-st 53 tuleneva iga he kohustusega
s sta elu ja looduskeskkonda. Samuti peab j tmek itluse korraldamisel arvestama PS §-st 14 tuleneva pihirigusega
korraldusele ja menetlusele.

J tmeveo korraldamisel on kohalikul omavalitsusel ulatuslik kaalutlusruum. J tmeseadusega on k Il kindlaks m -
ratud tiheasustusalalt kohustuslik j tmete ravedamise sagedus keskkonnakaitselistel eesm rkidel, kuid korraldatud
j tmeveo muid tingimusi, sealhulgas leantava j tmekoguse mahtu, seadus imperatiivselt ei reguleeri. Nende de-
tailide le tuleb otsustada kohalikul omavalitsusel. V Itimaks olukorda, kus j tmevaldaja peaks andma vedamiseks
poolt hja konteineri, peaks kohalik omavalitsus korraldama j tmeveo kohalikke erip rasid, sh elanikel tekkivaid
j tmekoguseid arvestades.

Kui j tmeveo korraldamisel ei ole arvestatud kohalike erip radega, nt on j tmete raveo kohustus elanike jaoks
liiga tiheda sagedusega, siis soovivad paljud j tmevaldajad enda vabastamist neile sobimatute tingimustega j tme-
veost. Tulenevalt J tS § 69 liikest 4 viib valla- vii linnavalitsus erandkorras teatud t htajaks lugeda j tmevaldaja
korraldatud j tmeveoga mitteliitunuks tema prhjendatud avalduse alusel, kui ta korraldab j tmek itluse ise. J tS
8§ 69 liikest 4 ei tulene aluseid, millistel juhtudel tuleks j tmevaldaja j tmeveoga liitumisest vabastada. Kohalike
omavalitsuste praktika j tmevaldajate korraldatud j tmeveoga liitumisest vabastamisel on k esoleval hetkel suhteli-
selt erinev. iguskantsler leidis, et j tmevaldajate virdse kohtlemise tagamiseks tuleks t iendada j tmeseadust j t-
meveoga liitumisest vabastamise teatud universaalsete alustega, s ilitades samas kohaliku omavalitsuse kaalutlusruumi

lej nud erandlike ksikjuhtumite le otsustamiseks. hesugune peaks olema ka liitumisest vabastamise ajavahemik.

J tmeveo optimaalne hind on oluline nii tarbija, vedaja kui ka hiskonna seisukohast. K esoleval hetkel kehtestab
j tmeveo hinnale raamid kohaliku omavalitsuse volikogu j tmeveo teenustasu piirm rade kaudu. iguskantsleri
anal sist selgus, et kehtiva regulatsiooni puuduseks on kohalike omavalitsuste kehtestatud teenustasu piirm rade | -

71 iguskantsleri 2007. a tegevuse levaade, |k 144.
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bipaistmatus ja j relevalve teostamine teenustasu piirm rade prhjendatuse le. Teenustasu piirm rade kehtestamist
saaks muuta arusaadavamaks, kui teenustasu piirm radeni jirutakse | htudes korrast, mis avab piirm ra kehtestamise
prhimitted ja metoodika. Vastavas k simuses htse juhendmaterjali v ljat tamine Keskkonnaministeeriumi poolt
aitaks samuti htlustada piirm radega seonduvat halduspraktikat.

Teenustasu piirm raga seotud hinnakujunduse juures on probleemiks ka j relevalve teostamine teenustasu piirm ra-
de prhjendatuse le. Teenustasu piirm rad kehtestatakse kohaliku omavalitsuse volikogu m  rusega. Seega tuleb j -
relevalvet teenustasu piirm rade pirhjendatuse le teostada m ruse seadusele ja prhiseadusele vastavuse kontrollina,
mis ei pruugi olla efektiivseim viis j tmeveo teenustasu piirm ra prhjendatuse kontrolliks.

Keskkonnaministeeriumi juhtimisel v lja t tatud j tmeseaduse ja maapiueseaduse muutmise seaduse eelnius
muudetakse muuhulgas ka korraldatud j tmevedu puudutavaid norme. Eelntuga loobutakse j tmeveo teenustasu
piirm ra kehtestamisest ning j tmevedaja valitakse | htudes riigihangete seaduse teenuse kontsessiooni s tetest.
Samuti t psustatakse j tmevaldaja korraldatud j tmeveost vabastamise aluseid.

iguskantsleri poole p rdusid levaateaastal ka pakendite taaskasutusorganisatsioonid ning palusid kontrollida
Tallinna j tmehoolduseeskirja § 11 Ig 10, mis kohustab neid hoidma heakorda v hemalt kuue meetri raadiuses nen-
de poolt hallatavate pakendite ja pakendij tmete kogumiskohtade mbruses, vastavust prhiseadusele ja seadustele

(Tallinna j tmehoolduseeskirja pirhiseadusp rasus, asi nr 6-4/090012).

Pakendite ja pakendij tmete kogumiskohtadesse tuuakse sageli ka igasuguseid muid j tmeid (autokumme, ehitus-
ja aiaj tmeid, elektroonikaj tmeid jne). Avaldajad leidsid, et pakendite taaskasutusorganisatsioonidel ei ole hegi
seaduse alusel rigust ega kohustust kirvaldada kogumiskonteinerite kirvale toodud j tmeid. Samas on Tallinn neile
selle kohustuse kehtestanud. Tallinn leidis, et pakendite ja pakendij tmete kogumiskohtade mbruse prahistamist
pthjustab eelkiige pakendimahutite let itumine, mistittu on prhjendatud ka mahuti haldaja mahuti mbruse
koristamise kohustus.

iguskantsler leidis, etj tmehoolduseeskirja § 11 Ig 10 pandud kohustusega on riivatud pakendiettevitjate ja taaska-
sutusorganisatsioonide ettevitlusvabadustigust (prhiseaduse § 31). PS 8 31g 1 lausest 1 tulenevalt tohib prhiriguste
ja vabaduste piiranguid kehtestada ainult seadusjiulise rigusaktiga.”> iguskantsler leidis, et pakendiettevitjal ehk
isikul, kes majandus- ja kutsetegevuse raames pakendab kaupa, veab sisse vii m b pakendatud kaupa, on PakS § 16
Ig 1j rgi kohustus turule lastud pakendatud kauba pakend ja sellest tekkinud pakendij tmed koguda ja taaskasutada
selliselt, et PakS §-s 36 s testatud taaskasutuse sihtarvud oleksid t idetud. Seega ei tulene pakendiseadusest pakendi-
ettevitjale kohustust korraldada muude j tmete kui pakendij tmed k itlemist, sh ei ole pakendiettevitjal kohustust
teostada teiste j tmete kokkukogumist ja ravedu pakendimahuti kirvalt. iguskantsler ei leidnud ka mujalt seadus-
test volitusnormi, mis lubaks pakendiettevitjale j tmehoolduseeskirja § 11 Ig 10 toodud kohustusi panna.

Arvestades, et prhiriguste ja -vabaduste piiranguid saab kohalik omavalitsus kehtestada ksnes seadusest tuleneva
selge, t pse ja piirangu intensiivsusega vastavuses oleva volitusnormi alusel ja et see antud juhul puudub, ei ole
Tallinna linnal rigust kehtestada pakendiettevitjatele ning taaskasutusorganisatsioonidele kohustust hoida heakorda
kuue meetri raadiuses pakendimahutist. Pakendiettevitjale ja taaskasutusorganisatsioonile saab panna ksnes selliseid
kohustusi, mis seonduvad vahetult pakendite ja pakendij tmete kogumise ja taaskasutamisega.

iguskantsler tegi Tallinnale ettepaneku muuta j tmehoolduseeskirja osas, milles see kohustab pakendiettevitjat vii
taaskasutusorganisatsiooni enda hallatava pakendite ja pakendij tmete kogumiskoha mbruses hoidma heakorda v -
hemalt kuue meetri raadiuses. Tallinn teavitas oma vastuses riguskantslerit sellest, et kavandab j tmehoolduseeskirja
muutmist ja kaalub muuhulgas ka j tmehoolduseeskirja 8 11 g 10 muutmist.

iguskantsleri poole p rdusid levaateaastal ka isikud, kes kaebasid K rla vallas asuvast k mpingust p rineva m ra
peale (M _ranormide j rgimine K rla vallas, asi nr 7-5/081927). iguskantsleri poole p rdunud avaldajad elavad
k mpingu | hedal vii peavad seal majutusasutust (turismitalu). Avaldajaid h irivad suveperioodil sagedasti k mpingus
toimuvad ritused, mis eiravad  rahu.

Vastavalt V' KS § 123 lausele 2 on v listhus leviva m ra prhjendamatu tekitamine keelatud. Samuti on RTerS § 4
p 13 j rgi heks elukeskkonna- ja tervisekaitse prhintudeks see, et m ra-, vibratsiooni-, ultraheli- ja infrahelitase ei
tohi esile kutsuda terviseh ireid ning peab vastama puhke- ja olmetingimustele kehtestatud niuetele. RTerS8 10 p 1
j rgi on kohaliku omavalitsuse lesanne korraldada tervisekaitsealaste rigusaktide (sh m ra normtasemete) t itmist
oma haldusterritooriumil.

K rla valla avaliku korra eeskirja jaotise Avalik kord p 2.2 j rgi on rahu aeg kella 23.00 kuni 6.00, v lja arvatud
avaliku korra eeskirja sama jaotise punktis 5 s testatud avaliku ja muu organiseeritud rituse korral. Eeskirja Avalik
kord jaotise p 5 s testab, et avaliku ja muu organiseeritud rituse korraldamiseks on vaja vallavalitsuse luba. Sama
punkti j rgi viib vallavalitsus puhke- ja majutuskohtades, k lakiigeplatsidel, parkides ja muudes avalikes kohtades

72  RK Ko 11.10.2001, nr 3-4-1-7-01; PSJVKo 12.01.1994, nr 111-4/A-1/94; PSJVKo 12.01.1994, nr 111-4/A-2/94 ning PSJVKo 24.12.2002,
nr 3-4-1-10-02.
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korraldatavatel ritustel reedeti, laup eviti ja riiklikele p hadele eelnevatel p evadel rituse kestvuseks lubada kuni
kell 2.00  sel. Luba korraldada avalik vii muu organiseeritud ritus ei t henda aga seda, et m rataseme regulatsioon
rituse suhtes ei kehti.

ritused, mille peale avaldajad r1iguskantslerile kaebasid, toimusid k mpingus enamasti peale kella 23.00.

iguskantsleri menetluse k igus selgus, et K rla Vallavalitsus ei ole viimase kahe aasta jooksul helgi korral j tnud
rahuldamata taotlust, milles sooviti luba k mpingus rituse korraldamiseks, mis viis l1ppeda hiljem kui kell 23.00.
Kahe korraldusega andis vallavalitsus k mpingu pidajale loa l1petada ritus kell 02.00t p eval. See oli aga vastuolus
avaliku Kkorra eeskirjaga, mistittu jiudis riguskantsler seisukohale, et K rla Vallavalitsuse vastavad korraldused on
1igusvastased.

iguskantsler rrhutas ka, et isegi kui luba antakse p evadeks, mil see on avaliku korra eeskirja j rgi lubatav, tuleb loa
saajale sisuliselt selgitada, mida avaliku korra eeskirjade j rgimine t hendab: tegu ei ole pelgalt formaalsusega ning see
ei seondu ksnes v rtegude rahoidmisega, vaid ka m rataseme j rgimisega. Lisaks peab vallavalitsus kontrollima, et

ritusel, mille I biviimiseks on luba antud, j rgitakse m ra normtasemeid. Vajadusel tuleb selleks tellida m rataseme
kontrollmi itmisi Terviseametilt.

iguskantsler soovitas K rla Vallavalitsusel tulevikus lubade andmisel kaaluda rohkem k mpingu | hedal elavate
inimeste ning seal tegutsevate teiste majutusasutuste huvisid ja rigusi. htlasi tuleb K rla Vallavalitsusel tagada (vaja-
dusel j relevalvet teostades) lubatud m rataseme j rgimine rituste korraldamisel.

K rla Vallavalitsus vittis riguskantsleri soovitused teadmiseks ning lubas nendest | htuda j rgmiste lubade andmisel
avalike rituste korraldamiseks.

Mitu p rdumist riguskantsleri poole oli seotud ka vee kvaliteedi ning veevarustuse ja reovee rajuhtimise teenuse
osutamisega.

Ida-Harju ja Keila-Vasalemma veekaitseprojekti raames rajati 2007. a Keila linna Haapsalu maanteele hisveev rk ja
-kanalisatsioon (Juurdep s veevarustuse ja reovee rajuhtimise teenusele Keilas, asi nr 7-5/090439). hisveev rgi ja
-kanalisatsiooni rajamiseks koostati 2005. a oktoobris t projekt. T projekti koostamise aluseks vieti Keskkonnai
nvesteeringute Keskuse koostatud | hte lesanne vee- ja kanalisatsioonis steemide projekteerimiseks Keila ja Maardu
linnas ning Rae vallas ja AS Keila Vesi antud tehnilised tingimused. Keila Linnavalitsus v ljendas oma niusolekut
Haapsalu maanteele hisveev rgi ja -kanalisatsiooni selle t  projekti j rgi rajamiseks kolme ehitusloaga.

Vastavalt t projektile ja talle 24.05.2007. a antud ehitusloale rajas AS Keila Vesi avaldaja kinnistu veev rgi ja ka-

nalisatsiooni ning hisveev rgi ja -kanalisatsiooni liitumispunkti avaldaja kinnistust kaugemale, kui seda n gi ette
VVKS 83 1g 2. Selle tulemusel oli avaldajal viimalik oma kinnistu veev rgi ja kanalisatsiooni hisveev rgi ja

-kanalisatsiooniga hendamine ainult naaberkinnistu kaudu, s.t avaldajal tuli kinnistu veev rgi ja kanalisatsiooni
hisveev rgi ja -kanalisatsiooniga hendamiseks rajada kinnistu veev rk ja kanalisatsioon | bi naaberkinnistu.

iguskantsler leidis, et Keila Linnavalitsus menetles hisveev rgi ja -kanalisatsiooni rajamist rigusvastaselt ning selle
tagaj rjel andis ta AS-le Keila Vesi 1igusvastase ehitusloa. Nimelt andis Keila Linnavalitsus hisveev rgi ja -kanalisat-
siooni ehitamiseks ehitusloa vaatamata sellele, et ehitusloa taotlemise ajal puudusid hisveev rgi ja -kanalisatsiooni ra-
jamiseks detailplaneering ja projekteerimistingimused. EhS 8 24 1g 1 p 1 j rgi tulnuks Keila Linnavalitsusel seep rast
AS-le Keila Vesi ehitusloa andmisest keelduda.

Kuna Keila Linnavalitsus oli hisveev rgi ja -kanalisatsiooni rajamist menetlenud rigusvastaselt ning selle tagaj rjel
oli ta andnud AS-le Keila Vesi rigusvastase ehitusloa, tegi 1iguskantsler Keila Linnavalitsusele ettepaneku anal sida,
kus pidanuks avaldaja kinnistu veev rgi ja kanalisatsiooni ning hisveev rgi ja -kanalisatsiooni liitumispunkt asuma.
Stltuvalt anal i tulemustest palus riguskantsler hendada avaldaja kinnistu veev rgi ja kanalisatsioon hisveev rgi
ja -kanalisatsiooniga Keila linna kulul.

Keila Linnavalitsus algatas 05.02.2010. a detailplaneeringu koostamise menetluse muu hulgas avaldaja kinnistu vee-
v rgi ja kanalisatsiooni hisveev rgi ja -kanalisatsiooniga hendamise eesm rgil.

AS Pilva Vesi esitas 23.10.2007. a Pilva Linnavalitsusele projekteerimistingimuste v ljastamise taotluse hiskana-
lisatsioonitorustiku ehitamiseks Toome t navale R hni t nava ristist kuni Toome 24 kinnistuni (Kinnistute kanali-
satsioonide _hiskanalisatsiooniga _hendamine Pilvas, asi nr 7-5/090955). Projekteerimistingimused andis Pilva
Linnavalitsus AS-le Prlva Vesi 28.11.2007. a. Projekteerimistingimused hiskanalisatsioonitorustiku ehitamise Kir-
gusi ei m ratlenud. AS Pilva Vesi esitas 28.07.2008. a Pilva Linnavalitsusele ehitusloa taotluse, mille j rgi ta soovis
ehitada vastavasse piirkonda kanalisatsioonitorustiku. Pilva Linnavalitsus v ljastas 28.07.2008. a AS-le Pilva Vesi
ehitusloa kanalisatsioonitorustiku rajamiseks Kooli, M nni, R hni, Oru ja Toome t navatele. 31.07.2008. a asus AS
P1lva Vesi rajama kanalisatsioonitorustikku.

iguskantsler leidis, et Pilva Linnavalitsuse antud projekteerimistingimused ja ehitusluba on rigusvastased. Seda
pthjusel, et Pilva Linnavalitsus polnud Toome t navale hiskanalisatsioonitorustiku ehitamiseks projekteerimis-
tingimuste v ljastamisel ja ehitusloa andmisel Toome t nava kinnistuste omanikke menetlusse kaasanud. Samuti
polnud Pilva Linnavalitsus Toome t navale hiskanalisatsiooni ehitamiseks ehitusluba andes v lja selgitanud asjas
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kiiki t htsust omavaid asjaolusid. Seep rast leidis 1iguskantsler, et kinealused projekteerimistingimused ja ehitusluba
olid rigusvastased ning tegi Pilva Linnavalitsusele ettepaneku tellida hisveev rgi ja -kanalisatsiooni ehitusprojektile
ekspertiis, kaasata ekspertiisi tegemisse avaldajad ning siltuvalt ekspertiisi tulemusest kaaluda avaldajatele kahju h vi-
tamist vii asuda avaldajatega | bir kimistesse avaldajatele kompensatsiooni maksmiseks, kui linnavalitsus ekspertiisi
tellimist otstarbekaks ei pea.

Pilva Linnavalitsus palus AS-I Pilva Vesi tellida kinealusele hisveev rgi ja -kanalisatsiooni ehitusprojektile ekspertiis.
AS Pilva Vesi tegigi seda. Ekspert leidis, et hisveev rgi ja -kanalisatsiooni ehitusprojekt vastas ni1uetele ning projek-
tist erinevad lahendused oleksid toonud vee-ettevitjale kaasa ebamistlikke lisakulutusi.

iguskantsler anal sis ka riikliku j relevalve korraldust puhta joogivee tagamiseks talle laekunud avalduse asjaclude
n itel (Riiklik j relevalve puhta joogivee tagamisel P_ssi linnas, asi nr 7-4/090007).

P ssi Linnavalitsusele sai 2008. a jaanuaris teatavaks, et avaldaja kaevuvesi on joogikilbmatu. P ssi Linnavalitsuse
taotluse alusel vittis Tervisekaitseinspektsiooni Kohtla-J rve labor samal kuul avaldaja kaevust veeproovid. Veeproovid
n itasid, et vesi oli joogiks kilbmatu. P ssi Linnavalitsus tellis avaldaja kaevu s vendamise ja puhastamise ning tellis
Tervisekaitseinspektsiooni Kohtla-J rve laborilt uued veeanal sid. Kuna veeanal sid n itasid, et avaldaja kaevuvesi
oli endiselt joogikilbmatu, p rdus P ssi Linnavalitsus 08.09.2008. a avaldaja kaevus oleva kilbmatu joogivee k -
simuses Keskkonnaameti poole. Keskkonnaamet laekunud teabe prhjal midagi ette ei vitnud, sh ei edastanud asja-
omast teavet Keskkonnainspektsioonile. Keskkonnainspektsioon kontrollis alles riguskantslerilt laekunud teabe alusel
12.01.2009. a avaldajate tegevust veeseaduse ni1uetest kinnipidamisel.

Kirjelduse pihjal j reldas riguskantsler, et probleemist olid teadlikud kohalik omavalitsus ja Keskkonnaamet, ent
probleemiga tegeles vaid kohalik omavalitsus. Tervisekaitseinspektsiooni ei saanud probleemist teadlikuks pidada, sest
labor t itis veeproovide vitmisel ja anal simisel kiigest tellimust d ning ei t itnud riikliku j relevalve lesannet.
Teiseks j reldas riguskantsler, et Keskkonnainspektsioonini jiudis teave reostunud kaevust pea aasta aega hiljem ja
seda mitte kohaliku omavalitsuse vii Keskkonnaameti kaudu. Seevastu Tervisekaitseinspektsiooni kui riikliku j rele-
valve teostajat kohalik omavalitsus ega Keskkonnaamet menetlusse ei kaasanudki.

iguskantsler leidis, et kirjeldatud juhul polnud riiklik ja kohaliku omavalitsuse j relevalve tervikuna inimeste tervise-
le ohutu vee tagamisel trhus ja tulemuslik. iguskantsler prhjendas oma seisukohta sellega, et n htuvalt veeseadusest
ja rahvatervise seadusest on riikliku ja kohaliku omavalitsuse j relevalve lesanded inimesele ohutu vee tagamisel
sisuliselt jagatud kohaliku omavalitsuse, Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni, Tervisekaitseinspektsiooni ning
Veterinaar- ja Toiduameti vahel. Seega on j relevalve antud samaliigilistes k simustes mitmele asutusele. Et j relevalve
oleks ks tervik, orienteeritud eesm rgile ning trhus ja tulemuslik,” peavad sellises olukorras asjaomased asutused
oma t d koordineerima.” Avaldusaluses asjas tegeles probleemi lahendamisega aga vaid kohalik omavalitsus, kes
tegeles nii tagaj rgede kirvaldamisega kui ka prhjuse v ljaselgitamisega. L1ppastmes vittis pea aasta jagu aega enne,
kui selgitati v lja, kas avaldaja j rgis veeseaduse niudeid ja kas avaldaja reostunud kaev viis kujutada ohtu teiste ini-
meste tervisele. Seejuures saabus selles k simuses selgus alles siis, kui riguskantsler p  rdus Keskkonnainspektsiooni
poole. Senimaani polnud kohalik omavalitsus ega Keskkonnaamet astunud vajalikke samme, et seda v lja selgitada.
Lisaks tuleb m rkida, et Keskkonnainspektsiooni sekkumisel j i avaldaja probleem sisuliselt lahendamata, sest
Keskkonnainspektsioon ei astunud konkreetseid samme selleks, et selgitada v lja, miks on kaev reostunud ja kuidas
reostusest vabaneda.

Neil prhjustel ei pidanud riguskantsler j relevalvet tirhusaks ja tulemuslikuks. Seep rast esitas riguskantsler
Keskkonnainspektsioonile ettepaneku lahendada koost s Tervisekaitseinspektsiooniga avaldaja probleem, s.t vitta
uus veeproov ja selgitada v lja, kas vesi on inimese tervisele ohutu, ning niustada avaldajat, kuidas saada kaevust
inimese tervisele ohutut vett.

Keskkonnainspektsioon teatas 1iguskantslerile, et avaldaja salvkaevu reostus p rineb suure tien osusega kaevu vahetus
| heduses asuvatest kuivk imlast vii reoveemahutitest. Avaldajale on selgitatud, et puhta kaevuvee saamiseks on vaja-
lik kuivk imla kogumismahuti ning milemad kaevu | hedal asuvad reoveemahutid t hjendada ning hermetiseerida,
seej rel kaev t hjendada ning desinfitseerida vii kaaluda uue puurkaevu rajamist.

Lisaks eelnevatele menetlustele tegeles 1iguskantsler 2009. a veel allj rgnevate Keskkonnaministeeriumi valitsemisala-
ga seonduvate kaasustega:

Joogivee tagamine P_ssi linnas, asi n 7-5/081901

Narva ] tmehoolduseeskirja pihiseadusp rasus, asi nr 6-4/090196
Maakatastris kannete tegemine ja muutmine, asi nr 7-4/091635

J tmeveo maksumus Kohila vallas, asi nr 6-4/090102

M ra koristust _del P_rnus, asi nr 7-5/081970

Keskkonnaameti n1usolek naaberkruntide raadamiseks, asi 7-5/081983

Arvamus Riigikohtule maareformi- ja maakatastriseaduse pihiseadusp rasusest, asi nr 9-2/091042

73Vt nt RKHKo 09.03.2009, nr 3-3-1-94-08, p-d 18 ja 19, milles kohus asus seisukohale, et trhus on menetlus, mille raames lahendatakse
tistatatud probleem.
74 RKHKo 18.12.2002, 3-3-1-66-02, p 38.
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VI. KULTUURIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse kuulub riigi kultuuri-, kehakultuuri-, spordi- ning muinsuskaitset  korralda-
mine ja kunstide edendamine, osalemine riigi meediat  kavandamisel ning vastavate rigusaktide eelntude koostami-
ne.

Kultuuriministeeriumi valitsemisalas on Muinsuskaitseamet, samuti  avalik-tiguslikud juriidilised isikud Eesti
Rahvusringh ling, Rahvusooper Estonia, Eesti Rahvusraamatukogu ja Eesti Kultuurkapital. Kultuuriministeeriumi
valitsemisalas on ka mitmed teatrid, kontsertorganisatsioonid, muuseumid, riiklikud spordibaasid, raamatukogud,
sihtasutused ja muud asutused.

Kultuuriministeeriumi 2009. aasta t plaanis oli ette n htud j rgmiste seaduseelntude v ljat tamine: muinsuskait-
seseaduse muutmise seaduse eelntu v ljat tamine, rahvaraamatukogude seaduse muutmise seaduse eelntu v ljat -
tamine, v hemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelntu v ljat tamine, audiovisuaalmeedia-
teenuste seaduse eelntu v ljat tamine, autoritiguse seaduse muutmise seaduse eelniu v ljat tamine, autoritiguse
seaduse uue redaktsiooni t versiooni v ljat tamine, spordiseaduse ja teiste sporti reguleerivate r1igusaktide muut-
mine ja vastavusse viimine spordikorralduses toimuvate muutustega ning seaduseelniu v ljat tamine, mille kohaselt
suunatakse ks protsent riigieelarves avalike ehitiste investeeringuteks etten htud summadest kunstiteoste tellimiseks.

20009. aasta Kultuuriministeeriumi t  plaanis nimetatud seaduseelniudest ei jiudnud 2009. aasta jooksul Riigikogu
menetlusse mitte kski eelntu. igusaktide elektroonilisse kooskilastuss steemi esitas Kultuuriministeerium 2009.
aastal eespool loetletud seaduseelntudest ksnes spordiseaduse muutmise seaduse eelniu, autoririguse seaduse
muutmise seaduse eelniu ja riigihangete seaduse muutmise seaduse eelniu, mille kohaselt suunatakse ks protsent
riigieelarvest avalike ehitiste investeeringuteks etten htud summadest kunstiteoste tellimiseks. Lisaks nimetatutele
t tas Kultuuriministeerium 2009. aastal v lja loovisikute ja loomeliitude seaduse muutmise seaduse eelniu, mille
v ljat tamine oli ette n htud Kultuuriministeeriumi 2008. aastat plaanis.

Eelnevast n htub, et mitmed vajalikud eelntud j id Kultuuriministeeriumil 2009. aastal v ljat tamata. Eriti kahet-
susv rne on asjaolu, et Kultuuriministeerium ei olnud 2009. aasta l1puks v ljat tanud v hemusrahvuste kultuu-
riautonoomia seaduse muutmise seaduse eelntu. V hemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse
v ljat tamine oli ette n htud juba Kultuuriministeeriumi 2008. aastat plaanis.

iguskantsler on nii eelmisel kui ka le-eelmisel levaateperioodil juhtinud kultuuriministri t helepanu asjaolule,
et v hemusrahvuste kultuuriautonoomia seaduse kehtiv redaktsioon on liiga Idsinaline ja ei sisalda konkreetseid
aluseid v hemusrahvuse rahvusnimekirja moodustamiseks loa andmisest keeldumiseks. Ehkki keeldumise alused on
ka kehtivast redaktsioonist selle s steemse ti1lgendamise teel tuletatavad, tuleks need rigusselguse prhimittest | htu-
valt kindlasti seaduses eraldi s testada. Keeldumise alused tuleb v hemusrahvuse kultuuriautonoomia seaduses heselt
miistetavalt v lja tuua selleks, et loa taotleja saaks riigiorgani tegevust miistliku tien osusega ette n ha ja sellega
arvestada.

Kultuuriminister lubas oma vastuses 1iguskantslerile, et Kultuuriministeerium valmistab ette v hemusrahvuse kul-
tuuriautonoomia seaduse muutmise seaduse eelniu, milles s testatakse konkreetselt v hemusrahvuse rahvusnimekirja
moodustamiseks loa andmisest keeldumise alused. Paraku ei ole minister lubatud v hemusrahvuse kultuuriautonoo-
mia seaduse muutmise seaduse eelnitu siiani v ljat tanud ja Riigikogule esitanud.

20009. aastal algatas 1iguskantsler kokku 5 menetlust, mis puudutas kultuuriministri vii mine Kultuuriministeeriumi
valitsemisala asutuse tegevust. Kuuel juhul ei kuulunud k simuse lahendamine riguskantsleri p devusse, mistittu ei
algatanud riguskantsler sisulist menetlust ja selgitas avaldajatele nende r1igusi. Sisulise menetluse algatas 1iguskantsler
20009. aastal vaid kolme Kultuuriministeeriumi valitsemisala asutuse tegevuse kontrollimiseks. iguskantsler ei tuvas-
tanud isikute prhiriguste ja -vabaduste ega hea halduse tava rikkumist helgi korral.

iguskantsler menetles 2009. aastal kahe avaldaja samasisulisi avaldusi, mis milemad puudutasid sundeksemplari
seaduse (SES) prhiseadusp rasust osas, milles see s testab isikutele kohustuse tasuta loovutada seaduses loetletud
tr kistest kaheksa sundeksemplari seaduses nimetatud raamatukogudele. Avaldajate hinnangul prhjustab 8 tasuta
sundeksemplari loovutamise kohustus kirjastustele prhjendamatult suuri kulutusi. Ehkki riguskantsler antud asjas
vastuolu prhiseadusega ei tuvastanud, tegi ta kultuuriministrile soovituse koos sundeksemplare saavate raamatuko-
gude, Kirjastuste Liidu ning Haridus- ja Teadusministeeriumiga loodud t r hmaga anal sida, kas SES § 6 l1ikes
1 toodud sundeksemplaride arvud on kaasaegsetes oludes endiselt vajalikud ja prhjendatud, arvestades Kirjastajatel
ja v ljaandjatel tekkivaid kulusid ning riigi kulutusi krigi hoidlate sundeksemplaride s ilitamiseks vajalike niuetega
vastavusse viimiseks.
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Vil.  MAJANDUS- JA KOMMUNIKATSIOONIMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on riigi majanduspoliitika ja majanduse arengukavade
v ljat tamine ning elluviimine t stuse, kaubanduse, energeetika, elamumajanduse, ehituse, transpordi (sealhulgas
transpordi infrastruktuur, veondus, transiit, logistika ja histransport), liikluskorralduse (sealhulgas liiklus raudteel,
maanteedel ja t navatel, vee- ja rhuteedel), liiklusohutuse suurendamise ja liiklusvahendite keskkonnakahjulikkuse
v hendamise, informaatika, telekommunikatsiooni, postside ja turismi valdkonnas; riigi infos steemide arendamise
koordineerimine; tehnoloogiline arendustegevus ja innovatsioon; metroloogia, standardiseerimise, sertifitseerimise,
akrediteerimise, tegevuslubade, registrite, t stusomandi kaitse, konkurentsij relevalve, tarbijakaitse, ekspordiarengu
ja kaubanduse kaitsemeetmete korraldamine; ettevitluse regionaalse arengu ja investeeringute alased k simused,
vedelk tuse miinimumvaru haldamine ning vastavate rigusaktide eelniude koostamine.

Majandus- ja kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas on j rgmised ametid: Konkurentsiamet, Lennuamet,
Maanteeamet, Patendiamet, Tarbijakaitseamet, Veeteede Amet ja Tehnilise J relevalve Amet.

levaateaastal valmistas Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium ette mitmeid seaduseelnitusid. Muu hulgas
valmistas ministeerium ette elektrituruseaduse muutmise seaduse eelniu, mille eesm rgiks on viia Eesti elektrituru
korraldus koosk1lla Euroopa Liidu regulatsiooniga ning luua eeldused elektrituru reaalseks toimimiseks ja elektrib rsi
k ivitamiseks Eestis. Riigikogu vittis asjakohase eelnitu vastu 28.01.2010 ning 01.04.2010 k ivitus Eestis elektrib rs
(elektriturg avanes u 35% ulatuses).

iguskantsler viis 2009. a | bi 41 Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalaga seotud menetlust.
Allj rgnevalt leiavad kajastamist olulissmad r1iguskantsleri menetlused nimetatud ministeeriumi valitsemisalaga puu-
tuvalt.

levaateaastal anal sis riguskantsler kahe Saaremaal tegutseva ettevitja avalduse prhjal majandus- ja kommu-
nikatsiooniministri 19.10.2007. a m ruse nr 78 Hinnakirja ja sridusoodustuste kehtestamine avalikul liiniveol
Kuivastu Virtsu, Rohuk la Heltermaa ja Siru Triigi parvlaevaliinidel (edaspidi: hinnam rus) 8§ 5 Ig 1 punktide 4
ja 6 kooskrla prhiseadusega (Parvlaevaliinide hinnakirja pihiseadusp rasus, asi nr 6-3/090161). Need normid kehtes-
tavad veoautodele, haagistele ja autorongidele Virtsu-Kuivastu ja Heltermaa-Rohuk la parvlaevaliinil lisaks Idistele
leveohindadele ning lisakoefitsientidele t iendavad leveo lisakoefitsiendid reedel jap hap eval.

iguskantsler leidis, et parvlaevadega osutatav veoteenus Eesti suurimate saarte ja mandri vahel on mitmete prhirni-
guste, nagu n iteks riguse vabalt liikuda (PS § 34), riguse vabalt valida tegevusala, elukutse jat koht (PS § 29), 1i-
guse ettevitlusvabadusele (PS § 31) teostamiseks h davajalik. Praamiveoteenus vastab riguskantsleri hinnangul htlasi

Idhuviteenuse tunnustele ning sellise teenuse k ttesaadavus, sh majanduslik, ja kvaliteet on tarvis tagada. Eesti kolme
suurima saare ja mandri vahelist leveoteenust osutab ainuriguse korras V inamere Liinid O . Praamiveoteenuse
k ttesaadavuse tagamiseks on majandus- ja kommunikatsiooniminister kehtestanud oma m rusega hinnakirja ja
stidusoodustused, mida vedaja peab j rgima.

iguskantsler leidis hinnam ruse § 5 Ig 1 punkte 4 ja 6 anal sides, et nende s tetega on loodud olukord, kus
praamiveoteenus on reedel ja p hap eval erinevatel prhimitetel k ttesaadav stiduautode ja veoautode kasutajatele.
Nimetatuga riivab hinnam rus PS 8 12 Ig 1 lauses 1 s testatud isikute rigust virdsele kohtlemisele. htlasi muudab
t iendava lisakoefitsiendi 3 rakendamine reedel ja p hap eval teenuse veoautode kasutajatele rahaliselt raskesti k tte-
saadavaks ning see omakorda mijutab negatiivselt isikute PS § 31 s testatud ettevitlusvabadustigust. iguskantsler
leidis, et kui kaaluda omavahel veoautode kasutajate prhiriguste riivet ja selle kehtestamise eesm rki  viimaldada
stiduautodele reedel ja p hap eval miistliku kiirusega lep s siis nimetatud eesm rk ei kaalu aastaringselt p1-
hiriguste riivet les. Nimelt arvestades, et praamiveoteenuse kasutajate arv kiigub sesoonselt, on suurel osal aastast
stiduautode muistliku ajaga levedu tagatud ka siis, kui veoautodele kehtib hinnam ruse baashinnakirja ja § 5 1g 1
p 1-2 alusel arvestatud leveohind. Seetittu on hinnam ruse 8 51g 1 p-des 4 ja 6 s testatud meede lem rane osas,
milles see s testab t iendava lisakoefitsiendi aastaringselt.

Majandus- ja kommunikatsiooniminister teatas oma vastuses riguskantslerile, et kuigi praamiveoteenuse kasutajaid
on rohkem suvekuudel, leiab ta siiski, et ka talvel veoautodele ki1rgema hinnakoefitsiendi kehtestamine ei ole ebapro-
portsionaalne. Viimast prhjusel, et ministri hinnangul on parvlaevad ka talvel reedeti ja p hap eviti Idjuhul t itu-
nud ning muistlik on eelistada stiduautosid veoautodele, sest ettevitjatel on kergem oma tegevust mber korraldada
kui tavareisijatel. iguskantsler otsustab oma j tkutegevuse praamiveohindade menetluses 2010. a jooksul.

levaateperioodil tegeles riguskantsler ka soojuse piirhinna kooskilastamise k simustega (Soojuse piirhinna
kooskilastamine Rae vallas, asi nr 6-5/090318). Enne nimetatud kaasuse juurde minekut on oluline m rkida, et
15.10.2009. a algatati Riigikogus monopolide ohjeldamise seaduse eelniu™, mille heks eesm rgiks on tagada suu-

75  Monopolide ohjeldamise seaduse eelndu nr 597 SE I, seisuga 15.10.2009. a, kattesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.

29


Lingid/II osa/MKM/Parvlaevaliinide_hinnakirja_p6hiseadusparasusx.pdf
Lingid/II osa/MKM/Soojuse_piirhinna_koosk6lastamine_Rae_vallasx.pdf
Lingid/II osa/MKM/Soojuse_piirhinna_koosk6lastamine_Rae_vallasx.pdf

30

IGUSKANTSLERJATTITEVV IM

rem tarbijate kaitse soojuse hinna kujunduse osas. Selle eesm rgi saavutamiseks pidasid eelnitu algatajad vajalikuks
kohustada soojusettevitjat langetama k tuse hinna languse korral soojuse m gihinda. Vastav eelniu oli n htuvalt
selle seletuskirjast paljuski ajendatud seisukohast, et kehtiv 1igus ei viimalda tururegulaatoril omaalgatuslikult k tuse
hinna languse korral soojusettevitja hinnakujundusse sekkuda.

iguskantsler leiab, et tururegulaatoril on kehtiva riguse raames viimalik soojusettevitja hinnakujundusse sekkuda.
Nii leidis riguskantsler lalviidatud soojuse piirhinna kooskilastamise asjas, et Rae Vallavalitsus j ttis rigusvasta-
selt alustamata Kuldala Soojus O -le antud soojuse piirhinna kooskilastuse kehtetuks tunnistamise menetluse.
iguskantsler prhjendas oma seisukohta j rgnevalt.

Vastavalt kaugk tteseadusele peab soojusettevitja soojuse piirhinna kooskilastamiseks esitama avalikule viimule
niuetekohase hinnataotluse. Avalik viim annab soojuse piirhinna kooskilastamise kaudu sisuliselt oma hinnangu,
millised viivad olla soojusettevitja maksimaalsed kulud ja tulu, mille puhul on tagatud KK tS § 8 liikest 3 kinnipi-
damine. Oma olemuselt on see hinnang haldusakt HMS § 51 Ig 1 mittes. Selle haldusakti kehtimise ajal on soojuset-
tevitjal rigus soojust m  a kuni haldusaktis m rgitud soojuse piirhinnaga. Kui selle haldusakti kehtivuse ajal tekib nt
k tuse hindade muutumisest tingitult olukord, kus haldusakt lubab soojusettevitjal m a soojust KK tS § 8 Iikele
3 mittevastava hinnaga, taandub k simus selle haldusakti rigusjiule. T psemalt tiusetub k simus selle haldusakti
kehtivusest ja selle kehtivuse kirvaldamisest.

Soojuse piirhinna kooskilastuse kui haldusakti kehtivuse ja kehtivuse kirvaldamise k simusi kaugk tteseadus ei
reguleeri. Kuna kaugk tteseadus selle kehtivuse kirvaldamise k simust ei reguleeri, ent soojuse piirhinnale antud
koosk i lastuse kehtivuse kirvaldamine tagab KK tS § 8 liikest 3 kinnipidamise, tuleb tistatatud k simuse lahenda-
miseks p rduda haldusakti kehtivuse k simust reguleeriva ldseaduse, s.t haldusmenetluse seaduse poole. Sellisele
viimalusele viitab ka KK tS 8 1 Ig 3, mille j rgi reguleerib kaugk tteseaduses reguleerimata haldusmenetluse k si-
musi haldusmenetluse seadus.

Vastavalt HMS § 61 liikele 2 kehtib haldusakt muu hulgas kuni selle kehtetuks tunnistamiseni. Soojuse piirhinnale
antud kooskilastuse puhul tuleb haldusakti kehtetuks tunnistamise menetluse algatamine kine alla eelkrige haldus-
organi initsiatiivil. See, kas haldusorgan menetlust alustab, on prhimitteliselt tema otsustada, sest kaugk tteseadus
iseenesest ei keela ja ei kohusta soojuse piirhinnale antud kooskilastust kehtetuks tunnistama. K 1l aga tasub sellise
otsuse vastuvitmisel t hele panna j rgnevat.

Soojuse piirhinnale antud kooskilastuse puhul tuleb enne menetluse uuendamist omavahel kaaluda KK tS § 8 Ini-
kes 3 s testatud regulatsiooni eesm rki arvestada soojuse piirhinnaga nii soojusettevitja kui ka tarbija huvisid ning
soojusettevitja vii tarbija usaldust talle soodsa haldusakti kehtimaj mise suhtes. Sellise kaalumise tulemusel tuleb
prhjendatud kahtluse korral, kas soojuse piirhind vastab KK tS § 8 lnikele 3, menetlus Idjuhul uuendada. Seda ka
siis, kui soojusettevitja tegelikult ei m  tarbijale soojust koosklastatud soojuse piirhinnaga. Menetlus tuleb uuenda-
da seep rast, et anda nii soojusettevitjale kui ka tarbijale teada, kas koosk 1lastatud soojuse piirhind vastab KK tS § 8
Inikele 3.

iguskantsler esitas oma seisukoha Rae Vallavalitsusele hes ettepanekuga kaaluda soojuse piirhinna koosklastuse
kehtetuks tunnistamise menetluse alustamist. Rae Vallavalitsus vastas, et alustas menetluse hindamaks O  Kuldala
Soojus m  dava soojuse piirhinna prhjendatust.

levaateaastal andis riguskantsler Riigikohtule kaks arvamust Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seotud prhiseaduslikkuse j relevalve menetlustes. Nendest ks arvamus sisaldas hinnangut raudtee-
seaduse alusel antud majandus- ja kommunikatsiooniministri 01.06.2004. a m ruse nr 144 Raudteeinfrastruktuuri
kasutustasu arvestamise metoodika (kehtinud 15.06.2008-25.05.2008) § 4 Iy 6 p 4, § 5 liigete 1, 2, 3, 4, 6 ja 10
ning § 7 liike 4 prhiseaduslikkuse kohta. (Arvamus Riigikohtule raudteeinfrastruktuuri kasutustasude metoodika
prhiseadusp rasusest, asi nr 9-2/091866). Nimetatud asjas ei ole Riigikohus veel oma ostust teinud.

Teine riguskantsleri arvamus Riigikohtule k sitles kaubandusliku merestidu koodeksi alusel antud Vabariigi Valitsuse
ning teede- ja sideministri m ruste ning merestiduohutuse seaduse s tete vastavust prhiseadusele (Arvamus
Riigikohtule tuletorni- ja j murdetasude pihiseadusp rasusest, asi nr 9-2/091359). Nimetatud asjas kohustas
Veeteede Amet aastal 2009 reederit tasuma tagantj rgi tuletornitasu ja j murdetasu perioodide 01.08.2003 kuni
24.04.2004 ning 24.04.2004 kuni 30.06.2004 eest. Reeder vaidlustas Veeteede Ameti esitatud makseteatised, sest leidis, et
nende esitamise riguslikud alused ei ole prhiseadusega koosklas. Tallinna Halduskohus rahuldas reederi kaebuse ning tunnis-
tas asjassepuutuvad s tted pihiseadusega vastuolus olevaks ja taotles Riigikohtult nende kehtetuks tunnistamist.

iguskantsler leidis, et tuletornitasu ja j murdetasu on avalik-1iguslikud tasud, kuna neid tasusid saab niuda ainult
riilk Veeteede Ameti kaudu, tasu ei siltu teenusest ning tasu suuruse aluseks on rigusaktis s testatud m rad.”
Seetittu on tuletornitasu ja j murdetasu prhiseadusele vastavuse hindamisel m rava t htsusega prhiseaduse PS
§ 113, mis s testab, et riiklikud maksud, koormised, Itivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed s testab seadus.

76 RKTKo 20.06.2008, nr 3-2-1-55-08, p 10.
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Tuletorni- ja j murdetasu maksmise kohustus ajavahemikus 01.05.2003 kuni 24.04.2004 tulenes kuni 24.04.2004
kehtinud KMSK 8 6 p 1 alapunkti 13 alusel antud Vabariigi Valitsuse 07.01.1997 m ruse nr 1 punktist 13 ning
teede- ja sideministri 12.12.2001 m rusest nr 113. T psemalt delegeeris KMSK 8§ 6 p 1 alapunkt 13 tuletorni- ja
j murdetasu regulatsiooni kehtestamise tervikuna Vabariigi Valitsusele, kes viis selle edasi delegeerida teede- ja side-
ministrile. Teede- ja sideminister oligi vastavad m rad kehtestanud. Seadus ei s testanud htegi maksusuhte elementi
ega piiranud t iteviimu diskretsioonirigust maksusuhte elementide s testamisel. Seetittu leidis riguskantsler, et
KMSK § 6 p 1 ap 13 on vastuolus PS §-ga 113 koostoimes PS § 3 l1ikega 1. Asjassepuutuva volitusnormi prhiseadu-
sevastasuse tittu leidis riguskantsler, et prhiseaduse 8-ga 113 koostoimes PS § 3 ltikega 1 on vastuolus ka Vabariigi
Valitsuse 07.01.1997. am ruse nr 1 p 13 ning teede- ja sideministri 12.12.2001.am rus nr 113. iguskantsler lei-
dis htlasi, et MSOS § 952, mis andis Veeteede Ametile 1iguse tagantj rele esitada kuni 24.04.2004 kehtinud KMSK
8 6 p 1 alapunktis 13 nimetatud tasude maksmata j tmisel reederile uus makseteatis, on prhiseadusega vastuolus.

Tuletorni- ja j murdetasu maksmise kohustus perioodil 25.04.2005 kuni 02.06.2005 tulenes 25.04.2004 kuni
02.06.2005 kehtinud MSOS § 50! Ig 1, § 502 ja §-de 50* kuni 507 redaktsioonist. iguskantsler leidis, et nimetatud
s tted on prhiseadusega koosk1las ja seda vaatamata sellele, et seaduses puudus regulatsioon, mis s testas sundt itmise
regulatsiooni juhuks, kui ettevitja ei tasu haldusaktis etten htud tuletornitasu jaj murdetasu. Avalik-r1iguslik rahali-
ne kohustus eksisteerib stltumata sellest, kas seaduses on ette n htud haldusakti sundt itmise abintud. iguskantsleri
hinnangul on see kooskilas ka PS 8§ 19 liikest 2 tuleneva iga he kohustusega oma riguste ja vabaduste kasutamisel
j rgida seadust.

Riigikohtu prhiseaduslikkuse j relevalve kolleegium otsustas 20.10.2009. a otsusega tunnistada prhiseadusega
vastuolus olevaks lalviidatud kaubandusliku merestidukoodeksi ja Vabariigi Valitsuse 07.01.1997. a m ruse nr 1
asjakohased s tted ning teede- ja sideministri 12.12.2001. am ruse nr 113.77 Riigikohus otsustas tunnistada p1hisea-
dusega vastuolus olevaks ja kehtetuks ka MSOS 8§ 952 l1ike 1 esimese lause osa kaubandusliku merestidu koodeksi
2004. aasta 24. aprillini kehtinud redaktsiooni § 6 punkti 1 alapunktis 13 etten htud tuletorni- ja j murdetasude
ning . lej nud (sh perioodil 25.04.2004 kuni 02.06.2005 kehtinud merestiduohutuse seaduse s tete) osas j ttis
Riigikohus Tallinna Halduskohtu taotluse rahuldamata.

levaateaastal korraldas riguskantsler omal algatusel kontrollk igud ka Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeri
umi (Kontrollk ik Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumisse, asi nr 7-7/090074) ning Tarbijakaitseametisse
(Kontrollk ik Tarbijakaitseametisse, asi nr 7-7/090757). Kontrollk ikude korraldamise eesm rgiks oli kontrollida,
kas ja kuidas j rgivad need asutused isikute p rdumistele vastamisel prhiriguste ja -vabaduste tagamise prhimi-
tet ning hea halduse tava. Teatavasti tuleneb PS §-st 14 iga he 1igus korraldusele ja menetlusele ning selle heks
osaks on isiku rigus heale haldusele’. igust korraldusele ja menetlusele t psustab ka n iteks PS § 44 Ig 2, mis
kohustab avalikku viimu andma isiku niudel teavet avaliku viimu tegevuse kohta, ning PS § 46, mis n eb ette
iga he riguse p rduda m rgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole.
Eeltoodud prhiseaduse normidest ei tulene mitte ksnes isiku rigus p  rduda avaliku viimu poole, vaid ka avaliku
viimu kohustus isiku p  rdumistele vastata ja ka pidada kinni s testatud t htaegadest. Isikute p rdumistele vasta-
mist reguleerivad prhiseadusest madalamal tasandil eelkrige avaliku teabe seadus, m rgukirjale ja selgitustaotlusele
vastamise seadus ning ka haldusmenetluse seadus. Kui Tarbijakaitseameti tegevus isikute p rdumistele vastamisel
oli reeglina vastavuses prhiriguste ja -vabaduste tagamise prhimittega ning hea halduse tavaga, siis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi tegevuses leidis riguskantsler puudusi. Nimelt selgus kontrollimisel, et Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeerium oli j tnud minedele p rdumistele vastamata, samuti ei j rginud ministeerium
paljudel juhtudel MSVS §-s 6 s testatud 30-p evast vastamist htaega. iguskantsler soovitas Majandus- ja Kommuni
katsiooniministeeriumil edasises tegevuses p  rata senisest enam t helepanu isikute p  rdumistele vastamisele.

Lisaks eelnevale lahendas riguskantsler levaateaastal veel j rgnevaid Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisalaga seonduvaid ram rkimist v rivaid asju:

Eratee isiku n1usolekuta avalikult kasutatavaks m ramine Jiel htme vallas, asi nr 7-5/090563
Digitaalallkirja kasutamine t _stusomandi 1iguskaitsel, asi nr 6-3/091033

77 RKPJKo 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09.

78 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: Kuigi PS § 14 on sinastatud objektiivselt, tulenevad sellest s ttest ka subjektiivsed
tigused, sh Idine prhirigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa rigusruumis tunnustatud prhimitete anal s viib j reldusele, et PS-st
tuleneb isiku rigus heale haldusele, mis on ks prhirigustest.
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VIIl. P LLUMAJANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Pillumajandusministeerium vastutab pillumajandus- ja maaelupoliitika eest, lisaks veel kalanduspoliitika kalamajan-
dust puudutava osa eest. Samuti on Pillumajandusministeeriumi lesanneteks pillumajandustoodete kaubanduspo-
liitika kavandamine ja elluviimine, toidu ohutuse ja n1uetekohasuse tagamise korraldamine, loomatervise ja -kaitse
ning taimetervise ja -kaitse alase tegevuse koordineerimine, pillumajandusteadus- ja arendustegevuse ning pilluma-
jandushariduse korraldamine.

Pi1llumajandusministeeriumi valitsemisalas on Veterinaar- ja Toiduamet ning Pillumajanduse Registrite ja Informat-
siooni Amet. Alates 01.01.2010 tegutseb Pillumajandusministeeriumi valitsemisalas P1llumajandusamet, mis moo-
dustati Taimetoodangu Inspektsiooni, piirkondlike maaparandush roode ja Maaparanduse Ehitusj relevalve- ja Eks-
pertiisib roo hendamisega.

iguskantsler viis 2009. a | bi 12 Pillumajandusministeeriumi valitsemisalaga seotud menetlust. Kahes menetluses
tuvastas riguskantsler, et Pillumajandusministeeriumi valitsemisalaga seotud rigusakti prhiseadusele vastavus on
k sitav.

levaateperioodil otsustas riguskantsler p rduda m rgukirjaga pillumajandusministri poole seoses kutselisele
kalap gile seatud piirangutega. (Kalap gilubade v ljastamise piirangu regulatsiooni pihiseadusp rasus, asi nr 6-
2/090294). Kuna loodusvarade (sh kalavarude) kasutamise ja kaitse korraldamine on ka keskkonnaministri p devuses,
edastas riguskantsler nimetatud m rgukirja samuti temale.

Kinealuses menetluses kontrollis riguskantsler temale laekunud avalduste prhjal KPS § 134 Ig 11 prhiseadusele
vastavust. Nimetatud s tte kohaselt ei v ljastata veekogudel, kus nakke- vii raamvirgu lubatud p  giviimalus on 10
virku vii suurem, luba kutseliseks kalap — giks korraga v hem kui 10 virgu kasutamiseks (v.a KPS § 13* l1igetes12
ja 13 s testatud juhul). iguskantsler oli isiku avalduse alusel KPS § 13* Ig 11 koosk1la prhiseadusega kontrollinud
juba 2007. aastal ning ei tuvastanud siis s tte vastuolu prhiseadusega. KPS § 13*Ig 11 miju avaldus t iel m ral aga
alles 2009. aastal™ ning riguskantslerile laekus taas mitu taotlust kinealusele s tte kontrollimiseks, milles viidati ka
seni anal  simata asjaoludele.

iguskantsler leidis menetluse tulemusel, et KPS § 13* Ig 11 riivab PS §-s 31 s testatud ettevitlusvabadust, kuna
seaduses s testatakse v him nakke- vii raamvirkude arv, millega lubatakse kutselise kalurina tulu saamise eesm rgil
kala p da. V hema kui 10 nakke- vii raamvirguga p gitigust omavale kalurile vii ettevitjale kutselist kalap -
giluba Idjuhul ei v ljastata. iguskantsler asus seisukohale, et nimetatud prhiriguse riive on proportsionaalne ja
seega prhjendatud. Seda pihjusel, et KPS § 13* Ig 11 legitiimseks eesm rgiks on, arvestades kalavarude piiratust,
kindlustada kutselistele kaluritele, kes saavad suurema osa oma sissetulekust kalap — gist, muistlik sissetulek ja tagada
selle kaudu kalurite professionaalse tegevuse (kutselise p  gi) j tkusuutlikkus. iguskantsleri seisukoha j rgi on KPS
§ 13*1Ig 11 eesm rk kaalukas ning s ttest tulenev ettevitlusvabaduse riive intensiivsus ja ulatus ei ole eesm rki arves-
tades lem rane. KPS § 13*1g 11 tagaj rjel v heneb kalurite Idarv ning senised p  gitigused koonduvad v iksema
arvu isikute k tte. Alternatiivina sellele oleks k 1l mieldav p  giviimaluste suurendamine, lubades krigil kutselistel
kaluritel senisest enam kala p  da. Kalavarude n ol on aga tegemist piiratud loodusvaraga, mille seisund on arvukate
uuringute kohaselt hetkel halb, ning seetittu ei ole p  giviimaluste suurendamine viimalik.

Kuigi riguskantsler ei tuvastanud KPS § 13* Ig 11 vastuolu prhiseadusega, juhtis ta pillumajandusministri ja kesk-
konnaministri t helepanu probleemidele kontrollitud s ttega seonduvas regulatsioonis. iguskantsler tegi ministritele
ettepaneku kaaluda seaduseelniu koostamist, millega luuakse alus kalap giloa eest makstud keskkonnatasu tagas-
tamiseks ettevitjale, kes loobub p  girigusest aasta jooksul, milleks see temale m rati, ning kellel polnud viimalik
p girigust KPS § 13* lnikes 11 s testatud piirangu tittu reaalselt kasutada. Samuti tegi 1iguskantsler ettepaneku
anal sida, kas KPS § 13* liikes 12 s testatud erand?®®, millest tulenevalt tehakse teatud kalap givahendite (nt
kastmirra) kasutamisel p  gitigust omavatele ettevitjatele erand 10 virgu piirangust, on prhjendatud ja kooskilas
prhiseadusega.

Vastustes tiguskantslerile leidsid pillumajandusminister ja keskkonnaminister, et t iendava aluse loomine kalap -
giloa eest makstud keskkonnatasu tagastamiseks ei ole hetkel vajalik. Seda muu hulgas pihjusel, et kalap giriguse
viirandamise eest teisele kalurile vastavalt KPS § 16 ltikele 6 on Idjuhul viimalik saada tasu, mille suurus letab
oluliselt maksmisele kuuluva kalap giriguse tasu suuruse. Seetittu pole alust arvata, et kutselised kalurid, kes ei saa
KPS § 13* lnikes 11 s testatud piirangu tittu oma p girigust reaalselt kasutada, loovutaksid selle keskkonnatasu
tagastamise viimaluse olemasolul riigile. iguskantsleri ettepaneku prhjal | biviidud KPS § 13* liikes 12 s testa-
tud erandi anal simisel j id ministrid eriarvamusele. Prllumajandusministri seisukoha j rgi toob nimetatud erand

79 KPS § 13%1g 11 jirustus 01.01.2008, mil kalap  giload 2008. aastaks olid juba v ljastatud. Kinealusest s ttest tulenev piirang avaldas seega
miju 2009. aastaks v ljastatavatele kalap  gilubadele, mida viis taotleda ajavahemikus 01.09 kuni 01.12.2008.

80 P siasustusega v ikesaare alalistele elanikele KPS § 13 Itikes 13 etten htud erandit riguskantsler menetluse raames ei k sitlenud, kuna tege-
mist on v ga spetsiifilise valdkonnaga, mis enamikule kaluritele miju ei avalda ning mida keegi avaldajatest ei vaidlustanud.
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kaasa kutseliste kalurite arusaamatu erineva kohtlemise. Keskkonnaminister m rkis, et KPS § 13* Ig 12 teeb k mne
virgu nirudest erandi  ksnes nende kutselise kalap  gi vahendite osas, mis annavad olulise osa kalurite sissetulekust.
N itena t1i keskkonnaminister asjaolu, et 2008. aastal p  ti merel nt kastmirdadega 82% rannap gisp tud kala-
kogusest. Samas moodustas kiigi KPS § 13* l1ikes 12 nimetamata kutselise kalap gi vahenditega (nt 1ngejadade ja
pthjanootadega) p  tud kalakogus kokku v hem kui 1% rannap gis p tud kalakogusest. Seetittu ei pea keskkon-
naminister KPS 8 13 lrikes 11 s testatud piirangust erandeid viimaldavate p givahendite loetelu t iendamist vaja-
likuks. Kuna keskkonnaminister ja pi1llumajandusminister ei t itnud riguskantsleri ettepanekuid, j Igib riguskantsler
edaspidi prhjalikult, kas kutselise kalap gilubade andmise regulatsiooni rakendamisel tekib taas prhiseaduslikkuse
probleeme, ning on valmis vastava avalduse laekumisel taas menetlust alustama.

Lisaks eelkirjeldatud menetlusele seondub Prllumajandusministeeriumi valitsemisalaga levaateperioodil | biviidud
tiguskantsleri menetlus, milles kontrolliti isiku avalduse alusel Martna Vallavolikogu 17.12.2008. a m rusega nr
17 kinnitatud koerte ja kasside pidamise eeskirja (edaspidi: eeskiri) punkti 2.6 prhiseadusp rasust (Koerte ja kasside
pidamise arvukus Martna vallas, asi nr 6-04/090493). Kinealune s te kehtestas Martna vallas piirarvu korterites ja
elamutes peetavatele koertele ja kassidele: nt lubas eeskirja p 2.6.2 pidada ridaelamus maksimaalselt 1 koera ja 1
kassi. Seejuures pidi koera pidamiseks olema 2/3 majas elavate t iskasvanute kirjalik ni1usolek, mis tuli esitada Martna
Vallavalitsusele. Tulenevalt KOKS 8 662 lnikest 1 oleks eeskirja p 2.6 rikkumine olnud v rtegu, mille karistatakse
kuni 100 trahvi hiku suuruse rahatrahviga.

iguskantsler p - rdus Martna Vallavolikogu poole teabe n1udmisega, milles selgitas, et eeskirja p 2.6 riivab ennekii-
ke PS 8 19 liikes 1 s testatud vabadustigust ja PS § 32 l1ikes 2 s testatud omandirigust. PS § 3 lnikest 1 tulenevalt
vajab prhiriguste piiramine seadusandjast alamalseisva organi (sh vallavolikogu) poolt seadusandja volitust. KOKS
§ 22 1g 1 p 362 annab k I vallavolikogule riguse kehtestada koerte ja kasside pidamise eeskiri. Selles aktis viib aga
teatud ulatuses teistes seadustes s testatud loomapidaja kohustusi kohalike olude tarvis ksnes t psustada. T iendavate
ja seaduses s testamata kohustuste ja piirangute kehtestamine loomapidajale on keelatud. iguskantsler asus teabe
niudmises seisukohale, et eeskirja p 2.6 kooskila prhiseadusega on  rmiselt k sitav. Martna Vallavolikogu niustus
1iguskantsleri seisukohaga ning kaotas eeskirjast koerte ja kasside arvukuse piirm rad ja ntude esitada vallavalitsusele
kaaselanike n1usolek looma pidamiseks.

Avaldusi kohalike omavalitsuste koerte ja kasside pidamise eeskirjade prhiseadusele vastavuse kontrollimiseks on
tiguskantsleri laekunud korduvalt. Juba riguskantsleri 2008. aasta levaates kajastati 1iguskantsleri menetlust, milles
ta p rdus m rgukirjaga Tapa Vallavolikogu poole. iguskantsler tegi m rgukirjas ettepaneku viia prhiseadusega
koosk1lla Tapa valla koerte ja kasside pidamise eeskirja s te, mis keelas omanikuta looma toitmist ja pidamist. Samuti
m rgiti 2008. aasta tegevuse levaates, et KOKS 22 Ig 1 punktis 362 s testatud volitusnorm ei ole piisavalt m -
ratletud ja sellest ei selgu, mida kohaliku omavalitsuse volikogu koerte ja kasside pidamise eeskirja s testada viib.

iguskantsler leiab, et kohalike omavalitsuste koerte ja kasside pidamise eeskirjades tuvastatud rikkumised viivad
v hemalt osaliselt olla tingitud KOKS 22 Ig 1 p 362 m ratlematusest ja ebaselgusest. Seetittu alustas riguskantsler
j rjekordse avalduse prhjal, milles taotleti he kohaliku omavalitsuse koerte ja kasside pidamise eeskirja kontrollimist,
menetluse KOKS § 22 Ig 1 p 362 prhiseaduslikkuse anal  simiseks. iguskantsler on oma seisukoha kujundamiseks
vajaliku teabe ja selgituste saamiseks p rdunud pillumajandusministri ja regionaalministri poole ning menetluse
tulemust viib oodata 2010. aasta jooksul.
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IX.  RAHANDUSMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Rahandusministeeriumi valitsemisalas on finants- ja ressursihalduspoliitika ning riigi eelarvepoliitika kavandamise
koordineerimine ja elluviimine, maksu- ja tollipoliitika kavandamine ja elluviimine, majandusanal s ja -prognoos,
riigiabi andmise lubade menetlemine ning riigiabi seaduslikkuse ja kasutamise le j relevalve teostamine, riigihangete-
ga seotud tegevus, riiklik statistika, valitsuse sisekontrolli s steemi rakendamise ja siseauditi korraldamise koordinee-
rimine, riigiraamatupidamine, riigi finantsvarade ja -kohustuste haldamine, riigile antava v lisabi ja laenude ning vas-
tavate rigusaktide eelntude koostamine. Rahandusministeeriumi valitsemisalas on Maksu- ja Tolliamet, Riigihangete
Amet ning Statistikaamet.

2009. aastal Rahandusministeeriumi valitsemisala reguleerivates 1igusaktides tehtud muudatused olid valdavalt seotud
vajadusega reageerida majanduslangusele. Riigikogu vittis 2009. aastal vastu kaks negatiivset lisaeelarvet.

Riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadusega ehk n. esimese lisaeelarve seadusega
tehti muudatusi mitmetes seadustes, et parandada valitsussektori eelarvepositsiooni, v hendades selleks riigi kohus-
tusi ja suurendades riigi tulusid. Nii pandi t tervishoiu ja t ohutuse seaduse muudatustega t andjale kohustus
maksta t tajale haigush vitist 4. 8. haigusp eva eest, seni maksti nende p evade eest haigush vitist Haigekassa
vahenditest (vt Sotsiaalministeeriumi valitsemisala, t tervishoiu ja t ohutuse seaduse § 121 kooskilast prhisea-
duse ja seadustega, asi nr 6-1/090946). Samuti muudeti kohtute seadust ja prokuratuuriseadust, et oleks viimalik
v hendada kohtunike ja prokur ride palkasid. Muudatused tehti ka tulumaksuseadusesse ning nendega v hendati
f silise isiku maksustatavast tulust kohalikele omavalitsustele laekuvat osa 11,93%-It 11,4%-le. Lisaeelarve seadu-
sega tehtud muudatuse j rgi otsustatakse kohalike teede toetuseks m ratava iga-aastase eraldise suurus riigieelarvega,
seni oli teeseaduse j rgi kohalike teede hoiuks tagatud v hemalt 10% k tuseaktsiisi kavandatavast laekumisest. Ka
muudeti keskkonnatasude seadust, et elektriaktsiisist laekuvat raha saaks kasutada muul kui keskkonnakaitselisel
otstarbel. Seoses riigieelarve puuduj giga kehtestati piirangud ka kohalike omavalitsus ksuste poolt vilakohustuste
vitmisele. Kohalikud omavalitsused viivad kuni 2011. aasta l1puni VLES § 8 ja 28! j rgi vilakohustusi vitta ksnes
struktuuritoetuste ning v lislepingute alusel saadava toetuse sildfinantseerimiseks, eelnimetatud toetuste saamiseks
vajaliku omafinantseeringu tagamiseks vii olemasolevate kohustuste refinantseerimiseks. Vietavad vilakohustused
tuleb Rahandusministeeriumiga kooskilastada. T iendava kokkuhoiumeetmena peatati kogumispensionide seaduse
ja sotsiaalmaksuseaduse muutmise seadusega kohustuslike kogumispensioni 11 sambasse tehtavad maksed 1. juunist
2009 kuni 31. detsembrini 2010. Alates 2011. aastast hakatakse sissemakseid 11 sambasse j lle tegema, kuid poole
v iksemas mahus 2011. aastal maksab inimene 1% ja riik lisab sellele 2%. Tavap rane skeem (2% + 4%) taastub
2012. aastast.

20009. aasta teise lisaeelarvega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega tisteti Idine k ibemaksum r 18%-It
20%-le. iguskantsler asus Eesti V ike- ja Keskmiste Ettevitjate Assotsiatsiooni avalduse alusel algatatud prhisea-
duslikkuse j relevalve menetluses seisukohale, et 01.07.2009 jrustunud k ibemaksuseaduse muudatused ei olnud
kooskilas prhiseaduse §-ga 31 koostoimes §-dega 10 ja 13, sest ei j tnud maksukohustuslastele piisavalt aega k ibe-
maksutiusust tulenevate mberkorralduste tegemiseks (1iguskantsleri sellekohast ettepanekut Riigikogule on | hemalt
kirjeldatud k esoleva levaate 1. osas, (K ibemaksu tiusust etteteatamine, asi nr 6-1/091212). Lisaks eelm rgitud
k ibemaksum ra tistmisele trusid 2009. aastal ka mootorik tuste aktsiisim rad, mitmed riigiltivud ja trahvid,
sotsiaalmaksu kuum rningt tuskindlustusmakse m rad. Kokkuvitvalt maksukoormus 2009. aastal suurenes.

levaate koostamise ajal Riigikogu menetluses olevatest Rahandusministeeriumi poolt levaateperioodil ettevalmis-
tatud eelniudest viib esile tista tulumaksuseaduse muutmise seaduse eelniu®, millega taotletakse f siliste isikute
v rtpaberiinvesteeringutest saadud kasu sarnast maksualast kohtlemist juriidiliste isikute v rtpaberiinvesteeringutest
saadud kasuga. Eelntus on pakutud v lja investeerimiskonto kasutamisel prhinev s steem, mis viimaldab enamlevi-
nud liiki investeeringutest saadud tulusid ilma maksukohustuseta edasi paigutada. Seadusemuudatus on kavandatud
jrustuma 1. jaanuaril 2011. Finantsvaldkonnas ettevalmistatud rigusaktide eelntudest v rib veel ram rkimist 2009.
aastal ettevalmistatud ja levaate koostamise ajal Rahandusministeeriumi poolt ministeeriumidele koosk 1lastamiseks
saadetud finantsinspektsiooni seaduse, krediidiasutuste seaduse ja tagatisfondi seaduse muutmise seaduse eelniu®?,
millega reguleeritakse finantsj relevalve teostamist kriisiolukorras, samuti s testatakse krediidiasutuse sundvi iranda-
mise viimalus, kui see on vajalik finantsstabiilsuse kindlustamiseks ning muude asjakohaste meetmete rakendamine
ei vii eesm rgini.

Finantskriisi ohtude ennetamisega seondub ka Riigikogu poolt 11.03.2009 vastuvietud riigieelarve seaduse, riigi era-
tiguslikes juriidilistes isikutes osalemise seaduse ja Riigikogu kodu- jat korra seaduse muutmise seadus. Muudatuste
eesm rgiks oli lihtsustada ja kiirendada riigi finantsvahendite kasutamist finantskriisi olukorras. Enne eelniu
heakskiitmist Vabariigi Valitsuse istungil konsulteeris Rahandusministeerium riguskantsleriga. — iguskantsler, andes
arvamuse eelniu algsele versioonile, m rkis, et prhiseaduse kohaselt peab kiik riigieelarvesse ning riigi varalistesse

81 Tulumaksuseaduse muutmise seadus (180 SE), kattesaadav arvutivorgus: www.riigikogu.ee.
82 Finantsinspektsiooni seaduse, krediidiasutuste seaduse ja tagatisfondi seaduse muutmise seaduse eelndu, kattesaadav arvutivorgus:
http://eoigus.just.ee/.
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kohustustesse puutuvad olulised otsused langetama Riigikogu. Rahandusministeerium arvestas Riigikogule esitatud
eelnitus riguskantsleri ettepanekutega. Oluliste eelarveliste otsuste tegemine j eti Riigikogu ainup devusse.

levaateaastal oli Riigikohtus mitu prhiseaduslikkuse j relevalve kohtumenetlust Rahandusministeeriumi valitsemis-
ala rigusaktide prhiseadusp rasuse kontrollimiseks. Neist olulisimaks tuleb pidada prhiseaduslikkuse j relevalve me-
netlust, mis p dis Riigikohtu Idkogu 16.03.2010 tehtud otsusega.®® Nimetatud otsus tehti Tallinna Linnavolikogu
taotluse alusel tunnistada kehtetuks mitmed riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise
seaduse ning kahe Vabariigi Valitsuse m ruse s tted. Tallinna Linnavolikogu leidis, et esimese lisaeelarve seadusega
tehtud tulumaksuseaduse, teeseaduse ning t tervishoiu jat ohutuse seaduse muudatused rikuvad taotleja finant-
sgarantiid ning seda eelkrige prhjusel, et riik ei eralda omavalitsus ksustele piisavalt raha lesannete t itmiseks ega
ole v hendanud kohustuste mahtu samas proportsioonis kulutuste k rpimisega. Tallinna Linnavolikogu vaidlustas ka
valla- ja linnaeelarve seaduse §-des 8 ja 28! s testatud vilakohustuse vitmise keelu ja niude kooskilastada nende
kohustuste vitmine eelnevalt Rahandusministeeriumiga.

iguskantsler leidis Riigikohtule antud arvamuses, et Tallinna Linnavolikogu taotlus ei olnud lubatav osas, milles
Tallinn taotles teeseaduse ning t tervishoiu ja t ohutuse seaduse muudatuste prhiseadusevastaseks tunnista-
mist.  iguskantsleri hinnangul ei olnud prhiseadusega vastuolus tulumaksuseaduse, valla- ja linnaeelarve seaduse
muudatused ning Vabariigi Valitsuse 05.03.2009. a m rus nr 50 Kohaliku omavalitsuse ksuse ja temast siltuva

ksuse poolt vietavate kohustuste t psem loetelu, kohustuste vitmise kooskilastamise taotluse esitamise ning taot-
luse hindamise tingimused ja kord ning peatatud vahendite tagastamise kord . iguskantsler n gi prhiseaduslikke
probleeme Vabariigi Valitsuse 05.03.2009. am ruse nr 49  2009. aasta riigieelarve seaduses kohaliku omavalitsuse

ksustele tasandusfondi m ratud eraldiste jaotus ning jaotamise ulatus, tingimused ja kord § 16 liikes 4 (Arvamus
Riigikohtule riigi 2009.a lisaeelarve ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse pirhiseadusp rasusest, asi nr 9-
2/090853).

Idkogu selgitas kohtuasja lahendamisel esmalt kohaliku omavalitsuse finantstagatiste kaitseala. PS § 154 Inikest 1
tuleneb kohalike omavalitsuste 1igus piisavatele rahalistele vahenditele omavalitsuslike lesannete t itmiseks, samuti
sisaldab kohalike omavalitsuste enesekorraldustigus rigust otsustada vilakohustuste vitmise le. PS 8 154 lnikest
2 tuleneb kohalike omavalitsuste 1igus seadusega pandud riiklike kohustuste t ielikule rahastamisele riigieelarvest.
Finantstagatiste kaitseala hi1lmab ka rigust omavalitsuslike lesannete rahastamiss steemi stabiilsusele.

Idkogu leidis, et riik peab looma sellise omavalitsuslike lesannete rahastamise skeemi, mis viimaldaks igal ksik-
juhul omavalitsuslike lesannete rahastatuse piisavust hinnata. Riigikohtu Idkogu otsustas tunnistada p1hiseadusega
vastuolus olevaks selliste rigusaktide andmata j tmise, mis s testaksid, millised seadusega kohaliku omavalitsuse

ksustele pandud kohustused on omavalitsuslikud ja millised riiklikud, ning eristaksid kohaliku omavalitsuse ksus-
tele kohaliku elu k simuste otsustamiseks ja korraldamiseks ette n htud raha riiklike kohustuste t itmiseks mieldud
rahast, ning mis n eksid ette kohaliku omavalitsuse ksustele seadusega pandud riiklike kohustuste rahastamise
riigieelarvest.  htlasi j ttis Idkogu rahuldamata Tallinna Linnavolikogu taotluse vaidlustatud rigusaktide s tete
kehtetuks tunnistamiseks. J rgnevalt kajastatakse pihjalikumalt, mida Riigikohus leidis Tallinna Linnavolikogu poolt
vaidlustatud tulumaksuseaduse ning valla- ja linnaeelarve seaduse muudatuste osas.

iguskantsler andis levaateperioodil Riigikohtule hinnangu ka j rgmistes Rahandusministeeriumi valitsemisala
puudutavates kohtuasjades:
Arvamus Riigikohtule maksukorralduse seaduse pihiseadusp rasusest, asi nr 9-2/090528

Arvamus Riigikohtule valla- ja linnaeelarve seaduse pihiseadusp rasusest, asi nr 9-2/090855

iguskantsleri menetluses olnud muud k simused, mis ei leidnud eespool k sitlemist;
Isikliku sriduauto teenistus-, t - ja ametisiitudeks kasutamise h vitise piirm rad, asi nr 6-3/090068
K ibedeklaratsiooni elektroonilisel teel esitamise kohustus, asi nr 6-3/090410

83 RKUKOo 16.03.2010 nr 3-4-1-8-09.
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X. REGIONAALMINISTRI VASTUTUSALA

1. Idiseloomustus

Regionaalministri vastutusalasse kuuluvad kohaliku omavalitsuse arendamine, regionaalhalduse ja -arengu kavanda-
mine ning koordineerimine, ruumilise planeerimise alase tegevuse leriigiline korraldamine ja j relevalve, perekonna-
seisualaste k simuste ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine, samuti vastavate r1igusaktide eelntude
koostamine. Regionaalministri vastutusalas on maavalitsused.

iguskantsler on alates 2006. aastast pidevalt viidanud asjaolule, et rikkudes kohaliku omavalitsuse korralduse
seaduses s testatut, ei saada kiik kohalikud omavalitsused j rjekindlalt Idist t htsust omavaid volikogu m ruseid
avaldamiseks Riigi Teatajale.®* Tuleb tideda, et j tkuvalt on kohalike omavalitsuste kodulehtedelt rigusaktide leidmi-
ne sageli keeruline, kui mitte viimatu. Kohaliku omavalitsuse rigusaktide k ttesaadavus praeguses e- hiskonnas on
rigusriiklikult t htis probleem, mis vajab t helepanu ja lahendamist. Tagada tuleb ka muu avaliku teabe (loogiline)
k ttesaadavus.

Vabariigi Valitsuse 2007. 2011. aasta tegevusprogrammis on ette n htud info hiskonna edendamise poliitika,
mille raames kinnitas regionaalminister 04.11.2008 kohalike omavalitsuste info hiskonna arengukava 2008 2011%
ning selle tegevuskava aastateks 2008 2009.% Siseministeeriumi poolt Euroopa Liidu struktuurfondidest taotletud
vahenditega on alustatud info hiskonna arengule suunatud kahe projektiga, eesm rgiga muuta teenuste pakkumi-
ne odavamaks ja kodaniku ning kohaliku omavalitsuse suhtlemine lihtsamaks.®” Avalike e-teenuste koordineeritud
arendamine kogu riigis on t htis samm kodanikustbraliku riigi suunas, et | hendada inimesi ja avalikku viimu ning
tagada PS §-st 14 tulenevat prhirigust heale haldusele.

iguskantsler on korduvalt oma tegevuses juhtinud t helepanu Eesti kodaniku hiskonna nirkusele vii v hesele
kaasatusele.®® Vabariigi Valitsus on oma 2007. 2011. aasta tegevusprogrammis vitnud heks eesm rgiks kodaniku-

hiskonna tugevdamise, kaasates senisest enam kodanikke ja kodanike hendusi riigivalitsemisse. Sellest tulenevalt
j tkusid levaateaastal tegevused Kodanikualgatuse toetamise arengukava 2007 2010 % ning selle rakendusplaani®
elluviimisel ning alustati Kodaniku hiskonna arengukava 2011 2014 v ljat tamist.

Vabariigi Valitsuse 26.03.2009 otsusega kiideti heaks regionaalministri esitatud kodanike henduste riigieelarvelise
rahastamise korrastamise kontseptsioon.®® Rahastamise korrastamist ja henduste rahastamispoliitika elluviimist
koordineerib ning rakendamise j relevalvet teostab regionaalminister, rakendamine toimub koost s valitsusasutuste
ja kohaliku omavalitsuse  ksustega.

Et enamik kodaniku hendusi tegutseb kohalikul tasandil, on eriti oluline kodaniku henduste ja kohalike omava-
litsuste koost . Selles kontekstis trusetub ka avalike teenuste osutamise delegeerimise k simus. Siseministeeriumi
andmetel on 62% kohaliku omavalitsuse ksustest delegeerinud avalike teenuste osutamise kodanike hendustele,
peamiselt kultuuritegevuse korraldamise, sotsiaalteenuste osutamise ja kohaliku elu arendamisega seotud lesandeid.®?
Siseministeeriumi tellimusel on valminud anal s Kohaliku omavalitsuse ksuste avalike teenuste lepinguline dele-
geerimine kodanike hendustele ,% mis annab levaate avalike teenuste kodanike hendustele delegeerimise hetkeolu-
korrast ning sisaldab soovitusi antud teema edasiarendamiseks.*

iguskantsleri tegevusega seoses tuleb v lja tuua planeerimisseaduse muudatused®, millega parandati kohalike elanike

84 Vit riguskantsleri 2006. aasta tegevuse levaade, Ik 250 251; 2008. aasta tegevuse levaade, Ik 35.

85 Kohalike omavalitsuste info hiskonna arengukava 2008-2011. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/public/KOVIYA_
23_09_08.rtf.

86  Kohaliku omavalitsuse info hiskonna arengukava tegevuskava 2008-2009. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/public/
KOV _info_hiskonna_arengukava_tegevuskava 2008 2009.pdf.

87 T psem info kohaliku omavalitsuse info hiskonna projektidest: http://dw.riik.ee/ (muuhulgas on loodud maakondadesse info hiskonna
arendusjuhi ametikohad).

88 Nt riguskantsleri 28.09.2006 peetud ettekanne Riigikogus 2005. aasta tegevusest, kine Eesti Omanike Keskliidu teabep eval 09.12.2006,
kine Avatud Eesti Fondi Koosmeele auhinna vastuvitmisel 20.04.2007, kine puuetega inimeste p evale p hendatud konverentsil
02.12.2007, riguskantsleri 27.09.2007 ettekanne Riigikogus 2006. aasta tegevustest, 1iguskantsleri 2008. a tegevuse levaade. K ttesaadavad
arvutivirgus: www.oiguskantsler.ee.

89 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/public/KATA_18_12_08.doc.

90 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/30297/.

91 http://www.siseministeerium.ee/public/Rahkon_260309.pdf. Vt ka EMSL kommentaarid Siseministeeriumi Kodanike henduste riigieelar-
velise rahastamise korrastamise kontseptsioonile , k ttesaadav arvutivirgus: http://www.ngo.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=24164/
EMSL_rahastamiskontseptsioon.pdf. Kodanike hendustest Idisemalt vt Uuringu aruanne Suutlik sektor  (EMSL 2009), k ttesaadav
arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/public/Suutliksektor.pdf.

92  http://www.siseministeerium.ee/public/regi_august2009.pdf.

93 Poliitikauuringute Keskus Praxis, 2009, k ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/public/SIMDEL_raport.pdf.

94  Selle pinnalt on Siseministeerium 2010. a alguses esitanud koosklastamiseks kontseptsiooni Avalike teenuste lepingulise delegeerimise
suunad mittetulundus hendustele eelniu.

95 Planeerimisseaduse muutmise seadus (RT | 2009, 19, 115), jiustus 06.04.2009; planeerimisseaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seadus (RT 12009, 28, 170), jiustus 01.07.2009.
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kaasamist. Olulisemaks muudatusteks on kohustus teavitada planeeringu algatamisest ka h sti m rgatava infotahvli
VIi teatisega, mis pannakse les detailplaneeringu alale; rangemate menetlusreeglite kehtestamine puhuks, kui pla-
neeritaval alal on tegemist oluliste avalike huvide ja v rtustega vii kui linna vii valla ruumilise arengu prhimitted
ja Idised huvid ei ole paika pandud Idplaneeringuga, ning koost  tegemise kohustus Id- ja detailplaneeringu
koostamisel planeeritava maa-ala elanikke esindavate mittetulundus hingute ja sihtasutustega.

Regionaalhalduse valdkonnas ei toimunud levaateaastal h ppelisi arenguid,®® k Il aga on Siseministeeriumi toel
valminud mitmeid uuringuid ning j tkatud regionaaltoetuste kaudu mitmete programmide elluviimist.®” Avalikkuses
peeti aktiivset diskussiooni (territoriaalse) haldusreformi teemadel, kuid konkreetseid v ljundeid levaateaasta l1puks
ei olnud.

Eesti regionaalarengu suundumused on kirjeldatud Eesti regionaalarengu strateegias 2005 2015 ning 01.09.2009
koostati selle seiren itajate j rjekordne vahe levaade.®® Valmis konsultatsiooni- ja koolituskeskuse Geomedia anal s
Eesti kohaliku omavalitsuse ksuste haldusviimekusest®®, mille kohaselt ilmneb regionaalselt kohalike omavalitsuste
haldusviimekuse loode-kagusuunaline polariseerumine, seda eriti valdade puhul (valdav osa v iksema viimekusin-
deksi v rtusega omavalitsus ksustest paikneb Eesti kagu- ja idaosas), kusjuures vahe kiige enam ja krige v hem
viimekama vahel on m rkimisv rne. Ka Eesti Inimarengu Aruanne 2009 p hendab eraldi t helepanu Eesti sotsiaal-
majandusliku arengu piirkondlikele erinevustele.1%

Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muutmisega (vastuvitmine 10.12.2008) seoses vaieldi Riigikohtus

selgeks k simus riigi ja kohaliku omavalitsuse p devuse piiridest volikogu valimiste osas.!® Riigikohtul tuli
levaateaastal kohaliku omavalitsuse garantiide ulatust selgitada ka mitmes teises lahendis,**? sh vitta seisukoht

Riigikontrolli poolt kohalike omavalitsuste suhtes teostatava kontrolli ulatuse prhiseadusp rasuse suhtes.'®

Regionaalministri, maavalitsuste vii nende hallatavate asutuste tegevuse kohta esitati riguskantslerile levaateaastal
kokku 17 avaldust, millest neljal juhul oli alust j relevalvemenetluse alustamiseks (vrdl 2008. aastal vastavalt 19 ja 6).
Neist hel juhul tuvastas riguskantsler rigusp rasuse ja hea halduse tava rikkumise, kahel juhul rikkumine puudus
ning he alustatud menetluse suhtes ei jiudnud riguskantsler levaateaasta jooksul l1ppseisukohta kujundada.

Kohalikke omavalitsusi puudutavates k simustes algatas riguskantsler levaateaastal 298 asjamenetlust, millest 94
juhul oli prhjust sisulise menetluse | biviimiseks (vrdl 2008. aastal vastavalt 296 ja 93). iguskantsler p  rdus neist

hes k simuses Riigikohtu poole rigustloova akti prhiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamiseks ning hel juhul
Riigikogu poole ettekandega (vt | hemalt levaate 1. osast). iguskantsler tegi levaateaastal kolm ettepanekut viia
m rus prhiseadusega ja seadustega kooskilla. iguskantsler tuvastas kokku 8 juhul vastuolu prhiseaduse ja/vii
seadustega ning 40 juhul 1igusp rasuse ja hea halduse tava rikkumise. Mitmed levaateaastal alustatud menetlused
J tkuvad 2010. aastal.

20009. aastal viis riguskantsler | bi uuringu, mille raames kogus ja anal sis andmeid kiigis (227) omavalitsuses
ravikindlustamata isikutele tervishoiuteenuse osutamise kohta (Ravikindlustusega kaetuse uuring kohalikes omavalit-
sustes, asi nr 7-8/091136).

J rgnevalt on esitatud kokkuvitted olulissmatest regionaalministri vastutusalasse kuuluvatest ning levaateaastal I1pe-
tatud menetlustest, mis ei puuduta | hemalt hegi ministeeriumi valitsemisala.

2. Tasude kehtestamine kohalike omavalitsuste poolt

iguskantsler on ka varasemalt osundanud sellele, et kohalikud omavalitsused kehtestavad sageli seadusliku aluse-
ta erinevaid avalik-1iguslikke tasusid (nt tasulised liiklemisload Jihvi linnas, tagatisraha metsamaterjali v ljaveol
Kihelkonna ja Leisi vallas, lugejakaardi v ljastamise tasu Suure-Jaani vallas). Paraku rikuvad mined kohalikud omava-
litsused endiselt selles k simuses prhiseadust. Nii ka allj rgneval juhtumil.

96 Muuhulgas ei ole m rkimisv rset efekti andnud 01.01.2009 jirustunud kohaliku omavalitsuse ksuste hinemise soodustamise seaduse
muutmise seadus, millega suurendati hinevatele kohaliku omavalitsuse ksustele eraldatava hinemistoetuse m ra ning anti kohaliku oma-
valitsuse ksusele viimalus lisaks hinemisele liituda naaberomavalitsusega (st valida hinemise ja liitumise vahel).

97 T psemalt vt http://www.siseministeerium.ee/?1d=9670.

98 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/5370/.

99  Kohaliku omavalitsuse ksuste viimekus Eestis: metoodika ja tulemused 2005 2008 , k ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministee-
rium.ee/haldussuutlikkus. Vt ka artikkel: http://www.geomedia.ee/et/documents/3.Eestikohalikuomavalitsuse.pdf.

100 Vt | hemalt: http://www.kogu.ee/public/eia2009/E1A2009redis.pdf, eriti 3. ptk Regionaalne areng ja elukeskkond (Veiko Sepp). Ka seal
rihutatakse, et elanike jaoks avalduvad kohalike omavalitsuste ksuste nn institutsionaalse tiheduse erisused kiige otsesemalt ksuste poolt
pakutavate teenuste kvaliteedis ja k ttesaadavuses ning erisused on paraku v ga suured. htlasi antakse levaade riikliku regionaalpoliitika
prhijoontest. 2009. aastal ilmus Siseministeeriumil 2008. aasta Eesti haldusjaotust, kohalike omavalitsuste korraldust, lesehitust ja lesan-
deid tutvustav raamat Kohalik omavalitsus Eestis , k ttesaadav arvutivirgus: http://www.siseministeerium.ee/public/Kohalik_omavalit-
sus_Eestis_2008.pdf.

101 RKPJKo 09.06.2009, nr 3-4-1-2-09 ja RKPJKm 22.12.2009, nr 3-4-1-16-09.

102 RKPJKo 30.09.2009, nr 3-4-1-9-09; RKPJKo 29.09.2009, nr 3-4-1-10-09; RKPJKo 30.06.2009, nr 3-4-1-12-09; RKPJKo 26.06.2009, nr
3-4-1-4-09.

103 RKPJKo 19.03.2009, nr 3-4-1-17-08.
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iguskantsler anal sis talle esitatud avalduse alusel Narva-Jiesuu linnas veoautode sissestidulubade eest vietava tasu
prhiseadusp rasust (Teenuse osutamise eest vietavad tasum rad Narva-Jiesuus, asi nr 6-4/081850). Narva-Jiesuu
Linnavolikogu 01.03.2006. a m ruse nr11 Narva-Jiesuu linnas teenuste osutamise eest vietavate tasum rade
lisa 1 punktid 2.4 ja 2.5 s testasid kuni hekuulise veoautode sissestiduloa vormistamisel ning jaekaubanduse ja
toitlustamise alal tegutsevate ettevitete teenindavale veotranspordile kuni kuuekuulise sissestiduloa vormistamisel
25-kroonise tasu.

Tulenevalt PS §-st 113 ja § 157 liikest 2 tuleb avalik-1iguslikud rahalised kohustused kehtestada seadusega vii sea-
duse alusel. iguskantsler osundas oma m rgukirjas Narva-Jiesuu Linnavolikogule, et viimasel puudub veoautode
sissestidulubade eest vietava tasu kehtestamiseks seaduslik alus, mistittu Narva-Jiesuu Linnavolikogu m ruse nr 11
eelviidatud punktid on vastuolus PS 8-s 3, § 154 lrikes 1 ja § 157 liikes 2 s testatuga.

Narva-Jiesuu Linnavolikogu arvestas r1iguskantsleri m rgukirjaga ning tegi 1igusaktides vajalikud muudatused.*®

Sarnane on juhtum Narva Linnavalitsuse m rustega stiduautodele ja veoautodele piiripunkti sissnemise korraldami-
se eest s testatud tasudega. Narva Linnavalitsus kehtestas 15.07.2009. a m rusega piiripunkti suunduvate siiduau-
tode eelregistreerimise korra, mille j rgi tuleb sriduauto eelregistreerimise eest maksta 300 krooni. Eelregistreeritud
stiduauto juht saab tasu eest reserveerida piiri letusj rjekorras koha ja ei pea ootama piiri letust 1dj rjekorras. Lisaks
on Narva Linnavalitsus 04.03.2009. a m rusega kehtestanud veoautodele 200-kroonise tasu transiittranspordiplatsi
operaatori poolt osutatavate teenuste eest. M rus kohustab kuiki piiripunkti suunduvaid stidukeid transiittranspor-
diplatsile stitma, kus kehtestatakse edasise stidu j rjekord, s.t tegemist ei ole vabatahtlikult kasutatava teenusega.

iguskantsler asus seisukohale, et Narva Linnavalitsusel puudub piiri letamise tasude kehtestamiseks seadusega antud
volitus. Kuna Narva Linnavalitsus ei ntustunud riguskantsleri ettepanekuga ning ei viinud m rusi prhiseadusega
kooskilla, p  rdus riguskantsler 2010. aasta alguses Riigikohtusse kahe taotlusega'®® tunnistada Narva Linnavalitsuse
m ruste vastavad s tted kehtetuks.1%

3.V rteoasja kohtuv line menetlus

iguskantsleri poole p rdus avaldaja, kes tistatas mitmed k simused seoses Tallinna Munitsipaalpolitsei Ameti
poolt m ratud trahvi sundt itmisega (Tallinna Linnavalitsuse tegevus v rteotrahvi sissentudmisel, asi nr 7-
6/090990). Avaldaja prhimure oli seotud sellega, et sama otsuse alusel m ratud trahv edastati t itmisavaldustega
kohtut iturile 12.11.2008 ning 21.05.2009. Avaldaja kirjeldas lisaks, et esimese t itemenetluse aluseks olev Tallinna
Munitsipaalpolitsei Ameti otsus oli koostatud vigaselt, kuna sellele oli rikkujana kantud mitte avaldaja, vaid talle
tundmatu isiku nimi, ning v rteokirjelduses sisaldusid mitmed vastuolud. Seetittu j ttis avaldaja trahvi tasumata.

iguskantsleri uurimise k igus tegi Tallinna Linnavalitsus kohtut iturile avalduse t itemenetluse l1petamiseks.
Avaldajale tagastati t itemenetluse k igus arvelt kinni peetud summad. iguskantsler leidis, et kuigi t itemenetluse
lipetamine on positiivne, ei olnud see piisav avaldaja riguste t ielikuks taastamiseks ja rigusrahu saavutamiseks.

iguskantsler palus Tallinna Linnavalitsusel ja kohtut ituril teavitada avaldajat arusaadavalt t itemenetluste l1pe-
tamisest. Lisaks tegi riguskantsler Tallinna Linnavalitsusele ettepaneku vabandada avaldaja ees, kuna linna tegevuse
tittu algatas kohtut itur sama v rteootsuse t itmiseks kaks eraldi t itemenetlust. Tallinna Linnavalitsus niustus
riguskantsleri soovitusega ja vabandas avaldaja ees.

4.  Ehitus ja planeeringud

Vihma Linnavalitsus kehtestas projekteerimistingimused ja ehitusloa Vihma linna laululava ehitamiseks aadressile
Tallinna 15 (' hiskondlike hoonete maa), kus asub kinnism lestiseks tunnistatud Vihma tuletirjemaja. 28.10.2008
ilmus ajalehes Sakala artikkel, millest selgus, et Vihma Linnavalitsus plaanib Vihmasse ehitada laululava.’” Vihma
Linnavalitsusele ja Vihma Linnavolikogule laekus seepeale protestikiri, milles allakirjutanud, sh naaberkinnisasjade
omanikud, avaldasid oma mitten1ustumist laululava ehitamisega sellele aadressile.

104  iguskantsler oli sarnase regulatsiooni pinnalt samasisulise ettepaneku teinud Narva-Jiesuu Linnavolikogule ka 2004. aastal. iguskantsleri
ettepanekut vieti ka siis arvesse ning rigusaktid viidi prhiseadusega kooskilla, kuid 2006. a kehtestati veoautode sissestidu eest vietavad
tasud uuesti.

105 Riigikohtus asi nr 3-4-1-2-10, riguskantsleri taotlus tunnistada kehtetuks Narva Linnavalitsuse 04.03.2009 m ruse nr 258 Teenuste osuta-
mise kord m  da Narva linna territooriumi piiripunkti stitva transpordivoolu reguleerimisel § 11; asi nr 3-4-1-1-10: riguskantsleri taotlus
tunnistada osaliselt kehtetuks Narva Linnavalitsuse 15.07.2009. a m ruse nr 843 Narva linna territooriumil asuva piiripunkti suunduvate
stiduautode v ljastidu eelregistreerimise kord § 4. Taotluste tekstid k ttesaadavad arvutivirgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menul D=337.

106  iguskantsler vaidlustas ka 2000. aastal Riigikohtus Narva Linnavalitsuse poolt 1999. aastal vastu vietud riigipiiri letamist reguleerivad
m rused, mille alusel vieti samuti piiri letamise tasu. Riigikohus asus seisukohale (RKPJKo 09.02.2000 nr 3-4-1-2-00), et vaidlusta-
tud Narva Linnavalitsuse m rused olid vastuolus riigipiiri seadusega ja PS§ 3 Ig 1 ja 154 Ig 1 nende koostoimes, ning tunnistas Narva
Linnavalitsuse m  rused kehtetuks.

107 E. Valdaru (toim). Vihma laululava kerkib | tlastega kahasse. Seisuga 28.10.2008. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.sakala.ajaleht.
ee/?1d=44189.
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iguskantsler leidis, et Vihma Linnavalitsus rikkus Vihma laululavale ehitusloa andmisel olulisel m ral menet-
lusnirudeid, mis tii kaasa ehitusloa rigusvastasuse (Laululava kavandamine Vihma linnas, asi nr 7-5/090349).

iguskantsler prhjendas oma seisukohta sellega, et ehitusluba kui haldusakt on kaalutlusotsus, mille rige ja riglase
langetamise eelduseks on akti andmisele eelnenud r1ige ja riglane haldusmenetlus.1%

ige ja riglane on haldusmenetlus muuhulgas siis, kui menetlusosalised kaasatakse menetlusse ning neile tagatakse
menetluslikud rigused. Samuti tuleb selleks, et haldusmenetlus oleks 1ige ja riglane, selgitada asjas v lja olulised
asjaolud. Vihma laululava ehitamiseks projekteerimistingimuste ja ehitusloa andmisel j ttis aga Vihma Linnavalitsus
kolmandate isikutena menetlusse kaasamata naaberkinnisasjade omanikud. Nimetatud isikutele pidanuks linnavalit-
sus tagama nende menetluslikud rigused, sh riguse olla ra kuulatud. Linnavalitsus seda aga ei teinud.

Samuti ei selgitanud Vihma Linnavalitsus enne projekteerimistingimuste ning ehitusloa andmist v lja, kui suur m ra
viib Vihma laululavaga kaasneda, kuidas on ehitusprojektiga v Iditud m ra levikut (s.t kuidas tagatakse tervisele
ohutu m ratase) ning kas naaberkinnisasjade omanike eraelu puutumatuse riive on proportsionaalne.

Neil asjaoludel polnud riguskantsleril kindlust, et linnavalitsus teostas kaalutlustigust rigelt ja riglaselt. iguskantsleri
kahtlusi ehitusloa rigusvastasuses s vendas veelgi asjaolu, et Vihma laululavale antud ehitusluba ei sisaldanud fak-
tilist ega riguslikku prhjendust, mille abil saab kontrollida kaalutlustiguse alusel antud haldusakti rigusp rasust.

Kuna Vihma laululava polnud riguskantsleri j relevalvemenetluse jooksul ehitama asutud, tegi r1iguskantsler Vihma
Linnavalitsusele rikkumise kirvaldamiseks ettepaneku uuendada ehitusloa andmise menetlus ning kaasata sellesse kol-
mandad isikud, arvamuse ja koosk1lastuse andmiseks kohustatud haldusorganid ning eksperdid. Alternatiivselt esitas
riguskantsler linnavalitsusele ettepaneku tunnistada ehitusluba kehtetuks, kui linnavalitsus soovib p stitada laululava
nii, et see ei vasta ehitusseaduses s testatud ehitise muistele.

Vihma Linnavalitsus tunnistas laululava ehitamiseks antud ehitusloa kehtetuks.

iguskantsler kontrollis ka Viljandi maavanema poolt ehituslubade le j relevalve teostamist (Ehituslubade kontroll
Viljandi maavanema poolt, asi nr 7-7/090365). Menetlusaluses asjas p  rdusid isikud 2008. aasta l1pus ja 2009. aasta
alguses mitmel korral maavanema poole, et saada maavanema hinnangut Vihma Linnavalitsuse tegevuse 1igusp rasu-
sele Vihmasse laululava rajamisel. Seejuures viitasid maavanema poole p  rdunud isikud nii kehtiva ehitusloa olemas-
olule kui ka asjaolule, et ehitusluba andes polnud linnavalitsus k sinud laululava ehitamiseks Muinsuskaitseametilt
luba. Viljandi maavanem leidis aga, et tal puudub Vihma Linnavalitsuse tegevuse rigusp rasuse kontrollimiseks
p devus. Ometigi pidas maavanem vajalikuks kutsuda Vihmas kokku rahvakoosolek, et arutada laululava ehitamist.

iguskantsler leidis, et Viljandi maavanem oli Vihma laululava ehitamiseks antud ehituslubade le j relevalve teos-
tamata j tmisel k itunud rigusvastaselt. Esiteks prhjusel, et Vihma laululava ehitamiseks antud ehitusluba on oma
olemuselt haldusakt, mille rigusp rasust on maavanem tulenevalt Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) & 85 lnikest 1
p dev kontrollima. Seep rast pidanuks Viljandi maavanem j rgima uurimisprhimitet ning koguma andmeid ot-
sustamaks, kas alustada Vihma Linnavalitsuse antud ehitusloa le VVVS 8 85 Ig 1 alusel j relevalvet. Teiseks oli aga
kinealuses asjas Viljandi maavanema kaalutlustigus Vihma Linnavalitsuse 20.06.2008. a ehitusloa le j relevalve
teostamise otsustamisel taandunud nullini. Seda prhjusel, et asjaoludest n htus nii lekaaluka avaliku huvi olemasolu
kui ka isikute riguste eeldatavalt raske rikkumine ehitusloa andmise menetluses, kusjuures isikutel puudusid muud
1iguskaitsevahendid oma riguste kaitseks.

Kuna Viljandi maavanem ei kontrollinud vaatamata p devuse olemasolule ning kaalutlustiguse nullini taandumisele
Vihma Linnavalitsuse 20.06.2008. a ehitusloa rigusp rasust, leidiski riguskantsler, et maavanem oli k itunud rigus-
vastaselt. Sellest tulenevalt tegi 1iguskantsler Viljandi maavanemale ettepaneku alustada Vihma laululava ehitamiseks
antud lubade le j relevalvemenetlust.

Viljandi maavanem vastas tiguskantslerile, et kuna Vihma Linnavalitsus tunnistas asjaomase ehitusloa kehtetuks,
langes alus maavanema j relevalve teostamiseks ra.

iguskantsler tuvastas 2009. aastal ehituse ja planeeringute valdkonnas rikkumised ka j rgmistes menetlustes:

Planeerimisdiskretsiooni kitsendamine Rae vallas, asi nr 6-4/090576
Detailplaneeringu algatamise menetlus Jiel htme vallas, asi nr 7-5/090300

5. igusp rasuse ja hea halduse tava j rgimine p  rdumistele vastamisel

levaateaastal korraldas riguskantsler omal algatusel kontrollk igud Harku Vallavalitsusse, Kiili Vallavalitsusse, Rae
Vallavalitsusse, Jiel htme Vallavalitsusse ja Viimsi Vallavalitsusse.

Kontrollk ik Jiel htme Vallavalitsusse, asi nr 7-7/090366

108 RKHKo 14.05.2002, nr 3-3-1-25-02, p 22; RKHKo 28.02.2007, nr 3-3-1-86-06, p 22; vt ka RKHKo 05.03.2007, nr 3-3-1-102-06, p 19.
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Kontrollk ik Harku Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091299
Kontrollk ik Kiili Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091506
Kontrollk ik Rae Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091672
Kontrollk ik Viimsi Vallavalitsusse, asi nr 7-8/091798

Kontrollk ikude korraldamise eesm rgiks oli hinnata, kas ja kuidas j rgivad kohalikud omavalitsused isikute p  rdu-
mistele vastamisel prhiriguste ja -vabaduste tagamise prhimitet ning hea halduse tava. Teatavasti tuleneb PS §-st 14
iga he rigus korraldusele ja menetlusele ning selle heks osaks on isiku 1igus heale haldusele.’®® igust korraldusele
ja menetlusele t psustab ka n iteks PS § 44 Ig 2, mis kohustab avalikku viimu andma isiku niudel teavet avaliku
viimu tegevuse kohta, ning PS § 46, mis n eb ette iga he riguse p rduda m rgukirjade ja avaldustega riigiasutuste,
kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole. Eeltoodud prhiseaduse normidest ei tulene mitte ksnes isiku
tigus p  rduda avaliku viimu poole, vaid ka avaliku viimu kohustus isiku p  rdumistele vastata ja pidada sealjuures
kinni kehtestatud t htaegadest. Isikute p rdumistele vastamist reguleerivad eelkiige avaliku teabe seadus (AvTS),
m rgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus (MSVS) ning ka haldusmenetluse seadus (HMS).

Kontrollk ikude tulemusena selgus, et kontrollitud kohalikes omavalitsustes ei j rgitud paljudel juhtudel isikute p  r-
dumiste menetlemisel prhiriguste ja -vabaduste tagamise prhimitet ning hea halduse tava.

N iteks ilmnes kontrollk igul Kiili Vallavalitsusse, et suveperioodil ei j rgitud kollektiivpuhkuse tittu nii AvTS § 12
Ig 1 punktist 1 kui ka MSVS 8-st 7 tulenevat niuet, et isikute p  rdumised tuleb registreerida hiljemalt p  rdumise
saabumise p evale j rgneval t p eval. iguskantsler asus seisukohale, et kollektiivpuhkusega ei saa rigustada seadu-
sest tulenevate t htaegade rikkumist, ning soovitas Kiili Vallavalitsusel edaspidi planeerida puhkused selliselt, et need
avalikud lesanded, mis seadus seob kindla t htajaga, saaksid t idetud HMS 8-s 5 s testatud prhimitteid eesk tt
menetluse Kiirust, efektiivsust, trthusust silmas pidades.

Kontrollk ikudel Jiel htme Vallavalitsusse ja Viimsi Vallavalitsusse tuvastas riguskantsler, et minele p rdumisele
oli j etud Idse vastamata. Arvestades eespool vastamiskohustuse kohta m rgitut, pidas riguskantsler Jiel htme
Vallavalitsuse ja Viimsi Vallavalitsuse tegevust p  rdumistele mittevastamisel 1igusvastaseks.

Kirikides kontrollitud kohalikes omavalitsustes oli isikute m rgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamisel raskusi §-s 6
s testatud 30-p evase vastamist htaja j rgimisega. Lisaks rikkus Harku Vallavalitsus teabeniuetele vastamisel AvTS §-
st 18 tulenevat 5-t p evast t htaega. Jiel htme Vallavalitsusel oli detailplaneeringu algatamise taotluste jaj tmeve-
du puudutavate avalduste menetlemisel raskusi Jiel htme Volikogu kehtestatud hekuulise t htaja j rgimisega.

M inedel kontrollitud kohalikel omavalitsustel oli probleeme ka teiste haldusmenetluse reeglite j rgimisega. Teatavasti
l1peb haldusmenetlus haldusakti korrektselt teatavakstegemisega. Kontrollk igul Jiel htme Vallavalitsusse selgus, et
vallavalitsus saatis isikule selgitava kirja, kui tema sotsiaalhoolekannet puudutav avaldus j eti t ielikult vii osaliselt ra-
huldamata, ning kontrollk igul Viimsi Vallavalitsusse ilmnes, et vallavalitsus teavitas isikut j tmeveost vabastamisest
keeldumisest suuliselt vii saatis isikule selgitava kirja. Ka Rae Vallavalitsus teavitas nii sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse,
v Itimatu sotsiaalabi vii muu abi andmisest keeldumisest kui ka korraldatud j tmeveost mittevabastamisest isikut
suuliselt vii saatis isikule selgitava kirja.

iguskantsler soovitas Jiel htme Vallavalitsusel, Viimsi Vallavalitsusel ja Rae Vallavalitsusel edaspidi kaaluda iga isiku
suhtes eraldi haldusakti andmist, kui antav haldusakt on keelduv vii osaliselt keelduv, ning teha isikule haldusakt ka
korrektselt teatavaks.

iguskantsler tegi kontrollitud kohalikele omavalitsustele ettepaneku suurendada ametnike teadlikkust isikute
p rdumistele vastamisel, kasutades selleks ringkirja, koolitust vii muid sobivaid meetmeid. Kontrollitud kohalikud
omavalitsused lubasid edaspidises tegevuses senisest enam p  rata t helepanu isikute p  rdumistele vastamisele.

iguskantsler tuvastas 2009. aastal rikkumised ja tegi soovitused rigusp rasuse ja hea halduse tava j rgimise osas veel
J rgmistes menetlustes:

Avaldusele vastamine Audru Vallavolikogu poolt, asi nr 7-5/091589
Elukohaandmete kandmine rahvastikuregistrisse Puka vallas, asi nr 7-6/080363

6. Kohalike omavalitsuste sotsiaaltoetused ja -teenused

iguskantsler viis ajavahemikus aprill 2009 kuni jaanuar 2010 | bi menetluse eesm rgiga kontrollida  maja- ja var-
jupaigateenuse k ttesaadavust e Eesti ja teenuste osutamise taset ning tuvastada peamised v Itimatu abi alla kuuluva
teenuse osutamise kitsaskohad. N htuvalt sotsiaalhoolekande seaduse § 4 liikest 3 on v Itimatut sotsiaalabi 1igus
saada igal Eestis viibival isikul ning 8 8 punkti 2 j rgi on sellise abi korraldamine kohaliku omavalitsuse kohustus.

109 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: Kuigi PS § 14 on sinastatud objektiivselt, tulenevad sellest s ttest ka subjektiivsed
tigused, sh Idine prhirigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa rigusruumis tunnustatud prhimitete anal s viib j reldusele, et PS-st
tuleneb isiku rigus heale haldusele, mis on ks prhirigustest.
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Menetluse raames k lastati kniki Eestis kodututele isikutele v Itimatut eluasemeteenust pakkuvaid asutusi. Asutuste
nimekiri koostati maavalitsustelt saadud teabe alusel. Eestis on kokku 14 kodututele isikutele ajutist peavarju pakku-
vat asutust. Neist 10 on  maja-t  pi asutused ehk asutuses viibimine on viimalik vaid isel ajal, ning 4 on varjupai-
ga-t piasutused, kus abivajajatel on viimalik viibida p ev | bi.  maja- ja varjupaigateenust pakkuvad asutused
on jaotunud eba htlaselt  riguskantsleri menetluse tulemusel selgus, et asutusi ei ole isegi mitte igas maakonnas.
Samuti erineb teenusepakkujate omandivorm  kuus teenusepakkujat olid kohaliku omavalitsuse struktuuri ksused,
kaheksal juhul pakkus teenust eratriguslik juriidiline isik.

Kokkuvitvalt viib sedastada, et peamised probleemid kodututele isikutele v Itimatu majutusteenuse pakkumisel
on seotud maja- ja varjupaigateenuse valdkonna puuduliku rigusliku regulatsiooniga. Samas on riiklikul tasandil
j nud t ielikult reguleerimata varjupaigateenuse osutamise rahastamist ja sisu puudutavad niruded. Teenuse k ttesaa-
davuse tagamine ja kvaliteet, samuti kaasnevate sotsiaalteenuste (nagu vilaniustamine, sotsiaalniustamine, rehabili-
tatsiooniteenus jne) pakkumine stltub iga konkreetse kohaliku omavalitsuse rahalistest vahenditest ja prioriteetidest.
Kontrollk ikudel oli viimalik veenduda, et sellises olukorras tagatakse v Itimatu eluasemeteenuse k ttesaadavus
kohalike omavalitsuste poolt | nklikult jav ga eba htlase kvaliteedi ning sisuga.

Kontrollk ik Tartu linna Varjupaika, asi nr 7-9/090389

Kontrollk ik Kuressaare Hoolekandesse, asi nr 7-9/090462

Kontrollk ik Keila Sotsiaalkeskusesse, asi nr 7-9/090717

Kontrollk ik Rakvere Diakooniakeskuse kodutute majja, asi nr 7-9/090879

Kontrollk ik Jihvi kodutute varjupaika, asi nr 7-9/091197
Kontrollk ik Eesti Punase Risti Narva Seltsi kodutute majja, asi nr 7-9/091203

Kontrollk ik Jigeva linna sotsiaalmajja, asi nr 7-9/091433
Kontrollk ik N rimaa Tugikodu t iskasvanute erakorralisse maijja, asi nr 7-9/091823

iguskantsler tuvastas 2009. aastal kohaliku omavalitsuse tegevuses sotsiaalvaldkonnas rikkumised j rgmistes menet-
lustes:

Lapsehoiuteenuse kasutajatele toetuse maksmine Kiili vallas, asi nr 7-5/091091
Samasooliste elukaaslaste 1igus saada peredele mieldud sotsiaaltoetusi Viimsi vallas, asi nr 7-5/090297.
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X1l.  SISEMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluvad riigi sisejulgeoleku tagamine ja avaliku korra kaitsmine, riigipiiri valva-
mine ja kaitsmine ning piirire iimi tagamine, Kriisireguleerimise, riigi tegevusvaru ning tuletirje- jap stealat de,
kodakondsuse ja migratsiooni ning kirikute ja kogudustega seotud asjade korraldamine ning vastavate 1igusaktide
eelniude koostamine.

Siseministeeriumi valitsemisalasse kuulusid 2009. aastal j rgmised ametid: Kaitsepolitseiamet, Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet, Piirivalveamet, Politseiamet ja P steamet.

2009. aastal j tkusid ettevalmistused Politseiameti, Piirivalveameti ning Kodakondsus- ja Migratsiooniameti henda-
miseks. 06.05.2009 vittis Riigikogu vastu politsei ja piirivalve seaduse!®, millega n hti ette hendasutuse loomine.
Kolme asutuse hendamine toimus eelnevalt nimetatud seaduse jrustumisega 01.01.2010. Sama seadusega uuendati
ja t iendati ka politsei ja piirivalve tegevuse aluseid, n hes ette konkreetsete korrakaitseabiniude rakendamise t psed
juhud. Sellisele vajadusele korrastada prhirigusi riivavate meetmete regulatsiooni on riguskantsler pidevalt t helepanu
juhtinud muu hulgas seoses korrakaitse seaduse eelniuga.*

iguskantsler p  rdus 2008. aastal siseministri poole m rgukirjaga, milles leidis, et toona kehtinud piirivalvetee-
nistuse seaduses s testatud eripensioni puudutav regulatsioon oli vastuolus rigusp rase ootuse prhimitte, Idise
virdsusprhiriguse ja proportsionaalsuse prhimittega ning prhirigusega trhusale riguskaitsele.!2 Vabariigi Valitsuse
poolt heakskiidetud politsei ja piirivalve seaduse eelniu redaktsioonis ei olnud riguskantsleri osundatud vastuolud
lahendatud. iguskantsler saatis Riigikogu prhiseaduskomisjonile arvamuse eelniu eripensioni puudutavate s tete
kohta (link arvamusele on toodud levaate 1. osas). Riigikogu vittis seaduse siiski vastu muudatusi sisse viimata.

iguskantsler kavandab edasise tegevuse kinealuses k simuses, arvestades Idise eripensionide s steemi reformimise
k iku. Politsei ja piirivalve seadusega lahendati aga riguskantsleri 2007. aastal tistatatud probleem seoses politseitee-
nistuse seaduse regulatsiooniga, mis keelas politseiametnikul teenistussuhte peatamise korral t tada teise t andja
juures.

16.03.2009 esitas Vabariigi Valitsus Riigikogule h daolukorra seaduse eelniu, mis vieti seadusena vastu 15.06.2009
jajrustus 24.07.2009.12 Link riguskantsleri arvamusele selle eelniu kohta on toodud levaate 1. osas.!*

iguskantsler esitas 2008. aastal siseministrile m rgukirja abipolitseiniku seaduse prhiseadusega kooskilla viimi-
seks.1® 23.11.2009 algatati Riigikogus abipolitseiniku seaduse eelntu.''® iguskantsleri hinnangul on eelnius k sitav
abipolitseinikule vahetu sunni kohaldamise 1iguse andmine, kuna vastavalt prhiseadusele valitsetakse riiki prhisea-
duse ja sellega koosk1las olevate seaduste alusel. Samuti on eelntu problemaatiline halduslepingute alusel (nn teist
liiki) abipolitseinike regulatsiooni osas. Lisaks tuleb silmas pidada rigusselguse aspekti, kui htede ja samade v liste
tunnustega abipolitseinikel viivad olla inimeste suhtes erinevad volitused politseinikuga koos tegutseval abipolitsei-
nikul on rohkem rigusi, ksi tegutseval v hem.

Riigikogu vittis 07.05.2009 vastu isikut tiendavate dokumentide seaduse, konsulaarseaduse, karistusseadustiku,
riigil1ivuseaduse, v lismaalaste seaduse ja kodakondsuse seaduse muutmise seaduse. 2006. aastal leidis 1iguskants-
ler'”, et isikut trendava dokumendi taotlemist tuleks k sitleda tervikliku protsessina, kus taotleja ei pea p rduma
usulisest trekspidamisest tuleneva peakatte kandmise kohustuslikkuse k simuses eraldi kirjaliku hinnangu saamiseks
siseministri poole, vaid kiik vajalikud dokumendid ja andmed esitab ta Kodakondsus- ja Migratsiooniametile vm do-
kumendi v ljaandmiseks p devale asutusele ja viimane tagab vajadusel ise nn eksperthinnangu saamise. Hea halduse
tavast | htudes tuleks korraldada asjaajamise viisil, mis on taotleja jaoks viimalikult lihtne ja mugav. Siseministeerium
eelntu v ljat tamisel selle ettepanekuga ei arvestanud. Lisaks p deva organi m ramisele rihutas riguskantsler ka
seda, et isikuandmete kogumise ja t tlemise k simused tuleks prhiseadusest tulenevate seaduslikkuse ja olulisuse
prhimitetest | htuvalt reguleerida seaduse tasandil. Viimane m rkus vieti eelniu koostamisel arvesse.

levaateaastal algatas riguskantsler 143 menetlust (vrdl 2008. aastal 133), mis puudutas siseministri valitsemisala.
Krige enam menetlusi (82 menetlust) esitati Politseiameti ja politseiprefektuuride suhtes (vrdl 2008. aastal 70).
Siseministeeriumi valitsemisala puudutavatest kaebustest tuvastas riguskantsler 9 juhul rigusp rasuse ja/vii hea

110 343 SE, algatatud Riigikogus 24.09.2008. Lisaks algatati 02.06.2009 politsei ja piirivalve seaduse rakendamise seaduse eelnitu (519 SE), mis
vieti vastu 26.11.2009 ja jrustus 01.01.2010.

111 Vt riguskantsleri 2007 aasta tegevuse levaate Ik 70-71.

112 iguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaate Ik 39.

113 447 SE.

114 2008. aastal avaldas riguskantsler arvamust sarnases k simuses seoses korrakaitseseaduse eelniule esitatud muudatustega. Vt riguskantsleri
2008. aasta tegevuse levaade Ik 22.

115  iguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaate Ik 41.

116 633 SE. Eelniu esimene lugemine toimus 17.02.2010.

117  iguskantsleri 2006. aasta tegevuse levaade Ik 268-269.
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halduse tava rikkumise, neist hel juhul kirvaldati rikkumine menetluse k igus. Lisaks esitas riguskantsler kaks m r-
gukirja rigustloova akti vastuvitmiseks.

20009. aastal lahendas r1iguskantsler politsei tegevusega seonduvalt eelktige k simusi, mis olid seotud isiku suhtes sun-
ni ja erivahendi rakendamisega. Erinevalt 2008. aastast 1iguskantsler kinealusel levaateaastal siiski politsei tegevuses

htegi rikkumist seoses isiku suhtes sunni kasutamisega ei tuvastanud. Lisaks k sitlesid riguskantsleri menetlused
probleeme, mis olid seotud arestimajades ja politseiosakondades isikute kinnipidamisega. N iteks arstiabi osutamise
dokumenteerimine, kinnipeetu konvoeerimine, riguskantslerilt kinnipeetule saadetud Kirja avamine politseit taja
poolt jm.

levaateaastal viis riguskantsler | bi mitmed kontrollk igud politseiasutustesse. Samuti korraldas riguskantsler kont-
rollk igu ning j relkontrollk igu Kodakondsus- ja Migratsiooniameti v ljasaatmiskeskusesse. —iguskantsler j tkas ka
2008. aastal alustatud isikute | hiajalise kinnipidamise standardite kaardistamist ning tegi siseministrile ettepaneku
vastavate standardite 1igusaktidega reguleerimiseks. L hiajalise kinnipidamise standardid ja kontrollk ikude kokku-
vitted on | hemalt kajastatud levaate 3. 0sas.

J rgnevalt on toodud levaade olulisematest 2009. aastal 1iguskantsleri menetluses olnud k simustest, mis puuduta-
sid Siseministeeriumi valitsemisala.

iguskantsleri poole p rdus avaldusega Riigikogu liige, kes palus kontrollida piirivalveametnike tegevuse 1igusp -
rasust Eesti kodanikest piiri letajatelt passide ravitmisel (Kagu Piirivalvepiirkonna tegevus passide ravitmisel, asi
nr 7-4/090185). Ajakirjanduses avaldatud teabe kohaselt vittis piirivalve mitmetelt Kagu-Eestis piiri letanud Eesti
kodanikelt ra passi v idetavalt passi kehtivuse kontrolliks. Artiklis osutati, et piirivalvurite selgituste kohaselt tehti
seda vastavalt korraldusele kontrollida topeltkodanikke .

Nii Kagu Piirivalvepiirkond kui ka siseminister selgitasid vastuseks riguskantsleri j relep rimisele, et piirivalveseaduse
8 4 1g 1 punkti 8 alusel on piirivalve kohustuseks teostada dokumentide kontrolli riigipiiril. Dokumentide kontroll
hilmab ka dokumendi kehtivuse kontrolli. Vastavalt isikut tiendavate dokumentide seaduse (ITDS) § 16 punktile 1
on dokument kehtiv, kui dokument on v lja antud ja andmed on dokumenti kantud rigusp raselt selleks p deva
asutuse poolt. ITDS § 16 j rgi on dokumendi kehtivuse heks eelduseks dokumendi v lja andmise rigusp rasus.
Kodakondsuse seaduse (KodS) 8 1 ltike 2 j rgi ei vii Eesti kodanik olla samal ajal mine muu riigi kodanik. Eestisse
sisenemiseks vii Eestist v ljumiseks esitatud Eesti kodaniku passis Vene F deratsiooni viisa puudumine loob doku-
menti kontrollivale piirivalveametnikule prhjendatud kahtluse, et isik kasutab Vene F deratsiooni piiri letamiseks
teist reisidokumenti. KodS § 1 Inikes 2 s testatu tingib prhjendatud kahtluse dokumendi v lja andmise 1igusp rasuse
suhtes, mistittu piirivalveasutusel on vastavalt ITDS § 17 liikele 1 1igus vitta dokument selle kehtivuse kontrollimi-
seks.

Kinealuses asjas tuli hinnata, kas piirivalve selline tegevus Eesti kodaniku passi kehtivuse kontrollimiseks vitmisel
oli rigusp rane. iguskantsler hindas t iendavalt, kas piirivalve j rgis isikut tiendavate dokumentide kontrollimi-
seks vitmisel prhjendamiskohustust. iguskantsler sedastas, et tuleb eristada dokumendi v ljaandmise aluseks oleva
isiku staatuse (kinealusel juhul kodaniku) omistamise menetlust ning dokumendi kehtivust. Kirjeldatud juhul vieti
isikutelt Eesti kodaniku pass ra sisuliselt taustaandmete kontrollimiseks, et selgitada v lja, kas mitut kodakondsust
omava isiku puhul oli tegemist s nnij rgse Eesti kodaniku vii naturalisatsiooni korras kodakondsuse omandanud
isikuga. Nimetatud andmed ei seondu dokumendi kehtivuse kontrollimiseks vitmise eeldustega. Eeltoodut arvestades
leidis riguskantsler, et Kagu Piirivalvepiirkonna praktika, mille kohaselt vieti topeltkodakondsuse kahtluse tittu
isikult kontrollimiseks ra Eesti kodaniku pass, kui isik kasutas piiri letusel lisaks Eesti kodaniku passile v lisriigi
reisidokumenti, on vastuolus ITDS § 17 liikega 1. Lisaks leidis riguskantsler, et Kagu Piirivalvepiirkond ei j rginud
isikut tiendava dokumendi kontrollimiseks vitmisel prhjendamiskohustust, sest tiendil dokumendi kontrollimiseks
vitmise kohta puudusid prhjendused, millistest faktilistest asjaoludest | htuvalt dokument kontrollimiseks vieti ning
milles seisnes prhjendatud kahtlus dokumendi kehtivuse suhtes, mistittu oli piirivalveasutuse tegevus vastuolus hea
halduse prhimittega.

iguskantsler esitas Kagu Piirivalvepiirkonnale soovituse 1igusp rasuse ja hea halduse tava j rgimiseks muuta prak-
tikat, mille kohaselt vieti topeltkodakondsuse kahtluse tittu isikult kontrollimiseks ra Eesti kodaniku pass, ning
tagada dokumentide kontrollimiseks vitmine vaid vastavuses ITDS 8 17 liikega 1. Samuti tegi riguskantsler soovitu-
se j rgida isikut trendava dokumendi kontrollimiseks vitmisel prhjendamiskohustust. Kagu Piirivalvepiirkond teatas
vastuseks soovitustele, et r1iguskantsleri soovitustega arvestatakse piirivalve tegevuse korraldamisel.

iguskantsler menetles avaldust, milles L1una Politseiprefektuuri Viru politseiosakonna arestimajas kinni peetud isik
v itis, et arestimajja saabudes olid tema k tel l1ike- ja torkehaavad, mis vajasid puhastamist ja sidumist, kuid aresti-
maja seda talle ei taganud. Samuti kaebas avaldaja, et tal ei viimaldatud arestimajas tutvuda rigusaktidega ja suhelda

kaitsjaga (Arstiabi osutamine ja dokumenteerimine Viru arestimajas, asi nr 7-4/081421).

iguskantsler pidi kinealusel juhul leidma vastuse j rgmistele k simustele: kas avaldaja sai arestimajas viibides piisa-
val m ral arstiabi, kas avaldaja terviseseisund ning sellega seonduv arestimaja tegevus fikseeriti rigusaktides s testatud
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viisil ning kas avaldaja sai arestimajas tutvuda rigusaktidega ja suhelda oma kaitsjaga.

Menetluse tulemusel leidis riguskantsler, et Viru arestimaja personal oleks pidanud laskma tervishoiut tajal aval-
daja haavad arestimajja saabumisel le vaadata ning korraldama tervishoiut taja juhiste j rgi haavade regulaarset
puhastamise ja sidumise kuni paranemiseni. Samuti asus 1iguskantsler seisukohale, et Viru arestimaja personal rikkus
kohustust koostada avaldaja kohta tervisekaart, millest oleks heselt n htunud avaldaja terviseseisund ning talle osu-
tatud tervishoiuteenused. igusaktide k ttesaadavuse ja kaitsja poole p  rdumise osas riguskantsler avaldaja riguste
rikkumist ei tuvastanud.

Menetluse k igus tuvastatud rikkumise tittu tegi riguskantsler Liuna Politseiprefektuurile ettepaneku vitta tarvitu-
sele vajalikud abiniud, et kinni peetavatele isikutele oleks arestimajas tagatud vajalik arstiabi. Lisaks tegi 1iguskantsler
ettepaneku dokumenteerida rigusaktides s testatud korda j rgides kinni peetavate isikute terviseseisund arestimajas
viibides ning neile osutatavad tervishoiuteenused.

Liuna Politseiprefektuur niustus riguskantsleri seisukohaga ning kinnitas, et arestimajade juhtide niupidamisel aru-
tati kinealust kaasust ning koos otsiti lahendusi, mis aitaksid taolisi eksimusi edaspidi ra hoida.

Lisaks tuvastas 1iguskantsler 2009. aastal vastuolu vii rikkumise j rgmistes asjades:

Piirivalveametnike K itumise kord, asi nr 6-7/080375
Konvoeerimise muiste, asi nr 7-4/090545
Arestimaja sisekorraeeskirja pirhiseadusp rasus, asi nr 6-3/082020

Kainenemisele toimetamise protokolli vormistamine Pihja Politseiprefektuuris, asi nr 7-4/081537
iguskantsleri saadetud Kirja avamine Rakvere arestimajas, asi nr 7-4/081931

20009. aastal tegi Euroopa Inimuiiguste Kohus Eesti suhtes kaks olulist lahendit, mis puudutavad Siseministeeriumi
valitsemisala. 02.07.2009. a otsuses asjas nr 41653/05 Kochetkov vs. Eesti Vabariik leidis kohus, et riik oli kaebuse
esitaja suhtes rikkunud Euroopa inimuiguste konventsiooni artiklit 3, mille kohaselt ei vii kedagi piinata ega eba-
inimlikult vii alandavalt kohelda ega karistada, ning artiklit 13, mille j rgi on iga hel rigus trhusale menetlusele
enda kaitseks. Kohus leidis, et tingimused Narva arestimajas  lerahvastatud kamber, ebapiisav ventilatsioonis s-
teem, halvad sanitaartingimused ning puudulik re iim olid vastuolus konventsiooniga. 08.10.2009. a otsuses asjas
nr 10664/05 Mikolenko vs. Eesti Vabariik tuvastas Euroopa Inimuiguste Kohus rikkumise konventsiooni artikli 5
Inike 1 punkti f alusel, kuna avaldaja kinnipidamine v ljasaatmiskeskuses ligi neli aastat ei olnud nii pika perioodi
v Itel rigustatud. Kohus niustus valitsuse selgitusega, et kaebajalt oli vietud vabadus tema seaduslikul alusel v lja-
saatmiseks, kuid kinnipidamine ei toimunud kohtu hinnangul kogu kinnipidamise perioodil avaldaja v ljasaatmiseks.
V ljasaatmiskeskuses kinnipidamine ei ole rigustatud hetkest, kui isiku kinnipidamine ei aita enam kaasa tema v lja-
saatmisele.'® Nimetatud k simustele on ka riguskantsler oma tegevuses varasemalt t helepanu juhtinud.t®

118 Vt ka RKHKm 22.02.2010 nr 3-3-2-1-10.
119 Vint riguskantsleri 2004. aasta tegevuse levaade, Ik 145-151; iguskantsleri 2007. aasta tegevuse levaade, Ik 232.
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XIl.  SOTSIAALMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalas on riigi sotsiaalprobleemide lahendamiskavade koostamine ja elluviimine, rahva
tervise kaitse ja arstiabi, t hrive, t turujat keskkonna, sotsiaalse turvalisuse, sotsiaalkindlustuse ja -hoolekande
korraldamine, virdse kohtlemise ning naiste ja meeste virdiiguslikkuse edendamine ja sellealase tegevuse koordinee-
rimine ning vastavate 1igusaktide eeln1ude koostamine.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala asutuste hulka kuuluvad Ravimiamet, Sotsiaalkindlustusamet, Terviseamet ja
T inspektsioon.

Sotsiaalministeeriumi valitsemisala levaade on jagatud sotsiaalvaldkonna, tervise valdkonna ja laste riguste valdkon-
na levaateks.

2. Sotsiaalvaldkond

Vabariigi Valitsuse 2007. 2011. a tegevusprogrammis on heks prioriteediks seatud hoolekandeasutustes pakutava
teenuse oluliselt kvaliteetsemaks muutmine, sellel eesm rgil on plaanitud luua vastavad standardid. Alates 01.01.2009
on sotsiaalhoolekande seadusega reguleeritud erihoolekandeteenuste osutamine. Erihoolekandega seonduvaid prob-
leeme k sitles riguskantsler pikemalt oma 2007. a tegevuse levaates'?® ja 2008. a tegevuse levaates'?'. Samas j vad
sotsiaalhoolekande seadusega  ksikasjalikult reguleerimata veel mined sotsiaalteenused, n iteks ldhooldekodus
hooldamise teenus. Idhooldekodu on vanuritele ja puuetega isikutele elamiseks, hooldamiseks ja rehabilitatsiooniks
loodud asutus. Kehtivas riguses ei ole s testatud selle teenuse saamiseks rigustatud isikuid, teenusele ja teenuse osuta-
jale esitatavaid niudeid, samuti teenuse rahastamismudelit. Vanurite hoolekande korraldamine ja kohalikule omava-
litsusele kuuluvate hooldekodude lalpidamine on kohaliku omavalitsuse lesandeks vastavalt kohaliku omavalitsuse
korralduse seadusele. L htudes antud olukorrast ja praktilisest vajadusest m ratleda muu hulgas Idhooldekodus
hooldamise teenusele rigustatud isikute ring ja teenuse rahastamine, kehtestavad kohalikud omavalitsused Idhoolde-
kodusse paigutamise regulatsioonid oma ran gemise j rgi. Paraku viib tihti kahelda nende regulatsioonide koosklas
prhiseaduse ja seadustega. Viimastel aastatel on riguskantsleri poole korduvalt p  rdutud nimetatud regulatsioonide
prhiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks.

he konkreetse n itena nimetatud teenuse k ttesaadavusega seotud probleemide kohta viib tuua juhtumi, kus le-
vaateaastal p rdus riguskantsleri poole avaldaja, kes vaidlustas Jigeva Vallavolikogu 27.11.2008. a m ruse nr 22

Idhooldekodusse paigutamise tingimused ja kord Jigeva vallas prhiseaduslikkuse (__Idhooldekodusse paigutamise
tingimused ja kord Jigeva vallas, asi nr 6-4/090124). M ruse alusel vietakse vallas hooldekodusse paigutamiseks
arvele eakad ja/vii puudega isikud, kellele kuulub kinnisvara, mille vi1randamine viimaldaks iseseisva toimetuleku
ja vajaliku hoolduse kindlustamise, kuid kes soovivad neile kuuluva vara kinkida vallale. Seega eristatakse m rusega
hooldekodusse paigutamiseks arvele vitmisel isikut, kellele kuulub kinnisvara, isikust, kellele kinnisvara ei kuulu.
Isikule, kellele kuulub kinnisvara, on kehtestatud lisatingimus  soov kinkida kinnisvara vallale. Selle tingimuse mit-
tet itmisel ei vieta isikut arvele hooldekodusse paigutamiseks. iguskantsler anal sis olukorda ja leidis, et m rus
rilvab osas, milles see eristab hooldekodusse paigutamiseks arvele vitmisel isikut, kellele kuulub kinnisvara, isikust,
kellele kinnisvara ei kuulu, PS § 12 Ig 1 lauses 1 s testatud Idist virdsuspihirigust. Ebavirdne kohtlemine on
prhiseaduse kohaselt lubatav ainult juhul, kui selleks on miistlik ja asjakohane prhjus. J rgnevalt anal sis rigus-
kantsler, kas isikute erinevaks kohtlemiseks oli muistlik prhjus ning kas ebavirdne kohtlemine oli prhjendatud. Vald
tri m ruses s testatud piirangute prhjendusena esile eelarveliste vahendite puuduse. iguskantsler leidis, et kuna
hooldekodu kulude katmisel osaleb hooldust vajav isik ise osaga oma igakuisest sissetulekust, samuti selle isiku pere-
konnaliikmed ning lisaks saab omavalitsus toetust isiku hooldamise eest ka riigilt, siis ei saa m ruses s testatud riive
miistlikuks prhjuseks pidada kohaliku omavalitsuse eelarveliste vahendite v hesust. iguskantsler jiudis j reldusele,
et hooldust vajavate isikute ebavirdseks kohtlemiseks polnud Jigeva Vallavolikogul muistlikku prhjust, tuvastas
virdsusprhiriguse rikkumise ja soovitas Jigeva Vallavolikogul viia eelnimetatud m rus kooskilla prhiseadusega.
Jigeva Vallavolikogu viis m ruse prhiseadusega koosktlla j rgmisel volikogu istungil. K sitletud menetlus ilmestab
hetkeolukorda Idhooldekodus hooldamise teenuse k ttesaadavuse osas. Idistatult viib elda, et nii nimetatud tee-
nuse k ttesaadavus kui ka selle osutamise kvaliteet on omavalitsuseti v ga eba htlased, siltudes eelkrige konkreetse
omavalitsuse majanduslikust suutlikkusest ja prioriteetidest eelarve planeerimisel. Olukorra paranemise eelduseks on
seadusandjapoolne teenuse k ttesaadavuse ja kvaliteedi t psem regulatsioon.

Endiselt on probleemiks hooldajatoetuse m ramise ja maksmise kord kohalikes omavalitsustes. Hooldajatoetuse
s steemi on j rk-j rgult reformitud alates 2005. aastast. Kui varem maksis puudega inimese hooldajale vii eestkostjale
Sotsiaalkindlustusameti kaudu hooldajatoetust riik, siis alates 01.04.2005 on 18aastase ja vanema puudega inimese
hooldajale ning alates 01.03.2009 3-18aastase puudega lapse vanemale vii vi1rasvanemale hooldajatoetuse maksmi-

120 Vt iguskantsleri 2007. aasta tegevuse levaade, Ik 245-246.
121 Vit iguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaade, Ik 45-47.
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ne le antud kohalikele omavalitsustele. Reformi eesm rgiks oli lahendada hooldajatoetuse m ramise ja maksmise
s steemis esinenud probleemid, mis olid tekkinud seoses kergek elise hoolduse seadmise ja hooldaja m ramisega
kohaliku omavalitsuse poolt. Hooldajatoetusega seonduvaid probleeme k sitles 1iguskantsler pikemalt oma 2005. a
tegevuse levaates'??. Alates 01.04.2005 kuni 01.03.2009 reguleeris 18aastase ja vanema puudega inimese hooldajale
vii eestkostjale hooldajatoetuse m ramist ja maksmist sotsiaalhoolekande seaduse lakooniline volitusnorm, mille
alusel viis valla- vii linnavalitsus m rata ning maksta hooldajatoetust kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud
tingimustel ja korras. Alates 01.03.2009 on hooldajatoetuse puhul tegemist t iendavaga sotsiaaltoetusega kohaliku
omavalitsuse eelarvest, mida valla- vii linnavalitsus viib m rata ja maksta volikogu kehtestatud tingimustel ja korras.
Selline regulatsioon on hakanud tekitama uusi probleeme: paljud kohalikud omavalitsused on asunud looma uusi
hoolduse seadmisest ja hooldaja m ramisest keeldumise aluseid ning piiranud ka juba m ratud hooldajate rigust
saada hooldajatoetust. iguskantsler kontrollis Viljandi maavanema palvel Viljandi maakonna 15 kohaliku omava-
litsuse hooldajatoetuse m ramist ja maksmist reguleerivate m ruste prhiseadusp rasust. iguskantsler tuvastas, et
kiigis m rustes esines sisulisi puudusi. Oma m rustega on kohalikud omavalitsused piiranud isikute ringi, keda
viib m rata hooldajaks ja kellele viib m rata hooldajat, samuti hooldajate ringi, kellele viib m rata hooldaja-
toetust ning hooldatavate ringi, kelle hooldajatele viib m rata hooldajatoetust. Esineb ka muid riguslikke prob-
leeme. T naseks on kiik nimetatud m rused viidud vastavusse kehtivate seadustega vii ei sisalda enam vastuolusid
prhiseaduse ja seadusega seoses seaduse muutmisega (tulenevalt 01.03.2009 jiustunud sotsiaalhoolekande seaduse
muudatustest). Selle menetluse pinnalt saab j reldada, et kohalikud omavalitsused ei suuda kahjuks j tkuvalt ilma
riigi abita rigusp raselt korraldada kiiki nende p devusse antud sotsiaalhoolekande k simusi.

Positiivseks n iteks sotsiaalvaldkonna tiguslike probleemide lahendamisest viib levaateaastal pidada Riigikogu
sotsiaalkomisjoni tegevust toimetulekutoetuse saamisega seotud probleemi puhul. Nimelt p  rdus Tartu linn levaa-
teaastal riguskantsleri poole avaldusega, milles tistatas k simuse seoses eluruume tasuta kasutamise lepingu alusel
kasutavatele isikutele toimetulekutoetuse maksmise viimalustega. Sotsiaaleluruumi vajavatele isikutele eluruumi
andmiseks stimib Tartu linn sotsiaal rilepinguid, milles n hakse ette, et  rnik peab tasuma ainult eluruumiga
seotud Kkirvalkulud, mitte aga  risummat. Seega on sisuliselt tegemist eluruumi tasuta kasutusse andmisega.
P rdumise ajal kehtinud sotsiaalhoolekande seaduse redaktsioon ei viimaldanud eluruumi tasuta kasutamise korral
eluruumi kasutamisega seotud kirvalkulude (nt k tte-, elektri- ja veekulud) h vitamiseks toimetulekutoetust maksta.

iguskantsler anal sis olukorda ja leidis, et eelnimetatud olukorras ei ole eluruumi tasuta kasutuse lepingu alusel
kasutavatele isikutele tagatud pihiseaduse §-s 28 s testatud r1igus riigi abile puuduse korral, ning p  rdus Riigikogu
sotsiaalkomisjoni poole. Riigikogu sotsiaalkomisjon arutas riguskantsleri p - rdumist ja algatas sotsiaalhoolekande sea-
duse muutmise seaduse eelnitu. K esolevaks hetkeks on nimetatud eelniu Riigikogu poolt seadusena vastu vietud.?

levaateaastal p rdusid riguskantsleri poole Sitmera Hooldekodus teenust saavad isikud (Simera Hooldekodus
teenust saavate isikute mberpaigutamine, asi nr 7-6/090116) seoses toetatud elamise teenuse osutamise |1petami-
sega Stmera Hooldekodus ning nimetatud teenust saavate isikute viimaliku mberpaigutamisega teistesse AS-le
Hoolekandeteenused kuuluvatesse hoolekandeasutustesse. Muuhulgas v itsid avaldajad, et erihoolekandeteenuse osu-
taja AS Hoolekandeteenused, kellele kuulub Stmera Hooldekodu, ei ole neid piisavalt selgelt informeerinud toetatud
elamise teenuse osutamise |1petamisest Stmera Hooldekodus ja nende viimalikust mberpaigutamisest teistesse hoo-
lekandeasutustesse. AS Hoolekandeteenused selgitas riguskantslerile, et Simera Hooldekodus ei ole toetatud elamise
teenuse osutamiseks niuetele vastavaid ruume. Seetittu otsustas AS Hoolekandeteenused remontida t hjalt seisvad
korterid Koluvere Hooldekodu ja Miisamaa Hooldekodu juures, mis samuti kuuluvad AS-le Hoolekandeteenused,
ning pakkuda neid Stmera Hooldekodu toetatud elamise teenust saavatele isikutele. AS Hoolekandeteenused in-
formeeris teenust saavaid isikuid toetatud elamise teenuse osutamise l1petamisest Simera Hooldekodus ning nende
teistesse hoolekandeasutustesse viimalikust mberpaigutamisest suuliselt ~ Stmera Hooldekodu vanemtegevusju-
hendajad vestlesid teenust saavate isikutega ja selgitasid neile valikuid seoses toetatud elamise teenuse l1petamisega.

iguskantsler anal sis olukorda ja leidis, et teenust saaval isikul on subjektiivne 1igus olla teda puudutava k simuse
lahendamisel menetlusse kaasatud ja ra kuulatud. Samuti on isikul rigus tema tahte arvestamisele sotsiaalhoolekan-
net puudutavas k simuses. Nimetatud 1iguste realiseerimiseks peab aga isikul olema piisavalt teavet. Informatsiooni
puudusel ei saa isik objektiivselt oma arvamust kujundada ega tegelikku tahet avaldada. See viib omakorda viia selliste
isikut puudutavate otsuste vastuvitmiseni, mis sisuliselt ei arvesta tema arvamust ega tegelikku tahet. Informeerimine
suulisel viisil prhjustas teenust saavatel isikutel arusaamatusi ja muresid, kuna nende sinul ei saanud nad piisavalt
selget teavet toetatud elamise teenuse l1petamisest hooldekodus ega sellega kaasnevast mberpaigutamisest. Samuti
leidis riguskantsler, et nii antud kui ka edaspidistel sarnastel juhtudel, kus toimub erihoolekandeteenuse osutamise
l1petamine AS-le Hoolekandeteenused kuuluvas hoolekandeasutuses ja sellega kaasneb teenust saavate isikute m-
berpaigutamine teistesse hoolekandeasutustesse, ei ole leliigne informeerida asjasse puutuvaid teenust saavaid isikuid
toimuvast vii kavatsetavast tegevusest ka kirjalikult. Selgelt ja arusaadavalt kirjalikul kujul edastatud teabel hoolekan-
deteenuse osutaja toimingute, nende prhjuste ning teenust saavatele isikutele sellega kaasnevate tagaj rgede kohta on
oluline t hendus isiku igak Igsel teavitamisel ning arusaamatuste ja sellega kaasneva rahulolematuse v Itimisel. Lisaks
tagab kirjaliku teabe olemasolu ka isikute kaebetiguse realiseerimise viimaluse ning asjaolude tiendamise kaebuse
| bivaatamisel. Seega on Kirjalik informeerimine teenuse osutamisel toimuvatest olulistest muudatustest kasulik nii
teenust saavatele isikutele kui ka hoolekandeteenuse osutajale endale. iguskantsler soovitas AS Hoolekandeteenused
juhatusel informeerida edaspidi erihoolekandeteenust saavaid isikuid lisaks suulisele vormile ka Kirjalikult erihoole-

122Vt Oiguskantsleri 2005. aasta tegevuse {ilevaade, Ik 286-287.
123 Sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seadus (RT 1, 21.10.2009, 49, 332).
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kandeteenuse osutamise l1petamisest hoolekandeasutuses ja nende teistesse AS-le Hoolekandeteenused kuuluvatesse
hoolekandeasutustesse kavatsetavast mberpaigutamisest.

29.01.2009 vittis Euroopa Ni1ukogu Parlamentaarne Assamblee vastu resolutsiooni nr 1642 (2009) puuetega ini-
meste juurdep sust ning nende t ielikust ja aktiivsest osalusest hiskonnas.’** Assamblee tides resolutsioonis, et
praktikas on f silise vii vaimse puudega isikute viimalus oma riguste teostamiseks samal tasemel puudeta isikutega
nirgalt tagatud. Seetittu kutsus assamblee liikmesriike les tagama, et Kiigi poliitikate kujundamisel oleks kind-
lustatud puudega isikutega seonduvate programmide ressurssidega varustatus ning et f silise vii vaimse puudega
isikutel oleks viimalik t iel m ral teostada kiiki kodanikurigusi. Tulenevalt eeltoodust otsustas riguskantsler aastal
2009 omaalgatuslikult uurida, kuidas on Eestis tagatud liikumislike erivajadustega isikute viimalus kasutada his-
transporti (Puuetega isikute viimalus kasutada histransporti, asi nr 7-7/090554). Valdkonnas toimuva selgitamiseks
p rdus riguskantsler korduvalt teabe niudmistega majandus- ja kommunikatsiooniministri poole. Samuti uuris
riguskantsler peamisi puuetega isikute litkumisviimalusi piiravaid kitsaskohti Eesti Liikumispuudega Inimeste Liidult
ja Eesti Puuetega Inimeste Kojalt. iguskantsleri poolt | bi viidud menetluse tulemusel sai Majandus- ja Kommuni
katsiooniministeerium huvigruppide esindajatelt konstruktiivset tagasisidet valdkonna peamiste probleemide kohta
ning samuti korraldati kohtumine puuetega inimeste esindusorganisatsioonidega eesm rgiga arutleda histranspordi
kasutusviimalustega seonduvate kitsaskohtade ja nende parandamise viimaluste le. Nii ministeerium kui ka puue-
tega isikute esindusorganisatsioonid avaldasid valmisolekut ka edasiseks koost ks piiratud liilkumisviimega isikute
litkumisprobleemide lahendamisel. Minister lubas astuda samme administratiivse viimekuse ja seadusandliku baasi
parandamiseks, mis viimaldaks saavutada Euroopa N1ukogu Parlamentaarse Assamblee 29.01.2009. a resolutsioonis
nr 1642 (2009) toodud meetmete j rkj rgulise tarvituselevitu Eestis.

Lisaks viis riguskantsler levaateaastal | bi ka 3 kontrollk iku t iskasvanute hoolekandeasutustesse: AS Liuna-Eesti
Haigla Hooldusravikeskusesse (Kontrollk ik Liuna-Eesti Haigla Hooldusravikeskusesse, asi nr 7-9/081891), SA-sse
Maarja K la (Kontrollk ik Maarja K lasse, asi nr 7-9/090223) ja Ravila Hooldekodusse (AS Hoolekandeteenused)
(Kontrollk ik Ravila Hooldekodusse, asi nr 7-9/091099). L bi viidud kontrollk ikude pinnalt viib v lja tuua Idise-
mad probleemid, mis esinevad pea krikides hoolekandeasutustes.

Esiteks on j tkuvalt probleemiks, et hoolekandeasutustes pole kiik t  tajad saanud koolitust ps  hikah iretega isiku-
tega suhtlemiseks. Sellega seonduvaid probleeme k sitles 1iguskantsler pikemalt oma 2008. a tegevuse levaates'?s.

Teiseks | bivaks probleemiks on teenust saavate isikute ebapiisav teavitamine nende rigustest hoolekandeasutuses
viibimise ajal. Seda probleemi k sitleb riguskantsler pikemalt k esoleva levaate 3. osas  iguskantsler ennetusasutu-
sena .

Kolmanda probleemide grupina viib v lja tuua sotsiaalteenuste osutamise le teostatava maavanema j relevalvete-
gevusega seonduva. Sotsiaalhoolekande seaduse alusel teostab maavanem vii tema poolt volitatud isik j relevalvet
maakonnas osutatavate sotsiaalteenuste ja muu abi kvaliteedi le ning kontrollib tema halduspiirkonnas osutatavate
sotsiaalteenuste, v Itimatu sotsiaalabi ja muu abi kvaliteeti. iguskantsler leiab, et j relevalve teenuse kvaliteedi le
hilmab Kka j relevalvet prhiriguste tagamise le. Kvaliteetne teenus ei saa olla prhirigusi rikkuv. Lisaks kaebuste
lahendamise k igus teostatavale j relevalvetegevusele peab maavanem | bi viima s stemaatilist, sisulist ja ldistavat
j relevalvet. Kontrollimisel selgus, et n iteks Viru maavanem ei olnud aastatel 2007 2008 | bi viinud AS Li1una-Eesti
Haigla Hooldusravikeskuses plaanilisi j relevalvemenetlusi. iguskantsler leidis, et Viru maavanem ei ole hoole-
kandeasutuses teostanud niuetekohast j relevalvet ning ei ole t itnud oma kohustusi isikute prhiriguste kaitsmisel.

iguskantsler soovitas Viru maavanemal teostada s stemaatilist, sisulist ja Idistavat j relevalvet hoolekandeasutuses
osutatavate sotsiaalteenuste le.

Positiivse asjaoluna viib m rkida, et hoolekandeasutused, eriti AS Hoolekandeteenused, on viimasel ajal aktiivselt
tegutsenud erinevate juhendite ja kordade (nt kodukord, kaebuste menetlemise kord, rahutute ja v givaldsete isikute
probleemse k itumise juhtimise ja eraldamise juhend, kliendi rahadega tegelemise kord, keelatud esemete ja ainete
nimekiri, kliendi surma korral tegutsemise kord) v ljat tamisel. Nimetatud dokumentidega on varasemast paremini
piiritletud ja reguleeritud hooldekodude tegevus hooldatavate isikute 1iguste kaitsmise seisukohalt tundlikes valdkon-
dades.

3. Tervise valdkond
20009. aasta tervisevaldkonna areng oli tugevalt mijutatud riigi Idisest majanduslikust olukorrast. Seoses riigi sisse-
tulekute ja eriti sotsiaalmaksu laekumise v henemisega tuli teha mitmeid k rpeid ka tervisesektoris. See aga prhjustas

nii teenuste tarbijate kui osutajate rahulolematust ning vastavasisulisi p  rdumisi riguskantsleri poole.

Terviseteenuste osutajatele valmistas muret tegevuse j tkusuutlikkuse ja vajadustele vastavuse tagamine olukorras,
kus tervishoiu rahastamine v heneb. Mitmed erinevad tervishoiuteenuse osutajaid ja tervishoiut tajaid esindavad

124 K ttesaadav elektrooniliselt aadressil http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta09/ERES1642.htm .
125 Vit Oiguskantsleri 2008. aasta tegevuse lilevaade, Ik 46.

47


Lingid/II osa/SoM/Puuetega_isikute_v6imalus_kasutada_yhistransportix.pdf
Lingid/II osa/SoM/Kontrollkaik_L6una_Eesti_Haigla_Hooldusravikeskusx.pdf
Lingid/II osa/SoM/Kontrollkaik_Maarja_Kylassex.pdf
Lingid/II osa/SoM/Kontrollkaik_Ravila_Hooldekodussex.pdf
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES1642.htm

48

IGUSKANTSLERJATTITEVV IM

hingud juhtisid riguskantsleri ning ka sotsiaalministri ja Vabariigi Valitsuse t helepanu tervises steemi alarahasta-
mise ohtudele!?®. Oluliseks rahulolematuse allikaks oli Vabariigi Valitsuse 29.10.2009. a m ruse nr 168 Vabariigi
Valitsuse 19. veebruari 2009.a m ruse nr 42 Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu muutmine vastuvit-
mine. M rusega korrigeeriti rea tervishoiuteenuste hindu allapoole. Mainimist v rib ka asjaolu, et m rus jrustus
15.11.2009 ehk vaid napilt rohkem kui kaks n dalat p rast rigusakti vastuvitmist. Seega ti1i seadusandja tegevus
teenuseosutajatele kaasa vajaduse oma tegevus v ga | hikese ajavahemiku v Itel mber korraldada viisil, mis tagaks
kvaliteetsete ja piisavate teenuste osutamise v henenud rahastamise tingimustes. Kuigi antud k simuses ei algatanud
tiguskantsler menetlust prhjusel, et puudutatud isikutel on rigus p rduda asjaomase kohtu poole, tuleb avaldajate
poolt tistatatud k simust pidada oluliseks, kuna ka majanduslanguse tingimustes tuleb tagada isikute tervise s ilita-
miseks ja edendamiseks osutatavate teenuste k ttesaadavus piisavas mahus.

Lisaks eeltoodule p rduti riguskantsleri poole alates 01.07.2009 jiustunud t viimetush vitiste maksmise korra
muutmise kontrolliks. Riigikogu poolt vieti 20.02.2009 vastu Riigi 2009. aasta lisaeelarve ja sellega seonduvate
seaduse muutmise seadus . Seaduse §-ga 11 muudeti muuhulgas ka ravikindlustuse seadust ajutise t viimetuse h -
vitiste maksmise korra osas ning s testati, et haigestumise, karantiini, olme- ja liiklusvigastuse ning viimase tagaj rjel
tekkinud t sistuse vii haigestumise korral maksab 4. kuni 8. p evani h vitist t andja, alates 9. p evast haigekassa.
Esimesed kolm haigusp eva ravikindlustatud isikule h vitist ei maksta. Sellise korra rakendumine prhjustas kaebusi
n iteks virdse kohtlemise printsiibi rikkumise 0sas!?’ ning samuti leiti, et on riivatud isikute rigustatud ootust teatud
suurusega h vitisele'?®, Samuti menetles riguskantsler t tervishoiu jat ohutuse seaduses s testatud ajutise t  vii-
metuse h vitise maksmise korra kooskila k simust ravikindlustuse seaduses s testatuga. Antud asjas pidas 1iguskants-
ler vajalikuks esitada sotsiaalministrile m rgukirja t tervishoiu jat ohutuse seaduse t iendamiseks (T__tervishoiu
jat ohutuse seaduse prhiseadusp rasus, asi nr 6-1/090946). Ajutise t viimetuse h vitiste s steemi muutmine vii-
maldab kahtlemata kiiret rahalist kokkuhoidu Eesti Haigekassa eelarvest, kuid meetme pikaajalisem miju Eesti rahvas-
tiku tervisele on teadmata. Sissetulekute v henemine ning kindlustunde puudumine t koha p simise suhtes viivad
p rssidat tajate motivatsiooni j dat It eemale ka juhul, kui tervislik olukord seda v Itimatult niuaks. See viib
aga kaasa tuua krooniliste haiguste tekke vii kirgema taseme tervishoiuteenuste kasutamise kasvu juba | hitulevikus.

Aastal 2009 oli riguskantsleri menetluses ka mitmeid reproduktiivtervisega seonduvaid kaasusi. N iteks p  rdusid
mitmed kodaniku hendused riguskantsleri poole seoses raseduse katkestamise ja steriliseerimise seaduse muutmise
kavadega, mis muudaksid alaealiste isikute raseduse katkestamise korda'?®. Samal teemal toimus Sotsiaalministeeriumis

levaateaasta l1pul ka marlaud, kus erinevad osapooled said oma seisukohti raseduse katkestamise k simuses selgita-
da. Teisest k ljest tegeles riguskantsler selliste naiste probleemidega, kellel on soov saada laps, kuid kelle f sioloogiast
tulenevalt on see loomulikul teel viimatu. iguskantsleri poole p rduti k simusega, miks Eesti seadused keelavad
asendusemaduse ja kas erandjuhtudel on viimalik taotleda eriluba vastava protseduuri | biviimiseks (Asendusemaduse
lubatavus, asi nr 6-1/090998). Asjas oli prhik simuseks see, kas kunstliku viljastamise ja embr okaitse seadus koos-
mijus karistusseadustikust tuleneva karistus hvardusega ebaseadusliku asendusemaduse eest viimaldab lapse kandmi-
se viimet mitte omavatel naistel t iel m ral realiseerida PS 8 19 lnikest 1 tulenevat rigust vabale eneseteostusele ning
PS § 27 liikest 1 tulenevat rigust t isv rtuslikule perekonnaelule. iguskantsler p rdus k simuse selgitamiseks
ja lahenduste otsimiseks sotsiaalministri ja justiitsministri poole. Sotsiaalminister m  nis vastuses, et asendusemadus
viiks olla ka Eestis lubatav meditsiinilistel prhjustel. Ka justiitsminister v ljendas oma vastuses arvamust, et KarS §-
§ 132 sisalduv absoluutne asendusemaduse keeld ei pruugi igas situatsioonis olla prhjendatud ja seetittu vajab see
valdkond t iendavat prhjalikku anal  si. Milemad ministrid lubasid | litada asendusemaduse regulatsiooni vajaduste
anal si ja muudatuste kontseptsiooni koostamise aasta 2010t  plaani.

Kui eelkirjeldatud kaasustes oli n ha avaliku viimu esindajate koost valmidust ning soovi probleeme sisuliselt la-
hendada, siis j rjekordselt on vaja t helepanu juhtida Sotsiaalministeeriumi passiivsusele ps hhiaatrilise abi osutamise
regulatsioonide muutmisel ning uue vaimse tervise seaduse v ljat tamisel**®. Aastal 2009 ei toimunud mingeid eda-
siminekuid ei uue seaduse v ljat tamisel ega vana seaduse kiige suuremate kitsaskohtade, nagu omanditiguse pii-
rangute ja ohjeldusmeetmete rakendamisega seonduv, mberreguleerimisel. Ps hhiaatrilise abi k ttesaadavuse hinda-
mise kontekstis p  ras riguskantsler aastal 2009 teravdatud t helepanu eakatele mieldud ps hhogeriaatrilise teenuse
osutamisele. Antud teema raames Kk lastati kolme tervishoiu- ja hoolekandeasutust ~SA Prhja-Eesti Regionaalhaigla
Keila haigla ps hhogeriaatria osakonda (Kontrollk ik PERH Keila Haigla ps hhogeriaatria osakonda, asi nr 7-
9/090153)*3, SA Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskus N1lvaku hooldekeskuse eakate hooldusosakonda (Kontrollk ik
Tartu Vaimse Tervise Hooldekeskusesse, asi nr 7-9/090917) ja SA Koeru Hooldekeskus m lutreeningu osakonda'?2.
Olulise probleemina trusetus kiigi kontrollk ikude kestel ps hhogeriaatria teenuse ebapiisav k ttesaadavus. Olukord
on veelgi halvenenud alates 01.08.2009, kui suleti SA Prhja-Eesti Regionaalhaigla Keila haigla, kus osutati hooldusra-
vi ja sellega sarnaseid teenuseid kokku 120 voodikohal. Veelgi problemaatilisem on geriaatrilise hindamise praktiliselt
olematu | biviimine. Samas on vanemaealiste ning erivajadustega isikute eduka ravi ja rehabilitatsiooni eelduseks just
p deva geriaatrilise meeskonna poolt | biviidud igak Igne hindamine. Tulenevalt eeltoodust soovitas riguskantsler

126 Asjad nr 14-5/091766 ja 14-5/091899.

127 Asi nr 14-5/091936.

128 Asinr 14-5/091897.

129 Asjad nr 14-1/091598 ja 14-1/091599.

130 Samale problemaatikale on keskendutud ka diguskantsleri 2002, 2004, 2007 ja 2008 aasta Ulevaates.
131 Osakond suleti 01.08.2009.

132 Asinr 7-9/091404.
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sotsiaalministril anal sida geriaatrilise hindamise teenuse le-eestilist k ttesaadavust, juhindudes muuhulgas ka
Eesti hooldusravivirgu arengukavas 2004 2015 toodud eesm rkidest ja indikaatoritest. Juhul, kui anal si tule-
musena selguvad kitsaskohad geriaatrilise hindamise teenuse k ttesaadavuse piisaval ja universaalsel tagamisel, palus
riguskantsler t tada asjaosalisi kaasates v lja tegevusplaan nii hindamise kui ka raviteenuse kohase k ttesaadavuse
tagamiseks.

Lipuks tuleb v lja tuua endiselt p sivad probleemid kohase haldusmenetluse | biviimisel nii Sotsiaalministeeriumis
kui ka selle haldusala asutustes. N itena viib siin tuua olukorra, kus riguskantsleri poole p rdus isik kaebusega
Eesti Haigekassa tegevuse suhtess3, Kaebus oli ajendatud asjaolust, et seoses Eesti Haigekassa puuduliku sisemise t -
korraldusega (infovahetus asutuse erinevate ksuste vahel, teabe edastamine avaldajale) ei saanud avaldaja seadusega
ette n htud ravimih vitist, mistittu sattus ohtu avaldaja ravij rgimus. Antud asjas tegi riguskantsler Eesti Haigekassa
juhatuse esimehele soovituse 1igusp rasuse ja hea halduse tava j rgimiseks nii sissmise t korralduse kui ka isikutele
teabe edastamise osas.

4.  Lapse tiguste valdkond

Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub muuhulgas ka lapse riguste ja lastekaitse poliitika kujundamise koor-
dineerimine ning rahvusvahelise lapsendamise korraldamine. Siiski kuulub lapse 1iguste tagamine ka mitme teise
ministeeriumi lesannete hulka, n iteks Justiitsministeerium tegeleb alaealiste poolt ja vastu toime pandud kuritegude
ja nende menetlemist puudutavate k simustega, Haridus- ja Teadusministeerium vastutab, et oleks tagatud rigus hari-
dusele. Sotsiaalministeeriumi valitsemisalasse kuulub alates 2007. a juunist ka riikliku perepoliitika koordineerimine.
Eesti perepoliitika Idine eesm rk on lastele ja lastega peredele parima viimaliku elukvaliteedi tagamine.
Sotsiaalministeeriumi arengukavas aastateks 2010-2013 k sitlevad lapse rigustega seotud eesm rke meetmed 3.1 ja
3.2, mille j rgi on seatud aastani 2013 j rgmised prhieesm rgid: lastega kaubitsemise vastaste tegevuste elluviimine,
lastele suunatud hoolekandeteenuste arendamine, lapse riguste tagamiseks poliitikate kujundamine ja lastekaitse
s steemi trhustamine, eelduste loomine reproduktiivtervise ja imikute tervise paranemiseks, laste tervise ja arengu
j lgimise parandamine, tingimuste loomine laste ja noorte tervise kaitseks.***

20009. aastal saab positiivse arenguna v lja tuua Sotsiaalministeeriumi tegevuse asenduskoduteenuse edasiarendamisel
ja uute peremajade ehitamisel. Samuti on positiivne Sotsiaalministeeriumi poolt leriigilise laste abitelefoni k ivita-
mine alates 01.01.2009. Laste abitelefonile 116 111 on nii lastel kui t iskasvanutel viimalus abi ja n1u saamiseks
p rduda pevl bi.

Paraku tuleb aga ti1deda, et lapse 1iguste tagamisele suunatud seadusloomes 2009. aastal olulisi arenguid ei toimunud.
Samasuguse tidemuseni jrudis riguskantsler kahjuks ka oma eelmises tegevuse levaates 2008. aastal. Uue lastekaitse
seaduse koostamist alustati juba 2005. aastal, kuid siiani ei ole tulemusteni jiutud. Hetkel kehtiv lastekaitse seadus on

limalt deklaratiivne ning raskesti rakendatav. Uus seadus peaks kujunema t vahendiks kohaliku omavalitsus ksuse
lastekaitset tajatele ning juhendmaterjaliks nii lapsevanematele, lastega t tavatele isikutele kui ka kiikidele teistele
lastega kokkupuutuvatele isikutele.

heks ilmekaks n iteks kehtiva lastekaitse seaduse iganenud regulatsioonist on lastekaitse seaduse § 23! Ig 4, mis
s testab karistuse alaealise liikumispiirangu rikkumise eest. Nimetatud lastekaitse seaduse s te viitab haldusvastutuse
kohaldamisele vastavalt haldustiguserikkumiste seadustiku §-le 142. Haldustiguserikkumiste seadustik on kehtetuks
tunnistatud juba alates 01.09.2002. Seega viitab LKS § 23!Ig 4 kehtetule normile kehtetuks tunnistatud seadustikus
ning viib seetittu olla vastuolus rigusselguse prhimittega. Seega on olukord praegu selline, et liilkumispiirang on
lastekaitse seaduses k Il s testatud, kuid kehtivat karistusnormi sellest piirangust leastumise eest karistamiseks ei
ole. Anal si vajaks iseenesest juba see, kas liilkumisvabaduse piirangu rikkumise eest, mille eesm rgiks on kaitsa last
ennast, on ldse muistlik rakendada lapse suhtes karistust vii oleks muistlikum kohaldada lapse suhtes mittekaristus-
likke mijutusvahendeid. See k simus koos paljude teistega vajab lahendamist uues lastekaitse seaduses.

Murettekitav on ka lastekaitset tajate arvu j tkuv v henemine kohalikes omavalitsustes. Piiratud ressursile viidates
on paljud kohalikud omavalitsus ksused pannud lastekaitset taja lesanded sotsiaalt tajale. Selline lahendus ei
taga paraku laste riguste kaitset parimal viimalikul tasemel. Kuna kohaliku omavalitsuse ksused tegelevad vahetult
lastekaitsega: osutavad abi ning tagavad lastele ja peredele vajalike teenuste k ttesaadavuse, on piisava hulga vajalike
teadmistega lastekaitse spetsialistide olemasolu kohalikes omavalitsustes eriti oluline. Lastekaitset tajate arvu v he-
nemine sai alguse juba eelmisel levaateperioodil. Lastekaitse Liidu andmetel oli 2008. aastal 227-st omavalitsusest
lastekaitset taja ksnes 84-s omavalitsuses.’® Seejuures t tas 2007. aastal kohalikes omavalitsustes 155 lastekaitse-
t tajat.’®

2009. aastal olid riguskantsleri erilise t helepanu all siltuvush iretega lapsed. iguskantsler viis sel aastal | bi kon-
trollk igu Tallinna Laste Turvakeskusesse ning leidis mitmeid puudusi nii kontrollitava asutuse t s kui ka asutuse

133 Asi nr 7-6/091374.

134 Sotsiaalministeeriumi arengukava. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.sm.ee/meie/eesmargid-ja-nende-taitmine/ministeeriumi-arengukava.
html.

135 Vt Lastekaitse Liidu 29.10.2009 uudis, k ttesaadav arvutivirgus: http://www.lastekaitseliit.ee/?id=14896 .

136 Vt Sotsiaalministeeriumi andmed, k ttesaadavad arvutivirgus: http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html .

49


http://www.sm.ee/meie/eesmargid-ja-nende-taitmine/ministeeriumi-arengukava.html
http://www.sm.ee/meie/eesmargid-ja-nende-taitmine/ministeeriumi-arengukava.html
http://www.lastekaitseliit.ee/?id=14896
http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html

50

IGUSKANTSLERJATTITEVV IM

tegevust reguleerivates rigusaktides (Liikumispiirang Tallinna Laste Turvakeskuses, asi nr 7-6/090569). Samuti k las-
tas riguskantsler 2009. aastal Tallinna Lastehaigla ps hhiaatriakliinikut, kus paikneb ka 4 voodikohaga k itumis- ja
stltuvush irete ravi osakond. Kontrollk ikude prhjalikum k sitlus on esitatud k esoleva levaate 3. osas.

Peamine probleem, mis takistab stltuvush iretega lastele k esoleval ajal vajaliku rehabilitatsiooniteenuse osutamist,
on rigusliku regulatsiooni puudumine. Seadusandja ei ole alaealise mijutusvahendite seaduses, sotsiaalhoolekande
seaduses ega heski teises seaduses s testanud siltuvush iretega alaealiste suntes AMVS § 3 Ig 1 punkti 8 alusel ko-
haldatava rehabilitatsiooniteenuse sisu kirjeldust. Seaduse tasemel on reguleerimata, millist abi on rehabilitatsioonite-
enusele suunatud lapsel 1igus saada (tervishoiuteenused, rehabilitatsiooniteenused, haridus). Puuduvad kohustuslikud
niuded AMVS 8 3 Ig 1 punktis 8 s testatud mijutusvahendi kohaldajatele (n1uded rehabilitatsiooniteenuse osutaja
ruumidele, personalile, programmis vii teenusel osalevate laste arv jne). Samuti on hetkel reguleerimata, kas ja mil
m ral on mijutusvahendi kohaldajatel 1igus laste prhirigusi mijutusvahendi rakendamisel piirata, kui see osutub
rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkuse jaoks h davajalikuks. AMVS § 3 Ig 1 punktis 8 nimetatud rehabilitatsiooni-
teenuse osutamist raskendab oluliselt ka teenuse finantseerimismudeli puudumine.

Kuna puuduvad riiklikud teenusekirjeldused ja niuded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele, ei ole stltuvush iretega
lastele pakutava rehabilitatsiooniteenuse kvaliteeti viimalik kontrollida. Teenusekirjelduste ja j relevalvemehhanismi
puudumise tittu ei ole eksisteerivate teenusepakkujate le teostatud riiklikku j relevalvet. Samuti ei ole toimunud
olemasolevate asutuste kompleksset v lishindamist. Seega ei ole viimalik olla veendunud olemasolevate teenusepak-
kujate poolt pakutava teenuse kvaliteedis ja efektiivsuses.

Eeltoodust | htudes p rdus riguskantsler 15.09.2009 Riigikogu poole ettekandega, milles juhtis Riigikogu t -
helepanu kinealusele probleemile ning palus viimalikult kiiresti v lja t tada stltuvush iretega noortele mieldud
rehabilitatsiooniasutuse kontseptsioon ning asjakohane regulatsioon. T psem k sitlus nimetatud ettekandest antakse
k esoleva levaate 1. 0sas.
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X, VTLISMINISTEERIUMI VALITSEMISALA

1. Idiseloomustus

V lisministeeriumi valitsemisalas on ettepanekute tegemine riigi v lispoliitika kavandamiseks, v lislepingute ja v lis-
majandusega seotud k simuste lahendamine, Eesti seisukohtade kaitsmine Euroopa Liidu N1ukogu alaliste esindajate
komitees ning kohtumenetluses Euroopa Kohtus ja esimese astme kohtus, Eesti Vabariigi suhtlemise korraldamine
v lisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega, sise- ja v lisprotokolli korraldamine riiklike t htp evade t histami-
se, riiklikult oluliste v lisvisiitide | biviimise ning kirgete k laliste vastuvitmise korral, Eesti riigi ja kodanike huvide
kaitsmine v lisriikides, rahvusvahelise arengu- ja humanitaarabi andmise korraldamine, Eesti tutvustamine ja vastavate
rigusaktide eelntude koostamine.

V lisministeeriumi struktuuri kuuluvad Eesti Vabariigi v lisesindused (diplomaatilised esindused, konsulaarasutused
ja Vabariigi Valitsuse moodustatud erimissioonid eri lesande t itmiseks).

20009. aasta jooksul toimunud olulisematest v lispoliitikat puudutavatest ning isikute prhirigusi ja -vabadusi miju-
tavatest arengutest tuleb kiigepealt v lja tuua, et Eesti kuulub alates 2009. aastast esmakordselt 54-liikmelisse RO
Majandus- ja Sotsiaalniukogusse (ECOSOC), mis tegeleb majandus-, arengu-, humanitaar-, sotsiaal- ja inimuigus-
teemadega. 2009. aastal oli Eesti ECOSOCi asepresident, juhtides nitukogu humanitaarabiteemalist arutelu ning
| bir kimisi. Humanitaarabi kirval p takse erilist t helepanu inimuigustele, sealhulgas naiste ning pilisrahvaste
rigustele.

V lisministeerium on aktiivselt tegelenud piiri rsete elanike olukorra leevendamisega seoses piiri letuse k simustega
(sh Euroopa Liidu-Venemaa tippkohtumisel allakirjutatud Eesti, L ti ja Venemaa piiri lese koost — programmi kau-
du).=

01.01.2009 jrustusid konsulaarseaduse!® muudatused, millega anti konsulaarametnikule p devus Eesti kohtu kor-
raldusel koguda v lisriigis trendeid menetlusseadustes etten htud korras (muu hulgas kuulata le tunnistajaid) ning
toimetada v lisriigis k tte menetlusdokumente, Kui see ei ole v lisriigi riguse j rgi keelatud.

01.07.2009 jrustus uus konsulaarseadus. Vastav eelntu t tati v lja tulenevalt vajadusest ajakohastada konsulaar-
seadus ning viia see kooskilla jrustunud rigusaktide, uuenenud terminoloogia ning eelkiige konsulaarpraktika ja
-prhimitete arenguga p rast Euroopa Liidu ja Schengeni rigusruumiga liitumist. Uue konsulaarseaduse vastuvitmise
eesm rk oli parandada konsulaarabi k ttesaadavust nii Eesti kodanikele, v lismaalasele (konsulaarseaduse t henduses
isik, kellel on kehtiv Eesti elamisluba vii elamistigus Eestis ning kellele on v lja antud Eesti v lismaalase pass isikut
trendavate dokumentide seaduse alusel) kui ka v lisriikide kodanikele.**® Lisaks loodi Eestile v ikest v lisesinduste
virku arvestades viimalus selleks, et kahepoolse kokkuleppe vii Euroopa Liidu rigusakti alusel esindaks Schengeni
litkmesriigi v lisesindus viisamenetluses Eestit riikides, kus Eestil oma v lisesindus puudub.

20009. aastal algatas riguskantsler kokku 11 menetlust V lisministeeriumi valitsemisala puudutavates k simustes.
helgi juhul ei tuvastanud riguskantsler rigusp rasuse vii hea halduse tava rikkumist ega vastuolu prhiseaduse vii
seadustega.

137 Vtt psemalt http://www.vm.ee/?q=et/node/8790.
138 Redaktsioonis kuni 01.07.2009, mil jrustus uus konsulaarseadus.
139 Konsulaarseaduse eelniu seletuskiri, 378 SE. K ttesaadav arvutivirgus: www.riigikogu.ee.
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l. SISSEJUHATUS

T nap eva miistes inimrigustest saame r kida alates 10.12.1948, kui RO Peaassamblee vittis vastu inimuiguste

Iddeklaratsiooni, mis ei ole k Il tavalises mittes siduv rahvusvaheline leping, kuid milles s testatu on muutunud
rahvusvaheliseks tavariguseks. Piinamise keeld sisaldub inimriguste Iddeklaratsiooni artiklis 5: Kellegi suhtes ei tohi
rakendada piinamist vii julma, ebainimlikku, tema v rikust alandavat kohtlemist vii karistust. Kinealust keeldu
peetakse absoluutseks inimriguseks ja demokraatliku hiskonna fundamentaalseks v rtuseks, millest kirvalekalded
ei ole rigusriigis lubatavad (sh kriisisituatsioonides ega stja ajal).

igus mitte olla piinatud, julmalt, ebainimlikult vii v rikust alandavalt koheldud vii karistatud (edaspidi ka v r-
kohtlemine) on lisaks RO inimiiguste deklaratsioonile kajastamist leidnud nii  lemaailmsetes kui ka regionaalsetes
inimrigusi k sitletavates rahvusvahelistes dokumentides.**® Eraldi viib esile tista vastavateemalise n- erikonventsioo-
ni RO poolt 10.12.1984 vastuvietud ja 26.06.1987 jrustunud piinamise ning muu julma, ebainimliku vii inim-
v rikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni, mis jiustus Eesti suhtes 20.11.1991. Muistagi on
piinamise keeld ra nimetatud ka riikide prhiseadustes (nt Eestis PS § 18).

Kui k sida eurooplaselt, kas piinata viib, on ilmselt esmane reaktsioon vastuseks ei . Arenenud riikides on
tavainimese arusaam piinamisest kui millestki, mis leidis aset minevikus vii mis t nasel p eval viib toimuda vaid
tsiviliseerimata hiskondades. Piinamine seondub millegi metsikuga  millegagi, mida tsiviliseeritud, kultuursed ja
intelligentsemad riigid enam ei tee.

Kui aga kirjeldada n iteks Saksamaal aset leidnud lapse r  vimise kaasust, kus politseinik hvardas kurjategijat piina-
misega, et p star vitud s tu lapse elu,** vii konstrueerida n ide riigi k tte langenud terroristist, kelle kohta on
teada, et ta valdab teavet planeeritava k mneid, kui mitte sadu ohvreid kaasa toova terroriakti kohta, viib vastus olla
teistsugune. V hemasti panevad need n ited vastajat pikemalt j rele mitlema ja endas kahtlema.

K esolev k mnend on oluliselt muutnud arusaama piinamisest ~ see on muutunud tisiasjaks, mis viib toimuda
ka t na, sh nn tsiviliseeritud riikides. Eesk tt saab siin tuua n ite USA ametiviimude tegevusest Guanttnamo Bay
vangilaagris, kus ametlikult lubatavate lekuulamismeetodite hulka kuulus nt alastivitmine, isiku hirmude rakasu-
tamine (nt koertega hvardamine), uneaegade sunniviisiline mberp ramine , lekuulamine kuni 20 tundi jms#,
Toodud n ited ei pruugi k Il kiik olla piinamised, vaid v rkohtlemise n- leebemad vormid, kuid need kiik olid
riigi poolt heakskiidetud t meetodid. Piinamise keelu kui inimriguse absoluutne iseloom on hakanud murenema
ning paratamatult tistatanud v ga olemuslikke k simusi inimeseks olemise ja tsiviliseeritud riigi viimu ja tegevuse
lubatavatest piiridest.

Just seetittu on eriti oluline, et riigid teadvustaksid v rkohtlemise vastu viitlemise vajalikkust ning v rkohtlemise
ennetamise olulisust.  heks selliste jiupingutuste v ljenduseks rahvusvahelisel tasandil on 18.12.2002 vastu vietud

RO piinamise ning muu julma, ebainimliku vii inimv rikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konvent-
siooni fakultatiivne protokoll. Eesti Vabariik kirjutas fakultatiivsele protokollile alla 21.09.2004 ning see j1ustus Eesti
suhtes 17.01.2007.

Protokolli eesm rk on n ha ette siltumatute rahvusvaheliste ja siseriiklike asutuste korrap rased k lastused kinni-
pidamiskohtadesse, et ennetada v rkohtlemist. Selleks on dokumendis s testatud kinnipidamiskohti korrap raselt
k lastavate asutuste kahetasandiline s steem  esiteks rahvusvaheliselt piinamise ning muu julma, ebainimliku vri
inimv rikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise alamkomitee (ingl.k. Subcommittee on Prevention of
Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment ehk | hendatult SPT**%) moodustamine ning
teiseks osalisriigi poolt v hemalt he k lastusi tegeva riigisisese institutsiooni loomine, nimetamine vii tagamine
(ingl.k. national preventive mechanism ehk | hendatult NPM).

Eestis t idab riigi ennetusasutuse lesandeid alates 18.02.2007 riguskantsler.

Mis on v rkohtlemine ja kuidas eristada v rkohtlemise eri vorme (piinamine, julm, ebainimlik vii v rikust
alandav kohtlemine vii karistamine), millistele niuetele peab riigi ennetusasutus vastama ja mis on tema lesanded,
kuidas sisustada miistet kinnipidamiskoht  neid k simusi on pikemalt anal situd riguskantsleri 2008. aasta te-
gevuse levaates** ning selgitused jms asjakohased viited on k ttesaadavad ka riguskantsleri kodulehek ljel**® jaotises

140 Vt pikemalt loetelu iguskantsleri 2008. aasta tegevuse levaade, Ik 53.

141 Vt pikemalt E. Hilgendorf. Piinamine rigusriigis.  Juridica 2004, nr 10, Ik 661 jj; W. Gropp. F silise jiu kasutamise riguslikud alused.
Daschneri kaasus ja Saksamaa lennuohutusseadus.  Juridica 2007, nr 2, Ik 75 jj; Euroopa Inimriguste Kohtu 30.06.2008 otsus asjas nr
22978/05, G fgen v. Saksamaa.

142 Vt: Commission on Human Rights. Situation of detainees at Guantfnamo Bay. E/CN.4/2006/120, 27.02.2006. K ttesaadav arvutivirgus:
http://ap.ohchr.org/documents/sdpage_e.aspx?b=1&se=61&t=9.

143 Kodulehek Ig on arvutivirgus k ttesaadav: http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cat/opcat/index.htm.

144 iguskantsleri 2008. aasta levaade, Ik 53 jj. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=307.

145 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=192. Samas on toodud viited ka olulisematele rahvusvahelistele aktidele ja
juhendmaterjalidele.
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V rkohtlemise ennetamine . Seetittu neid siinkohal pikemalt uuesti ei esitata.

Eestis on lisaprotokolli mittes kinnipidamiskohtadena kvalifitseeruvaid asutusi kokku veidi alla 150. Neist suurima
osa moodustavad politsei kinnipidamiskohad ja sotsiaalhoolekandeasutused.

Konkreetsel aastal riguskantsleri poolt kontrollitavate kinnipidamiskohtade valiku aluseks on kontrollk ikude eest
vastutavate niunike poolt | bi arutatud ja kokku lepitud kriteeriumid. Nende pinnalt t tatakse igal aastal v lja
aastane t plaan, kus otsustatakse, milliseid asutusi kontrollida, ning kontrollk ikude toimumise aeg ja liik (s.o0 ette-
teatatud v1i ette teatamata). Miistagi koostatakse plaan arvestusega, et j ks viimalus teha ka ad hoc kontrollk ike.

20009. aastal toimus 25 kontrollk iku, mille raames k lastati 37 kinnipidamiskohta. Neist 10 toimusid ette teatamata,
15 juhul teavitas riguskantsler oma tulekust ette | hiajaliselt, s.0 ks p ev enne kontrollk igu algust, ning lej nud
olid etteteatatud kontrollk igud. Virdlusena viib v lja tuua, et 2008. aastal k lastati 40 kinnipidamiskohta ning
aastal 2007 viidi | bi 18 kontrollk iku.

Peamiselt | htuti 2009. aastal vajadusest kontrollida kinnipidamiskohti s stemaatiliselt, s.0 k lastada iga asutust v -
hemalt ks kord 3-aastase perioodi jooksul. Samuti peeti silmas konkreetse asutuse probleemsust prhiriguste tagatuse
aspektist (nt v ga halvad kinnipidamistingimused, haavatav kinnipeetute grupp jms). Lisaks vieti arvesse riguskants-
lerile teatavaks saanud ja viivitamatut kontrollimist vajavaid asjaolusid (nt meediast vii avaldustest laekuv teave).

Kontrollk igud liigitusid kontrollitavate asutuste kaupa 2009. aastal j rgmiselt:

1. politseiasutused 6 kontrollk iku, k lastatud 15 kinnipidamiskohta (7 etteteatamata ja 8 | hiajaliselt ettetea-

tatud);

kohtud 1 kontrollk ik, k lastatud 3 kinnipidamiskohta (3 | hiajaliselt etteteatatud)*;

kaitsev gi 4 kontrollk iku, k lastatud 4 kinnipidamiskohta (4 etteteatatud);

vanglad 2 kontrollk iku, k lastatud 2 kinnipidamiskohta (2 etteteatatud);

tahtest olenematu v Itimatu ps hhiaatrilise abi osutajad 4 kontrollk iku, k lastatud 4 kinnipidamiskohta

(2 etteteatamata ja 2 etteteatatud);

erihoolekandeteenuse osutajad 4 kontrollk iku, k lastatud 4 kinnipidamiskohta (1 etteteatamata ja 3

etteteatatud);

7. erikoolid 1 kontrollk ik, k lastatud 1 kinnipidamiskohta (1 etteteatatud);

8. stltuvush iretega laste rehabilitatsiooniteenuse osutajad 1 kontrollk ik, k lastatud 1 kinnipidamiskohta (1
etteteatamata);

9. v ljasaatmiskeskus 2 kontrollk iku, k lastatud 2 kinnipidamiskohta (2 etteteatatud)™*.
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Eksperte kasutati 2009. aastal 3 korral. Ekspertideks olid ps hhiaater (V' ljasaatmiskeskus), Lastekaitse Liidu esindaja
(Tallinna Laste Turvakeskus) ja Tervishoiuameti ekspert (Tartu Vangla).

Kontrollk ikude korraldamist reguleerib riguskantsleri 04.12.2007 k skkirjaga nr 1-4/28 kinnitatud  iguskantsleri
kontrollk ikude | biviimise juhend , mis n eb ette juhtn rid kontrollk igu ettevalmistamiseks, | biviimiseks ja j rel-
menetluse teostamiseks. Muu hulgas sisaldab juhend kontrollnimekirja, millele t helepanu p  rata kontrollk igu ajal
toimuva ringk igu | biviimisel. Samuti on v ljat tatud juhend Kontrollk igu kokkuvitte lesehitus , mis sisaldab
juhiseid selle kohta, millist teavet kontrollk igu tulemusel koostatav kokkuvite peaks sisaldama ja kuidas seda teavet
esitada.

Erilist t helepanu p rab riguskantsler kontrollk igu raames kinnipidamiskohas viibivate isikutega suhtlemisele.
Seetittu korraldab riguskantsler vastuvitu krigile seda soovivatele kinnipidamiskohas viibijatele, nende | hedastele
ja kinnipidamiskoha t tajatele. Samuti viidakse intervjueerida nii Kinnipeetud isikuid kui ka kinnipidamiskoha
t tajaid. Intervjueeritavad valitakse juhuvaliku teel, arvestusega, et oleks esindatud erinevad vanuse, kultuuri ja soo
esindajad. Kindlasti vesteldakse kinnipidamiskohas viibivate isikutega ka riguskantsleri ringk igu raames.

Kirigisse kinnipidamiskohtadesse viiakse alati erinevat teabematerjali, mis aitab inimestel, kelle vabadust on piiratud,
paremini aru saada nende prhitigustest ja -vabadustest ning rakendada efektiivselt erinevaid kaebemehhanisme.
Peamisteks kinnipidamiskohtades jagatavateks infomaterjalideks on buklett riguskantsleri p devuse kohta koos kae-
buse formulariga, riigi 1igusabi taotlemist tutvustav voldik ja bro  r patsiendi r1iguste kohta.

L biviidud kontrollk ikude tulemusel koostatakse kokkuvite, milles tehakse soovitused ja ettepanekud kontrollitud
asutusele ja muudele asjaomastele ametkondadele. Kontrollk ikude kokkuvitted avaldatakse viivitamatult p rast
v ljasaatmist ka riguskantsleri veebilehel'“®. Kokkuvitete avaldamisel arvestatakse miistagi andmekaitseniuetega (s.t
ei avaldata isikuandmeid jms).

146 T psemalt k lastati 5 kohut, mis asuvad 3 kohtumajas (Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja, Tartu Halduskohus ja Tartu Ringkonnakohus
asuvad samas hoones).

147 St sama asutust k lastati 2 korral sama aasta jooksul.

148 Kontrollk ikude kokkuvitted on k ttesaadavad arvutivirgus: http://www.oiguskantsler.ee/?menulD=284.
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Lisaks kontrollk ikudele on | bi viidud ka muud v rkohtlemist ennetavat tegevust, mis on suunatud nii kinnipi-
damiskohtades t tavate ja seal viibivate inimeste kui ka laiema avalikkuse teadlikkuse tistmisele v rkohtlemise
olemusest ja selle vastu viitlemise vajalikkusest.

levaateaastal t iendati 1iguskantsleri kodulehek Ige eraldi jaotisega V rkohtlemise ennetamine (ingl. k. kodule-
hek ljel jaotis OPCAT ), kus on selgitatud v rkohtlemise ja selle ennetamisega seotud prhimuisteid, kirjeldatud
tiguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust ning toodud viiteid olulisematele rigusaktidele ja juhenditele.

20009. aasta alguses seati eesm rgiks avaldada aasta jooksul igas valdkonnas (politsei, piirivalve jne) v hemalt ksv r-
kohtlemist ja/vii riguskantsleri sellealast p devust tutvustav artikkel erialav ljaannetes, samuti laiemale avalikkusele
suunatud artiklid rahvusvahelisel piinamisohvrite toetamise p eval 26.06 ja rahvusvahelisel inimriguste p eval 10.12:

E. Liblik. Inimrigused hoolekandeasutustes. ~ Sotsiaalt  nr 1 (veebruar) 2009;

M. Amos. Eesti vanuripoliitika ellu j vad tugevamad. Maaleht 26.03.2009;

I. Teder. V' rkohtlemise valus hind.  Eesti P evaleht 26.06.2009;

K. Albi. Prhirigused | hiajalisel kinnipidamisel.  Piirist Piirini nr 3 (8) 2009;

J. Konsa. iguskantsler kui v rkohtlemise ennetusasutus.  Politsei siseveeb, september 2009;

K. urakovskaja. Inimrigused ei ole vaid jiulukalkunite t hine vahepala. Maaleht 10.12.2009;

K. urakovskaja. The Chancellor of Justice of Estonia - wiping out torture, inhuman and degrading treatment in

places of detention: existing mechanism and practical experience. — World Ombudsmen, Volume 2, Taskent 2009;

E. Liblik. Human rights in social welfare institutions. — European Ombudsmen Newsletter nr 12 (2009).

Lisaks korraldasid iguskantsleri Kantselei ametnikud koolitusi ja teabep evi kinnipidamiskohtade t tajatele ning
muudele asjassepuutuvatele isikutele, n iteks politseiametnikele ja hoolekandeasutuste t  tajatele.

Samas peeti oluliseks ka iseenda koolitamist v rkohtlemise ennetamise valdkonnas. Seetittu viidi | bi intervjueerim-
ise koolitus, kus k sitleti intervjueerimise erinevaid tehnikaid ja 1petati arvestama intervjueeritava vanusest vii muust
tulenevate ise rasustega. Ka k idi tutvumas Hollandi ombudsman it meetoditega politsei tegevuse kontrollimisel.

Ennetusasutusena tegutsedes peab tiguskantsler v ga oluliseks rahvusvahelist koost d teiste ennetusasutuste ja
asjakohaste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Olulisimaks sellega seotud s ndmuseks oli 28.09. 01.10. v rkoh-
tlemist ennetavate kontrolliasutuste rahvusvahelise delegatsiooni koost visiit Eestisse. Delegatsioonis olid esindajad
J rgmistest organisatsioonidest:
RO piinamisvastase konventsiooni alusel loodud piinamise ning muu julma, ebainimliku vii inimv  rikust

alandava kohtlemise ja karistamise ennetamise rahvusvaheline alamkomitee (SPT);

Euroopa Ni1ukogu piinamise ja ebainimliku vii alandava kohtlemise vii karistamise tikestamise Euroopa

konventsiooni alusel loodud piinamise ja ebainimliku vii alandava kohtlemise vii karistamise tikestamise

Euroopa komitee (CPT);

rahvusvaheline piinamise ennetamise assotsiatsioon (APT);

Euroopa Ni1ukogu.

Neli p eva kestnud 1ppe- ja koost visiidi k igus k sitleti seminari vormisv rkohtlemist ennetavate kontrolliorganite
t meetodeid. V liseksperdid selgitasid piinamisvastase konventsiooni lisaprotokollist tulenevaid lesandeid v rko-
htlemise ennetamise rahvusvahelisele alamkomiteele ning riiklikele ennetusasutustele. V lisk lalistele anti levaade
Eesti riguskantsleri kui v rkohtlemise riikliku ennetusasutuse t praktikast. Kogemusi vahetati kontrollk ikude
| biviimise metoodika osas. Koos k lalistega viidi | bi kontrollk igud Tartu Vanglasse, V ljasaatmiskeskusesse, Tapa
Erikooli ning Prhja Politseiprefektuuri korrakaitseosakonna arestimajja. Kontrollk ikudest tehti kokkuvitted ja
j reldused ning kavandati rahvusvahelise koost  edasisi samme.

Lisaks osalesid riguskantsler ja tema niunikud mitmetel v rkohtlemise teemalistel rahvusvahelistel - ritustel, sh tehes
ka ettekandeid:

21. 24.04. Nele Parrest osales konverentsil OPCATI rakendamise kogemustest Montenegros, tehes ettekanded
Promotion of the NPMs and the OPCAT , The operational modalities of the NPM ;
05. 06.11. Indrek Teder ja Nele Parrest osalesid Euroopa riikide ennetusasutuste esimesel kohtumisel ja CPT 20.

aastap evale p hendatud konverentsil Uus partnerlus piinamise ennetamisel Euroopas Strasbourgis,
sh tegi Nele Parrest ettekande Ensuring the effective implementation of the recommendations of the
preventive bodies ;

23. 26.11. Nele Parrest, Indrek-lvar M rits, Igor Aljo in ja Mari Amos osalesid Sloveenias OPCATi alasel

1ppereisil;

24. 27.11. Ksenia urakovskaja osales seminaril OPCAT-i rakendamine ja riikliku ennetusasutuse loomine
Aserbaid aanis Bakuus, sh tegi ettekande;

27. 29.11. Raivo Sults osales seminaril Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment

or Punishment: Role and Functions of OPCAT National Preventive Mechanisms Armeenias, sh tegi
ettekanded j rgmistel teemadel: 1) NPM Mandate; 2) Follow-up; 3) Co-operation between NPMs and
other important actors;

07. 08.12. Indrek Teder ja Nele Parrest osalesid Br sselis marlaual Kinnipidamistingimused Euroopa Liidus .
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Lisaks eeltoodule anal siti 2009. aastal v rkohtlemise ennetamisega otsesemalt vii kaudsemalt seotud regulat-
sioonide prhiseadusp rasusega seotud Kk simusi ning probleeme tuvastati kolmel juhul (vt | hemalt 1. osa
Rehabilitatsiooniteenuse k ttesaadavus siltuvush iretega lastele, asi nr 7-8/090336; 2. osa I11 jao Justiitsministeeriumi
valitsemisala: Kohtulikult karistatud v lismaalase karistuse kandmise letoomisest keeldumine, asi nr 6-1/081872;
Vanglakambris suitsetamise lubamine, asi nr 6-3/081677; 2. osa Il jao Siseministeeriumi valitsemisala: Arestimaja
sisekorraeeskirja prhiseadusp rasus,**® asi nr 6-3/082020). V rkohtlemise ennetamisega seonduvad ka mitmed
ombudsmani p devuse raames | biviidud menetlused, sh nende pinnalt kujundatud Idisemad j reldused haldusprak-
tika kohta (vt | hemalt 2. osa Il jao Justiitsministeeriumi valitsemisala: Muusika m ngimine jalutusboksis, asi nr
7-4/071019; 2. osa Il jao Siseministeeriumi valitsemisala Arstiabi osutamine ja dokumenteerimine Viru arestimajas,
asi nr 7-4/081421).

J rgnevalt antakse levaade 2009. aasta hest n- eriprojektist, mis puudutas | hiajalise kinnipidamise tingimusi.
Seej rel kirjeldatakse riguskantsleri poolt 2009. aastal erinevatesse kinnipidamiskohtadesse korraldatud kontrollk ike,
tuues muuhulgas esile kinnipidamiskohtades esinevad s stemaatilised kitsaskohad.

149 Anal s puudutasj rgmisi k simusi: piirangud arestimajas kartserikaristust kandva kinnipeetava isiku telefoni kasutamisele ja kirjavahetusele,
piirang arestimajas kartserikaristust kandva vahistatu pakkide saamise rigusele, 1igusselgus arestimajas kartserikaristust kandva kinnipeetava
isiku kokkusaamiste regulatsiooni osas.
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Il. L HIAJALISE KINNIPIDAMISE TINGIMUSED

2008. aastal alustas riguskantsler politsei- ja piirivalveasutusi puudutava projektiga, mille eesm rk oli saada levaade
politsei ja piirivalve kinnipidamiskohtades valitsevatest tingimustest ning teha ettepanek | hiajalise kinnipidamise
tingimuste 1iguslikuks reguleerimiseks.

Kuigi erinevatele ametkondadele on antud rigus isikuid | hiajaliselt kinni pidada, ei eksisteeri k esoleval ajal Eesti
tiguskorras normistikku, milles oleks heselt s testatud kinnipidamistingimusi puudutavad rigused, mis tuleb isikule
tagada, kui teda hoitakse kinni | hiajaliselt, s.0 kuni 48 tundi. Arvestades kinnipidamise | hiajalist kestvust, ei pruugi
olla prhjendatud kinnipeetud isikule kiigi vangistusseaduses ja teistes vangistuse vii aresti t ideviimist reguleerivates
1igusaktides etten htud riguste tagamine. Samas on isiku vabaduse vitmisega kaasnev prhiriguste riive v ga inten-
siivne, mistittu tuleb tagada inimv  rikust austav kohtlemine.

L hiajalise kinnipidamise tingimuste projekti raames anal sis riguskantsler reaalset olukorda piirivalve- ja politsei-
hoonetes, kus isikuid | hiajaliselt kinni peetakse, rahvusvahelistest ni1uetest ning soovitustest tulenevaid prhimitteid
ja kehtivat riigisisest regulatsiooni vangistuse ja aresti t ideviimisel.

1. Tingimused politsei ja piirivalve | hiajalise kinnipidamise kohtades

levaate saamiseks | hiajaliseks kinnipidamiseks kasutatavate hoonete olukorrast k lastasid riguskantsleri nrunikud
ajavahemikul september 2008 kuni jaanuar 2009 Siseministeeriumi haldusalas olevaid kinnipidamiskambreid piir-
valvekordoneid ja maanteepiiripunkte, samuti politseiosakondi ning konstaablijaoskondi. Politsei kasutuses olevate
kambrite k lastamine j tkus ka 2009. ja 2010. aastal.

1.1  Piirivalve

Suurem osa k lastatud piirivalvehoonetest olid kaasaegsed ning olmetingimused olid head. Samuti on oluline v lja
tuua, et k lastatud piirvalvehoonetes paiknevate kambrite t ituvus oli v ike mitmetes kambrites ei olnud kontrolli-
mise ajaks veel kordagi isikuid kinni peetud.

Valdavalt kuulus piirivalvehoonetes paiknevate kambrite sisustusse kiva lavats vii voodi. Lisaks oli kambrites p1-
randa- vii keskk te, valgusti ja mines kambris ka aken. Tualett paiknes enamasti kambri | heduses asuvas ruumis,
mida kinnipeetud isikutel oli viimalik vabalt kasutada, kuid osades kohtades pidi kinnipeetav isik p  rduma tualeti
kasutamiseks valvuri poole. Kambrites on kinnipeetutele valdavalt tagatud magamistarbed ning k ter tt. Siltuvalt
kinnipidamiskohast oli kinnipeetaval soovi korral viimalik kasutada du iruumi, kuid mitte kiikjal.

Kinnipeetud isiku le j relevalve teostamine toimus kambris oleva videovalve ning kambriukses oleva vaateava/luugi
abil. Mined kambrid olid varustatud kutsunginupuga. Piirivalveasutustes oli kohal —p evaringne valve.

Kinnipeetavate isikute toitlustamine oli kontrollk ikude tegemise hetkel Kirde ja Kagu Piirivalvepiirkonnas korralda-
tud erinevalt. Minedes Kirde Piirivalvepiirkonna hoonetes oli kinnipeetud isiku toitlustamine korraldatud kordoni
toel (s.t kinnipeetud isik sai sama toitu, mis piirivalveametnikud), samas toimus Narva maanteepiiripunktis toitlusta-
mine siltuvalt viimalustest ning selle korraldamisega tegelesid v rteoasja menetlejad. Juhul, kui kinnipeetud isikul
oli raha, pidi ta toitlustamise eest ise tasuma. Kagu Piirivalvepiirkonnas oli kehtestatud htne siseregulatsioon, mille
kohaselt saavad kinnipeetud isikud ks kord p evas kindla maksumusega kuivtoidupaki.

Avrstiabi oli piirivalvekordonites ja maanteepiiripunktides kinnipeetud isikule tagatud regiooni teenindava kiirabi n ol.
iguskantslerile kinnitati, et kinnipeetavate eest vastutavad ametnikud olid | binud esmaabikoolituse.

1.2  Politsei

Kontrollk ikudel k lastatud politseihoonete l1ikes on Idistuste tegemine keeruline, kuna hoonete olmetingimused
ja kambrite t ituvus on v ga erinevad. N iteks Mustvee konstaablijaoskonna kambrid olid virdlemisi heade olme-
tingimustega, kuid neid kasutatakse harva. Selle vastandiks olid nt Pihja Politseiprefektuuri lda-Harju politseiosa-
konna kambrid, mille t ituvus on pidevalt olnud v ga suur (kambreid on ainult kaks) ning olmetingimused kasinad.
Kindlasti tulenesid erisused ka sellest, kas isikuid hoitakse kinni le  vii mitte. Idjuhul oli aga politseihoonetes
asuvate kambrite olukord kahjuks m rksa halvem kui piirivalves.

Kontrollitud kambrid viib Idiselt jagada kaheks: kainenemiseks kasutatavad kambrid ning n- tavalised kinnipida-
miskambrid.
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Kambrid, mida kasutatakse kainestamiseks, olid varustatud kuigis politseihoonetes pirandak ttega. Minedes polit-
seihoonetes oli pirandak te kambrite liikes eraldi reguleeritav, viimaldades erinevates kambrites eri temperatuuri
hoidmist, mis on vajalik nt kainestamise puhul. Muud sisustust kambrites reeglina ei olnud (erandiks on nt Narva
politseiosakond, kus olid olemas v livoodit meenutavad kummiga kaetud magamisasemed*=°).

Kambrid, mida kainestamiseks ei kasutata, olid valdavalt varustatud kiva lavatsi vii voodiga (erandiks nt Pihja
Politseiprefektuuri Kesklinna politseiosakond, kus magamisasemeid ei olnud), neis oli pirandak te ja kunstlik
valgustus (samas Prhja Politseiprefektuuri L ne-Harju politseiosakonnas oli mines kambris olemas ka aken). Kui
h gieeninurk isegi oli kambris olemas, ei olnud see reeglina muust kambrist eraldatud. Mitmetes politseihoonetes
asus tualett eraldi ruumis.

Siiski selgus kontrollimisel, et osasid kambreid, mille sisustus vastas kainenemiseks kasutatavatele kambritele, nii et
seal puudus igasugune sisustus, kasutati lisaks kainenemisele kinnipidamiseks ka muudel juhtudel.

Kinnipeetud isikute j relevalve oli korraldatud sarnaselt piirivalvele videovalve ja/vii visuaalse j Igimise teel kambri
ukse vaateava/luugi kaudu. Samas on oluline m rkida, et politsei kinnipidamiskambrites puudusid kutsunginupud
viineed eit tanud. Lisaks oli oluliseks probleemiks kambreid teenindavate ametnike v hesus.

Politseikambrites viibivate isikute toitlustamiseks puudus kindel ja hene korraldus. Mitmetes kohtades (nt Pihja
Politseiprefektuuri Kesklinna politseiosakonnas) t1i kahtlustatavana kinnipeetud isikutele toitu v idetavalt kriminaal-
asja menetlev uurija, kuid selle kohta kindlat regulatsiooni vii korraldust ei olnud.

M ines politseihoones oli probleemne kinnipeetud isikutele puhta joogivee viimaldamine. Nimelt kasutati jooginiu-
deks kaheldava h gieeniga plastpudeleid. Selline praktika oli n iteks Prhja Politseiprefektuuri L ne-Harju politsei-
osakonnas ja Ida politseiosakonnas.

Arstiabi oli korraldatud kiirabi n ol. iguskantslerile kinnitati, et ametnikud on | binud esmaabikursused.

2. L hiajalise kinnipidamise riguslik anal s

2.1 Pihiseaduslik taust ja sellega seotud kohtupraktika

PS 8§ 20 s testab iga he riguse vabadusele ja isikupuutumatusele. Kui toimub isiku tahtevastane vabaduse vitmine,
tuleb selle lubatavust kontrollida PS 8 20 Ig 2 valguses, mis s testab lubatavad vabaduse vitmise alused. PS § 20
Inikes 2 toodud vabaduse vitmise lubatavad alused saab jagada kaheks: hed, mis on valdavalt realiseeritavad s -
teomenetluses (punktid 1 ja 3), ja teised, mis peaasjalikult kujutavad haldustiguslikku kinnipidamist (punktid 2, 4,
5, 6). PS §-st 20 tuleneb lisaks n1ue, et vabaduse vitmine ei tohi olla meelevaldne, vaid see peab toimuma seaduses
s testatud juhtudel ja korras.*>!

PS 8§ 21 liikest 2 tuleneb, et kellegi vabaduse vitmine ei tohi kesta le neljak mne kaheksa tunni ilma kohtu selleko-
hase loata.

Kinnipidamiskohtades kinnipeetud isikute inimv rikuse austamise niue tuleneb eelkiige PS §-st 18 ja Euroopa
inimriguste ja prhivabaduste kaitse konventsiooni (EI K) artiklist 3. Euroopa Inimuiguste Kohtu praktika j rgi
koheldakse kinnipeetavat inimv rikust alandavalt siis, kui kinnipidamise viis prhjustab ebamugavust vii kannatusi
suuremal m ral, kui tavaliselt seostatakse seadusliku ravi vii karistusega.®? Kinnipidamistingimused peavad olema
sellised, mis tagaksid kinnipeetud isiku tervise ja heaolu s ilimise. Seejuures tuleb kinnipidamistingimuste hindamisel
arvesse Vvitta asjaolude koosmiju, nt kambrite sisustust, h gieenilisust ja isiku kinnipidamiskohta paigutamise kes-
tust. Olulised viivad olla ka kinnipeetud isiku sugu, vanus ja terviseseisund. Seejuures ei oma t htsust ametiviimude
tegevuse eesm rk, s.t asjaolu, et ametiviimudel ei ole olnud eesm rki isikut alandavalt kohelda. Eesm rgi puudumine
ei v lista riigipoolset EI K art 3 rikkumist.

Ka Riigikohus on rrhutanud, et inimv rikus on krigi isiku prhiriguste alus ning prhiriguste ja -vabaduste kaitse
eesm rk. Inimv rika kohtlemise ni1ue laieneb ka kinnipeetavatele.*>®

Kinnipeetud isikute julgeoleku tagamise niue tuleneb PS §-dest 13, 14, 16 ja 19.

150 iguskantsleri ntunikud k lastasid Narva politseiosakonda viimati 2008. aasta m rtsis, aga mitte kinealuse teema kontekstis.

151 Vt analoogselt ka nt RKKKm 21.06.2006, nr 3-1-1-59-06, p 7: Isikult vabaduse vitmine ei saa toimuda otseviitega Prhiseaduse § 20 min-
gile punktile, sest Prhiseaduse sama paragrahvi teise l1ike preambula kohaselt peavad vabaduse vitmise juhud ja kord olema s testatud eraldi
ka seaduses.

152 Euroopa Inimiiguste Kohtu 02.07.2009 otsus asjas Kochetkov vs. Eesti, p 40. V' rkohtlemise vormide eristamise kohta vt iguskantsleri
2008. aasta tegevuse levaade, Ik 53 jj.

153 RKHKo 22.03.06, nr 3-3-1-2-06, p 10.
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PS § 16 s testab, et iga hel on rigus elule. Seda rigust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu vitta. PS
8-ga 16 sarnane regulatsioon on s testatud ka EI K artiklis 2. PS § 16 s testab isiku subjektiivse riguse elule, mil-
lele vastab riigi kohustus mitte vitta inimese elu. Lisaks hilmab § 16 ka riigi objektiivse kohustuse inimelu kaitsta.
Kaudsemalt teenivad eesm rki kaitsta elu mitmesugused riiklikud abintud avaliku korra ja julgeoleku, riigi- ja tervise-
kaitse jm valdkondades.'>

PS 8§13 1g 1 lause 1 s testab Idnormina, et iga hel on rigus riigi ja seaduse kaitsele ning PS § 14 j rgi on riguste
ja vabaduste tagamine seadusandliku, t idesaatva ja kohtuviimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS § 19 Ig 2
j rgi peab iga ks oma riguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste t itmisel austama ja arvestama teiste inimeste
1igusi ja vabadusi ning j rgima seadust (prhiriguste kehtivus eraisikute omavahelises suhtlemises).

Neist ja mitmetest teistest prhiseaduse prhirigusi s testavatest normidest tuleneb seega riigi kaitsekohustus, mis ko-
hustab riiki teatud juhtudel vitma tarvitusele positiivseid abintusid, sh kaitsmaks hte inimest teise inimese 1igusvas-
taste r nnete eest. Riigi kaitsekohustus on eriti oluline olukorras, kui isik viibib avaliku viimu volituste kohaldamise
tulemusel avaliku viimu hoones viimaluseta sealt soovi korral lahkuda.

Ka Euroopa Inimiiguste Kohus on rihutanud, et EI K art 2 mitte ksnes ei kohusta riike mitte vitma inimeselt elu,
vaid n eb ette positiivse tegutsemiskohustuse. See t hendab kohustust vitta tarvitusele asjakohaseid ennetavaid meet-
meid, et tagada inimeste elu ja tervise s ilimine Kaitsta isikut teiste isikute eest ning teatud juhtudel ka inimese enda
eest. Eriti on esile tistetud vastavat riigi kaitsekohustust nende isikute suhtes, kellelt on vietud vabadus.**® N iteks on
Euroopa Inimiiguste Kohus leidnud, et riik ei t itnud oma kaitsekohustust juhul, kui ohtlik vaimuhaige kinnipeetav
tappis oma kambrikaaslase,*® ja juhul, kui kinnipeetud isik sooritas kambris enesetapu®’.

2.2 Euroopa piinamise ja ebainimliku vii alandava kohtlemise vii karistamise tikestamise komitee (CPT)
niuded

CPT on m rkinud, et Idjuhul on politseis vahi all pidamine virdlemisi | hiajaline. Seetittu ei saa niuda, et polit-
seiasutuste kinnipidamistingimused oleksid virdsel tasemel teiste kinnipidamisasutustega, kus inimesi viidakse hoida
pikema aja v Itel. Siiski tuleb ka | hiajalise kinnipidamise puhul tagada elementaarne olme.*s® Sama prhimite kehtib
teiste haldusorganite poolt isikute kinnipidamisel.

CPT on osundanud, et krigi politsei arestikambrite suurus peaks vastama sinna paigutatud isikute arvule. Kambris
peab olema piisav valgustus ja ventilatsioon. Adekvaatseks valgustuseks on loetud sellist valgustust, mis on piisav luge-
miseks (v.a magamise ajal). Eelistatult peaks ruumis olema ka loomulik p evavalgus.'*®

Kambrid peavad olema heas korras ning puhtad. CPT on m rkinud, et kiikidele isikutele, keda peetakse kinni le-

, tuleb tagada sobivad magamistingimused. Selleks peab kambris olema voodi vii lavats ning puhtad madratsid ja
tekid. Madratseid ning tekke tuleb vastavalt vajadusele lasta puhastada. Kambris peab olema ka puhkamist viimaldav
sisustus, nagu tool vii pink.*® CPT on juhtinud t helepanu, et kainenemisele paigutatud isikuid ei tohiks asetada
paljale pirandale, vaid ka neile tuleks anda madrats, mille pealisriie on pestav.s

CPT on rrhutanud oma standardites politseipoolse pideva j relevalve ning julgeoleku tagamise vajadust arestikamb-
rites. N iteks on CPT leidnud, et politsei kohustus vahialuste eest hoolitseda hi1lmab ka vastutust nende ohutuse
jaf silise puutumatuse tagamise eest. Sellest tulenevalt on kinnipidamistsoonide niuetekohane j relevalve politsei
otsene kohustus. Tuleb tagada, et politseis kinnipeetutel oleks alati viimalus j relevalveametnikega suhelda.6?

Ka riikide raportites on CPT juhtinud t helepanu, et politsei hoolsuskohustuse lahutamatu osa on kohustus j lgida
kinnipidamisala. See t hendab, et politseiametnikud peavad alati olema kinnipidamiskambri | heduses ning kinnipee-
tute olukorda peab regulaarselt vahetult visuaalselt j lgima. Samuti on oluline, et oleksid olemas vahendid, mille abil
kinnipeetud saaksid vajadusel timmata endale politseiametnike t helepanu (nt kutsunginupp vms).163

154 P. Roosma. Kommentaarid §-le 16. Juura. Eesti Vabariigi prhiseadus. Kommenteeritud v ljaanne. Tallinn 2008, § 16 komm 3.

155 Vt nt Euroopa Inimiiguste Kohtu 16.10.2008 otsus asjas Renolde vs. Prantsusmaa, p 80 jj.

156 Euroopa Inimriguste Kohtu 14.03.2002 otsus asjas Paul ja Audrey Edwards vs. hendkuningriigid.

157 Euroopa Inimriguste Kohtu 16.10.2008 otsus asjas Renolde vs. Prantsusmaa.

158 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 Rev. 2006, Ik 8, p 24.

159 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 Rev. 2006, Ik 8, p 42. Vt ka CPT raport Eesti Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta,
CPT/Inf (2005)6, p 23; CPT raport Kreeka Valitsusele 20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25.

160 Vt CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23; CPT raport Kreeka Valitsusele
20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25.

161 Vt CPT raport Soome Valitsusele 07.09-17.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2004)20, p 23; CPT raport Soome Valitsusele 07.06-
17.06.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(99)9, p 20, 23; CPT raport Soome Valitsusele 20.04-30.04.2008 toimunud visiidi kohta,
CPT/Inf(2009)5, pp 23-24.

162 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 Rev. 2006, Ik 13, p 48.

163 Vt CPT raport Horvaatia Valitsusele 04.05-14.05.2007 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2008)29, pp 25, 27; CPT raport Eesti Vabariigi
Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 20.
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CPT on rihutanud, et kinnipeetud isikutele tuleb tagada joogivesi ning anda s a vastavalt vajadusele. Sk tuleks
serveerida kindlatel kellaaegadel ning v hemasti ks kord p evas tuleb isikule tagada t iss gikord.*** CPT on pi-
danud ebarahuldavaks olukorda, kus ei ole korraldatud toitlustamist isikutele, keda peetakse kinni rohkem kui paar
tundi.x

Kinnipeetud isikul peab olema viimalik vastavalt vajadusele kasutada tualetti ning pesta. Tualett peab olema puhas
ning kinnipeetavale peab olema tagatud piisaval m ral privaatsust.’® Teisisinu peavad kinnipidamistingimused
olema korraldatud nii, et isikul oleks vajadusel viimalik igal ajal tualetti kasutada. CPT on lugenud ebarahuldavaks
olukorra, kus isik peab ootama tualetti p semist pikka aega (s.t kuni tund).®”

Kinnipeetud isikul peab olema viimalus pesta ning vajadusel vahetada riideid ja k ia du i all. CPT on osutanud vaja-
dusele anda kinnipeetud isikutele vajalikud h gieenivahendid (nagu seep, k ter tik, hambapasta jms), kuid erinevates
raportites on m ratletud erinevalt, kas need tuleb anda isikutele, keda peetakse kinni le % vii kauem kui 24
tundi®.

Lisaks on CPT juhtinud t helepanu, et kiigil isikutel, keda peetakse kinni le 24 tunni, peaks olema viimalik viibida
v rskes thus, kui see on v hegi viimalik.t"

3. L hiajaline kinnipidamine ning sellega seonduvad mtisted
iguskantsleri anal si kseem rkoli | hiajalise kinnipidamise ning sellega seonduvate miistete defineerimine.

(1) L hiajaline kinnipidamine riguskantsleri anal si mittes on isikult vabaduse vitmine kuni 48 tunniks s teo-
vii haldusmenetluse korras.

(2) L hiajaliselt kinnipeetav isik on isik, kellelt on kuni 48 tunniks vietud s  teo- vii haldusmenetluse k igus vaba-
dus ning kellele laienevad | hiajalisel kinnipidamisel etten htud rigused.

(3) L hiajalist kinnipidamist korraldav organ on asutus, kogu vii isik, kellel on rigusaktidest tulenev rigus vitta
isikult vabadus v hemalt kuni 48 tunniks.

(4) L hiajalise kinnipidamise ruum on piiritletud osa hoonest, milles hoitakse kinni isikut, kellelt on haldus- vii
s teomenetluse k igus vietud vabadus kuni 48 tunniks.

4. L hiajalisele kinnipidamisele kohalduvad standardid

iguskantsleri anal s toetus paljuski CPT poolt esitatud niuetele. Samas | htus riguskantsler oma ettepanekutes
miinimumstandardite v ljat tamiseks ka Eesti haldussuutlikkusest ning hetkeolukorrast kinnipidamiskohtades.
Seega kujutavad riguskantsleri anal si tulemusel esitatud standardid endast miinimumniudeid ning CPT poolt
m rgitu on eesm rk, mille poole peaks kahtlematap dlema.

L hiajaliselt kinnipeetud isikule tagatavate riguste loetelu peab riguskantsleri hinnangul si1ltuma ajast, mis isik kin-
nipidamiskambris viibib. Esimese 24 tunni jooksul peaks Kinnipeetud isikule olema tagatud inimese esmavajadusi
arvestavad kinnipidamistingimused, kuid aja m dudes tema rigused n- t ienevad. Seetittu on miistlik eristada
isiku kinnipidamist kuni 24 tunniks ning kinnipidamist 24 kuni 48 tundi.

Elementaarsete kinnipidamistingimuste kirjeldamisel tuleb | htuda riguskantsleri hinnangul j rgmiste esmavajalike
tingimuste vii teenuste olemasolust: kambri Idised tingimused; toitlustamine; tualett, pesemisviimalused ja h giee-
nivahendid; v rskes 1hus liilkumise viimalus; tervishoid; julgeolek.

164 CPT standardid, CPT/Inf/E(2002)1 Rev. 2006, Ik 8, p 42; CPT raport Eesti Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/
Inf (2005)6, p 23; CPT raport Norra Valitsusele 03.10-10.10.2005 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2006)14, pp 28-29.

165 CPT raport Taani Valitsusele 29.09-09.10.1996 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(97)4, p 23; CPT raport Soome Valitsusele 07.06-
17.06.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(99)9, p 24.

166 CPT raport Kreeka Valitsusele 20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25; CPT raport Soome Valitsusele 20.04-
30.04.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2009)5, p 22.

167 CPT raport Soome Valitsusele 07.09-17.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2004)20, p 21.

168 CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23; CPT raport Kreeka Valitsusele
20.02-27.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2008)3, p 25.

169 CPT raport Rootsi Valitsusele 15.02-25.02.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(99)4, p 12; CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-
30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23;

170 CPT raport Eesti Vabariigi Valitsusele 23.09-30.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2005)6, p 23.
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4.1 Kambri Idised tingimused

Arvestades riigi viimalusi ning v ljakujunenud praktikat, peaksid | hiajaliselt kinnipeetud isikule olema tagatud inim-
v rikust austav kamber, mis on puhas ning kus on k llaldane valgus (soovituslikult loomulik valgus), ventilatsioon
ja sobilik kambritemperatuur. Viimane viib olla erinev stltuvalt isiku terviseseisundist ning uute vii renoveeritavate
hoonete puhul peaks looma viimalused erineva temperatuuri hoidmiseks kambrites.

Magamisasemena tuleks eelistada voodit vii lavatsit (v.a kainestamise puhul). Magamistarvete (madratsi, voodiriiete)
viimaldamine ei ole alati otstarbekas (nt tugevas alkoholijoobes isiku puhul), kui isikut peetakse kinni kuni 24 tundi.

Kindlasti tuleb | htuda I hiajalise kinnipidamise ruumide kasutamisel sellest, et tagatud oleks justiitsministri
30.11.2000 m ruse nr 72 Vangla sisekorraeeskiri (VSKE) § 6 l1ikes 6 etten htud minimaalne pirandapind kinni-
peetava kohta.'"

Lisaks peaks kambris, kus ei ole magamisaset (voodit, lavatsit), olema isikule tagatud istepingi olemasolu (v.a kainesta-
mise puhul), mis peaks olema kinnitatud kas piranda vii seina k Ige (nt pirandak tte olemasolul).

4.2 Toitlustamine

L hiajaliselt kinnipeetud isikule peaks olema tagatud v hemalt sotsiaalministri 31.12.2002 m ruses nr 150
Toidunormid kinnipidamisasutustes s testatud koguses joogivett ning puhas jooginiu ( hekordselt kasutatav vii
korduvkasutatav desinfitseeritav tass, tops vms anum).r”2 Lubamatu on isikule jooginituks anda korduvalt kasutatud
vee- vms pudelit, mille h gieenilisus tekitab tisiseid kahtlusi. Joogintude soetamine ei kujuta endast ebamistlikku
majanduslikku v ljaminekut.

Toitlustamise osas kuni 24 tundi kinnipidamisel peaks ennekiike | htuma miistlikkuse prhimittest ning I henema
igale | hiajaliselt kinnipeetud isikule individuaalselt. Viib eeldada, et n iteks kainestamise eesm rgil kinnipeetud
isikule ei ole igakordselt tarvilik tagada toitlustamist. Samas tuleks menetlustoimingutes osalevale isikule (nt kaht-
lustatavale) kindlasti tagada elementaarne toitlustamine muistliku aja m dudes kinnipidamisest. Toitlustamise
mittetagamine viib muuhulgas rikkuda isiku kaitseriguse teostamist.

Isikutele, kes viibivad kinnipidamiskohas kauem kui 24 tundi, tuleb tagada toitlustamine sotsiaalministri eelnevalt
nimetatud m ruses s testatud niuetest I htudes.

Stltumata kinnipidamise kestusest (alla 24 tunni vii 24 kuni 48 tundi) peab toitlustamise korraldamisel igal juhul
I htuma kinnipeetud isikute terviseseisundist ning haigusn htudest (nt suhkruhaigus jms).

iguskantsler asus oma anal sis ka seisukohale, et toitlustamise korraldus vajab selget regulatsiooni (kuni asjakohase
tigusakti v ljat tamiseni kas vii asutusesisese juhendi vms n ol), et hest k ljest oleks kinnipeetud isikutel selge,
millistel juhtudel ja kuidas neid toitlustatakse, ning et teisalt oleks tagatud isikute virdne kohtlemine. Lisaks maa-
ndab selge regulatsioon viimalikud riskid, et toitlustamise viimalust kuritarvitatakse ametnike poolt n iteks isiku
menetlustoimingutele allutamise eesm rgil.

4.3  Pesemisviimalused, tualett ja h gieenivahendid

L hiajaliselt kinnipeetud isikule peab olema tagatud viimalus igal ajal kasutada tualetti. Seejuures tuleb arvestada
kinnipidamiskoha ise rasusi, sh valve korraldamise aspekte. Reeglina peab kinnipeetud isik saama tualetti kasutada
esimesel viimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid kindlasti mitte hiljem kui 30 minutit peale vastava soovi esitamist.
Erisusi tuleb teha isikutele, kelle terviseseisund seda niuab.

Pesemisviimaluste osas leidis 1iguskantsler, et igale kinnipeetavale isikule peaks olema tagatud v hemalt esmase enese-
h gieeni eest hoolitsemine, mis v ljendub n o ja k te pesemise viimaluses. Isikutele, kes viibivad kinnipidamiskohas
kauem kui 24 tundi, peaks viimalusel olema tagatud suuremas mahus pesemisviimalused du i kasutamise n ol.

4.4V rskes thus liikumise viimalus
iguskantsler on oma kontrollk ikude ajal korduvalt tidenud, et tihusat j relevalvet viimaldavate jalutushoovide

olemasolu on probleemne nii piirivalve kui ka politsei jaoks. Veelgi enam, isegi paljudes arestimajades ei ole tagatud
jalutamisviimalust. Samuti on jalutamisviimaluse loomine eelnevalt k sitletud rigustest kiige ressursimahukam.

171 VSKE 8§ 6196 s testab, et kinnipeetavale on toas vii kambris ette n htud v hemalt 2,5 m? pirandapinda.
172 M ruse § 31g5s testab, et joogivett viimaldatakse kinnipeetavale 1,2-1,5 liitrit p evas.
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Viimasele vaatamata asus riguskantsler seisukohale, et | hitulevikus peab olema v rskes rthus viibimine (jalutamine)
tagatud kiikidele le 24 tunni kinni peetud isikutele.

45  Tervishoid

iguskantsleri poolt kujundatud standardite kohaselt peaks | hiajaliselt kinni peetud isikute kinnipidamisel olema
fikseeritud nende terviseseisund ning vajadusel tuleks neile tagada kiirabi poolt tervisekontroll. T iendavalt peaks
perioodiliselt v rskendama kinnipidamise eest vastutavate ametnike esmaabiteadmisi ja -oskusi.

4.6 Julgeolek

heks olulisemaks ni1udeks isikute igasuguse kinnipidamise juures on see, et kinnipidamiskambris oleks tagatud isiku
julgeolek. Viimane eeldab kinnipeetud isiku le piisava j relevalve teostamist.

J relevalve viib olla korraldatud kas videovalve vii muu visuaalse j Igimise (5.0 ukse vaateava vii -luuk) vahendusel.
Oluline on samas j rgida, et ei saaks lem raselt kahjustada isiku muud prhirigused. N iteks peaks isikule j ma
h gieeninurga kasutamisel teatav privaatsus, s.t h gieeninurk ei tohiks asuda videovalve ega ukse vaateava vii -luugi
n gemisulatuses. Ametniku poolt kambri kontrollimise sagedus peab htlasi olema kindlaks m ratud nt asjakohase
ametniku ametijuhendis, sisekorraeeskirjas vms.

Eelnevale t ienduseks peaks Kinnipeetaval isikul olema viimalik ise ametnikega hendust vitta. Selleks peaks kamb-
rites olema kas n- kutsunginupud vii peab ametniku viibimiskoht (t laud vms) asuma h  dmise vii koputamise
kuuldekaugusel.*™

5. Kokkuvite
L hiajaline kinnipidamine kuni 24 tundi:

kamber peab olema valgustatud, puhas ja k etud;

pirandak tte puudumisel peab kambris olema lavats vii voodi koos madratsiga (erandid kainestamise pu-
hul, kus on prioriteediks isiku ohutus);

isikul peab olema viimalus pidevalt saada puhast joogivett puhtast jooginiust;

toitlustamine peab toimuma eelnevalt v ljat tatud selgete prhimitete alusel, | htudes muistlikkuse pihi-
mittest ja arvestades vajadusel isiku terviseseisundist tulenevaid erisusi;

tualetti peab olema viimalik kasutada esimesel viimalusel ja ilma liigse viivituseta, kuid mitte hiljem kui 30
minutit p rast vastava soovi esitamist. Erisusi tuleb teha isikutele, kelle terviseseisund seda niuab;

isikul peab olema viimalik sooritada esmaseid h gieenitoiminguid (eelknige k te ja n o pesemine);

piisava j relevalvega (videovalve, ukse vaateava vii -luuk, perioodiline kontroll jms) peab olema tagatud isiku
julgeolek;

kambrisse paigutamisel peab olema Kirjalikult fikseeritud isiku terviseseisund ning vajadusel peab olema
tagatud Kiirabiteenus ja ametnikepoolne esmaabi.

L hiajaline kinnipidamine 24 kuni 48 tundi (lisaks eelnevalt nimetatud rigustele):

kambris peab olema lavats vii voodi koos madratsiga ning viimalusel muude magamisvahenditega;
toitlustamisel tuleb | htuda sotsiaalministri 31.12.2002 m rusest nr 150 "Toidunormid kinnipidamisasu-
tustes";

isikul peab olema viimalik hoolitseda oma isikliku h gieeni eest, sh du i kasutamise viimalus ning esmased
h gieenitarbed;

isikul peab olema tagatud viimalus viibida minimaalselt tund aega v rskes 1hus.

iguskantsler edastas oma anal si | hiajalise kinnipidamise tingimuste kohta Siseministeeriumile. iguskantsleri
Kantseleis toimunud niupidamisel Siseministeeriumi ning Piirivalveameti esindajatega jiuti  ksmeelele | hiajalist
kinnipidamist puudutava regulatsiooni vajalikkuse k simuses. Arvestades aga politsei ja piirivalve hendasutuse
loomist alates 01.01.2010, peeti otstarbekaks arutada | hiajalise kinnipidamise temaatikat edasi p rast uue asutuse
loomist. Siiski sedastati, et kiireloomulise k simusena tuleb lahendada toitlustamise korraldamine ning vastavad p1hi-
mitted tuleb m ratleda asutusesiseste juhistega kuni vastavate rigusaktide vastuvitmiseni.

iguskantsler j Igib 2010. aastal | hiajalise kinnipidamise standardite m ratlemise k iku.
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111, POLITSEI KINNIPIDAMISKOHAD

1. Idiseloomustus

2009. aastal kasutas politsei isikute kinnipidamiseks kokku 34 hoonet, millest r1iguskantsler kontrollis kinealuse aasta
jooksul 15. Kontrollitud asutused olid j rgnevad:

1. Prihja Politseiprefektuuri Ida politseiosakond;
2. Pihja Politseiprefektuuri lda-Harju politseiosakond;
3. lda Politseiprefektuuri Jihvi arestimaja

(Kontrollk ik Ida Politseiprefektuuri Jihvi politseiosakonda, asi nr 7-7/090496);
4. Liuna Politseiprefektuuri Tartu arestimaja

(Kontrollk ik Liuna Politseiprefektuuri Tartu arestimajja, asi nr 7-7/080613);
5. L ne Politseiprefektuuri Rapla politseiosakonna arestimaja

(Kontrollk ik L ne Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091137);
6. L ne Politseiprefektuuri P rnu politseiosakonna arestimaja

(Kontrollk ik L ne Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091137);
7. L ne Politseiprefektuuri Kuressaare politseijaoskonna arestimaja

(Kontrollk ik L ne Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091137);
8. Pihja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimaja

(Kontrollk ik Pihja Politseiprefektuuri arestimajja, asi nr 7-7/091801);
9. Luiuna Politseiprefektuur Viru politseijaoskonna arestimaja

(Kontrollk ik Liuna Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091829);
10. Liuna Politseiprefektuur Valga politseijaoskonna arestimaja

(Kontrollk ik Liuna Politseiprefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/091829);
11. Ida Politseiprefektuuri Narva politseiosakonna arestimaja

(Kontrollk ik Ida Prefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/100052);
12. lda Politseiprefektuuri Kohtla- J rve politseijaoskond;
13. Ida Politseiprefektuuri Kivitli konstaablipunkt;
14. 1da Politseiprefektuuri Rakvere politseiosakonna arestimaja
(Kontrollk ik Ida Prefektuuri arestimajadesse, asi nr 7-7/100052);
15. lda Politseiprefektuuri Tapa konstaablijaoskond.

Kaheksal juhul teavitas riguskantsler oma tulekust prefektuuride juhtkonda ette, valdavalt | hiajaliselt, s.0 ks p ev
enne kontrollk igu algust. Seitsmel juhul korraldati kontrollk ik etteteatamata.

Kontrollitud politseihoonetest neli olid konstaablijaoskonnad vii politseiosakonnad, kus isikuid hoitakse kinni | hi-
ajaliselt. lej nud politseihoonetes hoitakse isikuid pikemaajaliselt ning nendes viiakse muuhulgas t ide ka v rteoa-
resti ja eelvangistust.

Lisaks k lastas riguskantsler | hiajaliselt ette teatades kohtuhooneid, kus politsei, t ites kohtukonvoi lesandeid,
isikuid | hiajaliselt kinni peab:

Tartu Maakohtu Tartu kohtumaja;

Tartu Halduskohtu Tartu kohtumaja;

P rnu Maakohtu P rnu kohtumaja;

P rnu Maakohtu Rapla kohtumaja;

Tartu Ringkonnakohus.

agbrwpnE

iguskantsler | htus politseihoonete hulgas valiku tegemisel varasema kontrollk igu toimumise ajast, konkreetse hoo-
ne probleemsusest prhiriguste tagatuse aspektist ning ka | hiajalise kinnipidamise standardite kujundamise projektist.
Samuti oli osa k lastusi j relkontrolli eesm rgiga (nt L ne Politseiprefektuuri Kuressaare politseijaoskonna arestimaja
ja Liruna Politseiprefektuuri Tartu arestimaja).

Kontrollitavaid kohti silmas pidades olid suurimateks muudatusteks 2009. aastal uue Prhja Politseiprefektuuri
Kesklinna politseiosakonna avamine ning Li1una Politseiprefektuuri Jigeva- ja Pilva politseijaoskonna arestikambrite
sulgemine.

Idistades levaateaastal kontrollk ikudel tuvastatud probleeme, saab | biva joonena tuua esile endiselt puudulikud
olmetingimused (nt Kuressaare politseijaoskonna arestimaja, Rakvere politseiosakonna arestimaja), mis v ljendusid
Idjuhul kinnipidamiskambrite tugevas amortisatsioonis ja jalutushoovi puudumises.

Olmetingimuste puuduj ke esines nii arestimajades kui ka isikute | hiajaliseks kinnipidamiseks mieldud teistes
politseihoonetes.

63


Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_Ida_Politseiprefektuuri_J6hvi_politseiosakonda.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_L6una_Politseiprefektuuri_Tartu_arestimajja.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_Laane_Politseiprefektuuri_arestimajadesse.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_Laane_Politseiprefektuuri_arestimajadesse.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_Laane_Politseiprefektuuri_arestimajadesse.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_P6hja_Politseiprefektuuri_arestimajja.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_L6una_Politseiprefektuuri_arestimajadesse.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_L6una_Politseiprefektuuri_arestimajadesse.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_Ida_Prefektuuri_arestimajadesse.pdf
Lingid/III osa/Politsei kinnipidamiskohad/Kontrollkaik_Ida_Prefektuuri_arestimajadesse.pdf

64

IGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

Politsei poolt kasutatavate ruumide olmetingimuste seisukohalt saab negatiivses mittes esile tuua lda Politsei-
prefektuuri politseinooned. Erand on vaid uus Jihvi arestimaja, kus olmetingimused on head. Olmetingimuste
osas on probleemsed ka L ne Politseiprefektuuri mitmed arestimajad, eelkiige Kuressaare ja Haapsalu. Liuna
Politseiprefektuuri Viru ja Valga politseijaoskonna kinnipidamistingimused on samuti virreldavad eelnevatega, kuid
minevirra on Idpilti leevendanud milemas majas tehtud pisiremondid, mis on kinnipidamiskambritele andnud
v rskema ilme.

Olmetingimuste anal simisel ja soovituste tegemisel | htus riguskantsler 2009. aastal paljuski riigi Idisest majan-
duslikust olukorrast, kuid rrhutas siiski, et hoolimata eelarveliste vahendite puudumisest suuremahuliste ehitus- ja
remontt de jaoks tuleb v hemalt j tkata olemasolevate politseihoonete renoveerimist.

Teiseks laiemaks kontrollk ikude kokkuvitetes kajastamist leidvaks kitsaskohaks sai kinnipeetutega seotud materjali-
de, sh isiklike toimikute, korrektne vormistamine.

Kinnipeetutega seotud materjalide ebakorrektset koostamist t heldas riguskantsler n iteks lda Politseiprefektuuri
Jihvi arestimajas ja Prhja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimajas.  Idjuhul v ljendub kinnipeetuga
seotud dokumentide mitteniuetekohane vormistamine selles, et puudu on kinnipeetu vii toimingu sooritanud amet-
niku allkirjad. iguskantsler t heldas, et paljudel juhtudel on puuduj ke kinnipeetule tema riguste tutvustamise
dokumenteerimises.

Olukorra parandamiseks palus riguskantsler politseil senisest enam p rata t helepanu dokumentide korrektsele
vormistamisele.  iguskantsleri soovituste tulemusel korraldati prefektuurides 1ppep evi ning juhiti dokumente koos-
tavate ametnike t helepanu esinenud probleemidele.

Kinnipeetule tema riguste tutvustamisega on otseselt seotud ka kolmas enamikus politseihoonetes tuvastatud prob-
leem. Nimelt ei ole paljud kinnipeetud arestimajja vii politseiosakonda vastuvitul saanud rahuldaval m ral aru oma
rigustest ja kohustustest kinnipidamiskohas.

Kinnipeetute poolt vestlustel esitatud kaebustest tasub Idistatult v lja tuua kaks aspekti. Enamasti ei teata kuigi palju
oma kaeberigustest vii t psemalt kaebeorganite p devusest, mis aga viib mijutada efektiivset isiku riguste kaitset.
Teiseks esineb k llalt palju teadmatust vii segadust kambris lubatud esemete loetelu osas.

iguskantsler tegi Politseiametile soovituse koost s prefektuuridega t tada kinnipeetavatele v lja nende riguste
ja kohustuste | hipakett, mis hilmaks muuhulgas levaadet olulisematest kaeberigustest. Vastava materjali t tas
Politseiamet v lja 2009. aasta l1pus.

Neljas probleem, mis paljusid 2009. aastal kontrollitud politsei kinnipidamiskohti negatiivses t henduses hendas
ja millele on ka CPT korduvalt t helepanu juhtinud, on isiku kinnipidamisest tema | hedaste teavitamine ning selle
korrektne dokumenteerimine.

Kontrollk ikudel Jihvi arestimajja, P rnu politseiosakonna arestimajja, Prhja Politseiprefektuuri arestimajja, Viru ja
Valga politseijaoskonna arestimajja selgus, et kinnipeetu isiklikus toimikus ei ole alati m rget selle kohta, et isiku
| hedasi on teavitatud tema asukohast, s.t viibimisest konkreetses politsei kinnipidamiskohas.

Olukorra parandamiseks tegi riguskantsler prefektuuridele soovituse 1ppep evadel, koolitustel, ringkirjades vms sel-
gitada politseiametnikele kinnipeetu | hedaste teavitamise vajadust. iguskantsleri ettepanekule vastasid prefektuurid
positiivselt ning viisid ametnike hulgas | bi vastava instruktaa i.

Viies valdavat osa kontrollitud politseiasutusi puudutav kitsaskoht oli eelvangistuses olevate isikute pikk ja pidev
viibimine politsei kinnipidamiskohas.

Vesteldes erinevate politseihoonete kinnipidamiskambrites viibivate vahistatutega ja politseiametnikega ning tutvudes
politseinoonete t  arvestuse raamatuga selgus, et keskmiselt viibivad vahistatud politsei kambrites j rjest umbes

he kuu, kuid miningatel juhtudel oli viibitud aeg ka pikem. Kinealusele probleemile viitas riguskantsler Prhja
Politseiprefektuuri arestimaja, Viru ja Valga politseijaoskonna, Jihvi arestimaja ja L ne Politseiprefektuuri politsei-
jaoskondade kontrollk ikude kokkuvitetes.

Eesti kinnipidamiss steemis on t nasel p eval paratamatu, et vahistatud viibivad eeluurimisvangla asemel ajutiselt ka
arestimajas.’™ Samuti on ilmselge see, et arestimaja ei suuda tagada vahistatule, kellelt viib vabadus olla vietud kuni
pooleks aastaks (kohtualusena isegi kauemaks), kiki neid rigusi, mida n eb riguskord ette. Eelkiige on probleemseks
vahistatule arstiabi viimaldamine, jalutamine, minel juhul ka haridustee j tkamine.

iguskantsler pidas hetkeolukorras aktsepteeritavaks vahistatu politseihoonetes viibimise maksimaalseks t htajaks
hte kuud. iguskantsler teadvustas, et vahistatute viibimine politsei kinnipidamiskohtades ei ole otseselt politsei

174 VangS § 90 Ig 2 s testab, et eelvangistust kantakse kinnise vangla eelvangistusosakonnas vii arestimajas.
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poolt tekitatud probleem, vaid kitsaskohaks on politsei ja vanglate omavaheline koost , mis on tihtipeale miju-
tatud vanglate eeluurimisosakondade p sivast suurest t ituvusest. Viimasest tingituna tegi riguskantsler soovituse
Politseiametile koos Siseministeeriumi ja Justiitsministeeriumiga, kaardistada vahistatute arestimajades viibimise
hetkeolukord ning p  da leida viimalusi, millega saaks vahistatu arestimajas viibimise aega piirata he kuuga.

Vastuseks r1iguskantsleri ettepanekule alustas Siseministeerium taas kord diskussiooni Justiitsministeeriumiga, et v -
hendada politsei poolt kinnipeetavate vahistatute arvu. Ministeeriumidevahelist kirjavahetust kajastas ka meedia'’.

J rgnevalt kirjeldatakse kontrollk ikude kaupa | hidalt nendel k ikudel tuvastatud muid, eelnevalt nimetamata kitsas-
kohti, mida ei saa pidada otseselt | bivateks vii arestimajade histeks probleemideks.

2. Kontrollk ik Ida Politseiprefektuuri Jrhvi arestimajja

13.05.2009 viisid riguskantsleri niunikud | bi etteteatatud kontrollk igu Ida Politseiprefektuuri Jihvi arestimajja.
Tegemist on Eesti ki1ige uuema ja kaasaegsema arestimajaga, mis avati 2008. aasta suvel.

Lisaks 20009. aastal tuvastatud Idistele politsei kinnipidamiskohti puudutavatele probleemidele v itsid Jihvi arestima-
jas toimunud vestlustel mitmed kinnipeetud isikud, et arestimaja ametnikud annavad hest kambrist teise erinevaid
asju. Kinnipeetud isikute v idete kohaselt antakse hest kambrist teise nii arestimaja vara (nt raamatud, ajalehed) kui
ka kinnipeetute isiklikke asju.

iguskantsler tides, et kambritevaheline asjade leandmine arestimajas viib hest k ljest olla kinnipeetud isikutele
meelep rane ja vastutulelik, kuid samal ajal kaasa tuua negatiivseid tagaj rgi.

Esmalt viib arestimaja ametnik pahaaimamatult kaasa aidata kambritevahelisele suhtlusele. Nimelt viib edastatavate
asjade hulgas olla stnumeid, mis viivad n iteks ohustada kriminaalmenetlust. Teiseks viivad edastatavad asjad ku-
jutada ohtu arestimaja julgeolekule, n iteks aidata kaasa prgenemise ettevalmistamisele, enesevigastuse tekitamisele,
kaaskinnipeetava vii ametniku r ndele jne. Seega viib Idiselt m nda, et kambritevaheline asjade edasiandmine on
ohuks arestimaja julgeolekule, sh arestimajas viibivatele isikutele, kelle turvalisuse peab arestimaja tagama.

iguskantsler leidis, et ametnike tegevus viib olla vastuolus normidega, mis kohustavad arestimaja lemat vitma
kasutusele meetmeid, mis takistaksid kambritevahelist suhtlust.

Eelnevast tulenevalt tegi 1iguskantsler soovituse l1petada kinnipeetute isiklike asjade leandmine kambrite vahel ning
juhtida arestimaja ametnike t helepanu asjaolule, et kambritevaheline asjade leandmine ei ole 1igusp rane, ohustades
ka arestimaja julgeolekut. Arestimajale kuuluvate asjade leandmisel tuleb teostada enne leandmist asjade kontroll.

Politseiamet vastas 1iguskantsleri kontrollk igu kokkuvittele, et arestimaja ametnikel on keelatud kinnipeetute isikli-
ke asjade leandmine kambrite vahel, v lja arvatud ajalehed, mis enne leandmist kontrollitakse le, et seal ei esineks
kinnipeetute poolt tehtud m rkmeid. Sellele juhitakse t helepanu ka koolitustel, rrhutades, et selline k itumine ei ole
1igusp rane, ohustades arestimaja julgeolekut.

Eelnevale lisaks t heldasid kinnipeetud, et kinealuses arestimajas viiks olla parem isikliku h gieeni tagamine kinni-
peetutele. Nimelt selgus vestlustel kinnipeetutega, et arestimaja tagab isikutele pesemisviimaluse ks kord n dalas,
kuid seda on isikute endi hinnangul liiga v he. Eriti pidasid tagasihoidlikku isikliku h gieeni eest hoolitsemist prob-
leemiks naissoost kinnipeetud. Samas m rkisid just viimased, et mini arestimaja ametnik annab neile rhtuti soovi
korral kambrisse mbriga sooja vett.

iguskantsler m rkis, et t nases hiskonnas peab enamik inimesi normaalseks igap evast vii lep eviti du i kasu-
tamise viimalust ega kujutaks ette v hemat. Kuigi arestimaja sisekorraeeskiri n eb ette v hemalt ks kord n dalas
pesemisviimaluste kasutamise, on toodu kindlasti ksnes miinimum. Inimv rikuse prhimittest | htuvalt tuleks
arestimajal p  da tagada sagedasem pesemisviimalus. Viimane kehtib eriti naissoost ning terviseprobleemidega kin-
nipeetute kohta.

Teadvustada tuleb, et loomulikult ei pruugi kiikide kinnipeetute isikliku h gieeni harjumused olla sarnased. Siiski
peab arestimaja, | htudes inimv rikuse prhimittest, tagama kinnipeetavate vajadustele vastava isikliku h gieeni eest
hoolitsemise sageduse. Arestimajal tuleks leida lisaressursse, viimaldamaks kinnipeetutel hoolitseda paremini isikliku
h gieeni eest (nii enda kui riiete pesemise viimalused) ning luua selle jaoks ka selge regulatsioon ning s testada du i
kasutamise kestus ja aeg arestimaja p evakavas vii muus arestimajat d reguleerivas korras.

Eelnevast tulenevalt tegi 1iguskantsler Ida Politseiprefektuurile soovituse leida v hemalt naissoost ja terviseprobleemi-
dega kinnipeetutele lisapesemisviimalusi ning s testada see arestimaja p evakavas vms korras.

175 Nt Eesti P evalehes, k ttesaadav arvutivirgus: http://www.epl.ee/artikkel/484922 (01.03.2010).
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Politseiamet kinnitas oma vastuses, et Jihvi arestimaja ametnikele on antud luba viimaldada naissoost kinnipeetava-
tele du i kasutamist rohkem kui ks kord n dalas. See luba puudutab ka haigusn htudega kinnipeetavaid isikuid.

Veel he probleemina t heldati vestlustel kinnipeetavate isikutega vastuk ivat informatsiooni, mis puudutab Kirjava-
hetuse korraldust arestimajas.

Nimelt v itsid mined kinnipeetavad isikud, et kirjad jiuavad nendeni avatuna ning arestimaja personal kontrollib
Kirja sisu. Samuti oli munel isikul probleeme kirja mbrike ja postmarkide saamisega, kuna arestimajas ei ole kauplust,
kust viimaseid soetada. Kinnipeetute sinul annavad nad juhul, kui neil mbrikku ei ole, kirja lahtiselt arestimaja
ametniku k tte, kes hiljem paneb kirja mbrikku.

Arestimaja lem kinnitas, et sihilikult ei loeta hegi kinnipeetava isiku Kirjas edastatavat stnumit, vaid | htutakse
rigusaktides s testatud kohustustest: kontrollida keelatud esemete olemasolu kirja mbrikus. Samuti m rkis arestimaja
lem, et isikutele, kellel ei ole arestimajas postmarke vii kirja mbrike, viimaldatakse need arestimaja kulul.

iguskantsler leidis, et stnumisaladuse tagamise seisukohast peab arestimaja vitma tarvitusele meetmeid, mis eos
maandaksid ohud sitnumisaladuse rikkumiseks. Ametnikud peavad oma t s arvestama asjaoluga, et kinnipeetavalt
ilma mbrikuta kirja vastuvitmisel viib paratamatult tekkida kahtlus kirja stnumisaladuse j rgimise kohustuse suh-
tes. iguskantsler m nis, et kinnipeetud isiku kirjades edastatava stnumi lugemise kohta arestimaja ametnike poolt
saadi kontrollk igul vastuolulisi andmeid. Siiski tegi riguskantsler soovituse niupidamisel, koolitusel vms, selgitada
arestimaja ametnikele stnumisaladuse olulisust.

Politseiamet kinnitas oma vastuses, et arestimaja ametnikud sihilikult ei loe hegi kinni peetava isiku kirjas edastatavat
stnumit, vaid | htutakse rigusaktides s testatud kohustustest: kontrollida keelatud esemete olemasolu Kirja mbrikus.
Samuti viimaldatakse isikutele, kellel ei ole arestimajas postmarke vii kirja mbrikke, need arestimaja kulul ning
kinnipeetul on viimalik marke ja mbrikke saada pakiga. Politseiametist selgitati, et kirjad tulevad arestimajja | bi
Viru Vangla ning on esinenud juhuseid, mil kirja mbrik on avatud. Sellest on teavitatud ka kirja saajat. ppep eval
rrhutatakse ka sinumisaladuse olulisust.

Lisaks eeltoodule k sitles riguskantsler Jihvi arestimaja kontrollk igu kokkuvittes Ida Politseiprefektuuris ja aresti-
majas tervishoiuteenust osutava tervishoiut tajaga stlmitud tervishoiuteenuse osutamise lepinguga seonduvat.

Lepingu esemeks on arestimajas tervishoiuteenuste osutamine  kinnipeetutele t p evadel igap evase meditsiinilise
abi osutamine ja esmase tervisekontrolli teostamine. Lepingu punkt 1.2 s testab, et tehtud t  (tervishoiuteenuse
osutamine) kvaliteet peab vastama tavaliselt sellisele t le esitatavatele niuetele. Samuti s testab lepingu punkt 1.3,
et prefektuuril on 1igus jooksvalt kontrollida tervishoiuteenuse osutamise k iku. Lepingu punkt 4 s testab poolte
vastutuse, mille kohaselt vastutavad pooled oma lepingust tulenevate kohustuste rikkumiste eest, kui rikkumine on
prhjustatud s liselt.

Kinnipeetu prhiriguste seisukohalt on oluline, et oleks tagatud tervishoiut taja stltumatus, samuti tervishoiuteenu-
se osutamise ja viimaliku v - rkohtlemise korrektne fikseerimine.

iguskantsler asus seisukohale, et prefektuuri ja tervishoiut taja vahel stimitud leping on v ga Idsinaline. Sellest
ei selgu lepingu poolte vastutus kinnipeetule tekitatud kahju k simuses; see, kes tagab meditsiinitarvikute ja ravimite
olemasolu; millised on t pselt tervishoiut tajat lesanded ning piirid (sh eriarsti juurde saatmine) jms. Samuti
puuduvad lepingus s tted isikuandmete kaitse ja dokumentide k itlemise kohta. Arestimaja jaoks peaks samuti olema
oluline, et lepinguga seataks tervishoiut tajale kogu lepingu kehtimise v Itel p devust tiendava dokumendi/regist-
reeringu olemasolu kohustus ja et sellise tingimuse mittet itmine (kui n iteks Tervishoiuamet peatab tervishoiut taja
tegutsemistiguse) on lepingu l1petamise aluseks.

Kuna tervishoiut taja stltumatus peab esinema ka n iliselt (mitte ksnes sisuliselt), siis tuleks silmitavasse lepin-
gusse sisse Kirjutada vastavad s tted, s.t tervishoiut taja stltumatus, kohustus rangelt fikseerida kinnipeetu seisund
ja v rkohtlemise teavitamiskord kellele peaks tervishoiut taja (politseipoolse) v rkohtlemise kahtlusest teada
andma. Taolised punktid aitavad (ka n iliselt) tagada stltumatuse.

Eelnevalt on nimetatud aspektid, mis on tervishoiuteenuse osutamisel olulised kinnipeetu viimaliku v rkohtlemise
seisukohalt.  iguskantsler leidis, et arvestades olemasoleva tervishoiuteenuste osutamise lepingu ldsinalisust, on
prefektuuril muistlik konsulteerida Tervishoiuameti ekspertidega, t tamaks v lja arestimaja tingimusi ning viimalusi
arvestav leping.

Politseiamet vastas, et uue lepingu stimimisel konsulteeritakse Tervishoiuametiga ning vietakse arvesse riguskantsleri
soovitusi, et tagada kinnipeetutele 1igusaktides s testatud tingimustele vastav tervishoiuteenus.
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3. Kontrollk ik L ne Politseiprefektuuri P rnu, Rapla ja Kuressaare arestimajadesse

30.06.2009 viisid riguskantsleri ntunikud | bi minep evaselt etteteatatud kontrollk igu L ne Politseiprefektuuri
P rnu ja Rapla arestimajja ning 03.07.2009 sama prefektuuri Kuressaare arestimajja.

Varasemalt on riguskantsler kontrollinud kiiki kolme arestimaja ning erilist t helepanu on riguskantsler p  ranud
P rnu ja Kuressaare arestimaja kinnipidamistingimustele. Rapla arestimaja on riguskantsler varasemalt k lastanud
menetlustoiminguna isiku kaebuse lahendamisel.

Suurimad kontrollk ikudel tuvastatud probleemid leidsid kajastamist eelnevalt: | hedaste teavitamine isiku viibimisest
kinnipidamiskohas, isiklike toimikute korrektne vormistamine ja Kuressaare politseijaoskonna puhul ka — rmiselt
kehvad olmetingimused.

Lisaks eelnevale ilmnesid tutvumisel P rnu arestimaja tervishoiuteenust osutava tervishoiut tajast spetsialist-velskri
ametijuhendiga®’® viimase stltumatuse tagamisega seotud mined probleemsed aspektid, mis leidsid kajastamist ka
Ida Politseiprefektuuri Jrhvi arestimaja kontrollk igu kokkuvittes.

iguskantsler t heldas sarnaselt Jihvi arestimajale, et kinnipeetu prhitiguste seisukohalt on oluline, et tagatud oleks
tervishoiut taja stltumatus politseiametnikest tervishoiuteenuse osutamisel, sh viimaliku v rkohtlemise korrektsel
fikseerimisel.

iguskantsler tegi olukorra lahendamiseks soovituse lisada P rnu arestimaja spetsialist-velskri ametijuhendisse viimase
stltumatust tagavad s tted, vajadusel tehes selleks koost  d Tervishoiuametiga.

L ne Politseiprefektuur m rkis vastuseks, et tervishoiut taja ametijuhendis s testatuga ei ole varasemas praktikas
probleeme esinenud ning otsest ametijuhendi muutmist prefektuur otstarbekaks ei pea. Siiski m rgiti, et Politsei- ja
Piirivalveameti t lerakendumine jaametnike t  lesannete muutumine tingib ametijuhendite muutmise 2009. aasta
lipus vii 2010. aasta alguses.

Kontrollk igu raames selgus lisaks, et Rapla arestimajas on kinnipeetutele tagatud soe toit ksnes kord p evas, l1una-
s gi ajal. Hommikuti ja 1htuti antakse kinnipeetutele sooja teed ja saia. Teistes k lastatud arestimajades pakutakse
kinnipeetutele lisaks ltunas gile ka 1htul sooja toitu”’.

iguskantsler m nis, et p evaraha suurus kinnipeetute toitlustamise korraldamisel ei viimalda ulatuslikku otsustus-
ruumi toitlustamise valikute tegemisel. Samuti viib tulenevalt arestimaja asukohast olla konkreetses asustus ksuses
probleeme sobiliku teenusepakkuja leidmisel. Siiski on oluline, et L ne Politseiprefektuur prooviks leida toitlustaja,
kes suudab etten htud raha eest pakkuda Rapla arestimaja kinnipeetutele nii ltunaks kui ka thtus giks sooja toitu.

iguskantsler tegi antud k simuses L ne Politseiprefektuurile soovituse viimaldada Rapla arestimajas viibivatele
kinnipeetutele sooja toitu, sarnaselt P rnu- ja Kuressaare arestimajaga, v hemalt kaks korda p evas.

L ne Politseiprefektuur m rkis oma vastuses riguskantsleri soovitusele, et arestimaja kinnipeetute toitlustamisel
kindlaks m ratud p evaraha ei luba teha erinevaid valikuid toitlustamisel. Samas arvestas prefektuur riguskantsleri
soovitusega ja asus otsima viimalusi sobiliku teenusepakkuja leidmiseks, kes toidup eva maksumuse piires suudab
sooja toitu pakkuda nii ltuna- kui ka thtus — giks.

4.  Kontrollk ik Prhja Politseiprefektuuri Korrakaitseosakonna arestimajja

30.09.2009 viisid tiguskantsleri niunikud, SPT (United Nations Subcommittee on Prevention of Torture)
ning Euroopa Niukogu vaatlejad | bi | hiajaliselt (24 h) etteteatatud kontrollk igu Prhja Politseiprefektuuri
Korrakaitseosakonna arestimajja.

P1hja Politseiprefektuuri arestimajas tuvastati eelnevalt nimetatud probleemid kinnipeetu isikliku toimiku t itmisega,
| hedaste teavitamisega, jalutushoovi kasutamisega, vahistatute viibimisega arestimajas ja kinnipeetutele isikliku h -
gieeni eest hoolitsemise viimaluse tagamisega.

5. Kontrollk ik Liuna Politseiprefektuuri Viru ja Valga politseijaoskonna arestimajadesse

15.10.2009 viisid riguskantsleri ntunikud | bi etteteatamata kontrollk igud Liuna Politseiprefektuuri Viru ja Valga
politseijaoskonna arestimajadesse.

176 Ametijuhend on kinnitatud Ida Politseiprefektuuri politseiprefekti 18.04.2006 k skkirjaga nr 64.
177 Nt P rnu arestimajas pakutakse rhtuti n iteks Idjuhul putru, Kuressaare arestimajas suppi.
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Kinealustes arestimajades tuvastas 1iguskantsler probleeme samuti juba eelnevalt kirjeldatud kitsaskohtadega, milleks
oli kinnipeetu isikliku toimiku korrektne vormistamine, | hedaste teavitamine isiku viibimisest arestimajas ning va-
histatute viibimine arestimajades koosm1jus puudulike olmetingimustega.

6. Kontrollk ik Ida Politseiprefektuuri Narva ja Rakvere politseiosakonna arestimajadesse

03.12.2009 viisid riguskantsleri ntunikud | bi etteteatamata kontrollk igud Ida Politseiprefektuuri Narva ja Rakvere
politseiosakonna arestimajadesse.

Kontrollk igul tutvutud isiklikest toimikutest selgus, et ka Narva ja Rakvere arestimajas on kinnipeetutega seotud
materjalide vormistamisel miningaid puuduj ke, millele riguskantsler oma kontrollk igu kokkuvittes t helepanu
juhtis.

Milema arestimaja puhul on suurimaks probleemiks amortiseerunud olmetingimused. Lisaks tugevalt amortiseeru-
nud ruumidele (sealhulgas kambritele) ei ole kummaski arestimajas olemas jalutushoovi ning seetittu ei saa kinnipee-
tud viibida v rskes 1hus.

Ebarahuldavatest tingimustest arestimajades viib esile tuua n iteks selle, et milema arestimaja kambrites ei ole piisa-
val m ral loomulikku valgust, kuna kambrite aknad on kas peaaegu | bipaistmatutest klaasplokkidest vii puuduvad
sootuks. Samuti on milemas arestimajas muust kambrist eraldamata h gieeninurgad ja Rakveres ei t tanud kinni-
peetutele etten htud telefoniautomaat.

Amortisatsioonist, loomuliku valguse puudumisest jms tulenevalt on Idine mulje arestimajades rusuv ning j tab
ebah gieenilise mulje.

Eespool kirjeldatud olmetingimustele lisaks leidusid Rakvere arestimaja hes kainestuskambris lavatsik1rgendiku k |-
jel kaks metallist aasa, mille otstarbe kohta v itis arestimaja personal, et sinna aheldatakse k eraudadega agressiivseid
kinnipeetavaid. Rakvere politseiosakonna hoones (mitte arestimajas) oli paar v ikest kambrit, milles olid seina k Ige
kinnitatud metallist ketid. Ametnikud v itsid, et neid kambreid ei kasutata juba ammu ning kettide otstarvet selgitada
ei osatud.

Eelnevast tulenevalt tegi 1iguskantsler Ida Prefektuurile soovituse tagada, et isikute kinnipidamine Narva ja Rakvere
arestimajades oleks viimalikult | hiajaline ning le he kuu kestva kinnipidamise korral paigutataks isik ringi Jihvi
arestimajja vii koost s Justiitsministeeriumiga Viru Vanglasse.

Lisaks tegi riguskantsler Ida Prefektuurile olmetingimustega seonduvalt ettepaneku Rakvere arestimaja kambrist ee-
maldada eelnevalt kirjeldatud ringad ning Rakvere politseiosakonnas asuvatest kambritest metallist ketid.

Ida Politseiprefektuur vastas riguskantsleri ettepanekutele, et Narva ja Rakvere arestimajade juhtidega on kokku lepi-
tud, et krik kinnipeetud isikud, kelle suhtes on menetlustoimingud teostatud, ja arestialused, kelle suhtes on kohtu
poolt m ratud pikaajaline arest, saadetakse kaasaegsetele kinnipidamisniuetele vastavasse Jihvi arestimajja. Lisaks
m rgiti, et Rakvere politseijaoskonnas asuvatest kambritest on eemaldatud lavatsikirgendiku k ljes olevad metallist
ringad ja ketid.
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V. VT LIASAATMISKESKUS

iguskantsler viis 06.05.2009 | bi omaalgatusliku kontrollk igu Kodakondsus- ja Migratsiooniameti (KMA) v lja-
saatmiskeskusesse (Kontrollk ik V_ljasaatmiskeskusesse, asi nr 7-7/090438).

V ljasaatmiskeskus on Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva KMA (alates 01.01.2010 Politsei- ja Piirivalveameti)
struktuuri ksus, mille lesandeks on v ljasaadetavate kinnipidamise otsuste t ideviimine. Varasemalt on riguskantsle-
ri kontrollk igud v ljasaatmiskeskusesse toimunud 2004. ja 2007. aastal.

30.09.2009 viisid riguskantsleri ntunikud | bi j relkontrollk igu v ljasaatmiskeskusesse, et kontrollida riguskantsleri
soovituste t itmist.

J rgnevalt on toodud teemade kaupa levaade riguskantsleri soovitustest seoses kontrollk igul tuvastatud asjaoludega
ja KMA vastustest soovitustele. Samuti kirjeldatakse j relkontrollk igul tuvastatud olukorda soovituste t itmisel ja
KMA t iendavat vastust j relkontrollk igu j rel tehtud soovituste t itmise kohta. Lipetuseks esitatakse j relkontroll-
k igu tulemusena tehtud t iendavad soovitused (5.0 mida esmasel kontrollk igul ei tehtud).

Kontrollk igul trusetus mitmeid k simusi seoses turvaabiniude, sh ohjeldusmeetmete kohaldamisega.

Esiteks n htus kontrollk igu ajal tutvutud turvaabiniude kohaldamise otsustest, et sisekorraeeskirjade rikkumise kor-
ral kohaldatakse turvaabiniusid sageli pikema ajavahemiku jooksul (kuni mitu n dalat) ning enamasti rakendatakse
korraga mitut turvaabinuu liiki. iguskantsler tegi keskusele soovituse tagada turvaabiniude kohaldamise otsustami-
sel, et turvaabiniu kohaldamise aluseks oleva vahejuhtumi asjaolusid arvestades kohaldatakse isiku rigusi kiige v hem
rilvavat turvaabiniu, mis aitab kirvaldada isikust | htuvat ohtu, ning turvaabiniu kohaldamine l1petatakse koheselt
selle aluseks olevate asjaolude ralangemisel. Samuti tegi riguskantsler soovituse tagada turvaabiniu kohaldamisel
prhjendamiskohustuse j rgimine.

KMA m rkis kirjalikus vastuses, et v ljasaatmiskeskuses kohaldatakse turvaabiniusid soovitustes toodud prhimitteid
j rgides ning keskuse ametnikele korraldatakse asutusesisene koolitus, et t iendada teadmisi haldusakti koostamisest,
p rates erilist rithku prhjendamiskohustusele, proportsionaalsuse prhimitte j rgimisele ja turvaabiniude eesm rgi-
p rasele kasutamisele.

J relkontrollk igul selgus, et p rast soovituste tegemist oli keskuses kohaldatud turvaabiniusid vaid meditsiinilistel
prhjustel. Seetittu ei olnud j relkontrollk igu raames viimalik kontrollida osundatud prhimitete rakendamist prak-
tikas.

Teiseks selgus kontrollk igul, et p rast keskusesse vastuvitmist paigutati kiik isikud turvaabiniu kohaldamise otsuse
alusel eraldatud lukustatud ruumi terviseseisundi j lgimiseks, sest puudus info v ljasaadetava terviseseisundi kohta.

iguskantsler juhtis t helepanu sellele, et seadusest ei tulene alust nimetatud juhul turvaabiniu kohaldamiseks,
mistittu on keskuse sellekohane praktika seadusega vastuolus. Sellest tulenevalt tegi 1iguskantsler soovituse muuta
turvaabinitude kohaldamise praktikat. iguskantsler soovitas htlasi, et keskusesse paigutatud isiku terviseseisundi
hindamiseks ning Idise v rkohtlemise ohu ennetamiseks tuleb j rgida prhimitet, et keskuse perearst vii 1de vaataks
v ljasaadetava | bi vahetult p rast isiku keskusesse vastuvitmist.

Kirjalikus vastuses teavitas KMA, et on teinud kiik endast oleneva, et vastavat soovitust j rgida. Samas ei ole arst kes-
kuses p sivalt ning majanduslike raskuste tittu ei ole KMA viimeline tagama meditsiinite kohalolekut  p evaring-
selt. KMA p ab leida lahendusi olukorra parandamiseks ja praktika muutmiseks selliselt, et see tekitaks viimalikult
v he ebamugavusi keskusesse paigutatud isikule, kuid samas tagaks olukorra, kus oleks v listatud nakkushaiguste levik
keskuses.

J relkontrollk igul selgus, et keskus j tkas varasemat praktikat, mille kohaselt paigutati isik p rast keskusesse vastu-
vitmist terviseseisundi j Igimiseks turvaabiniu kohaldamise otsuse alusel eraldatud lukustatud ruumi. Samuti selgus
vestlusest keskuse arsti ning v ljasaadetavatega, et meditsiinilist | bivaatust ei korraldatud isikutele kohe p rast saa-
bumist, vaid Idjuhul toimus see p rast nakkushaiguste uuringute vastuse saamist. Seega olid riguskantsleri vastavad
soovitused t itmata ning puudus ka tegevuskava soovituste rakendamiseks.

Eeltoodust tulenevalt kordas riguskantsler vastava soovituse prhjendusi ning palus esitada ksikasjaliku tegevuskava
esmase tervisekontrolliga seotud soovituste t itmiseks.

Oma t iendavas vastuses selgitas KMA, et meditsiinitde viibib keskuses iga p ev ning v ljasaadetavad suunatakse
p rast keskusesse vastuvitmist tema vastuvitule. KMA arvestab riguskantsleri soovitust muuta turvaabiniude ko-
haldamise praktikat ning kohaldab meditsiinilise turvaabiniuna isiku eraldatud lukustatud ruumi paigutamist ainult
siis, kui isiku tervislik seisund viib tuua kaasa reaalse ohu v ljasaadetavate ja teiste isikute tervisele. Sellise otsuse
langetamisel | htutakse isiku enda tlustest vii keskuse meditsiinit  taja hinnangust.
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Kolmandaks selgus kontrollk igul, et turvaabiniu, sh ohjeldusabiniude (s.0 kinnisidumine, k erauad, rahustuss rk)
kohaldamist ei koosk1lastatud arstiga.  iguskantsler m rkis, et CPT praktikas ont tatud v lja garantiid, mida tuleb
turvaabiniude ja ise ranis ohjeldamisabiniude kasutamise korral j lgida, sest selles valdkonnas on isikute v rkoht-
lemise oht v ga suur. Eeltoodut arvestades tegi 1iguskantsler j rgmised soovitused turvaabintude kohaldamisel arst-
likuks konsulteerimiseks: 1) ohjeldusabiniude kohaldamisel, samuti sunni kasutamisel seoses muude turvaabiniude
rakendamisega tagada kohene arstlik | bivaatus vii teavitada arsti sellest viivitamatult ning korraldada arstlik | bi-
vaatus esimesel viimalusel; 2) kui tegemist on tisiselt h iritud k itumise, suitsiidse vii varasemalt ps hhiaatrilist abi
vajanud isikuga, tagada ps hhiaatrilise konsultatsiooni | biviimine esimesel viimalusel; 3) kauem kui 2 tundi kestvate
ohjeldamisabintude rakendamise korral igal juhul korraldada ps hhiaatriline konsulteerimine; 4) mitmep evase (ag-
ressiivsuse, rahutuse tittu) eraldamisruumi paigutamise korral viia | bi ps hhiaatri konsultatsioon.

KMA teavitas, et kui v ljasaadetavate ohjamiseks kasutatakse jiudu, teavitatakse keskuse meditsiinit tajat. Samuti
teavitatakse koheselt keskuse meditsiinit tajat, kui isik seda ise soovib vii ametniku initsiatiivist tulenevalt isiku
viimalike vigastuste hindamiseks vii ravi teostamiseks. Ps hhiaatrilise abi osutamise lepingu kohaselt toimub teenuse
osutamine Idjuhul ks kord n dalas. V ljasaadetavalt, kelle suhtes on kohaldatud turvaabiniud, k sitakse alati, kas ta
soovib ps hhiaatri (samuti ps hholoogi) vastuvitule. Suulise sooviavalduse korral tagatakse v ljasaadetavale esimesel
viimalusel ps hhiaatriline ja ps hholoogiline konsultatsioon. Vajadusel, n iteks olukorras, kus tegemist on varasemalt
ps hhiaatrilist vii ps hholoogilist abi vajanud isikuga, suunab keskuse perearst (teatud juhtudel ka keskuse ametnik)
v ljasaadetava ka ilma sooviavalduseta ps hhiaatri vii ps hholoogi konsultatsioonile. KMA m rkis, et p ab alati
viimaluste piires rakendada soovitusi seoses ps hhiaatrilise konsultatsiooni kasutamisega.

J relkontrollk igul selgus, et turvaabintude kohaldamisel toimus keskuse meditsiinit taja teavitamine ning tema
poolt olukorra vahetu hindamine siiski vaid juhul, kui ametnikud vii turvat tajad pidasid seda vajalikuks ning kui
meditsiinit taja viibis keskuses. Samuti ei hinnanud olukorda vahetult ps hhiaater, vaid konsulteerimine toimus
ps hhiaatri vii ps hholoogi korralise visiidi ajal. Samuti puudus asutusesisene tegevusjuhis, kuidas teavitamine ja
konsulteerimine vastavates olukordades peab toimuma, ning telefoni teel toimuvat konsulteerimist ei registreeritud
ega protokollitud.

Eeltoodust n htus, et keskuse sellekohast praktikat ei olnud muudetud ning vastavate soovituste t itmiseks puudus
tegevuskava. iguskantsler kordas sellekohaseid soovitusi ning palus esitada ksikasjaliku tegevuskava soovituse t it-
miseks.

KMA vastas, et edaspidi teavitatakse turvaabiniude kohaldamisest alati keskuse perearsti ning ps hholoogi
vii ps hhiaatrit ja v ljasaadetav suunatakse esimesel viimalusel keskuse meditsiinite ja perearsti vastuvitule.
Ohjeldusabiniude ja sunni kasutamisel tagatakse v ljasaadetava kohene arstlik | bivaatus vii teavitatakse keskuse
perearsti sellest viivitamatult; v ljasaadetava palvel kutsutakse talle Kiirabi.

Neljandaks selgus kontrollk igul, et eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isiku le, kelle suhtes kohaldatakse sama-
aegselt ohjeldusabintusid, ei olnud tagatud pidev ja vahetu j relevalve. Seetittu tegi riguskantsler soovituse tagada
ohjeldusabintude kohaldamise korral isiku vahetu ning pidev j Igimine.

KMA Kkirjalikus vastuses m rgiti, et soovituse t itmiseks muudetakse turvat tajate juhist, s testades selles 5 10-
minutilise kontrollimise kohustuse. Soovitus t idetakse ametnike ja turvat tajate koost s ning ohjeldusabiniude
kohaldamise ajal j lgitakse isikut 5 10-minutilise intervalliga.

J relkontrollk igu raames selgus, et turvat tajate juhis oli muutmata. Keskuse juhataja selgitas, et sisuliselt t hendaks
see heturvat taja ametikoha juurde loomist, milleks KMA-I puudusid vahendid. Seega puudus keskuses tegevuska-
va vastava soovituse t itmiseks.

iguskantsler kordas vastavat soovitust ning selgitas t iendavalt, et eesm rk on tagada isiku vahetu ja pidev j Igimine
ning ra hoida viimalik enesekahjustamine jms. V' ljasaatmiskeskuse tingimusi arvestades tegi 1iguskantsler soovituse,
et ohjeldusabiniude kohaldamise korral tuleb tagada isiku vahetu ning pidev j Igimine, ning selleks tuleks isiku olu-
korda kontrollida v hemalt 5-minutilise intervalli j rel. See t hendab, et kontrollikohustuse puhul tuleb silmas pidada
konkreetse isiku olukorda. Kui isiku seisund seda tingib, ei pruugi 5-minutilise intervalli j rel kontrollimine olla
piisav ning viib olla vajalik isiku pidev j Igimine. Seda tuleb otsustada | htudes konkreetse vahejuhtumi asjaoludest
ning isiku seisundist. Seega ei ole vastava soovituse t itmiseks piisav turvat tajate juhises konkreetse ajalise intervalli
fikseerimine, millise aja jooksul peab isikut kontrollima, vaid silmas tuleb pidada iga ksikjuhu asjaolusid.

KMA teavitas, et tagab ohjeldusabintude kohaldamise korral isiku vahetu ning pideva j Igimise ning isiku olukorra
kontrollimise v hemalt 5-minutilise intervalli j rel ning muudab vastavalt ka turvat tajate t juhendit. htlasi
niustus KMA riguskantsleri seisukohaga, et isiku j Igimist tuleks otsustada | htudes iga ksikjuhu asjaoludest ning et
selle soovituse t itmiseks ei ole piisav turvat tajate juhises konkreetse ajalise intervalli fikseerimine.

Viiendaks selgus kontrollk igul, et isikute saatmisel v ljaspool keskust kasutati k eraudu, kuigi k eraudade kasutamist
ei olnud v ljaspool keskust viibimise loale m rgitud ega k eraudade kasutamist prhjendatud. Sellest tulenevalt tegi
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riguskantsler soovituse tagada v ljaspool keskust viibimisel isiku suhtes k eraudade kasutamise otsustamine j rgides
p devuse, vormistamise ja sisulise 1igusp rasuse ntudeid. Samuti tuvastas 1iguskantsler, et vastavad otsused sisaldavad
ka muid vormistuslikke puuduj ke, mistittu tegi riguskantsler soovituse tagada, et turvaabiniu kohaldamise otsus-
tele oleks m rgitud kogu asjassepuutuv informatsioon, sh turvaabiniu kohaldamise algusaeg kellaajaliselt.

KMA Kkirjalikus vastuses oli toodud, et ametnike t helepanu juhitakse vajadusele vormistada t psemalt k eraudade
kasutamine keskusest eemal viibimise ajal ja suurendada turvaabiniude kohaldamise otsuste vormistamise detailsust.
Saatmisel ohjeldusabintuna k eraudade kasutamise puhul hinnatakse v ljasaadetava pigenemiskalduvust, agressiiv-
sust, samuti isiku eelnevat, praegust ja viimalikku k itumist, samuti saatemeeskonna viimet ohuolukorras tagada
enda ja kirvalseisjate turvalisus ning prgenemise reaalset ohtu. Ohjeldusabinitude kasutamise kohta tehakse vastav
m rge v ljaspool v ljasaatmiskeskust viibimise loale.

J relkontrollk igu raames n htus toimikutest, et k eraudade kasutamise puhul oli v ljaspool keskust viibimise loale
ning saateplaanile lisatud viide riguslikule alusele ning Idsinaline prhjendus ( k itumine viib olla ettearvamatu ).
Dokumentidest ei n htunud aga faktilisi prhjendusi, millistest asjaoludest tulenevalt peeti isiku k itumist ettearvama-
tuks. Seega oli hinnang isikute k itumisele seostamata KMA vastuses toodud faktiliste asjaoludega, mida ohuhinnan-
gu puhul arvesse vietakse.

iguskantsler selgitas, et k eraudade kasutamise korral tuleb lisaks Idsinalisele hinnangule isiku k itumise kohta
esitada ka faktilised (olustikulised) prhjendused, mille tittu on isiku k itumisele vastav hinnang antud. Eeltoodust
tulenevalt palus riguskantsler tagada k eraudade kasutamisel prhjenduskohustuse j rgimise, nii et v lja oleks toodud
k eraudade kasutamise faktilised prhjendused.

KMA teatas vastuseks, et tagab v ljaspool keskust viibimisel isiku suhtes k eraudade kasutamise otsustamisel p devu-
se, vormistamise ja sisulise 1igusp rasuse niuete j rgimise. K eraudade kasutamisel tagatakse prhjendamiskohustuse
j rgimine nii, et v lja on toodud k eraudade kasutamise faktilised prhjendused. Samuti m rgitakse turvaabiniu ko-
haldamise otsustele kogu asjassepuutuv informatsioon, sh turvaabiniu kohaldamise algusaeg kellaajaliselt.

Kuuendaks selgus kontrollk igul, et keskuses puudus levaatlik turva- ja ohjeldusabinitude kohaldamise register, mis-
tittu oli keeruline kontrollida vastavate juhtude esinemise sagedust ja asjaolusid. iguskantsler tegi soovituse seada
keskuses sisse levaatlik turvaabintude kohaldamise register, milles tuleb m rkida kiik turvaabinitude kohaldamise
juhud, kohaldatava turvaabintut p, turvaabiniu kohaldamise prhjendus, kohaldamise ajavahemik, m rkused arst-
liku konsulteerimise ning tervisekahjustuse esinemise kohta.

KMA teatas kirjalikus vastuses, et kiik turvaabiniude kohaldamise andmed registreeritakse Eestis seadusliku aluseta
viibinud ja viibivate isikute andmekogus, kuid selles puudub viimalus teha abintude kohaldamise asjaolude kohta
detailseid statistilisi p ringuid. Vastav ettepanek edastatakse Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arenduskeskusele
ning selles osas t iendatakse infos steemi koheselt rahaliste vahendite eraldamisel.

J relkontrollk igu raames selgus, et vastava soovituse t itmine infos steemi t iendamise n ol ei ole rahaliste vahendite
piiratuse tittu | hiajal tren oline. iguskantsler m rkis, et vastavat registrit on viimalik pidada keskuses siiski ka
k ep rasemate vahenditega (nt paberkandjal vii elektroonilise tabelina) kuni vastava infos steemi t iendamiseni.
Eeltoodust tulenevalt kordas riguskantsler soovitust vastava registri viivitamatuks sisseseadmiseks keskuses ning palus
teavitada, kuidas KMA kavatseb soovitust t ita.

KMA vastas, et turvaabiniude kohaldamise aja ja asjaolude kohta on informatsioon kajastatud KMA infos steemis.
Kirjeldatud info raamatu kujul kajastamiseks selgitab KMA koost s Siseministeeriumi infotehnoloogia- ja arendus-
keskusega v lja viimalused vastavate arenduste realiseerimiseks vajalike rahaliste vahendite leidmiseks.

Lisaks probleemidele turvaabinitudega ilmnes kontrollk igul, et v ljasaatmiskeskuses pakutavad ajasisustamisviima-
lused olid piiratud. Eelkiige oli tegemist passiivsete ajasisustamise viimalustega, v ga piiratud oli eesm rgip raste te-
gevuste ring. Sellest tulenevalt tegi 1iguskantsler soovituse kaaluda keskuses pikemaajaliselt kinnipeetavatele isikutele
pakutavate tegevuste ringi laiendamist, arvestades niipalju kui viimalik konkreetse isiku vajadusi.

KMA Kirjalikus vastuses selgitati, et keskmine v ljasaatmiskeskuses kinnipidamise kestvus on kuni 3 kuud ja suuri
muudatusi vaba aja sisustamise osas ei ole vaja teha. Viimalusel t iendatakse raha eraldamise korral ajasisustusva-
hendeid. Peamiselt on kaalumisel raamatute ostmine, sest v ljasaadetavate kasutuses olev kirjandus on iseloomult
aegunud.

J relkontrollk igu raames selgus vestlustest v ljasaadetavatega, et ajasisustusviimalused olid ise ranis piiratud siinses
regioonis v hemlevinud keelte kinelejatel t ielikult puudusid nt araabiakeelsed raamatud, ajakirjad, telesaated jne.
Samas viibisid j relkontrollk igu ajal keskuses mitmed ainult araabia keelt kinelevad isikud. htlasi juhtis r1iguskants-
ler t helepanu kontrollk igul selgunud asjaolule, et ajavahemikus 01.05.2007 01.05.2009 oli keskuses kauem kui
6 kuud kinni peetud 11 isikut, maksimaalne kinnipidamise kestus sel ajavahemikul oli 20 kuud. J relkontrollk igu
toimumise ajal oli ks isik viibinud keskuses 1 aasta ja 3 kuud, samuti oli ks isik viibinud keskuses le 6 kuu.
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Eeltoodut arvestades kordas riguskantsler soovitust keskuses viibivate isikute jaoks ajasisustusviimaluste t ienda-
miseks. Keskuses viibivate isikute p ritolu arvestades palus riguskantsler kaaluda ka viimalust laiendada erinevates
keeltest k ttesaadavaid ajasisustusviimalusi ning teda teavitada t psemast tegevuskavast selle soovituse t itmisel.

KMA vastas, et keskus arvestab ka edaspidi v ljasaadetavate huvidega ning lubab neile pakiga tuua ajaveetmisvahen-
deid, mille omamine ei ole keskuses keelatud. Keskus viimaldab v ljasaadetavatel tegeleda loovate aladega: joonista-
mise, maalimise, k sit ga. V ljasaadetavale, kes on tegelenud maalimisega, on toodud pakina maalimistarbeid ning
ka keskuses on olemas joonistusvahendid. KMA p ab t iendada keskuse lugemisvara selliselt, et esindatud oleksid
raamatud viimalikult paljudes keeltes, mida keskuses k esoleval ajal r gitakse. Lugemisvara p  takse tulevikus sama
prhimitte kohaselt t iendada.

Samuti selgus kontrollk igul, et keskusesse paigutatud isikutele jagatavas infomaterjalis puudus info teatud riguste
kohta. Seetittu tegi riguskantsler soovituse muuta infomaterjalis toodud teavet j rgnevate k simuste kohta: 1) lisada
teave, et isikul on keskusesse paigutamisel 1igus keskuse kulul teavitada kinnipidamisest oma | hedasi; 2) lisada teave,
et isikul on 1igus p  rduda riguskantsleri poole, kui tal on keskuse tegevuse suhtes kaebusi, ning vastav p  rdumine
edastatakse tasuta; 3) t iendada tilkimist puudutavat alajaotist ning tuua sinaselgelt v lja isiku 1igus saada tilge teda
puudutavatest koormavatest haldusaktidest.

KMA kirjalikust vastusest kontrollk igu j rel tehtud soovitustele n htus, et infomaterjalide uuendamise protsessis
t iendab KMA nende sisu isiku rigusega teavitada kinnipidamisest oma | hedasi. KMA m rkis aga, et infomaterjalis
on olemas viide viimalusele p  rduda riguskantsleri poole keskuse kulul, kui isikul puuduvad selleks rahalised vahen-
did vastavalt v ljastidukohustuse ja sissestidukeelu seaduse § 26 I1ikele 6. Samas ei pidanud KMA vajalikuks lisada
infomaterjalidesse kohustust tilkida isiku suhtes koormavaid haldusakte. Senise praktika kohaselt informeeritakse
isikut tilgi kaasamise viimalusest isiku kulul (nagu seda s testab haldusmenetluse seadus) ning talle tagatakse tilge
haldusakti resolutiivosast, erandkorras viidakse tilkida isikule Kirjalikult kogu haldusakt. Kuna KMA ametnikud
valdavad keskuses kinni peetavate isikute seas enamlevinud keeli, tilgitakse isikutele haldusakt suuliselt ning veendu-
takse, et isik sai sellest aru. Haldusaktide t ielikuks tilkimiseks puuduvad KMA-I rahalised vahendid.

J relkontrollk igul selgus, et infomaterjali oli lisatud lause: V ljasaadetaval on 1igus hele Eesti-sisesele telefoniki-
nele Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kulul, et teavitada kinnipidamisest oma | hedasi . See oli lisatud ka vene- ja
ingliskeelsetesse materjalidesse. Keskuse juhataja selgitas, et teatud juhtudel viimaldatakse helistada ka v lisriiki, kuid
kontrollitakse telefoninumbri vastavust isiku tlustega ning vastuolude esinemisel kine sihtriigi osas telefonik1nest
keeldutakse.

iguskantsler selgitas j relkontrollk igu tulemusena t iendavalt j rgmisi infomaterjalis toodud teavet puudutavaid
k simusi.

Vastavalt PS § 21 Ig 1 esimesele lausele teatatakse iga hele, kellelt on vietud vabadus, viivitamatult talle arusaadavas
keeles ja viisil vabaduse vitmise prhjus ja tema rigused, ning antakse viimalus teatada vabaduse vitmisest oma | he-
dastele. Samuti peab CPT viimalust teavitada kinnipidamisest kolmandat isikut v ga oluliseks v rkohtlemise enne-
tamise garantiiks. iguskantsler selgitas, et vastavat 1igust teavitada kinnipidamisest oma | hedasi tuleb sisustada
avaralt ning j tta isikule teatud valik, kellele kinnipidamisest teatada. Samuti pidas riguskantsler prhjendamatuks
infomaterjalidesse lisatud piirangut, et isikul on viimalik helistada vaid Eesti-siseselt. Nagu m rgitud, selgus j rel-
kontrolli raames, et tegelikult viimaldatakse keskuses teatud juhtudel teavitada ka v ljaspool Eestit viibivaid isikuid.

Infomaterjalis on toodud viide, mille kohaselt on v ljasaadetaval 1igus rahaliste vahendite puudumisel saada keskuselt
abi Eesti riigiasutustega kirjavahetuse pidamisel. Seega sisaldab infomaterjal ldsinalist viidet viimalusele p rduda
riigiasutuste poole ning et p  rdumine edastatakse keskuse kulul vaid juhul, kui isikul puuduvad rahalised vahendid.

iguskantsler selgitas sellega seoses, et vastavalt  KS §-le 24 peab juhul, kui riguskantslerile esitab avalduse kinnipee-
tav, asjaomane asutus edastama selle viivitamata oma kulul adressaadile sisu kontrollimata. Seega tuleb riguskantslerile
adresseeritud p  rdumine edastada riguskantslerile keskuse kulul siltumata sellest, kas isikul on rahalisi vahendeid.
Samuti asus riguskantsler seisukohale, et infomaterjalides on vaja tuua v lja selgesinaline viide 1iguskantsleri poole
p rdumise riguse kohta, arvestades riguskantsleri p devust, kuna riguskantsleri tegevus on otseselt seotud kinnipi-
damistingimuste kontrollimisega.

Tilkimise korraldamise osas juhtis riguskantsler t helepanu sellele, et KMA oli selgitanud vastuses teabe niudmisele,
et v ljasaadetavatele tilgitakse kirjalikult kiik nende suhtes tehtud keelduvad otsused neile arusaadavasse keelde;

lej nud v ljasaadetavate suhtes tehtud otsused, kirjavahetus jms tilgitakse v ljasaadetava soovil neile arusaadavasse
keelde. 2007. aastal tegi riguskantsler ettepaneku keskuses muistlikkuse prhimittest | htuvalt tilkida vastused
v ljasaadetavate avaldusele kirjalikus vormis keelde, millest nad aru saavad. Seega oli riguskantsler juhtinud KMA
t helepanu asjaolule, et keskuse iseloomu arvestades on hea halduse prhimittest tulenevalt vajalik v ljasaatmiskes-
kuses tagada tilge haldusorgani vastustest v ljasaadetavate p rdumistele, aga ise ranis koormavatest haldusaktidest
suuremal m ral, kui haldusmenetluse seaduses s testatud Idine regulatsioon tilkimise osas ette n eb. Samuti oli
KMA riguskantslerile teatanud, et keskuses korraldatakse tilkimist vastavalt. Samas n htub infomaterjalist, et tilgi
kaasamise korral peab v ljasaadetav ise kandma tilkimisega kaasnevad kulud, milleks v ljasaadetaval ei pruugi olla
vahendeid. Seega annab infomaterjal v ljasaadetavale tema 1iguste kohta eksitavat infot.
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Eeltoodust tulenevalt palus riguskantsler teha infomaterjalis j rgnevad t iendused: 1) lisada infomaterjalidesse 1igus
teavitada kinnipidamisest oma | hedasi ning eemaldada piirang, mille kohaselt on viimalik helistada vaid Eesti-sise-
selt; 2) lisada infomaterjalidesse teave 1iguse kohta p  rduda riguskantsleri poole keskuse kulul, tuues v lja ka rigus-
kantsleri p devus; 3) lisada infomaterjalidesse teave, et v ljasaadetaval on rigus saada tema suhtes tehtud koormavatest
haldusaktidest ning muudest keelduvatest otsustest Kirjalik tilge talle arusaadavasse keelde; lej nud v ljasaadetavate
suhtes tehtud otsused, Kirjavahetus jms tilgitakse v ljasaadetava soovil talle arusaadavasse keelde.

KMA t iendavast vastusest n htus, et infomaterjalidesse viiakse muudatus, mille kohaselt v ljasaadetaval on rigus
telefonik1nele Kodakondsus- ja Migratsiooniameti kulul, et teavitada kinnipidamisest oma | hedasi . Samas m rkis
KMA, et ei saa kinnitada, et Politsei- ja Piirivalveameti eelarvelised vahendid viimaldavad tagada telefonikine soo-
ritamist v ljapoole Eestit. htlasi lisatakse infomaterjali punkt, et v ljasaadetaval on rigus p rduda KMA kulul
tiguskantsleri poole, kui tal on keskuse tegevuse suhtes kaebusi . Samas m rkis KMA, et ei pea tilkimist puudutava
alajaotise t iendamist vajalikuks, kuna v ljasaadetavatele tilgitakse keskuse otsused Kirjalikult vastavalt KMA rahaliste
vahendite olemasolule. Juhul kui KMA eelarve seda lubab, tilgitakse v ljasaadetavatele arusaadavasse keelde lisaks
isiku rigusi kitsendavatele otsustele ka lej nud keskuse vastused. Samuti on haldusmenetluse seaduse kohaselt isikul
kohustus ise hoolitseda t1lgi kaasamise eest, kui ta ei muista eesti keelt.

Lisaks eelkirjeldatud probleemidele seoses turvaabiniudega, ajaveetmisviimaluste ja infomaterjalidega kordas
tiguskantsler kontrollk igu tulemusena juba 2007. aastal v ljasaatmiskeskusele tehtud soovitust tagada keskuses
pikemaajaliselt viibivatele isikutele viimalus kasutada k Imkappi. KMA Kirjalikust vastusest n htus, et KMA ei pea
k Imkapi soetamist otstarbekaks. J relkontrollk igu tulemusena kordas riguskantsler soovitust viimaldada keskuses
pikemaajaliselt viibivatele isikutele kasutada k Imkappi. KMA teatas vastuseks, et on endiselt seisukohal, et k Imkapi
soetamisega kaasnevad ohud v ljasaadetavatele ning keskusele on proportsionaalselt suuremad kui sellega kaasnevad
h ved, ning ei pea seet1ttu k Imkapi soetamist otstarbekaks.

Arvestades | relkontrollk igu raames tiusetunud k simusi seoses riguskantsleri soovituste t itmisega ning trhusta-
maks viimaliku v rkohtlemise ennetamise garantiisid, esitas riguskantsler j relkontrollk igu tulemusena j rgmised
t iendavad soovitused:

1) tagada, et isikul oleks viimalik teavitada kinnipidamisest oma | hedasi vii muud isikut omal valikul ning
tagada teavitamise 1igus ka v ljaspool Eestit, kui v ljasaadetav seda soovib;

2) dokumenteerida v ljasaadetava toimikus, et v ljasaadetaval on olnud viimalik kolmandat isikut kinnipidami-
sest teavitada ning selleks lisada toimikusse teave helistamise aja ning telefoninumbri kohta koos v ljasaadetava
kinnitusega;

3) t iendada turvaabiniude kohaldamise otsuse blanketti nii, et sellel oleks fikseeritud, kas ja millal on keskuse
meditsiinit  taja ning ps hhiaater isiku | bi vaadanud, tema olukorda hinnanud vii millal on toimunud
telefoni teel konsulteerimine;

4) protokollida telefoni teel toimunud konsultatsioonid meditsiinipersonaliga;

5) lisada kuikidele keskuses vormistatud dokumentidele, mida on v ljasaadetavale temale arusaadavasse keelde
tilgitud, m rge suulise tilkimise kohta ning talletada toimikus koopia Kirjalikust tilkest. Vastavast m rkest
peaks n htuma, millal, millises ulatuses ja kes dokumendi tilkis (sh nimi ning staatus (ametnik, tilk)) ning
v ljasaadetava kinnitus tilkimise kohta.

KMA teavitas, et t iendab infomaterjali | hedaste kinnipidamisest teavitamise osas. Samuti lisatakse edaspidi v ljasaa-
detava toimikusse kirjalik taotlus telefonik 1ne tegemiseks koos m rkega selle kohta, et v ljasaadetaval on viimaldatud
KMA kulul enda | hedast teavitada enda kinnipidamisest keskuses, ning seal kajastub helistamise aeg, telefoninumber
jav ljasaadetava kinnitus. htlasi rakendatakse keskuses edaspidi praktikat, mille kohaselt tehakse turvaabiniude ko-
haldamise otsuse juurde ettekande vormis m rge keskuse meditsiinit  taja, ps hholoogi vii ps hhiaatriga konsultee-
rimise kohta (konsulteerimise aeg ja viis). Turvaabiniude kohaldamise registreerimise raamatusse kantakse muuhulgas
ka kokkuvite arsti, ps hholoogi vii ps hhiaatriga konsulteerimise sisust. Edaspidi lisatakse knik kirjalikud tilked
v ljasaadetava toimikusse originaaldokumentide juurde. Suuliste tilgete kohta teeb ametnik m rke vastava avalduse
resolutsioonilehele, samuti vietakse avaldusele Kirjalik kinnitus tilke saamise kohta v ljasaadetavalt.

T iendavalt kerkisid j relkontrollk igul esile k simused seoses v ljasaadetavate registreerimise, t1lkimise, kokkusaa-
miste viimaldamise, kokkusaamisele tulnud isikute Karistusregistri andmete kontrollimise, terviseuuringute vaba-
tahtlikkuse, hambaravi viimaldamise ning p evakava paindlikkusega. Nimetatud k simustes kujundab riguskantsler
seisukoha t iendavalt.

iguskantsler korraldab t iendava j relkontrollk igu v ljasaatmiskeskusesse soovituste t itmise kontrollimiseks
2010. aastal.
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V. KAITSEV Gl

1. Idiseloomustus

Eestis oli levaateperioodil 9 v e ksust, millesse kutsealuseid kutsuti t itma oma kaitsev eteenistuskohustust. Kiik
v e ksused, milles ajateenistust | bi viiakse, kuuluvad riguskantsleri kui riigi ennetusasutuse j relevalve alla.

iguskantsler teostas levaateperioodil 4 kontrollk iku v e ksustesse: 22.07.2009 staabi- ja sidepataljoni, 28.08.2010
suurt Kiv epataljoni, 12.10.2009 merev ebaasi ja 09.11.2009 logistikapataljoni.

Kontrollitavate asutuste valikul | htus riguskantsler eelknige vajadusest teostada kontrollk ik kiikidesse ajateenijate
v ljaippega tegelevatesse v e ksustesse v hemalt kord kolme aasta jooksul. Kontrollk ikude toimumise aja planeeris
tiguskantsler tavap raselt ajateenijate v e ksustesse esmakordse saabumise aja | hedusse. Teisistnu planeeris rigus-
kantsler kontrollk igu sellele ajale, mis vahetult j rgnes uute ajateenijate v e ksustesse saabumisele.

levaateaasta jooksul tehtud kontrollk ikude raames riguskantsler | bivaid (5.0 kuikides v e ksustes esinenud)
kitsaskohti ei tuvastanud. Siiski viib v lja tuua miningad puudused, mis esinesid v hemalt kahes kontrollialuses
v e ksuses.

Nimelt ilmnes kontrollk ikude raames, et v e ksustel ei ole alati t it levaadet ajateenijatele m ratud distsiplinaarka-
ristuste arvust ja koosseisust. N iteks puudus selge levaade ajateenijatele m ratud lisatoimkondadest merev ebaasil
ja logistikapataljonil.

Samuti ilmnes kontrollk ikudel, et ajateenijate kaitsev ealaste 1igusaktide niuetest leastumisel on v e ksustes sisse
seatud nn miinuste s steem, mille kohaselt saab ajateenija iga v het htsa rikkumise eest miinuse, ning teatud arvu
miinuste kogumisel karistatakse ajateenijat distsiplinaarkorras. Kuigi miinuste s steemi kasutamist viib riguskantsleri
hinnangul pidada prhimitteliselt lubatavaks, k tkeb nimetatud s steem endas miningaid probleeme, mille v Iti-
miseks tegi 1iguskantsler v e ksustele soovituse tagada, et ajateenija saaks teada, millise leastumise eest ta miinuse
sai ning distsiplinaarmenetluse | biviimisel ning haldusaktide andmisel j rgida haldusmenetluse seaduses s testatud
niudeid.

2. Staabi- ja sidepataljon

Esimese kontrollk igu viis riguskantsler | bi staabi- ja sidepataljonis. Staabi- ja sidepataljon on kaitsev e juhataja
alluvuses olev v e ksus.

Kontrollk igul avastas riguskantsler miningaid vajakaj misi ning tegi staabi- ja sidepataljonile 3 soovitust erinevate
puuduste kirvaldamiseks.

Kontrollk igul selgus, et staabi- ja sidepataljonis on ajateenijate kaitsev ealastest rigusaktidest leastumiste m rki-
miseks sisse seatud miinuste s steem, mille kasutamisega kaasnevatele ohtudele riguskantsler t helepanu juhtis (vt
eespool).

Kontrollk igul selgus, et ajateenijate distsiplinaarkorras lisatoimkonnaga karistamise puhul viiakse menetlus | bi ning
ka karistus m ratakse suuliselt. iguskantsler juhtis v e ksuse t helepanu sellele, et kehtiva rigusliku regulatsiooni
kohaselt on k Il lisatoimkonna m  ramine suuliselt viimalik, kuid teatud menetlustoimingud tuleb kirjalikult proto-
kollida. Samuti soovitas riguskantsler v e ksusel edaspidi ajateenijale distsiplinaarkaristusi m rata kirjalikult.

Staabi- ja sidepataljon leidis vastuses riguskantslerile, et igas olukorras (nt v litppustel) ei ole menetluse | biviimine
ning karistuse m ramine Kirjalikult viimalik vii on  rmiselt raskendatud. Samas selgitas v e ksus, et ajateenijal
on siiski viimalik k sida selgitusi m ratud karistuse ja selle vaidlustamise kohta. Samuti lisas v e ksus, et p rast
takistavate asjaolude ralangemist on ajateenijal soovi korral viimalik saada lemalt Kirjalik haldusakt m ratud dist-
siplinaarkaristuse kohta.

Kontrollk igu raames selgus ka, et ajateenija taotlusele v ljaluba saada on staabi- ja sidepataljon vastanud pigem
pinnapealselt ning vastus on vajaliku prhjalikkusega prhistamata. iguskantsler soovitas staabi- ja sidepataljonil
ajateenijatele v ljaloa andmisel ja kehtetuks tunnistamisel j rgida 1igusaktidest tulenevaid niudeid.

Staabi- ja sidepataljon leidis, et v ljaluba on pataljoni lema tunnustus ajateenijale ning seda viidakse anda ajateenija-
le, kes on olnud silmapaistev nii k itumise ja olemuse poolest kui ka tubli v ljaippes.



IGUSKANTSLER ENNETUSASUTUSENA

3. Suurt kiv epataljon

Teise kontrollk igu viis riguskantsler | bi suurt kiv epataljonis. Suurt kiv epataljon on Kirde Kaitseringkonna koos-
seisus olev v e ksus, mille rahuaegseks prhitegevuseks on suurt kiv ealase v ljarppe andmine.

Kontrollk igul avastas riguskantsler miningaid puuduj ke ning tegi suurt kiv epataljonile 2 soovitust vajakaj mis-
te kirvaldamiseks.

Kontrollk igul selgus, et ajateenistusse saabumisel kuuluvad ajateenijate asjad | bivaatusele, kusjuures | bivaatuseks
rivistati ajateenijad ksteise kirvale ning paluti neil oma isiklikud asjad asfaldile laotada. iguskantsler soovitas suur-
t Kkiv epataljonil tagada, et asjade | bivaatuse k igus ei peaks ajateenijad oma isiklikke asju asetama maapinnale ning
asju ei peaks n itama neile, kellel nende n gemiseks vajadus puudub.

Kirde Kaitseringkond vastas 1iguskantslerile, et edaspidi on ajateenijate asjade | bivaatusel privaatsus tagatud.

Ka ilmnes kontrollk igu raames ajateenijatega | biviidud vestlustest, et ajateenijad peavad igal p hap eval kohustusli-
kus korras osalema kaplani tunnis. Suurt kiv epataljoni juhtkond kinnitas aga, et nimetatud kaplani tunnist osavitt
on vabatahtlik.

iguskantsler soovitas suurt Kiv epataljonil ajateenijatele selgitada, et kaplani tunnist osavitt on vabatahtlik.

Kirde Kaitseringkond selgitas, et kaplani tunnid ei sisalda usu- vii religiooniipet, vaid puudutavad eelkrige Idist
moraali ja k itumist kaitsev es. Kirde Kaitseringkonna hinnangul on usu- ja religioonitpetus olnud ja on ka edaspidi
vabatahtlik ning seda on ajateenijatele veel kord e selgitatud.

4.  Merev ebaas

Kolmanda kontrollk igu viis riguskantsler | bi merev ebaasis. Merev ebaas on merev e lema alluvuses olev v e ksus,
mille prhi lesanneteks on v ljaippe planeerimine ja korraldamine ning logistilise kaldatoetuse tagamine.

Kontrollk igul avastas riguskantsler miningaid puudusi ning tegi merev ebaasile 4 soovitust merev ebaasi praktika
parandamiseks.

Kontrollk igu raames ilmnes, et merev ebaasil puudub selge ja hene levaade sellest, milliseid distsiplinaarkaristusi
ja kui palju on ajateenijatele m ratud. iguskantsler soovitas merev ebaasil edaspidi pidada arvestust m ratud dist-
siplinaarkaristuste arvu ning koosseisu le.

Merev ebaas vastas 1iguskantslerile, et distsiplinaarkaristuste arvestust peetakse kaitsev elase ergutuste ja distsiplinaar-
karistuste arvestuse lehel.

Kontrollk igu raames selgus, et merev ebaasis on ajateenijate distsipliinirikkumiste m rkimiseks sisse seatud miinuste
s steem. iguskantsler soovitas merev ebaasil tagada, et ajateenijate distsiplinaarkorras Karistamise puhul j rgitaks
haldusmenetluse seadusest tulenevaid niudeid.

Merev ebaas vastas, et teenistuse lemaid on teavitatud miinuste s steemi vastuolust seadusega ning nimetatud s s-
teemi kasutamine on keelatud.

Kontrollk igu raames ilmnes, et ajateenijate erinevate 1iguste kasutamise m r (k laliste vastuvitmine, mobiiltelefoni
kasutamine, stdurikodu k lastamine jmt) on merev ebaasis eba htlane. iguskantsler soovitas merev ebaasil vitta
tarvitusele meetmed tagamaks ajateenijate virdne kohtlemine riguste kasutamisel.

Merev ebaas vastas, et ajateenijate virdse kohtlemise tagamiseks riguste kasutamisel on plaanis riguste kasutamine
reguleerida all ksuste sisekorraeeskirjas, mis merev ebaasi vastuse koostamise hetkel oli | bivaatamisel.

Kontrollk igu raames selgus, et merev ebaasi p slas asuva kinnipidamisruumi sisustus ei vastanud rigusaktides keh-
testatud niuetele.

iguskantsler soovitas merev ebaasil kinnipidamisruum sisustada selliselt, et tagatud oleks ohutu ning v  rikas kinni-
pidamine, ning eraldada tualett lej nud kambrist.

Merev ebaas vastas, et kinnipidamisruumi sisustamisel arvestatakse sellega, et nimetatud ruum on mieldud enda vii

teiste vastu agressiivselt k ituvate inimeste | hiajaliseks kinnipidamiseks, ning seetittu ei pea merev ebaas otstarbe-

kaks paigutada kinnipidamisruumi asju, mille abil viib kinnipeetu ennast vii teisi vigastada. Merev ebaas selgitas
htlasi, et tualett eraldatakse lej nud kambrist kirgendatud vaheseinte abil.
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5. Logistikapataljon

Neljanda kontrollk igu viis riguskantsler | bi logistikapataljonis. Logistikapataljon on Kaitsev e Logistikakeskuse
koosseisus olev v e ksus, mille prhi lesandeks on muuhulgas kaitsev e logistilise erialav ljaippe tagamine ning logis-
tiliste lesannetega sijaaja, stjalise operatsiooni ja reserv ksuste ettevalmistamine.

Kontrollk igu raames tuvastas 1iguskantsler miningaid kitsaskohti ning tegi 5 soovitust nende v Itimiseks.

Kontrollk igul selgus, et logistikapataljonil puudus selge levaade ajateenijatele m ratud distsiplinaarkaristuste ar-
vust ja koosseisust.  iguskantsler soovitas logistikapataljonil pidada t pset arvestust kiikide ajateenijatele m ratud
distsiplinaarkaristuste le.

Logistikapataljon vastas, et kogu isikkoosseisu instrueeritakse, et kolme p eva jooksul tuleb kanda vastutava isiku
poolt kaitsev elase suhtes rakendatud ergutused ja distsiplinaarkaristused kaitsev elase ergutuste ja distsiplinaarkaris-
tuste arvestuse lehele. Logistikapataljon vastas ka, et vajaduse korral viib v e ksuse jurist | bi vastava koolituse.

Kontrollk igu raames tuvastas riguskantsler, et logistikapataljoni kodukorra kohaselt on ajateenijatel viimalik k -
lastajaid vastu vitta kord n dalas he tunni v Itel. Logistikapataljoni juhtkond selgitas, et nimetatud ajavahemik on

ksnes n- kontrollaeg ning ajateenijal on viimalik k laliste vastuvitmise aega pikendada. iguskantsler tuvastas,
et kodukord ei sisaldanud ajateenija 1igust k lastusaja pikendamisele ega ka pikendamise menetluse regulatsiooni.
Seet1ttu soovitas r1iguskantsler logistikapataljonil muuta kodukorda selliselt, et ajateenijatel oleks viimalik heselt aru
saada, et hetunnine k lastusaeg n dalas ei ole maksimum.

Logistikapataljon vastas, et kodukorda muudetakse selliselt, et ajateenijatel oleks viimalik heselt aru saada, et he-
tunnine k lastusaeg n dalas ei ole maksimum.

Kontrollk igul selgus, et ajateenijad peavad k lastajaid vastu vitma kas lageda taeva all vii k tteta varjualuses.
iguskantsler soovitas v e ksusel tagada, et ajateenijatel oleks viimalik k lastajaid vastu vitta k etavas siseruumis.

Logistikapataljon selgitas, et ruumikitsikusest tingituna ei ole viimalik tagada, et ajateenijad saaksid k lastajaid vastu
vitta k etavas siseruumis. Logistikapataljon m nis, et k laliste vastuvitmise tingimused ei ole talvel k1ige paremad,
kuid vajaduse korral pannakse v lja suur k etav siduritelk, vajadusel ka mitu.

Kontrollk igul ilmnes, et logistikapataljoni kodukorra punkti, mille kohaselt on haigetel keelatud k lastajaid vastu
vitta, sisustatakse selliselt, et k lastajate vastuvitmine on keelatud kiikidele ajateenijatele, kellele on m  ratud muni
kodukorras loetletud re iimidest (muuhulgas nt re iim, mille j rgi ajateenija k ib k Il krikides tundides, kuid f  silisi
sooritusi kaasa ei tee). iguskantsler leidis, et k lastajate vastuvitmise keelamine ei tohiks olla re iimi m ramisega
automaatselt kaasnev tagaj rg ja soovitas logistikapataljonil edaspidi viimaldada k lastajaid vastu vitta krikidel aja-
teenijatel, v.a neil, kelle tervislik seisund seda ei viimalda.

Logistikapataljon vastas, et kodukorra punkte muudetakse selliselt, et ka haigetel, kelle tervislik seisund seda viimal-
dab, oleks viimalik k lastajaid vastu vitta.

Kontrollk igu raames selgus, et ajateenijate logistikapataljoni saabumisel esmase tervisekontrolli teostamise ajal viibis
| bivaatusruumis lisaks | bivaatusele saabunud ajateenijale ja meditsiinit tajale ka kirvalisi isikuid. iguskantsler
leidis, et eelkirjeldatud juhul on tegemist delikaatsete isikuandmete t  tlemise ni1uete rikkumisega.

iguskantsler soovitas logistikapataljonil edaspidi tagada, et ajateenija esmase tervisekontrolli teostamise ajal ei viibiks
ruumis kirvalisi isikuid, kellel ei ole delikaatsete isikuandmete t  tlemise rigust.

Logistikapataljon vastas, et on antud vastav korraldus, et ajateenijate tervisekontrolli teostamise ajal ei viibiks ruumis
kirvalisi isikuid.
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VI.  VANGLAD

1. Idiseloomustus

20009. aasta l1pu seisuga oli Eesti Vabariigis 5 vanglat, mis on krik Justiitsministeeriumi valitsemisalas.  iguskantsler
tegi 2009. aastal kahte vanglasse prhjaliku kontrollk igu. 11.03.2009 k lastati Murru Vanglat (Kontrollk ik Murru
Vanglasse, asi nr 7-7/090079) ja 30.09.2009 Tartu Vanglat (Kontrollk ik Tartu Vanglasse, asi nr 7-7/091707).

iguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollk ike vanglatesse sellise intervalliga, et riigi igasse
vanglasse korraldataks prhjalik kontrollk ik v hemalt ks kord kolme aasta jooksul (soovitavalt isegi sagedamini).
Lisaks sellele kogutakse igap evaselt infot vanglates toimuva kohta riguskantslerile esitatud kaebustest ning vajadusel
on viimalik konkreetset vanglat k lastada tihedamini.

Kontrollitavate asutuste valikul | htuti Murru Vangla puhul ennekiike asjaolust, et p rast Viru Vangla avamist on
Murru Vangla kinnipeetavate arv ja struktuur oluliselt muutunud, samuti on vangla hooneid renoveeritud. Seega oli
oluline tuvastada, milline on Murru Vanglas olukord suurte muutuste j rel. Milema vangla puhul | htuti ka sellest,
et eelmisest riguskantsleri prhjalikust kontrollk igust neisse asutustesse oli m dunud le 2 aasta. iguskantsleri
eelmine kontrollk ik Murru Vanglasse toimus 16.04.2007 ja Tartu Vanglasse 27.03. 28.03.2006.

2009. aasta kontrollk ikudest viib kokkuvitlikult esile tista kolm s steemsemat ja paraku j tkuvalt Eesti vanglate
jaoks aktuaalset probleemi.

Esiteks, viimastes Eestis veel alles olevates n1ukogude ajast p rinevates ja renoveerimata vanglates valitsevad olud ei
viimalda kinnipeetud isikute prhiriguste realiseerumist tasemel, mida tuleb eeldada 21. sajandi Euroopas. heks
selliseks vanglaks on Murru Vangla, mille mitmed ruumid (eesk tt kinnipeetud isikute pesuruumid) ei vastanud 1i-
guskantsleri kontrollk igu ajal n1uetele.

iguskantsler on kiikide kontrollk ikude j rel vanglatesse, mille hooned p rinevad ni1ukogude ajast ja on uuenda-
mata, teinud ettepanekuid ruumide korrastamiseks ja vanglad on seda ka teinud. Nii on Murru Vanglas korrastatud
tervishoiuteenuste osutamise ruumid ja vangla juhtkonna sinul remonditakse ka jiudum  da teisi ise ranis ebasani-
taarses olukorras ruume (pesuruumid 2009. aasta jooksul).

J tkuvalt on kavas ehitada uus Tallinna Vangla (mille hooned on samuti amortiseerunud) hoonekompleks. Uue
Tallinna Vangla rajamine on paraku pidurdunud mitmete kohtuvaidluste tittu. Siiski on heameel tideda, et le poole
Eesti Vabariigi krigist kinnipeetud isikutest viibivad kaasaegsetes vanglaruumides (Tartu ja Viru vanglad).

Teiseks on kinnipeetud isikutel j tkuvalt keeruline kaitsta oma rigusi vangla ja teiste riigiasutuste poole p  rdumi-
sega, kuna kinnipeetud isiku teadlikkus oma rigustest ei ole suur ning tema viimalused tutvuda enne oma riguste
kaitseks riigiasutuse poole p  rdumist asjaomaste 1igusaktide ja muu materjaliga on piiratud. Isikule k ttesaadavate
1igusaktide valik on napp, samuti ei ole pakutavad aktid tihtipeale kehtivas redaktsioonis.

iguskantsler on j rjepidevalt rihutanud vajadust tagada kinnipeetud isikutele viimalus tutvuda aktuaalseisus kin-
nipidamist reguleerivate rigusaktidega. Selles osas on olukord viimastel aastatel jiudsalt paranenud. Avanenud on
viimalused Interneti vahendusel tutvuda rigusaktide ja kohtulahendite andmebaasidega ja j rjest paremini on tagatud
ka mitteriigikeelsete 1igusaktide k ttesaadavus.

Kolmandaks 2009. aasta keskseks probleemiks on olnud kinnipeetud isikute terviseandmete t tlemine. Vanglates oli
levinud praktika, mille kohaselt tuli kinnipeetaval arsti vastuvitule saamiseks taotlusse m rkida enda terviseseisundi
kohta k ivad andmed. Taotlused koguti vanglaametniku poolt, kes edastas need seej rel tervishoiuosakonnale.

Anal sinud probleemi faktilist tausta ning riguslikku olukorda, asus riguskantsler seisukohale, et terviseseisundi
kohta k ivate andmete t tlemise 1igus on ksnes tervishoiuteenust osutavatel isikutel ning seda juhul, kui t tle-
mine on registreeritud. Valvurid ja inspektor-kontaktisikud ei ole Idjuhtudel tervishoiuteenust osutavad isikud ning
sellest tulenevalt ei ole neil rigust vastavaid andmeid kat delda.

Vittes arvesse riguskantsleri tehtud soovitust, m rati 25.11.2009 vanglates delikaatsete isikuandmete t  tlemise eest
vastutav isik, kes tegeleb krigi vanglate antud valdkonnaga.

J rgnevalt on vanglate kaupa | hidalt kirjeldatud kontrollk ikudel tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsasko-
had.
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2. Murru Vangla

Murru Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib t ide vabadusekaotust. Murru
Vangla on kinnine vangla, milles on avavanglaosakond. Vanglas on 482 (sh 48 avavangla) kohta. Murru Vanglasse
paigutatakse karistust kandma seksuaalkuritegusid vii liiklusalaseid kuritegusid toime pannud, kuni kuuekuulist
vangistust kandvad vii madala retsidiivsusriski ja madala ohtlikkuse tasemega Kinnipeetavad vii le 55 aasta vanused
Kinnipeetavad.

Murru Vangla kontrollk igul keskenduti juba eelnevalt kirjeldatud kinnipeetavate riguste kaitsmise viimalustele,
elu- ja olmetingimustele, meditsiiniteenuste osutamisele, aga ka kinnipeetavate vangla turvalisuse tagamise meetmete
kontrollile.

Intervjueeritud kinnipeetavad t1id v lja, et vahel ei suuda eesti emakeelega inspektor-kontaktisikud piisavalt jagada
selgitusi vene keeles. Vestlusel kontaktisikutega m  nsid ka viimased vajakaj misi vene keele oskuses.

iguskantsler asus seisukohale, et kuna inspektor-kontaktisik asub vanglateenistuse n- eesliinil, viib kehv vene keele
oskus tuua kaasa probleeme vangla julgeolekule, kahjustada karistuse t ideviimise eesm rkide saavutamist ja seega
tiguskorda laiemalt. Seetittu pidas riguskantsler — rmiselt oluliseks tagada 1igete teadmistega ja isikuomadustega
inimeste t  levitmine inspektor-kontaktisiku ametikohtadele, nende pidev koolitamine aladel, millel on keskne t -
hendust  lesannete t itmisel (nt keelekoolitus, suhtlemiskoolitus jne).

Eeltoodust tulenevalt tegi riguskantsler soovituse panustada inspektor-kontaktisikute kvalifikatsiooni tistmisse, vii-
maldades neile erinevaid kutseoskuste tistmise seisukohalt vajalikke koolitusi (eelk1ige keelealaseid) ning soodustada
kontaktisikute osalemist nimetatud koolitustel.

Vastuseks riguskantsleri soovitusele m rkis Murru Vangla direktor, et 2009. aasta teises pooles on inspektor-kon-
taktisikute koolitusprogrammi planeeritud muuhulgas ka vene keele kursus. Lisaks m rkis direktor, et koolitused on
plaanis | bi viia Murru Vanglas, koolitustel osalemine toimub t ajast ja vangla tagab koolitusest osavitmise kiikidele
t tajatele.

3. Tartu Vangla

Tartu Vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mis viib t ide vabadusekaotust ja eelvangistust
ning korraldab kriminaalhooldust. Vanglas on 479 kambrit ja 938 vanglakohta, he kambri suurus on ca 10 m2.
Tartu Vangla on kinnine vangla, milles on eelvangistusosakond.

Tartu Vangla kontrollk igul keskenduti kinnipeetavate suhtlemisviimaluste ja tervishoiuteenuste osutamise, samuti
enda riguste kaitseks vajalike materjalide k ttesaadavuse kontrollimisele. Eelviidatud probleem aktuaalseisus rigusak-
tide k ttesaadavusega esines ka Tartu Vanglas, kuid seda temaatikat on juba kajastatud eespool.

Tervishoiuteenuste osutamise kontrollimiseks oli kontrollk igule kaasatud Tervishoiuameti ekspert, kes tervishoiutee-
nuste osutamise osas rikkumisi ei tuvastanud. Kontrollk igul ilmnes ka, et rmiselt k sitav on Tartu Vangla poolt
isiku ohjeldusmeetmena vastava voodi k Ige fikseerimine ilma k llaldase j relevalveta. Ses osas alustas riguskantsler
eraldi menetluse, mille k igus tutvub riguskantsler selliste ohjeldusmeetmete rakendamise praktikaga Eesti vanglates
ning kujundab seej rel v lja seisukoha.

Vestlustel kinnipeetavatega ilmnes, et terve eluosakonna peale on kinnipeetavatel kasutada vaid ks telefon.
Kontrollk igu ajal oli eluosakonnas 58 kinnipeetavat ja kinnipeetavatel oli viimalik telefoni kasutada t p evadel kell
10.30-12.30 ja 15.00-17.00, seega kokku 4 tundi.

Kinnipeetavad v itsid vestlustel, et telefonikine saamiseks moodustavad Kinnipeetavad iga kord p rast kambriuste
avamist j rjekorra ning ei ole harvad ka juhused, kui isik ei saagi helistada, kuna suure hulga kinnipeetavate peale on
vaid ks telefon. Kui isik satub olema nende seas, kelle kambriuks avatakse viimastena, ei pruugigi tekkida viimalust
samal p eval helistada. Ehkki kambriuste avamise j rjekorda Kinnipeetavate sinutsi varieeritakse, on siiski telefoniga
helistama p semine raskendatud, kuna nii suure hulga kinnipeetavate peale on vaid ks telefon. ks kinnipeetav
kurtis ka, et kuna tema abikaasa on 1petaja ning ei saa t p evadel vastata telefonile kinnipeetavatele helistamiseks
lubatud ajavahemikul, piirdub telefonisuhtlus abikaasaga vaid n dalavahetustega.

iguskantsler leidis, et sellise kinnipeetavate arvu ja  p evas nelja tunni telefonikasutamise aja juures ei saa v listada
viimalust, et nirgemad vii muidu v iksemat mijujiudu omavad kinnipeetavad ei saa mines eluosakonnas telefoni
kasutada ka rigusaktides s testatud miinimumi ulatuses. Sellise riski v Itimiseks tegi riguskantsler soovituse suuren-
dada vangla eluosakondades telefoniaparaatide hulka.
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Vestlusel vangla juhtkonnaga informeeriti 1iguskantsleri ntunikke, et t iendavate telefoniaparaatide paigaldamine on
kavas. Kuni t iendavate telefonide paigaldamiseni palus riguskantsler kaaluda viimalust koostada eluosakondades,
kus aega telefoni kasutamiseks p evas on neli tundi ja kinnipeetavate arv he telefoniaparaadi kohta on enam kui
50, vanglateenistuse poolt telefoni kasutamise j rjekord. See viimaldaks v hendada riski, et tulenevalt kambrite ava-
mise j rjekorrast vii isiku mijuviimust kaaskinnipeetavate seas viiks mine kinnipeetava 1igus telefoni kasutamisele
muutuda praktiliselt olematuks.

Arvestades telefonikinede t htsust kinnipeetava sotsiaalsete sidemete s ilitamisel, pidas riguskantsler oluliseks, et
isikud, kel viib trusetuda vajadus kasutada objektiivsetest asjaoludest tulenevalt telefoni ka p evakavas selleks mitte
etten htud ajal, saaksid kasutada prhjendatud juhul telefoni vajadusel kas vii korra n dalas v ljaspool p evakavas
etten htud aega.
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VII.  TAHTEST OLENEMATU V'LTIMATU PS HHIAATRILISE ABI OSUTAJAD

levaateperioodil oli Eestis 11 tahtest olenematut v Itimatut ps hhiaatrilist abi osutavat haiglat. Aastal 2009 viis
riguskantsler | bi nelja sellise tervishoiuasutuse kontrolli. Kaks kontrollk iku olid asutustesse, mida riguskantsler
veel k lastanud ei olnud: 27.01.2009 AS Liuna-Eesti Haigla ps hhiaatriakliinikusse (Kontrollk ik AS Liuna-Eesti
Haigla ps hhiaatriakliinikusse, asi nr 7-9/081957) ja 20.04.2009 SA Tallinna Lastehaigla ps hhiaatriateenistusse
(Kontrollk ik SA Tallinna Lastehaigla ps hhiaatriateenistusse, asi nr 7-9/090461). hel juhul oli tegemist 2007.
aastal tehtud kontrollk igu j relmenetlusega: 28.04.2009 kontrollk ik SA Kuressaare Haigla ps hhiaatria ksusesse
(Kontrollk ik SA Kuressaare Haigla ps hhiaatria ksusesse, asi nr 7-9/090639). hel juhul oli vaja muuhulgas
kontrollida riguskantslerile esitatud kaebuses sisalduvaid asjaolusid: 17.03.2009 kontrollk ik SA Pihja-Eesti
Regionaalhaigla ps hhiaatriakliiniku 5. osakonda (Kontrollk ik SA Pihja-Eesti Regionaalhaigla ps hhiaatriakliiniku
5. osakonda, asi nr 7-9/090378).

Eelloetletud kontrollk ikudest kaks esimest olid t plaanij rgsed etteteatatud kontrollk igud ning kaks viimast
etteteatamata kontrollk igud. Kontrollitud asutuste valikul on | htutud ka prhimittest viia | bi kontrollk ik igasse
asutusse v hemalt ks kord 3-aastase perioodi jooksul.

Kirigile kontrollitud asutustele oli omane see, et tervishoiuteenuste pakkumisel ei | htutud sotsiaalministri 15.11.2002
m rusest nr132 Haiglate majutuse standardtingimused . M rusega kehtestatakse haiglatele statsionaarse ter-
vishoiuteenuse osutamiseks majutuse standardtingimused, mis kuuluvad kohaldamisele haigla palatites, puhke- ja
toitlustusruumides ning tualettruumides. Peamiseks probleemiks oli palatite sisustuse mittevastavus m  ruses
toodule ning samuti h gieeniruumide varustuse puudulikkus (sageli puudusid tualettidest n iteks paber ja seep).
Tervishoiuteenuse osutajad juhtisid tagasiside korras t helepanu asjaolule, et eelosundatud m ruses toodu ei vasta
akuutps hhiaatria vajadustele ning s tte v ljat tamisel ei ole tien oliselt k situd arvamust ps hhiaatria valdkonna
spetsialistidelt. Juhul, kui tagada akuutps hhiaatria osakondades asuvates tualettruumides kiigi m ruses toodud
esemete olemasolu, viib sattuda ohtu ravil viibiva isiku elu ja tervis.

iguskantsler edastas asutuste seisukoha sotsiaalministrile anal simiseks ning muudatuste tegemise vajaduse kaa-
lumiseks. Sotsiaalminister tuvastas anal si | bi viies, et suuremate ps hhiaatriateenuste osutajate hinnangul ei ole
isikute turvalisuse tagamiseks akuutps hhiaatria osakonnas tualettidesse peeglite, riidenagide ja paigutuspindade
paigaldamine viimalik. Tulenevalt eeltoodust niustus minister vajadusega luua sotsiaalministri 15.11.2002 m  ruse
nr 132 Haiglate majutuse standardtingimused kohaldamisel erisused akuutps hhiaatria tervishoiuteenuste pakku-
misel. M ruse muutmine on planeeritud Sotsiaalministeeriumi 2010. aastat plaani.

Teise suurema probleemina viib v lja tuua piiratud eneseteostusviimaluste pakkumise tervishoiuteenuse osutaja
juures ravil ja eriti tahtest olenematul ravil viibivatele isikutele. Piinamise ja ebainimliku vii alandava kohtlemise
vii karistamise tikestamise Euroopa komitee on oma 8. Idaruandes rihutanud tavaeluga sarnaste olmetingimuste
tagamise olulisust*’®; 37. Ps hhiaatriline ravi peaks prhinema individuaalsel I henemisel, mis niuab, et iga patsiendi
jaoks koostataks raviplaan. See peaks hi1lmama rehabilitatiivseid ja teraapilisi tegevusi, kaasa arvatud kutseteraapia,
r hmateraapia, individuaalne ps hhoteraapia, kunst, n itekunst, muusika ja sport. Patsientidel peaks olema regulaa-
rne ligip s vastava sisustusega puhkeruumidele ja igap evane viimalus sooritada vabas 1hus kehalisi harjutusi. . Ka
n htuvalt sotsiaalministri 19.08.2004 m ruse nr 103 Haigla liikide ntuded §-st 19 tuleb ps hhiaatria tervishoiu-
teenuste osutamisel keskhaigla tasemel tagada haigele muu hulgas viimalus vabas 1hus viibimiseks.

K1igis aastal 2009 kontrollitud asutustes puudus ravil viibivatel isikutel viimalus iseseisvalt (ehk ilma tervishoiutee-
nuse osutaja poolt m ratud saatjata) viibida vabas rhus. Vaid hes asutuses oli viimalik iseseisvalt viibida ridul.

iguskantsler p rdus k simuse anal simiseks ja lahenduste leidmiseks Tervishoiuameti (alates 01.01.2010
Terviseamet) poole. iguskantsler selgitas, et vabas r1hus viibimine peaks olema soovitatavalt korraldatud viisil, mis
minimeeriks selle riguse realiseerimise viimaluse tervishoiut taja suvast. Viimaldamaks isikutele, kelle liikkumisva-
badust on piiratud, v rskes rthus viibida, tuleks kaaluda tervishoiuteenust pakkuva asutuse vahetus | heduses piiratud
liitkumis- ja tegevusala loomise viimalusi, kus isikud saavad viibida ka ilma tervishoiut taja pideva j relevalveta.

Terviseamet | litas 2010. aasta tegevusplaani sihtuuringu teostamise ps hhiaatrilise abi osutajate juures ravil viibivate
isikute iseseisvalt v rskes rhus viibimise riguse ja viimaluse anal  simiseks, lubades t sse kaasata ka teiste institut-
sioonide ning teenusepakkujate esindajaid.

178 Piinamise ja ebainimliku vii alandava kohtlemise vii karistamise t1kestamise Euroopa Komitee 8. Idaruanne (CPT/Inf (98) 12). K ttesaadav
arvutivirgus http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm.


Lingid\III osa\Tahtest olenematu valtimatu psyhhiaatrilise abi osutajad\Kontrollkaik_AS_L6una_Eesti_Haigla.pdf
Lingid\III osa\Tahtest olenematu valtimatu psyhhiaatrilise abi osutajad\Kontrollkaik_AS_L6una_Eesti_Haigla.pdf
Lingid/III osa/Tahtest olenematu valtimatu psyhhiaatrilise abi osutajad/Kontrollkaik_SA_Tallinna_Lastehaigla.pdf
Lingid\III osa\Tahtest olenematu valtimatu psyhhiaatrilise abi osutajad\Kontrollkaik_SA_Kuressaare_Haigla.pdf
Lingid\III osa\Tahtest olenematu valtimatu psyhhiaatrilise abi osutajad\Kontrollkaik_SA_P6hja_Eesti_Regionaalhaigla.pdf
Lingid\III osa\Tahtest olenematu valtimatu psyhhiaatrilise abi osutajad\Kontrollkaik_SA_P6hja_Eesti_Regionaalhaigla.pdf
http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-08.htm
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VIIl. ERIHOOLEKANDETEENUSE OSUTAJAD

1. Idiseloomustus

levaateperioodil oli Eestis 7 hoolekandeasutust, kus osutati  p evaringset erihooldusteenust kohtum rusega hoo-
lekandeasutusse paigutatud isikule, kelle suhtes viib teenuse osutamisel piirata 1igust vabalt liilkuda (paigutada isiku
Kinnisesse osakonda). 32 teenuseosutajat osutasid 2009. aastal p evaringset erihooldusteenust, mille raames viib
kasutada isiku suhtes liikumisvabaduse piiranguna eraldamist (paigutada isiku eraldusruumi).

Aastal 2009 viidi  p evaringse erihooldusteenuse osutajate juurde | bi kokku 4 kontrollk iku. Kontrollitavateks asu-
tusteks olid MT  Liuna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus (Kontrollk ik MT -sse Liuna-Eesti Erihooldusteenuste
Keskus, asi nr 7-9/081892), Erastvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) (Kontrollk ik Erastvere Hooldekodusse
(AS_Hoolekandeteenused), asi_nr_7-9/090222), Koluvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) (Kontrollk ik
Koluvere Hooldekodusse (AS Hoolekandeteenused), asi nr 7-9/090306) ja SA Koeru Hooldekeskus (Kontrollk ik
SA-sse Koeru Hooldekeskus, asi nr 7-9/091404).

K sitletavatesse asutustesse riguskantsleri kontrollk ike varasemalt korraldatud ei olnud.

Kontrollitavate asutuste valik oli peamiselt t plaanij rgne ning | htus eesm rgist k lastada seni kontrollimata asu-
tusi. Ka riguskantslerile laekunud teenust saavate isikute avaldused (nii avalduste arv kui neis kajastatud probleemid)
avaldasid miju kontrollk igu aja ja koha valikule.

heks peamiseks probleemiks, mis puudutab MT -d Liuna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus ja AS
Hoolekandeteenused hooldekodusid, oli teenust saavate isikute ebapiisav teavitamine nende rigustest asutuses viibi-
des. Lisaks on teenust saavaid isikuid ebapiisavalt informeeritud nii asutusesisesest kaebemehhanismist kui ka muude
j relevalveasutuste poole p  rdumise rigusest ja korrast.

Piinamise ja ebainimliku vii alandava kohtlemise vii karistamise tikestamise Euroopa komitee (CPT) on Eesti
k lastuse kohta tehtud raporti'”® punktis 122 elnud, et igale hoolealusele ja tema perekonnale tuleks asutusse vas-
tuvitmisel anda tutvustav infoleht/bro  r, kus on kirjas asutuse kodukord ja hoolealuste rigused. Iga hoolealune,
kellel on raskusi antud informatsiooni muistmisega, peab saama asjakohaseid selgitusi. Vastavalt sotsiaalhoolekande
seadusele on erihoolekandeteenuse osutaja kohustatud erihoolekandeteenuse osutamise alustamisel teavitama isikut
ja olemasolu korral tema seaduslikku esindajat oma kodukorrast ning isiku rigustest ja piirangutest teenuse saamise
ajal suuliselt vii kirjalikult, kui isik on viimeline eldut vii loetut mristma. Kui isik ei ole viimeline eldut vii
loetut miistma, teavitatakse teenuse osutaja kodukorrast ning isiku rigustest ja piirangutest teenuse saamise ajal isiku
seaduslikku esindajat (SHS § 11%1g 1 p 1).

Sellest tulenevalt peab teenuse osutaja teenusele saabunud isikut kodukorrast teavitama viisil, et ta teavitamise sisust
aru saaks. Kui teenusele suunatud isik ei ole viimeline tekstist aru saama ega muista ka temale suuliselt selgitatut,
tuleb kindlasti alati teavitada isiku seaduslikku esindajat. Teavitamiskohustuse eesm rk on muuta isiku teenusele
asumine viimalikult arusaadavaks ja lihtsaks. Isik peab olema koheselt teadlik kodukorrast. Kui isikut ei informeerita,
siis ei saa ka temalt oodata kodukorra j rgimist. Kuna teenuse osutaja tegeleb igap evaselt ps hiliste erivajadustega
inimestega ning tema teenistuses on ka vastava haridusega t tajad, siis on teenuse osutaja p dev leidmaks viimalused
teenusele suunatud isiku informeerimiseks isikule sobivaimal moel. Kui isiku seisund ei viimalda talle eldut muista,
siis tuleb teenuse osutajal informeerida isiku eestkostjat, kes saab seista isiku huvide ja riguste kaitse eest. Isikule kir-
jaliku teabematerjali koostamisel on isiku igak Igse teavitamise eesm rk. Kuna tegemist on ps hiliste erivajadustega
inimestega, ei pruugi nad suulises vestluses paraku saada krigist ksikasjadest korrektselt ja hoomatavalt aru. Kui
isikuga on isegi olnud suuline kontakt, aitab kirjalik teabe taasesitamine kinnistada suulises suhtluses sedastatut ning
v Idib ekslikke j reldusi ja asjatuid arusaamatusi. Ka on kirjalikul kujul teabe koostamisel oluline t hendus kaeberi-
guse tagamisel. Hoolealuste rigusi ja kohustusi k sitlev teabematerjal tuleb k ttesaadavaks teha igale hoolealusele ja
tema seaduslikule esindajale hoolimata sellest, kas teabe saamiseks avaldatakse soovi vii mitte.*®

Eeltoodust tulenevalt tegi riguskantsler MT  -le Liuna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus ja AS-le Hoolekandeteenused
soovituse v ljat tada ammendav ning arusaadav hoolealuste 1igusi k sitlev materjal hoolealuste jaoks, mis Kirjeldab
asutuse sisekorda, hoolealuse rigusi ja kohustusi ning n itab ra viimalikud kaebemehhanismid (asutusesisesed ja
asutusev lised menetlused ja nende kasutamise viimalused). Soovitavaks tuleb pidada hooldekodusisese kaebuste ja
ettepanekute esitamise vormi liitmist hoolealuse infobro  riga. Nimetatud dokument tuleb kirjalikult v ljastada
igale teenust saavale isikule temale arusaadavas keeles ja olemasolu korral tema seaduslikule esindajale. Vajadusel peab
asutus tagama ka dokumendi sisu t iendava selgitamise.

179 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.vangla.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=11917/CPT _eesti.pdf .

180 Analoogselt vt nt RKHKo 15.02.2005, nr 3-3-1-90-04: Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte ksnes formaalselt aktide andmiseks
v Itimatult vajaliku menetluse | biviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka 1igusalaste teadmisteta ja asjaajamises vilumatul isikul oleks
viimalus menetluses tulemuslikult osaleda. N 1ustamine ja selgitamine viib toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel.
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Vastuseks riguskantsleri soovitusele koostas MT  Liuna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus niuetele vastava infoma-
terjali ning jagab seda igale teenust saavale isikule. AS Hoolekandeteenused plaanib vastava infomaterjali v lja anda
2010. aastal, seniks teeb hooldekodude teadetetahvlitel ja kliendilepingute lisadena vastavad materjalid teenust saava-
tele isikutele k ttesaadavaks.

Nii Koluvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused) kui ka SA Koeru Hooldekeskuse kontrollk igul ilmnes mitmeid
vajakaj misi isiku eraldamisel teistest teenust saavatest isikutest. Probleemide rihuasetuste erinevuse tittu on neid
k sitletud allj rgnevalt konkreetsete kontrollk ikude all.

Iga kontrollk igu j rel tegi riguskantsler asutusele ettepanekud ja soovitused isikute prhiriguste tagamiseks. Tehtud
ettepanekute ja soovituste t itmise kohta teostas riguskantsler j relkontrolli 3 asutuses. SA-le Koeru Hooldekeskus
tehtud soovituste t itmise kohta teostab riguskantsler j relkontrolli 2010. aastal.

J rgnevalt on erihoolekandeteenuse osutajate kaupa | hidalt kirjeldatud kontrollk ikudel tuvastatud muud, eelnevalt
nimetamata kitsaskohad.

2. MT Liuna-Eesti Erihooldusteenuste Keskus

iguskantsler viis 28.01.2009 | bi kontrollk igu MT -sse Li1una-Eesti Erihooldusteenuste Keskus (edaspidi hoolde-
kodu). Tegemist on MT -ga, mille asutajaks on AS Liuna-Eesti Haigla ja MT  Terve Virumaa. Hooldekodu pakub
erihoolekandeteenuseid, sh  p evaringset erihooldusteenust (56 kohta, sh 5 kohta  p evaringsele erihooldusteenu-
sele kohtum rusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele).

Lisaks eelnevalt kirjeldatud teavitamisprobleemile selgus kontrollimisel, et kiik hooldekodu t tajad ei ole saanud
koolitust ps hikah iretega isikutega suhtlemiseks. iguskantsler juhtis hooldekodu t helepanu, et hoolealustega
kokkupuutuvad t tajad peavad | bima kohase koolituse ps hikah irega isikute inimv rikuse, inimriguste ja
prhivabaduste kaitse kohta, nagu seda soovitab Euroopa Niukogu Ministrite Komitee!®, ning soovitas hooldekodu
juhatajal korraldada vastavad koolitused kiigile hooldekodu hoolealustega kokkupuutuvatele t  tajatele. Hooldekodu
juhataja lubas alustada t tajate koolitamisega, eesm rgiga tagada kiuigile tegevusjuhendajatele Tervise Arengu
Instituudi tegevusjuhendajate koolitus. Hooldekodu on korraldanud asutusesiseseid koolitusi, kus on osalenud krik
t tajad, muuhulgas allj rgnevatel teemadel: ps hikah irega inimeste sihtgrupp, probleemse k itumise juhtimine,
levaade erinevatest sekkumisviimalustest ja teenust saavate isikute 1igused.

Kontrollk igul selgus ka, et hooldekodus ei ole moodustatud hoolekogu vastavalt sotsiaalhoolekande seaduse s ttele
(SHS § 17 1g 5). iguskantsler leidis, et seaduses ei ole selgelt*®? reguleeritud hoolekandeasutuse hoolekogu moodus-
tamise ja tegevuse alused ning selle p devus, ning p rdus selles k simuses sotsiaalministri poole. Sotsiaalminister
niustus riguskantsleri seisukohaga, et seaduses s testatud regulatsioon pole piisavalt selge ja arusaadav, ning lubas viia
t psustavad muudatused sotsiaalhoolekande seaduse vastavasse s ttesse 2010. aastal.

3. Erastvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused)

iguskantsleri niunikud viisid 24.03.2009 | bi kontrollk igu Erastvere Hooldekodusse (edaspidi hooldekodu).
Hooldekodu on AS Hoolekandeteenused (edaspidi AS) haldusalas alates 01.10.2007. AS ainuaktsion riks on
Sotsiaalministeerium. Hooldekodu pakub erihoolekandeteenuseid, sh  p evaringset erihooldusteenust (159 kohta,
sh 40 kohta p evaringsele erihooldusteenusele kohtum rusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele).

Lisaks eelnevalt kirjeldatud teavitamisprobleemile selgus kontrollimisel, et 4 isikut viibisid niusolekuta ja kohtu-
m ruseta hooldekodu kinnises osakonnas, kus viibivad hoolekandeasutusse kohtum ruse alusel paigutatud isikud.
Hooldekodu kinnises osakonnas viibiva isiku liilkumisvabadus on oluliselt piiratud isiku viimalus vabalt liikuda on
piiratud osakonna ruumidega, v ljaspool osakonna ruume on viimalik liikuda ainult koos saatjaga. Kinealused isikud
ei olnud oma niusolekut hoolekandeasutusse paigutamiseks andnud. Isikud viibisid hooldekodu kinnises osakonnas
hooldekodu juhataja otsuse alusel.

Isiku paigutamine kinnisesse asutusse viib toimuda nii isiku nrusolekul kui ka nirusolekuta. Isiku hoolekandeasutusse
paigutamise tingimused ja kord on s testatud sotsiaalhoolekande seaduses. Vastavalt SHS § 19 liikele 5 viib kohus
paigutada isiku tema niusolekuta hoolekandeasutusse hooldamisele kuni heks aastaks kohtum ruse tegemisest
arvates. Seega on isiku kinnisesse hoolekandeasutusse paigutamise aluseks:
a) tema enda niusolek (kui isikule on m ratud eestkostja, siis eestkostja niusolek ei ole SHS § 19 Iikest 3
tulenevalt paigutamise aluseks),
b) kohtuluba (s.t kohtum rus).

181 Euroopa Ni1ukogu Ministrite Komitee soovitus Rec(2004)10, artikkel 11.2. K ttesaadav arvutivirgus: http://www.coe.int/ T/E/Legal _Affairs/
Legal_co-operation/Bioethics/News/Rec(2004)10%20e.pdf .
182 PS 131g 2 s testab rigusselguse prhimitte. igusselguse prhimite t hendab, et rigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad.
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Antud juhul puudusid kinealuste isikute paigutamiseks kinnisesse hoolekandeasutusse nii kohtuluba kui ka isiku
niusolek. Isikud viibisid hooldekodu kinnises osakonnas hooldekodu juhataja otsuse alusel. Seadusandja ei ole aga
andnud teistele isikutele peale kohtu rigust hinnata isiku suhtes niusolekuta hooldamise kohaldamise vajadust.
Hooldekodu juhatajal ei ole rigust paigutada isikut vastu tema tahtmist Kinnisesse hoolekandeasutusse hooldamisele,
kui selleks puudub kohtu luba.

Sotsiaalhoolekande seadusest n htub, et rigust vabalt liikuda viib piirata isikutel, kes on paigutatud hoolekandeasu-
tusse kohtum ruse alusel, ja isikutel, kes saavad  p evaringset erihooldusteenust, kui see on vajalik nimetatud isiku
vii teiste isikute riguste ja vabaduste kaitseks (SHS § 20%).  p evaringse erihooldusteenuse osutaja viib  p eva-
ringset erihooldusteenust saava ps  hikah irega isiku vaba liilkumise rigust piirata vaid sel m ral, kui see on vajalik
nimetatud isiku vii teiste isikute riguste ja vabaduste kaitseks. Seega on lubatud isiku lilkumisvabaduse piiramine
nende isikute puhul, kes on paigutatud niusolekuta hooldusele kohtu loal. Lisaks kohtum rusega teenusele paiguta-
tud isikutele viib teenuse osutaja piirata ka nende isikute liilkumisvabadust, kes on  p evaringsel erihooldusteenusel
vabatahtlikult. Vabatahtlikult teenusel viibivate isikute puhul piiratakse liilkumisvabadust aga ainult  rmistel juhtudel
ning SHS 8-s 20t reguleeritud eraldamise meetodi abil. Ka vaba tahte alusel teenusel olijate haiguslik seisund viib
olla raske, mistittu seisundi genemisel tuleb tagada neile ja teistele isikutele turvalisus, mille tagamiseks viib olla
vajalik kasutada eraldamist.

Eelnevast n htub, et lilkumise piiramisel tehakse selget vahet isikute vahel, kes on hooldamisel kohtum ruse alusel
ja kes on teenusel vabatahtlikult. Viimaste suhtes ei ole lubatud kasutada nii ulatuslikke liilkumise piiranguid kui
kohtum rusega hooldamisel olevate isikute suhtes. Seejuures ei anna sotsiaalhoolekande seadus hooldekodu juha-
tajale rigust paigutada vabatahtlikult hooldamisel viibivat isikut m ramata ajaks hooldekodu kinnisesse osakonda,
kus viibivad hoolekandeasutusse kohtum ruse alusel paigutatud isikud ning kus isiku lilkumisvabadus on oluliselt
piiratud.

Eeltoodust | htudes leidis riguskantsler, et nelja isiku nii tahtevastaselt paigutamine kinnisesse hoolekandeasutusse
kui ka nende liikumisvabaduse piiramine ei ole 1igusp rane, kuna selleks puudus seaduslik alus. Seetittu tegi 1igus-
kantsler hooldekodu juhatajale ettepaneku viivitamatult l1petada seadusliku aluseta isikute kinnipidamine ja isikute
litkumisvabaduse piiramine hooldekodus, samuti soovitas riguskantsler AS-i Hoolekandeteenused juhatusel tagada,
et AS-i haldusalas olevates hooldekodudes ei toimuks isikute kinnipidamist ja ei piirataks isikute vabadust seadusliku
aluseta.

AS-i juhatuse esimees teatas, et juhtum, kus 4 isikut viibisid niusolekuta ja kohtum ruseta hooldekodu kinnises
osakonnas, lahendati viivituseta ning AS on teinud j relevalvet, et selliseid rikkumisi ei esineks enam heski AS-i
haldusalas olevatest hooldekodudest.

Lisaks eelnimetatud probleemidele ilmnes kontrollk igul, et  p evaringset erihooldusteenust saama suunatud
isikud elavad kolme- kuni viiekesi toas. Magamistoad on pirandapindalaga umbes 20 m?, tubades ei ole piisavalt
litkumisruumi, toad on selgelt lerahvastatud. Hooldekodu juhataja selgituste kohaselt arvestatakse p rast ruumide
remondi lippu teenust saavate isikute ruumidesse paigutamisel sotsiaalministri m rustes kehtestatud regulatsioo-
niga. N htuvalt sotsiaalministri m rusest on hoolekandeasutuses Idjuhul he- vii kahekohalised magamistoad.
Magamistoa minimaalne pindala hekohalise majutuse korral peab olema 8 m? ja kahekohalise puhul v hemalt
12 m2,

iguskantsler soovitas hooldekodu juhatajal paigutada hooldekodus p rast ruumide remondi l1ppu teenust saavad
isikud magamistubadesse koosk1las n1uetega, mis on etten htud sotsiaalteenuste osutamise ruumidele. AS-i juhatuse
esimees teatas, et hooldekodu p evaringse tugevdatud j relevalve osakonnas on remont lippenud ja niuded, mis
on etten htud sotsiaalteenuste osutamise ruumidele, t idetud.

4.  Koluvere Hooldekodu (AS Hoolekandeteenused)

iguskantsleri niunikud viisid 25.02.2009 | bi etteteatamata kontrollk igu Koluvere Hooldekodusse (edaspidi
hooldekodu). Hooldekodu kuulub AS-le Hoolekandeteenused, mis tegutseb Sotsiaalministeeriumi haldusalas.
Hooldekodu pakub erihoolekandeteenuseid, sh  p evaringset erihooldusteenust. Hooldekodus on 35 kohta p e-
varingsele erihooldusteenusele kohtum rusega hoolekandeasutusse paigutatud isikutele. Selle asutuse kontrollk igu
| biviimise eesm rk oli kontrollida, kas isiku teistest teenust saavatest isikutest eraldamise korraldamine hooldekodus
vastab rigusaktides kehtestatud niuetele. iguskantsleri niunikud kontrollisid hooldekodus isikute eraldamise
korraldamise praktikat ajavahemikus 01.01.2008-25.02.2009 ning tuvastasid tisiseid puuduj ke eraldamise korral-
damisel hooldekodus.

Esiteks ei teavitanud hooldekodu isiku eraldamise juhtudel eraldamisest isiku seaduslikku esindajat vastavalt SHS
§ 202 liikele 7. Hooldekodu direktor kinnitas, et hooldekodus puudub praktika teavitada isiku eraldamisel sellest isi-
ku seaduslikku esindajat. iguskantsler leidis, et hooldekodu peab muutma isikute eraldamise korraldamise praktikat
ja edaspidi teavitama eraldamisest isiku seaduslikku esindajat. Seadusliku esindaja teavitamine isiku eraldamisest on
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vajalik selleks, et seaduslik esindaja oleks teadlik isiku kohta tehtud rigusi ja vabadusi piiravatest otsustest. Seaduslik
esindaja saab p rast hinnata, kas isiku eraldamisel j rgiti isiku rigusi ja huve, ning vajadusel vitta isiku riguste kaits-
miseks kasutusele vajalikke meetmeid.

Teiseks ei fikseerinud hooldekodu p rast eraldamise l1petamist eraldatud olnud isikule eraldamise otstarve ja prhjuse
selgitamist dokumentaalselt.  iguskantsler leidis, et hooldekodu peab edaspidi fikseerima toimunud selgitamise,
tehes nt m rke kas kirjalikus protokollis eraldamise kohta, isiku toimikus vii muus dokumendis (nt eraldamise kohta
peetud urnaalis). Vastava informatsiooni fikseerimine on vajalik selleks, et oleks hiljem tuvastatav (nt isiku seadusliku
esindaja poolt) kas, millal ja kelle poolt on eraldamise otstarvet ja prhjusi selgitatud eraldatud olnud isikule.

Kolmandaks ei koostatud hooldekodus rahutute ja v givaldsete isikute probleemse k itumise juhtimise ja eraldamise
juhendit, nagu seda s testab SHS § 202 1g 10. iguskantsler leidis, et AS Hoolekandeteenused peab koostama vastava
juhendi kiikide oma haldusalas asuvate  p evaringset erihooldusteenust osutavate hooldekodude jaoks. Vastava
juhendi olemasolu on vajalik, tagamaks, et rahutute ja v givaldsete isikute k itumist juhitakse alati kindla korra alusel
ning ei tekiks juhtumeid, kus isikute rigusi piiratakse ebamuistlikult ja kasutatakse vahendeid, mis teatud olukorras
pole vajalikud.

lalnimetatud asjaolude osas tegi riguskantsler hooldekodu direktorile soovitused edaspidi teavitada isiku eralda-
misel tema seaduslikku esindajat ning fikseerida eraldamise otstarve ja prhjuse selgitamine eraldatud olnud isikule
dokumentaalselt, samuti AS-le Hoolekandeteenused koostada rahutute ja v givaldsete isikute probleemse k itumise
juhtimise ja eraldamise juhendid kiikide oma haldusalas asuvate p evaringset erihooldusteenust osutavate hoolde-
kodude jaoks.

AS Hoolekandeteenused juhatuse esimees teatas, et probleemse k itumise juhtimise ja piirangute rakendamise kord
on kinnitatud 05.10.2009. Korras on muuhulgas kehtestatud, et isiku eraldamisel kutsutakse esimesel viimalusel
politsei ja Kiirabi; tugiisik teavitab isiku eraldamisest olemasolu korral isiku seaduslikku esindajat, samuti selgitatakse
p rast eraldamise l1petamist isikule eraldamise otstarvet ja prhjust ning koostatakse juhtumikirjeldus, kuhu fikseeri-
takse muuhulgas ka nimetatud selgitusi andnud t  taja nimi ja ametikoht ning selgitamise aeg.

5.  SA Koeru Hooldekeskus

iguskantsleri niunikud viisid 06.10.2009 | bi kontrollk igu SA-sse Koeru Hooldekeskus (edaspidi hooldekes-
kus). Hooldekeskus on asutatud 10.12.2003 Eesti Vabariigi poolt. Hooldekeskus osutab erihoolekandeteenuseid.
K lastamise ajal osutas hooldekeskus p evaringset erihooldusteenust 85 isikule.

Kontrollimisel selgus, et kiigi m lutreeningu (ps hhogeriaatria) osakonnas teenust saavate isikute puhul ei ole | bi
viidud geriaatrilist hindamist. Hooldekeskuse esindajate stnul on hindamise puudumine tingitud teenuse ebapiisavast
k ttesaadavusest.

N htuvalt Sotsiaalministeeriumi koostatud dokumendist Eesti hooldusravivirgu arengukava 2004 2015 % hindab
kliendi vajadusi ja koostab individuaalse hooldusraviplaani interdistsiplinaarne (geriaatriline) hindamismeeskond
ehk geriaatriameeskond. Meeskonna koosseisu kuuluvad arst (geriaater vii geriaatria-alase ettevalmistusega sisearst),
1de, sotsiaalt taja ning vajadusel teised spetsialistid. Reeglina teostatakse esmane vajaduste hinnang haigla geriaat-
riaosakonnas, aga ka p evase hooldusravi tasandil vii isiku elukohas perearsti, raviarsti vii sotsiaalt taja suunamisel.
N htuvalt sotsiaalministri m rusest kantakse geriaatrilise seisundi hindamise kokkuvittele muuhulgas ka prhiprob-
leemide kirjeldus arsti, 1€ ja sotsiaalt taja poolt, geriaatriameeskonna kokkuvite peamistest lahendamist vajavatest
probleemidest ning edasise tegevuse eesm rgid ja plaan. Seega saab isiku terviseseisund hinnatud ning seel bi on
viimalik planeerida isikustatud teenuseid.

iguskantsler tegi sotsiaalministrile soovituse anal sida geriaatrilise hindamise teenuse le-Eestilist k ttesaadavust,
juhindudes muuhulgas ka Eesti hooldusravivirgu arengukavas aastateks 2004 2015 toodud eesm rkidest ja indikaa-
toritest. Juhul kui anal si tulemusel selguvad kitsaskohad geriaatrilise hindamise teenuse k ttesaadavuse piisaval ja
universaalsel tagamisel, palus riguskantsler t tada asjaosaliste kaasamisel v lja tegevusplaani teenuse kohase k ttesaa-
davuse tagamiseks.

Sarnaselt Koluvere Hooldekodule esines ka hooldekeskuses tisiseid puuduj ke eraldamise korraldamisel.

Esiteks selgus kontrollimisel, et 2009. aastal oli neljal korral isik eraldatud teistest teenust saavatest isikutest kauemaks
kui kolmeks tunniks j rjest. N htuvalt SHS § 202 liigetest 5 ja 6 teavitab  p evaringse erihooldusteenuse osutaja
enne eraldamist Kiirabiteenuse osutajat vii politseid ning isiku viib eraldada teistest teenust saavatest isikutest kuni
Kiirabiteenuse osutaja vii politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks tunniks j rjest. iguskantsler leidis,
et hooldekeskus peab muutma isikute eraldamise kestuse praktikat ja edaspidi eraldama isiku teistest teenust saava-

183 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervishoid/Eesti_hooldusravivorgu_arenguka-
va_2004-2015.pdf .


http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervishoid/Eesti_hooldusravivorgu_arengukava_2004-2015.pdf
http://www.sm.ee/fileadmin/meedia/Dokumendid/Tervisevaldkond/Tervishoid/Eesti_hooldusravivorgu_arengukava_2004-2015.pdf
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test isikutest kuni Kiirabiteenuse osutaja vii politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks tunniks j rjest.
Isiku eraldamine tuleb lipetada kiirabiteenuse osutaja vii politsei saabumisel isiku toimetamiseks kas politseisse vii
ps hhiaatriahaiglasse vii seaduses s testatud kriteeriumi ralangemisel (s.t ohu m dumisel) ning igal juhul eralda-
mise algusest kolme tunni m  dumisel. Kui p rast eraldamise I1petamist tekib praktiline vajadus (juhul kui seaduses
toodud eraldamise kasutamise kriteeriumid on t idetud) isiku uueks eraldamiseks, loetakse vastav eraldamine uueks
eraldamiseks ning selle eraldamise otsustamine, vormistamine, teavitamine ja muu tegevus peab vastama sotsiaalhoo-
lekande seaduses s testatud niuetele.

Teiseks selgus kontrollimisel, et hooldekeskus ei koostanud isikute eraldamisel Kirjalikku protokolli. Eraldamise kui
ohjeldusmeetme rakendamise kohta Kirjaliku dokumendi koostamine ja eraldamise registreerimine n hakse ette

RO prhimitetes ps hikah iretega isikute kaitseks® ning CPT standardis'®. Ka vastavalt SHS § 20 liikele 8
on p evaringse erihooldusteenuse osutaja, kes on kasutanud eraldamist, kohustatud koostama kirjaliku protokolli.

iguskantsler leidis, et hooldekeskus peab muutma isikute eraldamise dokumenteerimise praktikat ja edaspidi koos-
tama eraldamise puhul kirjaliku protokolli. Protokolli koostamine on vajalik nii j relevalve teostamisel kui ka juhul,
kui isik soovib esitada hooldekeskuse eraldamisotsuse peale vaide vii p  rduda kohtusse oma riguste kaitseks. Samuti
saab seel bi koondada informatsiooni, millistel juhtudel eraldamist kasutatakse ning kas saadud info prhjal on vajalik
nt eraldamise otsustajate (antud juhul hooldekeskuse juhataja ja tema asendaja) t iendav koolitamine vii t iendavate
juhiste v ljat tamine.

iguskantsler soovitas hooldekeskuse juhtkonnal edaspidi eraldada isik teistest teenust saavatest isikutest kuni kiirabi-
teenuse osutaja vii politsei saabumiseni, kuid mitte kauemaks kui kolmeks tunniks j rjest, ning koostada eraldamise
kohta kirjalik protokoll. Sotsiaalministrile ja hooldekeskuse juhtkonnale tehtud soovituste t itmise kohta teostab
tiguskantsler j relkontrolli 2010. aastal.

184 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.un.org/documents/ga/res/46/a46r119.htm.
185 K ttesaadav arvutivirgus: http://www.cpt.coe.int/lang/est/est-standards-s.pdf.
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IX. ERIKOOLID

P rast Puiatu Erikooli sulgemist 01.09.2009 on Eestis j rel 2 kasvatuse eritingimusi vajavate laste kooli (erikooli):
Tapa Erikool poistele ja Kaagvere Erikool t tarlastele. 2009. aastal viis r1iguskantsler 30.09.2009 | bi kontrollk igu
Tapa Erikooli (Kontrollk ik Tapa Erikooli. asi nr 7-9/091409).

iguskantsler kavandab oma iga-aastases tegevuskavas kontrollk ike erikoolidesse sellise intervalliga, et igasse erikooli
korraldataks prhjalik kontrollk ik v hemalt ks kord kolme aasta jooksul (soovitatavalt isegi sagedamini). Lisaks
sellele kogub riguskantsler infot erikoolides toimuva kohta riguskantslerile esitatud kaebustest, aga ka ajakirjandusest
ning vajadusel on viimalik konkreetset erikooli k lastada tihedamini.

Kontrollitavate asutuste valikul | htus riguskantsler Tapa Erikooli puhul ennekiike asjaolust, et p rast Puiatu Erikooli
sulgemist muutus oluliselt Tapa Erikooli 1pilaskond. Nimelt 1ppisid varem Tapa Erikoolis ksnes need lapsed, kelle
emakeel on vene keel, kuid alates 01.09.2009 suunatakse kooli ka eesti keelt kinelevaid poisse. Samuti viidi Tapa
Erikooli le mitu poissi, kes varem 1ppisid Puiatu Erikoolis. Seega oli oluline tuvastada, milline oli olukord Tapa
Erikoolis suurte muutuste j rel. Kooli valikul | htus riguskantsler ka sellest, et eelmisest riguskantsleri prhjalikust
kontrollk igust Tapa Erikooli oli m dunud 2 aastat. Varasemalt on riguskantsler Tapa Erikooli kontrollinud mitmel
korral, viimati 2007. aastal (Kontrollk ik Tapa Erikooli, asi nr 7-9/071395).18¢

Tapa Erikool on Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav prhikool kasvatuse eritingimusi vajavatele 1pilastele. Kooli
suunatakse 1pilased kas lapse elukohaj rgse alaealiste komisjoni taotlusel kohtum ruse alusel vii kohtuotsusega.
Kooli suunatakse 10-17aastaseid kasvatuse eritingimusi vajavaid poisse. Kooli 1ppekeelteks on vene ja eesti keel.

20009. aasta kontrollk igul Tapa Erikooli t1usetus taas kord kaks s steemsemat probleemi, mis paraku on aktuaalsed
j tkuvalt krikide Eesti erikoolide puhul.

Esimeseks on probleem, et erikoolides 1pivad kirvuti kinnipidamisasutustest erikooli saabunud 1pilased ja raskete
ps hikah iretega 1pilased. Selgus, et koguni enamik Tapa Erikooli 1pilastest on ps hikah iretega. Samas on krikide
Eesti erikoolide juhid m  nnud, et k esoleval hetkel ei suuda erikool ps hikah iretega 1pilastele pakkuda vajalikku
ravi ega nende rehabilitatsiooni soodustavat keskkonda.

Ps hikah iretega 1pilaste viibimine erikoolis ei ole ainult Tapa Erikooli probleem. N iteks selgus 2008. aastal Puiatu
Erikooli 1pilastega | biviidud uuringu tulemusena, et eranditult krigil lasteps hhiaatri poolt uuritud 26-l Puiatu
Erikooli 1pilasel oli k itumis- vii ps hikah ire, mistittu nad vajasid nii medikamentoosset ravi kui ka ps hhoteraa-
piat, mida erikoolis lastele pakkuda ei ole viimalik.®®” iguskantsler on nimetatud probleemile juhtinud korduvalt nii
haridus- ja teadusministri kui ka sotsiaalministri t helepanu.

Oma 05.11.2009 tehtud p rdumises juhtisid kinealusele teemale r1iguskantsleri t helepanu ka Tallinna Lastehaigla
lasteps hhiaatrid, kes teevad Tapa Erikooliga tihedat koost d. Lasteps hhiaatrid on v ljendanud s gavat muret Tapa
Erikoolis 1ppivate raskete ps hikah iretega 1pilaste p rast, sest ka ps hhiaatrite hinnangul ei ole erikool v heste
kognitiivsete viimete ja ettearvamatu k itumisega laste jaoks sobiv koht. Ps hhiaatrite hinnangul vajaksid raskete
ps hikah iretega 1pilased hoopis teistsugust asutust kui erikool. Paraku puudub Eestis hetkel ps hikah iretega
laste jaoks sobiv ravi- ja 1ppeasutus, mis suudaks kindlustada lastele sellise keskkonna, mida nad oma erivajadusest
tulenevalt vajavad.

Ps hikah iretega lastele mieldud ravi- ja 1ppeasutuse puudumisele juhtisid 20.10.2009 Jihvis toimunud laste
tiguste alasel arutelul riguskantsleri t helepanu ka Ida- ja L ne-Virumaa kohalike omavalitsuste sotsiaal- ja laste-
kaitset tajad. Vajaliku ravi- ja 1ppeasutuse puudumine on sotsiaalt tajate stnul viinud olukorrani, kus mitu Ida- ja
L ne-Virumaa kohalikku omavalitsust ei suuda tagada nende territooriumil elavate ps hikah iretega laste kooliko-
hustuse t itmist.

Eeltoodust | htudes soovitas riguskantsler haridus- ja teadusministril koost s sotsiaalministriga v lja selgitada, kui
palju 1pib k esoleval ajal kasvatuse eritingimusi vajavate 1pilaste koolides vaimse alaarengu vii ps hikah iretega
1pilasi, kes vajaksid lisaks kasvatuse eritingimustele ka rehabilitatsiooniteenuseid ja ravi. Samuti soovitas 1iguskantsler
ministritel koost s Eesti lasteps hhiaatritega v lja selgitada, millised on peamised ps hikah ired, mille all erikoo-
li suunatud lapsed kannatavad, ning milliseid teenuseid ja millist t pi asutust ps hikah iretega lapsed vajaksid.

iguskantsler soovitas seej rel luua ps hikah iretega 1pilastele vajalikud tingimused nii raviks ja rehabilitatsiooniks
kui ka viimetekohase hariduse ja sotsiaalsete oskuste omandamiseks.

Haridus- ja teadusminister lubas Sotsiaalministeeriumiga koost s v lja selgitada selle, kui palju 1pib k esoleval ajal
kasvatuse eritingimusi vajavate 1pilaste koolides vaimse alaarengu vii ps hikah iretega 1pilasi, kes vajaksid lisaks

186 V1t Oiguskantsleri tegevuse 2007. aasta tilevaade, Ik 63-66.
187 V1t kokkuvote diguskantsleri 12.05.2008 kontrollkdigust Puiatu Erikooli punkt 3.3. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.
ee/public/resources/editor/File/04_Kontrollk_ik_Puiatu_Erikooli__mai_2008.pdf.
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kasvatuse eritingimustele ka rehabilitatsiooniteenuseid ja ravi. Haridus- ja Teadusministeeriumis valmib 2010. aastal
riigikoolide kontseptsioon ning riigikoolide arengukava. Sellega seoses anal  sitakse koost s sotsiaalsete partnerite
ja ps hhiaatritega tundeelu- ja k itumish iretega 1pilaste hariduslikke erivajadusi ning korraldatakse koolivirk
nii, et 1pilasele oleksid tagatud viimete- ja vajadustekohased 1ppimis- ja elamistingimused. Aastatel 2010 2012
renoveeritakse Tapa Erikooli koolikompleks. Kooli mberkujundamise rrhuasetus on 1pilaste hariduslikele, sotsiaa-
Isetele ja tervislikele vajadustele vastava diferentseeritud ning turvalise 1pi- ja elukeskkonna loomisel. Haridus- ja
Teadusministeeriumi moodustatud t r hmt tab 2010. aasta l1puks v lja lahenduste kava erikooli t d puuduta-
vatele kitsaskohtadele, vajalikud juhendmaterjalid ning 1igusaktide muudatusettepanekud.

Sotsiaalminister kinnitas oma valmisolekut teha ka edaspidi haridus- ja teadusministriga koost d, et parandada
puudega laste ja ps hikah irega noorte vajadustele vastava teenuse saamise viimalusi. Samuti lubas minister
koost s Haridus- ja Teadusministeeriumiga tuvastada kasvatuse eritingimusi vajavate 1pilaste koolis olevate
puuetega ning ps hikah iretega laste arv ja nende terviseprobleemidest tulenevad vajadused. Lisaks sellele osaleb
Sotsiaalministeeriumi esindaja Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt kokkukutsutud t grupis, mis anal sib tun-
deelu- ja k itumish iretega 1pilaste erivajadusi ning mille tulemusena korrastatakse riigikoolide virk nii, et kiikidele
1pilastele oleksid tagatud viimete- ja vajadustekohased 1ppimis- ja elamistingimused.

Teine probleem, mis kasvatuslike erivajadustega laste tulemuslikku resotsialiseerimist oluliselt p rsib, seisneb trhusa
j relhoolduss steemi puudumises p rast kasvatuse eritingimusi vajavate 1pilaste koolist lahkumist. Paljude kohalike
omavalitsuste esindajad ei tegele piisavalt erikoolist kodukohta tagasi tulevate laste ja nende peredega. Lapse erikoo-
lis viibimise ajal toimuvad kontaktid lapsevanemate ja laste hooldajatega koolipoolsel initsiatiivil, kuid p rast lapse
koolist lahkumist see side katkeb. Samas vajaksid peaaegu krikide erikooli suunatud laste perekonnad kohaliku oma-
valitsuse poolset sotsiaalset niustamist ja abi nii lapse erikoolis viibimise ajal kui ka p rast lapse erikoolist naasmist.
Ka erikoolist vabanenud laps vajaks tavakooli naasmisel ja hiskonnaellu sisseelamisel kohaliku omavalitsuse lastekait-
set taja poolset abi ja ntustamist, aga ka j relevalvet.

Viimastel aastatel on j relhoolduse puudumise probleem isegi s venenud, kuna lastekaitset tajate arv kohalikes oma-
valitsustes on viimastel aastatel j rsult v henenud. Lastekaitse Liidu andmetel oli 2008. aastal 227-st omavalitsusest
lastekaitset taja ksnes 84s omavalitsuses.’®® Seejuures t tas 2007. aastal kohalikes omavalitsustes 155 lastekaitse-
t tajat.’®®

Eeltoodust | htudes soovitas riguskantsler haridus- ja teadusministril koost s sotsiaalministri ja kohalike omava-
litsuste esindajatega v lja t tada j relhoolduss steem erikoolist lahkujatele. Samuti soovitas 1iguskantsler kaaluda
viimalust m ratleda riguslikult kohalike omavalitsuste kohustus aidata lapsel p rast erikoolist lahkumist naasta
perekonda ning tavakooli.

Sotsiaalminister kinnitas, et kui tegelik praktika n itab, et alaealistele rigusrikkujatele ning erikoolist lahkunutele ei
kohaldata juhtumikorralduse prhimitet, siis on ta valmis koost s Haridus- ja Teadusministeeriumiga anal sima
probleemi prhjusi ning algatama vajadusel vastavad muudatused Sotsiaalministeeriumi haldusalas olevates 1igusakti-
des, et erikoolist lahkujatele oleksid vajalik tugi ja teenused tagatud.

J rgnevalt on | hidalt kirjeldatud kontrollk igul tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsaskohad.

Kontrollimisel selgus, et Tapa Erikoolis ei ole 1pilaste eraldusruumi paigutamisel mitte alati j rgitud kiiki alaealise
mijutusvahendite seaduses s testatud niudeid: muinel juhul oli eraldusruumi kasutatud karistusena, samuti esines
puuduseid direktori k skkirjades eraldusruumi paigutamise kohta ning eraldusruumi registreerimisraamatu kannetes.

Eeltoodust | htudes tegi riguskantsler Tapa Erikooli direktorile ettepaneku paigutada 1pilane eraldusruumi  ksnes
juhul, kui on otsene oht enesevigastuseks vii v givallaks teiste isikute suhtes ning suusinaline rahustamine ei ole
osutunud k llaldaseks, nagu AMVS § 62 Ig 2 ette n eb. Samuti tegi 1iguskantsler Tapa Erikooli direktorile ettepaneku
tutvustada eraldusruumi paigutamise k skkirja 1pilasele allkirja vastu k skkirja koostamise p eval, nagu AMVS § 62
Ig 1 ette n eb. Lisaks tegi r1iguskantsler Tapa Erikooli direktorile ettepaneku tagada, et kiikides 1pilase eraldusruumi
paigutamise protokollides oleks m rge selle kohta, millise koolit taja j relevalve all 1pilased eraldusruumis viibisid,
nagu AMVS § 62Ig 3 p 5 ette n eb.

Kooli direktor m  nis vajakaj misi eraldusruumi kasutamisel Tapa Erikoolis ning lubas edaspidi laste eraldusruumi
paigutamisel j rgida t pselt seaduses s testatud korda.

Kontrollimisel selgus ka, et Tapa Erikoolis on probleemiks 1pilaste omavoliline lahkumine kooli territooriumilt.

ppeaastal 2008/2009 tuli koolist omavolilisi lahkumisi ette kokku 52 korral. ~ ppeaastal 2009/2010 ei olnud kont-
rollimise seisuga veel htegi omavolilist lahkumist ette tulnud, kuid ajakirjanduse andmetel*® toimus 07.10.2009
Tapa Erikoolis m ss, mille k igus lahkus kooli territooriumilt omavoliliselt 12 1pilast.

188 V1 Lastekaitse Liidu 29.10.2009 uudis, kattesaadav arvutivorgus: http://www.lastekaitseliit.ee/?id=14896 .

189 Vt Sotsiaalministeeriumi andmed, kattesaadavad arvutivérgus: http://www.sm.ee/tegevus/lapsed-ja-pere/lastekaitse-korraldus.html .

190 Vt Virumaa Teataja 08.10.2009 “Tapa Erikooli poisid korraldasid mdssu”. Kéttesaadav arvutivdrgus: http://www.virumaateataja.
ee/?1d=172873 .
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Kooli juhtkond selgitas, et koolist omavoliliste lahkumiste arv on virreldes varasemate aastatega v henenud ning et
enamasti tulevad vii tuuakse koolist omavoliliselt lahkunud 1pilased kooli tagasi samal p eval vii mine p eva jooksul
p rast omavolilist lahkumist. Samas on esinenud ka selliseid juhtumeid, kus 1pilane tuuakse politsei poolt kooli tagasi
alles mitme kuu m dudes. Kooli juhtkond prhjendas omavoliliste lankumiste suurt arvu sellega, et koolil puudu-
vad k esoleval hetkel materiaalsed viimalused kooli hoone ja territooriumi pigenemiskindlaks muutmiseks. Kooli
direktori stnul on Haridus- ja Teadusministeerium kinnitanud investeeringute kava, mille kohaselt eraldatakse Tapa
Erikoolile vajalikud vahendid mberehituse teostamiseks, mis peaks valmima 2011. aastal. Kooli direktori kinnitusel
aitab plaanitav uus arhitektuurne lahendus omavoliliste lahkumiste arvu oluliselt v hendada.

Samas on Tapa Erikool kinnine asutus, kust 1pilastel ei ole lubatud omal ran gemisel lahkuda. Kool peab suutma
ipilaste le j relevalvet teostada ka kuni uue arhitektuurse lahenduse valmimiseni. Seega tuleb leida ja kasutusele
vitta vajalikud meetmed 1pilaste omavoliliste koolist lahkumiste v hendamiseks nii pea kui viimalik. Kasutusele
vietavad meetmed peavad loomulikult olema proportsionaalsed saavutatava eesm rgi suhtes.

Eeltoodust | htudes soovitas riguskantsler Tapa Erikooli direktoril leida ja kasutusele vitta t iendavad meetmed sel-
leks, et v listada 1pilaste omavolilist lahkumist kooli territooriumilt.

Kooli direktor selgitas, et omavoliliste lahkumiste v hendamiseks on kavas panustada t tajate koolitusele, virgusti-
kut le ning htlasi korraldada mber ka j relevalvet tajate t aeg ning paigaldada kooli lisaks ks turvakaamera.
Direktori kinnitusel on kooli t le vietud 3 uut j relevalvet tajat.
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X. S LTUVUSHTIRETEGA LASTE REHABILITATSIOONITEENUSE OSUTAJAD

Ehkki k esoleval ajal puudub Eestis 1iguslik regulatsioon, mis s testaks stltuvush iretega laste rehabilitatsiooniteenuse
sisu ja nruded selle teenuse osutajale, on  ksikutes kohalikes omavalitsustes stltuvush iretega lastele rehabilitatsioo-
niteenust pakkuvad asutused siiski loodud. iguskantslerile teadaolevalt on need loodud Tallinnas ja Jrhvis. 2009.
aastal viis riguskantsler 05.03.2009 | bi etteteatamata kontrollk igu stltuvush iretega lastele rehabilitatsiooniteenust

osutavasse Tallinna Laste Turvakeskusesse (Kontrollk ik Tallinna Laste Turvakeskusesse, asi nr 7-8/090336).

Kontrollitava asutuse valikul | htus riguskantsler Tallinna Laste Turvakeskuse puhul ennekiike asjaolust, et rigus-
kantslerini jirudis erinevatest allikatest informatsiooni laste prhiriguste ja -vabaduste viimalike rikkumiste kohta
selles asutuses. Asutuse valikul | htus riguskantsler ka sellest, et eelmisest riguskantsleri prhjalikust kontrollk igust
Tallinna Laste Turvakeskusesse oli m dunud le 2 aasta. Varasemalt on riguskantsler Tallinna Laste Turvakeskust
kontrollinud 2006. aasta novembris (Kontrollk ik Tallinna Laste Turvakeskusse, asi nr 7-8/061058).

Tallinna Laste Turvakeskuse N1mme tee osakond on Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti hallatav erire iimiga asutus,
kus osutatakse stltuvush iretega lastele rehabilitatsiooniteenust. Lapsed on Nimme tee keskusesse rehabilitatsiooni-
teenusele suunatud alaealiste komisjoni otsusega AMVS § 3 Ig 1 punkti 8 alusel, mis n eb he alaealise mijutusva-
hendina ette rehabilitatsiooniteenuses osalemise.

20009. aasta kontrollk igul Tallinna Laste Turvakeskusesse ilmnes taas kord, et peamine probleem, mis takistab siltu-
vush iretega lastele vajaliku rehabilitatsiooniteenuse osutamist, on rigusliku regulatsiooni puudumine.

Seadusandja ei ole alaealise mijutusvahendite seaduses, sotsiaalhoolekande seaduses ega heski teises seaduses s tes-
tanud siltuvush iretega alaealiste suhtes AMVS § 3 Ig 1 punkti 8 alusel kohaldatava rehabilitatsiooniteenuse sisu
kirjeldust. Seaduse tasemel on reguleerimata, millist abi on rehabilitatsiooniteenusele suunatud lapsel rigus saada
(tervishoiuteenused, rehabilitatsiooniteenused, haridus). Puuduvad kohustuslikud nituded AMVS § 3 Ig 1 punktis 8
s testatud mijutusvahendi kohaldajatele (n1uded rehabilitatsiooniteenuse osutaja ruumidele, personalile, programmis
vii teenusel osalevate laste arv jne). Samuti on hetkel reguleerimata, kas ja mil m ral on mijutusvahendi kohaldajatel
1igus piirata laste prhirigusi mijutusvahendi rakendamisel, kui see osutub rehabilitatsiooniprotsessi tulemuslikkuse
jaoks h davajalikuks. AMVS § 3 Ig 1 punktis 8 nimetatud rehabilitatsiooniteenuse osutamist raskendab oluliselt ka
teenuse finantseerimismudeli puudumine.

Kuna puuduvad riiklikud teenusekirjeldused ja niuded rehabilitatsiooniteenuse osutajatele, ei ole stltuvush iretega
lastele pakutava rehabilitatsiooniteenuse kvaliteeti viimalik kontrollida. Teenusekirjelduste ja j relevalvemehhanismi
puudumise tittu ei ole eksisteerivate teenusepakkujate le teostatud riiklikku j relevalvet. Samuti ei ole toimunud
olemasolevate asutuste kompleksset v lishindamist. Seega ei ole viimalik olla veendunud olemasolevate teenusepak-
kujate poolt pakutava teenuse kvaliteedis ja efektiivsuses.

iguskantsler saatis kontrollk igu kokkuvitte Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti juhatajale, haridus- ja teadusmi-
nistrile, sotsiaalministrile ja Tallinna Laste Turvakeskuse juhatajale. htlasi tegi riguskantsler sotsiaalministrile ning
haridus- ja teadusministrile ettepaneku koost s Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga v ljat tada siltuvush irete-
ga noortele mieldud rehabilitatsiooniasutuse kontseptsioon ning asjakohane regulatsioon. Lisaks p  rdus riguskants-
ler 15.09.2009 ettekandega Riigikogu poole, milles juhtis Riigikogu t helepanu kinealusele probleemile ning palus
viimalikult kiiresti v lja t tada siltuvush iretega noortele mieldud rehabilitatsiooniasutuse kontseptsioon ning
asjakohane regulatsioon.

10.12.2009 toimus Riigikogu riguskomisjoni ja sotsiaalkomisjoni hisistung, kus arutati riguskantsleri ettekannet.
iguskomisjon ja sotsiaalkomisjon asusid seisukohale, et probleemid, millele riguskantsler viitas oma 15.09.2009
peetud ettekandes nr 1 Riigikogule Rehabilitatsiooniteenuse k ttesaadavus siltuvush iretega lastele , on rigustatud
ning vajavad lahendamist. Komisjonid otsustasid paluda Kuriteoennetuse N1ukogul t psustada Sotsiaalministeeriumi
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi vastutuse piire siltuvush iretega laste rehabilitatsioonis ning tegid
Sotsiaalministeeriumile lesandeks anal sida 2010. aasta | kvartalis, millised oleks rigustatud prhiriguste riived
stltuvush iretega laste rehabilitatsioonis, valmistada 2010. aasta | poolaastal ette rehabilitatsiooniteenuse sisu ja fi-
nantseerimismudelit sisaldav eelniu ning esitada see Riigikogule enne 2010. aasta kevadistungij rgu lippu.

J rgnevalt on | hidalt kirjeldatud kontrollk igul tuvastatud muud, eelnevalt nimetamata kitsaskohad.

Kontrollimisel selgus, et Tallinna Laste Turvakeskuse N1mme tee osakonnast ei ole lastel lubatud oma tahte kohaselt
lahkuda. Laste liikumisvabaduse piiramiseks on turvakeskuse hoone mbritsetud aiaga, samuti on lukustatud maja
v lisuksed. Vajadusel takistavad laste loata lahkumist Tallinna Laste Turvakeskusest asutuse t tajad. Samas ei ole sea-
dusandja Tallinna Laste Turvakeskusele ega alaealiste komisjonile andnud rigust isikutelt vabaduse vitmiseks. Seega
puudub laste isikuvabaduse piiramiseks Tallinna Laste Turvakeskuses k esoleval hetkel seaduslik alus.

Samuti selgus kontrollimisel, et Tallinna Laste Turvakeskuses eksisteerib eraldusruum, mida kasutati nii rahunemis-
ruumi kui ka mijutusvahendina. Vestlustest keskuses viibinud lastega selgus, et eraldusruumi paigutatud lapsi sunniti
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lahti riletuma, j ttes jalga vaid alusp ksid. Lahtiriietumise k sku m  nsid ka turvakeskuse t tajad, prhjendades seda
vajadusega tagada eraldusruumi paigutatud lapse turvalisus ja v Itida enesevigastamise ohtu.

iguskantsler leidis, et Tallinna Laste Turvakeskusel puudub seaduslik alus eraldusruumi kasutamiseks. Samuti leidis
tiguskantsler, et praktika, mille kohaselt k stakse eraldusruumi paigutatud lastel lahti riietuda, j ttes jalga vaid alus-
p ksid, on alandav ja ebaproportsionaalne ning seetittu rigusriigis lubamatu.

Kuna nimetatud rikkumiste n ol on tegemist laste prhiriguste v ga tisiste rikkumistega, tegi 1iguskantsler Tallinna
Laste Turvakeskuse juhatajale ettepaneku l1petada viivitamatult laste vabaduse piiramine seadusliku aluseta ning laste
inimv  rikust alandav kohtlemine eraldusruumi paigutamisel.

Turvakeskuse juhataja lubas oma vastuses loobuda eraldusruumi kasutamisest keskuses. Samuti selgitas juhataja, et
turvakeskusesse paigutatud laste ja nende eestkostjatega silmitakse teenuse osutamise lepingud, kus on fikseeritud
keskuses eksisteerivad piirangud. Lapsel ja tema eestkostjal on igal ajal viimalus teenuse osutamisest loobuda.
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l. SISSEJUHATUS

iguskantsleri pihi lesanded on teostada normikontrolli (alused: PS § 139 1g 1, KS 8 11g 1 ja 8-d 15 jj)** ja

tegutseda ombudsman ina (alused: PS § 139 1g 2, KS 8 1 1g 2 ja §-d 19 jj). Samas on riguskantsleril ka mitmeid

teisi prhiseadusest ja teistest seadustest tulenevaid p devusi:
Riigikogule ettepaneku tegemine Riigikogu liilkme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liilkme, riigikont-
rol ri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liilkme kriminaalvastutusele vitmiseks (PS §-d 76, 85, 101, 138,
§ 1391g3,81531g2, KS§1lg3);
Euroopa Parlamendi presidendile ettepaneku tegemine Eestist valitud Euroopa Parlamendi liikmelt Euroopa

henduste privileegide ja immuniteetide protokolliga etten htud immuniteedi vitmiseks ( KS § 1 Ig 3Y);

Riigikohtu Idkogule taotluse tegemine tunnistada Vabariigi President kestvalt viimetuks oma lesandeid
t itma ( KS § 1 Ig 4, Vabariigi Presidendi t korra seaduse § 11, PSIKS § 25 Ig 3);'%
piinamise ning muu julma, ebainimliku vii inimv rikust alandava kohtlemise ja Karistamise vastase kon-
ventsiooni fakultatiivse protokolli artiklis 3 s testatud riigi ennetusasutusena tegutsemine ( KS 8 1 1Ig 7);
sinarigusega Riigikogu ja Vabariigi Valitsuse istungitel osalemine (PS § 1411g2, KS82Ilg1, RKTS§71,
VVS § 18 Ig 4);
Riigikogu liikmete arup rimistele ja kirjalikele k simustele vastamine (PS § 74, KS § 3, RKTS § 139 1g 1,
§ 147 Ig 1);
eratiguslike isikute vahelise diskrimineerimisvaidluse lahendamine ( KS § 1 Ig 5);
virdriguslikkuse ja virdse kohtlemise prhimitte edendamine ( KS § 35%);
kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine (KS § 91 Ig 2 p 2);
kohtute haldamise niukojas liikmena osalemine (KS § 40 Ig 1);
arvamuse andmine rigustloovate aktide prhiseaduslikkuse j relevalve kohtumenetluses, Riigikogu erakorra-
liste valimiste v ljakuulutamiseks vii seaduse v ljakuulutamisest keeldumiseks niusoleku andmise menetluses
ning erakonna tegevuse l1petamise menetluses (PSJIKS 8§ 101g 1 p 5, § 28 19 5, § 33 Ig 2);
arvamuse andmine Euroopa Kohtu kohtuniku kandidaadile, Idkohtu (enne nn Lissaboni lepingu j1ustumist
Euroopa henduste Esimese Astme Kohtu) kohtuniku kandidaadile ja kohtujuristide kandidaatidele, samuti
teistele rahvusvaheliste kohtute kohtunike kandidaatidele (VVS § 202 Ig 2, VSS § 9 Ig 9).1%

20009. aastal tuli riguskantsleril kahel korral kasutada oma eelnimetatud p devust teha ettepanek kirge ametikandja
kriminaalvastutusele vitmiseks (nn immuniteedimenetlus). Tegu oli Riigikogu liikmetega. Pikemalt on seda k sitletud
levaate 4. osa Il jaos.

iguskantsleri kui riigi ennetusasutuse tegevust on kajastatud levaate 3. osas. Seal on esitatud nii kontrollk ikude
kokkuvitted kui ka kirjeldus riguskantsleri vietud muude meetmete kohta piinamise, julma, ebainimliku vii inim-
v rikust alandava kohtlemise ja karistamise ennetamiseks.

iguskantsleri suhtlust Riigikoguga ja seda, kuidas ta on oma sinarigust Riigikogus kasutanud, on kajastatud levaa-
te 1. osas. Stnariguse kasutamisest Vabariigi Valitsuse istungitel on antud levaade 2. osas.

2009. aastal paluti riguskantsleril alustada lepitusmenetlus kahel korral. Nii kinealust p devust kui ka riguskantsleri
poolt virdriguslikkuse ja virdse kohtlemise prhimitte edendamist on pikemalt k sitletud levaate 4. osa IV jaos.

PS 8§ 146 s testab, et 1igust muistab ainult kohus, kes on oma tegevuses siltumatu ja muistab rigust kooskilas
prhiseaduse ja seadustega. Seega ei vii teised organid ja asutused rigusemuistmisesse sekkuda. Siiski n eb kohtute
seadus ette viimaluse algatada kohtuniku vastu distsiplinaarmenetlus, kui ilmnevad distsiplinaars teo tunnused.
Distsiplinaars tegu on kohtuniku s line tegu, mis seisneb ametikohustuse t itmata j tmises vii mittekohases
t itmises, ning distsiplinaars tegu on ka kohtuniku v ritu tegu (KS § 87 Ig 2). Algatamistigust omavad isikud ja
organid on loetletud KS § 91 liikes 2 ning nende hulka kuulub ainsa kohtus steemiv lise organina riguskantsler.
Sellekohane riguskantsleri praktika 2009. aastal on kirjas levaate 4. osa 1 jaos.

igustloovate aktide prhiseaduslikkuse j relevalve kohtumenetluse viivad lisaks riguskantslerile algatada ka Vabariigi
President, kohaliku omavalitsuse volikogu ning kohus. Neil juhtudel kaasatakse riguskantsler kohtumenetlusse me-
netlusosalisena ning ta annab Riigikohtule arvamuse vaidlustatud akti prhiseadusele vastavuse kohta. 2009. aastal
andis riguskantsler Riigikohtule 19 sellekohast arvamust:

1. Tallinna Linnavolikogu taotlus tunnistada kehtetuks kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 7 Ig 2 p
5ja88Ilg4;viig§7I1g2p5jag89lg4 viig7Ilg2p5,88Ilg4jag9lg2;

191  igustloovate aktide prhiseadusp rasuse kontrollimisega seotut t psustavad ka mitmed teised seadused. N iteks s testab erakorralise seisu-
korra seaduse § 40, et j relevalvet erakorralise seisukorra ajal vastuvietud erakorralist seisukorda korraldavate rigustloovate aktide prhisea-
dusele ja seadustele vastavuse le teostab riguskantsler. VVS § 85 Ig 5 n eb ette maavanema riguse p rduda riguskantsleri poole kohaliku
omavalitsusorgani Idakti vii selle s tte prhiseadusele vii muule seadusele vastavuse kontrollimiseks. VVS § 53 1g 7 ja § 81 Ig 4 s testavad,
et kui kantsler vii riigisekret rj vad m rusele (korraldusele) kaasallkirja andmisel eriarvamusele, on neil rigus esitada kirjalik motiveeritud
seisukoht, mis saadetakse koos m rusega riguskantslerile.

192 Lisaks s testab Vabariigi Presidendi t korra seaduse § 5 1g 2, et kui Vabariigi President on viimetu esitama avaldust Riigikogu esimehele selle
kohta, et ta on ajutiselt viimetu oma lesandeid t itma (selgitades ka prhjust), teeb seda riguskantsler.

193 Lisaks loetletud p devustele viib lisada, et Riigikogu valimise seaduse 8 14 Ig 1 p 3 j rgi on riguskantsleri nimetatud riguskantsleri ni1unik
Vabariigi Valimiskomisjoni liige.



