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Pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidisumma hiivitamine
ja edasikaebeobiguse piiramine

[]

Palusite OGiguskantsleril kontrollida, kas pankrotiseaduse § 30 1diked 3 ja 3' vastavad
pohiseadusele. Teie hinnangul ei ole pdhiseaduspirane nouda pankrotimenetluse kulude katteks
tasutud deposiidisumma hiivitamist ettevotte juhatuse endiselt litkmelt. Samuti ei pea Te digeks,
et endine juhatuse liige peab ise tdendama, et ta ei ole eiranud pankrotiavalduse digeaegse
esitamise kohustust. Todite vilja, et juhatuse endisel liikkmel puudub juurdepédds é&riiihingu
dokumentidele, varale, raamatupidamisele ja majandustegevusele. Te ei ole rahul ka sellega, et
pankrotimenetluses on piiratud edasikaebedigust ja ringkonnakohtu miéruse peale pole vdimalik
esitada Riigikohtule méaruskaebust. Mérkisite, et tsiviilasjas nr 2-25-13121 moisteti Teilt kui
osaiihingu juhatuse endiselt litkmelt ja veel teiselt isikult solidaarselt vdlja volausaldaja tasutud
deposiidisummad, kokku 6200 eurot (ajutise halduri tasu ja kulutuste! ning pankrotimenetluse
kulude katteks).

Leian, et pankrotiseaduse asjassepuutuvaid sitteid ei saa Teie kirjeldatud asjaoludel pidada
pohiseadusega vastuolus olevaks.

Pankrotimenetluse kulude kandmises osalemise kohustust voib kisitada kui majanduskéibes
osalenud isiku tildist riski, et teatud juhul vdib ta kanda kahju. Kui ettevotte juhatuse (endine)
liige on jitnud pankrotiavalduse esitamata, on deposiidisumma tasunud isikul digus nduda
lihtsustatud korras juhatuse liikmelt pankrotimenetluse kulude hiivitamist kooskdlas tohusa ja
oiglase menetluse ndudega. Pankrotivara olemasolul on voimalik deposiidisumma tagasi saada.
Pankrotimenetluses on piiratud edasikaebedigust eelkdige menetlusdkonoomiast lahtudes.

Deposiidisumma hiivitamise otsuse tegemine on sisuliselt digusemdistmine ja selle otsuse saab
teha tlksnes kohus. Seadus ei luba Oiguskantsleril sekkuda Oigusemdistmise sisulistesse
kiisimustesse ega anda hinnanguid kohtulahenditele (diguskantsleri seaduse § 25 Ig 2, kohtute
seaduse § 2 1diked 1 ja 2). Oiguskantsleril on vdimalik hinnata seaduse sitet vaid abstraktse
normikontrolli raames.

! Deposiiti ajutise halduri tasu ja kulutuste katteks reguleerib pankrotiseaduse § 11.
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I. Maksejouetusmenetluse pohimaotted

1. Pdhiseaduse §-dest 14, 15 ja 32 kohaselt tuleb riigil luua toimiv maksejouetusmenetlus ning
tagada pankrotimenetluses volausaldajate omandidiguse proportsionaalne ja diglane kaitse, juhul
kui volgniku varast ei piisa kdigi kohustuste tditmiseks. Riigikogul on avarad vdimalused
otsustada, kuidas pankrotimenetlust kujundada.

2. Pohiseaduse § 14 oleks rikutud juhul, kui oleks tditmata tohusa menetluse tagamiseks vajalik
miinimum. Riigikogu on vaba otsustama, millisel viisil vajalik miinimum saavutada.? Tagada
tuleb tohus menetlus, sealjuures tuleks dra hoida menetlusosaliste tarbetu koormamine ja leida
selle vdltimiseks sobivad lahendused.

3. Pdhiseaduse kohaselt on igatihel digus tema kohta tehtud kohtulahendi peale kdrgemalseisvale
kohtule edasi kaevata, kuid seadusega saab edasikaebedigust piirata (pohiseaduse § 24 Ig 5).
Pohiseadus ei anna isikule digust vaidlustada eranditult koiki lahendeid ning Riigikogul on
voimalik kohtulahendi olemusest ldhtudes mdistlikele pdhjendustele tuginevat edasikaebedigust
diferentseerida (Riigikohtu iildkogu 12.04.2011 otsus nr 3-2-1-62-10, p 38).}

I1. Pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustus

4. Juriidilise isiku (sh osaiihingu) juhatuse liige peab dritihingu maksejouetuse korral esitama
pankrotiavalduse (tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 36).

5. Pankrotiseaduse (PankrS) jirgi on osaiihing maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada oma
volausaldajate sissendutavaks muutunud ndudeid ja see olukord ei ole osalihingu majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine (PankrS § 1 1g 2). Samuti on osaiihing maksejouetu, kui tema vara ei
kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt
ajutine (PankrS § 1 Ig 3).

6. Ariseadustikus (AS) on sitestatud, et kui osaiihing on maksejduetu ning maksejouetus ei ole
tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine, peab juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui
20 pieva pirast maksejouetuse ilmnemist esitama kohtule pankrotiavalduse (§ 180 1g 5! lause 2).
Selle kohustuse tditmata jatmisega rikub juriidilisest isikust vOlgniku juhatuse liige oma
kohustusi.

7. Riigikohus on mirkinud, et AS § 180 1dige 5' kaitseb osaiihingu vdlausaldajaid kahte liiki
kahju eest. Esiteks peab pankrotiavalduse Oigeaegne esitamine tagama osaiihingu vara
voimalikult suures ulatuses sdilimise ning seelébi volausaldajate nduete voimalikult suures
ulatuses rahuldamise. Teiseks peab pankrotiavalduse digeaegne esitamine tagama, et sisuliselt
maksejouetu driithing ei jitkaks majandustegevuses osalemist, mille kdigus tekkivaid kohustusi
ta tdita ei suuda (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 25.02.2013 otsus tsiviilasjas nr 3-2-1-188-12,

p 12).

8. Arilihingu juhatuse liige peab tagama pankrotiavalduse digeaegse esitamise selliselt, et oleks
voimalik 14bi viia ka pankrotimenetlus. See tdhendab, et volgnikul peab veel olema sidilinud vara,
mille arvelt seda teha. Kui &ritihingu juhatuse liige jdtab pankrotiavalduse esitamata, v3ib see
kaasa tuua kohustuse hiivitada pankrotimenetluse kulude katteks tasutud deposiidisumma.

2 L. Lust. Kommentaarid pdhiseaduse § 14 kohta, kommentaarid 31-32. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 2020.
3Vt ka H. Sepp. Kommentaarid pdhiseaduse § 24 kohta, kommentaar 36 jj.
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I1I. Deposiidisumma ja selle suurus ning viljaméistmine

9. Esmajarjekorras peaks pankrotimenetluse kulud kandma volgniku vara arvelt. Pankrotiseaduse
jargi maarab kohus menetluse raugemise viltimiseks pankrotimenetluse kulude (nt halduri tasu)
katteks deposiidisumma juhul, kui volgnikul ei jitku selleks vara (PankrS § 30 lg 1).
Deposiidisumma maksmisega on vdimalik dra hoida pankrotiavalduse menetluse raugemine ning
volgniku pankrot vilja kuulutada ja seeldbi tdita pankrotimenetluse eesmaérgid.
Pankrotimenetluse eesmirk on, et volausaldajate nduded rahuldataks voimalikult suures ulatuses
volgniku vara arvelt. Samuti on menetluse eesmirk vilja selgitada volgniku maksejouetuse
pohjused (vt PankrS § 2).

10. Seadus ei sitesta deposiidisumma suurust ega selle tasumise tdhtaega. Deposiidisumma
suuruse ja tasumise tdhtaja iile saab kohus otsustada kaalutlusdiguse alusel. Otsustamisel on
peamine kriteerium pankrotimenetluse kulude eeldatav suurus.

11. Kui vodlgnik on juriidiline isik, vOib vodlausaldaja, kes on tasunud deposiidisumma, nduda
tasutud summa hiivitamist lihtsustatud korras isikult, kes on oma kohustusi rikkudes jitnud
pankrotiavalduse oigeaegselt esitamata (PankrS § 30 lg 3). Seadus ei piira menetluskulude
katteks tasutud deposiidi viljamdistmist ka néiteks ettevotte juhatuse endiselt litkmelt, kes rikkus
pankrotiavalduse esitamise kohustust (vt ka Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.06.2012 otsus
tsiviilasjas nr 3-2-1-46-12).

12. Deposiidisumma hiivitamiseks tuleb esitada kohtule avaldus ning kohus mdistab deposiidina
tasutud summa pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isikult vidlja. Kohus ei mdista
deposiidisummat vilja sel juhul, kui isik, kellele ndue esitatakse, tdendab, et ta ei ole
pankrotiavalduse Oigeaegse esitamata jdtmisega oma kohustusi rikkunud (st rikkumist
eeldatakse).

13. Tsiviilkohtumenetluses peab kumbki pool tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema
nduded ja vastuvdited (tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 230). Pankrotiseadus sétestab
selles pohimottes erandi ja on podranud pooltevahelise tdendamiskoormuse timber (vt ka PankrS
§ 3 lg 2). Seega ei pea ndude esitanud volausaldaja tdendama, et pankrotiavalduse esitamiseks
kohustatud isik on oma kohustust rikkunud.

14. Isik, kes peab esitama pankrotiavalduse, peab ise tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse
Oigeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud voi et volausaldaja pankrotiavalduse
esitamise ajal ei olnud volgnik veel piisivalt maksejouetu. See isik peaks esitama toendid nditeks
selle kohta, et vdlgniku makseraskused olid tema juhatuse liikmeks olemise ajal vdi
pankrotiavalduse esitamise ajal ajutise iseloomuga ning neid oli vdimalik iiletada.*
Tdendamiskoormise limberpdoramine on vajalik, kuna vodlausaldajal on kohustatud isikuga
vorreldes oluliselt keerulisem, kui mitte voimatu tdendada pankrotiavalduse esitamise kohustuse
rikkumist.

15. Pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isiku vastutust puudutav vaidlus keskendub
eelkdige sellele, millal tépselt juriidiline isik muutus piisivalt maksejouetuks. Seda aega voibki
olla keeruline tiheselt tuvastada. Pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isik vdib vaidluses
kasutada koiki TsMS § 229 kohaseid tdendeid (tunnistaja iitlus, dokumentaalne tdend,
eksperdiarvamus jne). Neid tdendeid tuleb kohtul hinnata koos teiste asjas esitatud tdenditega

4 P. Viirsalu. Kommentaarid PankrS § 30 kohta, kommentaar 3.4.3. — P. Varul, A. Kasak, K. Kerstna-Vaks jt.
Pankrotiseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura. Tartu 2024.
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(TsMS § 232 1aiked 1 ja 2).° Kui isik, kes soovib tdendit esitada, ei saa ise seda teha, vdib ta
taotleda kohtult tdendite kogumist (TsMS § 236 lg 2). Seega saab pankrotiavalduse esitamiseks
kohustatud isik (nt endine juhatuse liige) vajaduse korral taotleda kohtult asjakohaste toendite
kogumist.

16. PankrS § 30 Idikes 3 sitestatuga soovitakse lihtsustada volausaldaja deposiidi hiivitamise
ndude realiseerimist ning seeldbi julgustada volausaldajaid pankrotimenetluse raugemise
valtimiseks deposiiti tasuma. Samuti iiritatakse tagada, et pankrotiavaldust esitama kohustatud
isikud tdidaksid oma kohustust nduetekohaselt ning seeldbi hoitaks dra pankrotimenetluste
raugemine. Pankrotimenetluse Ildbiviimine vorreldes raugemisega on eeldatavasti alati
volausaldajate huvides, kuna ndnda on suurem tdeniiosus vdlausaldajate nduete rahuldamiseks.®

IV. Deposiidisumma hiivitamise avalduse lahendamine ja miiruskaebuse esitamise 0igus

17. Avaldust, mille volausaldaja kohtule esitab, ei menetleta eraldi tsiviilasjana. Kohus lahendab
selle avalduse pankrotimenetluse raames ja voimaluse korral pankroti véljakuulutamisega samal
ajal, jirgides hagita menetluse pdhimdtteid (PankrS § 3 lg 2 laused 2 ja 3, § 30 lg 3"). Kohus
saab avaldust lahendades toetuda pankrotiavalduse menetluse kédigus kogutud ja analiilisitud
andmetele (sh ajutise halduri hinnangutele maksejouetuse tekkimise pdhjuste ja aja kohta).
Hagita menetlus on volausaldaja jaoks lihtsam, kiirem ja sddstlikum vdimalus saada tagasi
tasutud deposiidisumma.’

18. Kui kohus moistab midrusega deposiidisumma pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud
isikult vélja, voib isik selle otsuse vaidlustada midruskaebemenetluses.

19. Méruskaebedigus on piiratud ringkonnakohtuga (vt PankrS § 5, PankrS § 30 lg 3! lause 2).
Riigikohtule ringkonnakohtu maéddruse peale kaevata ei saa. Pankrotimenetluses tehtud
kohtuméédruse peale voi méidruskaebuse kohta tehtud mééruse peale saab edasi kaevata iildjuhul
iiksnes siis, kui see on seaduses ette ndhtud. Kaebediguse piiramisega on soovitud tagada
pankrotimenetluse kui kollektiivse menetluse efektiivsus. Samuti piiratakse kaebedigust eelkdige
menetlusdkonoomiast ja kohtute koormusest ldhtuvalt. Kohus peab pankrotimenetluses lahtuma
uurimisprintsiibist (PankrS § 3 1g 3) ja koguma asja lahendamiseks vajalikku teavet iseseisvalt.
Menetluse seadusliku ldbiviimise peab tagama ka kohtu iildine jérelevalvekohustus (PankrS
§ 84). Seetottu ei ole pérast kohtu sisulist ja laiapdhjalist kontrolli vaja pidada koikides
kiisimustes kohtuvaidlusi kahes v3i kolmes kohtuastmes.®

20. Pankrotimenetlust késitleva kohtuotsuse saab Riigikohtusse edasi kaevata ainult véga
tiksikutel juhtudel (nt pankrotiavalduse menetluse raugemine, volgniku trahvimine, sundtoomine
ja arest, drikeelu kohaldamine ja olulised otsused pankrotimenetluse 1dbiviimisel).

21. Kui ringkonnakohus jatab méaruskaebuse rahuldamata ja méairuse peale ei saa edasi kaevata
Riigikohtule, v3ib kohus teha mééruse kirjeldava ja pohjendava osata (PankrS § 3 lg 2 lause 1,
TsMS § 667 1g 1 lause 2).

22. TsMS § 667 Idike 1 lause 2 annab ringkonnakohtule kaalutlusdiguse ja voimaldab
asjaoludest tulenevalt valida maiéruse tegemiseks kdige moistlikuma ja tdhusama viisi.

3 Samas, kommentaar 3.4.2.

¢ Samas, kommentaar 3.4.1.

7 Hagimenetluse asemel hagita menetluses deposiidisumma hiivitamise vdimaluse kohta vt pikemalt pankrotiseaduse
ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri, lk 70 jj.

8 K. Kerstna-Vaks. Kommentaarid PankrS § 5 kohta, kommentaar 1.
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Riigikohus on selgitanud, et kirjeldava ja pohjendava osata méddruse tegemine on mdistlik
eelkoige siis, kui maakohtu méirus on nduetekohaselt pohjendatud ja ringkonnakohus noustub
tdielikult maakohtu pdhjendustega. Kui maakohtu pdhjendused ei ole piisavad vdi arusaadavad,
peaks ringkonnakohus eelistama kirjeldava ja pohjendava osaga miiruse tegemist. Muu hulgas
on kirjeldava ja pdhjendava osaga miidruse tegemine mdistlik ka juhul, kui mééruskaebuses
esitatakse uued viited, mida tuleb uuesti kontrollida ja pdhjendada (Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
12.12.2022 méérus nr 2-21-17817, p 6).

23. Oiguskantsler pole pidanud TsMS § 667 1dike 1 teist lauset pShiseadusega vastuolus olevaks
vdahemalt siis, kui esimeses astmes on kohtunik maéddruskaebuse lahendanud pdohjendatud
midrusega (vt Oiguskantsleri 16.03.2017 seisukoht nr 6-1/170316/1701191 ringkonnakohtu
lahendi pohjenduse puudumise ja edasikaebediguse piirangu kohta). Seda on tehtud ka Teid
puudutavas kohtuasjas.

V. Deposiidisumma tagastamine

24. Deposiidina tasutud raha tagastatakse makse teinud isikule pankrotimenetlusega seotud
véiljamaksena enne jaotise alusel raha véljamaksmist (PankrS § 30 lg 4 lause 1). Kui
pankrotiavaldust esitama kohustatud isikult mdisteti deposiit pankrotimenetluse kulude katteks
viélja ja isik tditis ndude, tagastatakse talle deposiidina tasutud summa (PankrS § 30 Ig 4 lause 2).
Seega saab deposiidi tasunud isik nduda summa tagasi pankrotivarast. Kui volgniku
pankrotivaras ei ole piisavalt vahendeid, siis ta ei saa deposiidi tagastamise nduet realiseerida.
Sel juhul on tegemist pankrotiavaldust esitama kohustatud isiku finantsriskiga.’

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristel Lekko 693 8443
Kristel. Lekko@oiguskantsler.ee

% P. Viirsalu. Kommentaarid PankrS § 30 kohta, kommentaar 5.3.
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