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Parimisseaduse probleemid

Lugupeetud avaldaja

Palusite oma kliendi esindajana Oiguskantsleril hinnata, kas périmisseadusega sitestatud
loobumissiisteem paneb pdrandaja kaugematele sugulastele ebaproportsionaalselt suure koormuse
ehk nduab liiga suurt aja- ja rahalist kulu, kui nad soovivad pdrandist loobuda. Samuti kiisisite,
kas loobumistéhtajast teavitamise kord on pohiseaduspérane.

Moistan Teie kirjeldatud probleeme. Siiski ei anna need probleemid diguskantslerile alust nduda
Riigikogult parimisseaduse muutmist.

Ehkki parimisseaduse muutmist pole alust nduda, voib Riigikogu siiski kaaluda parimisseaduse
vOoi muude asjakohaste Oigusaktide muutmist. Praegune pédrandist loobumise kord pole
ainuvdimalik lahendus. Naiteks, kuigi Sveitsis rakendatakse samasugust loobumissiisteemi nagu
Eestis, kehtib seal kord, et volgadega lilekoormatud pérand ei ldhe alati automaatselt parijale iile.

Saatsite oma avalduse koos seaduse muutmise ettepanekutega ka Riigikogu diguskomisjonile.
Seega saab Riigikogu kaaluda seaduse muutmise vajalikkust ja vdimalusi.

Pohiseaduses pole tliksikasjalikke juhiseid, milline périmissiisteem peab olema ja kuidas tuleb
parimismenetlust 1dbi viia. Seega on Riigikogul neis kiisimustes avar otsustusdigus. Riigikogu tegi
kehtivat parimisseadust (PéarS) vastu vottes diguspoliitilise valiku loobumissiisteemi kasuks. See
tdhendab, et inimene saab pirijaks kohe pérast parandaja surma, kuid ta v4ib parandist loobuda,
kui ta esitab notarile selle kohta vastava tahteavalduse. Selline valik on pdhiseaduse kohaselt
lubatud ka juhul, kui pérandist loobumiseks tuleb périjal aktiivselt tegutseda (teha
loobumisavaldus).

Kuigi loobumissooviga périjale see nii ei pruugi tunduda, ei saa loobumisavalduse tegemise aja ja
raha kulu pidada niivord suureks, et see tooks kaasa parmise soovi puudumise korral parimisest
loobumise avalduse tegemise vajaduse ja loobumisavalduse tegemise kulu pohiseadusvastasuse.

Mis puudutab loobumistéhtajast teavitamise korda, siis pole liheski digusaktis ette ndhtud, et notar
peab pirijale teatama parandist loobumise voimalusest tingimata e-posti teel. Meile teadaolevalt
suhtlevad notarid périjatega mitmel moel: helistavad, saadavad tihitud kirja voi teavitavad inimest
e-posti teel. Kui monel konkreetsel juhul on piirdutud iiksnes e-kirja saatmisega ja selle tottu on
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périja parandist loobumise voimalusest ilma jddnud, on probleem digusakti rakendamises, mitte
normis endas.

Loobumissiisteemile iileminek

1. Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS) § 32 10ige 4 sdtestab, et parimisdigus on tagatud. Peale selle
pohiseadusliku garantii pole pdhiseaduses midagi tdpsemat parimissiisteemi kohta sitestatud ja
seega on pidanud Riigikogu vastu votma seaduse, millega kehtestada parimissiisteem ja -kord.

2. Euroopas on kasutusel kaks Rooma oGigusel pohinevat parimissiisteemi: loobumissiisteem ja
vastuvotusiisteem. Loobumissiisteemi korral ldheb pirand iile seaduse alusel pérandaja
surmahetkest ilma périja tahteavalduseta. Nii on see niiteks Saksamaal, Prantsusmaal, Belgias,
Hollandis, Kreekas ja Sveitsis. Vastuvotusiisteemi korral liheb parand périjale iile siis, kui pirija
on ndidanud iiles omaalgatust ja on pdrandi vastu votnud. Seda siisteemi kasutatakse nditeks
Austrias, Itaalias, Hispaanias ja Portugalis.'

3. Eestile oli varem ajalooliselt omane vastuvotusiisteem. Vastuvotusiisteemile tugines
parimiskord juba 19. sajandil ja veelgi varasematel aegadel.”> Samuti lihtus vastuvdtusiisteemist
okupatsiooniaegne parimisdigus ning Eesti taasiseseisvumisjirgne parimiskorraldus kuni aastani
2008. 1. jaanuaril 2009 joustus praegu kehtiv parimisseadus ja mindi iile loobumissiisteemile.

4. Miks otsustati kauaaegset siisteemi muuta, saab tipsemalt lugeda Riigikogus toimunud
aruteludest ja seaduseelnoude seletuskirjadest (vt kehtiva péarimisseaduse 56 SE eelndu).
Kokkuvdtvalt voib delda, et varem kehtinud siisteemis leiti mitmeid vigu ning muu hulgas olevat
votnud parija(te) isikus selguse saamine liiga palju aega. Parimissiisteemi muudatusi arutas kolm
Riigikogu koosseisu kokku ligikaudu seitse aastat ja kolmel kooskdlastusringil (parimisseaduse
muutmise seadus 1073 SE, péarimisseadus 761 SE, péarimisseadus 56 SE eelndu).® Kritiseeriti ka
slisteemi muutmist. Seejuures leiti, et seaduses ilmnenud vead oleks saanud korvaldada seaduse
muutmisega. Arvati, et vastuvotusiisteemi vahetamine loobumissiisteemi vastu polnud vajalik,
eriti seetdttu, et pirandi vastuvdtusiisteem oli inimeste mélus juba kinnistunud.*

5. Oiguskirjanduses on leitud, et mdlemal siisteemil on tegelikult palju iihist ja 15pptulemuse
saavutamise seisukohast (périja véljaselgitamine) polegi vahet, kumba siisteemi kasutada.
Mdlemas siisteemis jirgneb pédrandaja surmale nn hdljumisaeg, mil pole veel selge, kes on périja.
On avaldatud arvamust, et parandvara pirijale tilemineku korraldamist saab niha digustehnilise
kiisimusena.” Mdlemad siisteemid vdimaldavad saavutada ka seda, et keegi ei pea vastu votma
pirandit, kui ta seda ei taha.®

6. Erinevus siisteemide vahel ongi ennekdike digustilosoofiline. Loobumissiisteem kaitseb hésti
inimest, kes soovib périda, kuid kes parandit niditeks ei valda ja on véheaktiivne: ei oska vdi ei tea,
et peaks vara pédrimiseks samme astuma. Vastuvotusiisteemi eelis on aga selles, et see kaitseb

'Vt Euroopa Liidu riikide pdrimissiisteemide kohta infot e-justice kodulehelt; vt ka Urve Liin. Pérandi iileminek
périjale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica 1/2003, 1k 47-49.

2 Urve Liin. Pirandi iileminek périjale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica 1/2003, 1k 46.

3 Ivo Mahhov. Notari koht uuenevas pirimismenetluses. Juridica 2008/7.

4 Urve Liin. Pérandi iileminek pirijale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica 1/2003; Ivo Mahhov: veel
uue périmisseaduse miiiitidest, ajaleht Postimees, 20. detsember 2007; Edgar Griinberg. Pdrandi omandamine. Tartu
Ulikool, 2008 (magistritdd).

5> Urve Liin. Pirandi {ileminek pirijale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica 1/2003, 1k 46.

® Edgar Griinberg. Parandi omandamine. Tartu Ulikool, 2008 (magistritdd), Ik 14,70.
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inimest paremini soovimatu péarandi eest, kuid parimise soovi korral eeldab aktiivset (teadlikku)
tegutsemist.” Kumma grupi huve kaitsta soovitakse, sdltub poliitilisest otsustusest.

Loobumisavaldus(t)e tegemise kohustus

7. Périja voib parandi vastu votta voi parandist loobuda (ParS § 116 1g 1). Kui périja ParS §-s 119
sdtestatud tdhtaja jooksul parandist ei loobu, loetakse ta parandi vastu votnuks (ParS § 118 1g 1).

Pérandist loobumiseks tuleb ParS §-s 119 sétestatud téhtaja jooksul esitada notarile avaldus, mille
notar toestab (ParS § 118 lg 3). Pirandist loobumise tdhtaeg on kolm kuud. Téhtaeg hakkab
kulgema hetkest, kui périja saab teada vOi peab teada saama pirandaja surmast ning oma
parimisoigusest (ParS § 119 1g 1).

Kui parima digustatud isik on parandist loobunud, on parima digustatud see isik, kes oleks péarinud
siis, kui parandist loobunu oleks surnud enne parandi avanemist (ParS § 124 1g 1). Isik, kes astub
parandist loobunu asemele, v3ib pédrandi vastu votta voi sellest loobuda sama tdhtaja jooksul, kui
selleks oli digus loobunul. Téhtaega arvestatakse paevast, millal parandist loobunu asemele astuja
loobumisest teada sai (ParS § 124 1g 2).

8. Leiate, et selliselt kujundatud péarimismenetlus toob kaasa ebamdistliku koormuse kaugema
jarjekorra parija jaoks. Kui périja soovib parandist loobuda, siis laheb parimisdigus iile loobunud
périja périjatele (ka pdrandist loobunu alaealised lapsed), kes peavad samuti etteantud tdhtaja
jooksul loobumiseks avalduse esitama, kui nad pédrida ei soovi. Kui tegu on kaugelt sugulaselt
parimisega (nt kolmas jarjekord) ning kui pirandajal on vdlgu rohkem kui vara, tuleb koigil neil
jarjestikustel loobujatel kulutada aega ja raha, et loobuda parandist, mida nad kunagi soovinud
pole.

9. Arusaadavalt voib kirjeldatud olukord pahameelt tekitada. Siiski ei saa sellist korraldust pidada
inimesele niivord koormavaks, et parandist loobumise kord tuleks tunnistada pohiseadusvastaseks.

10. Parimise kord ei soltu sellest, kas tegu on ldhema v0i1 kaugema jdrjekorra sugulastega.
Kaugema jérjekorra sugulus ei tdhenda automaatselt, et omavahel ei suhelda voi ei soovita parida.
On téiesti moeldav, et inimene suhtleb oma mdne kaugema sugulasega isegi rohkem kui mone
lihema ringi sugulasega.

11. Ka ei tdhenda pérandit koormavad kohustused, — isegi kui need {iletavad pdrandvara vairtust
— et sellises olukorras ei soovi pdrija parandit kunagi vastu votta. Volgade suurus voib olla viga
erinev ning périja voib soovida tema jaoks talutava suurusega vdlad oma vara arvel tasuda, et
périda néiteks talle olulisi parandavara hulka kuuluvaid esemeid.

12. Niisiis voivad péarima digustatud inimesed olla védga erinevas elulises olukorras. Iga inimene
peab ise otsustama, kas ta esitab loobumisavalduse voi mitte. Kuigi vdlgadega iilekoormatud
parandi iileminekut saaks ka teisti reguleerida (nt Sveitsi diguse kohaselt (loobumissiisteem) ei
lahe volgadega iilekoormatud pérand périjale iile mitte iildise korra kohaselt vaikimisi, vaid sellise
piarandi omandamiseks peab pirija sdnaselgelt oma vastuvdtutahet avaldama)®, ei saa seda
pohiseadusele tuginedes Riigikogult nduda. Riigikogu saab soovi korral kaaluda, kas taolisi
muudatusi parimise korras teha. Ka iihe péarimissiisteemi sees (nt loobumissiisteem) pole olemas
iihte diget parimise korda, vaid iga riik loob selle vastavalt oma olukorrale.

7 Samas, lk 52.
8 Urve Liin. Pirandi {ileminek pirijale: vastuvdtusiisteem versus loobumissiisteem. Juridica 1/2003, 1k 48.
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13. Parandist loobuda soovija(te) aja- ja rahalise kulu kohta on keeruline viita, et koormus oleks
niivord suur, et see toob kaasa loobumisavaldus(t)e tdestamisega seotud kulude
pohiseadusvastasuse.

14. Moistagi tuleb loobumisavalduse tegemisel (notariaalne tdestamine) arvestada moningase
ajakuluga.

15. Avalduse tdestamise eest tuleb maksta 6,35 eurot (notari tasu seaduse § 31 p 31; praegu
Riigikogu menetluses olev notari tasu seaduse muutmise eelnduga suurendatakse seda tasu
11 eurole). Kas seda pidada suureks voi vdikeseks kulutuseks (arvestades, et perekonnas voib olla
vaja toestada mitu avaldust), on hinnangu kiisimus. Eesti {ildist elukallidust arvestades tuleks seda
pidada siiski viikeseks summaks. Ka on notari tasu seaduse §-s 40* nihtud ette, et teatud juhtudel
(rahalised raskused) on inimesel vdimalik taotleda notari tasu maksmisest vabastamist.

16. Notarit kasutatakse périmissasjade lahendamisel ka paljudes teistes riikides.® Teine levinud
lahendus on périmisasjade lahendamine (voi osaline lahendamine) kohtus (nt Saksamaal). Ka
Eestis on seda kaalutud.'® Samas kaasneb iildjuhul ka kohtus asja ajamisega mingi rahaline kulu
(16iv). Notari kaudu avalduse tegemise plussina saab ndha ka seda, et notar annab vajadusel
oigusndu, kohus aga mitte.

17. Raha ja aja kulu intensiivsust vihendab seegi, et Teie kirjeldatud olukorda ei satu inimene oma
elu jooksul ilmselt tihti. Neid inimesi, kes taolisesse olukorda satuvad, on pigem véhe.

Pirijate teavitamine pirandist loobumise voimalusest

18. Notar saadab talle teada olevatele pirijatele teate parimismenetluse algatamise kohta. Ta
teavitab ka muid isikuid, kellele on testamendi vdi périmislepinguga antud digusi voi pandud
kohustusi (ParS § 168 1g 2).

Kui pirija ei ole teada voi tema elukoha kohta puuduvad usaldusvéérsed andmed, viib notar 14bi
périja véljaselgitamise tileskutsemenetluse (ParS § 169 lg 1, méaruse § 9 Ig 1).

Parandist loobumise avaldusse mérgitakse parandist loobunu asemel périma digustatud isikute
ees- ja perekonnanimi, isikukood ning andmed elukoha kohta (méaruse § 13 1g 3 p 6).

Kui périma oigustatud isik parandist loobub, saadab notar selle kohta teate isikutele, kellel on
oigus astuda pérandist loobunu asemele. Ta annab neile teada nende digusest votta pirand vastu
voi seaduses sitestatud tihtaja jooksul parandist loobuda (méaruse § 13 Ig 5, vrd médruse § 13 1g 6:
kui soovitud on iliksnes e-posti teel teate edastamist, on see nii ka kirja pandud).

19. Niisiis tuleb notaril parima digustatud inimesi nende digustest teavitada, kuid digusaktid ei
title, millisel viisil seda teha tuleb. Muu hulgas ei ndua digusaktid liksnes e-posti teel teavitamist.
Pigem saab neist sdtetest jareldada, et vilja tuleb selgitada inimese elukoht. See on ka mdistetav,
kuna Eestis elaval inimesel tuleb hoolitseda selle eest, et rahvastikuregistris oleksid tema elukoha
kohta diged andmed (rahvastikuregistri seaduse (RRS) § 68).

9Vt Euroopa Liidu riikide parimissiisteemide kohta infot e-justice kodulehelt.
10 Tvo Mahhov. Notari koht uuenevas parimismenetluses. Juridica 2008/7, 1k 482.
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20. Samas ei saa pidada ka lubamatuks, kui notar vtab inimesega esmalt ihendust just e-posti
teel. On selge, et e-posti teel suhtlemine on praegu Eestis levinum suhtlusviis kui posti teel kirjade
saatmine. Nii néeb ka RRS § 98 ette, et inimene, kelle andmed on rahvastikuregistris, peab tagama
oma kontaktandmete olemasolu ja Oigsuse. Kontaktandmed on nii e-posti aadress kui ka
telefoninumber (vt RRS-i eelndu_382 SE esimese lugemise seletuskirja kontaktandmete andmise
noude kehtestamise kohta, 1k 52-53).

21. Inimeste asukoht ning suhtlusviis ja -voimalused vdivad olla viga erinevad. Sestap saab pidada
mdistlikuks, et digusaktid ei tdpsusta, kuidas tuleb notaril inimesega kontakti votta ning lubatud
on kdik niitidisajal kasutuses olevad suhtluskanalid. Parimisvoimaluse kohta teate edasiandmine
on viga oluline, sest sellest alates hakkab kulgema tihtaeg parandist loobumise soovist

teadaandmiseks. Seega tuleb notaril vajaduse korral proovida inimesega iihendust votta erinevate
kanalite kaudu. Meile teadaolevalt nii ka tehakse.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Koopia: Riigikogu diguskomisjon

Aigi Kivioja 6938428
Aigi.Kivioja@oiguskantsler.ee
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