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Lugupeetud avaldaja

Palusite diguskantsleril kontrollida, kas karistusseadustiku § 381! on kooskdlas Eesti Vabariigi
pohiseadusega. Tdpsemalt on Teie hinnangul kiisimus selles, kas see sidte vastab méiératletuse
pohimottele. Soovisite teada, kas majandusaasta aruande esitamata jidtmine (raamatupidamise
korraldamise ndude rikkumine) v3ib kaasa tuua kriminaalmenetluse.

Karistusseadustiku (KarS) § 381! niieb ette vastutuse raamatupidamiskohustuse rikkumise eest:
,Raamatupidamise  korraldamise  nduete  teadva  rikkumise eest vOi  teadvalt
raamatupidamisdokumentide ebaseadusliku hévitamise, varjamise vOi kahjustamise voi
raamatupidamisdokumendis andmete esitamata jatmise voi ebadigete andmete esitamise eest, kui
sellega on oluliselt raskendatud iilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest
seisundist, karistatakse rahalise karistuse voi kuni itheaastase vangistusega.*

Maéératletuse pdhimdte on osa nullum crimen sine lege certa pdohimdttest, mis on sétestatud
Euroopa inimdiguste ja pOhivabaduste konventsioonis, Euroopa Liidu pdhidiguste hartas, Eesti
Vabariigi pdhiseaduses (PS) ja karistusseadustikus.

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 7 1dike 1 kohaselt ei
vO1 kedagi tunnistada stitidi kuriteos — teos voi tegevusetuses — mis selle toimepanemise ajal
kehtinud riigisisese voi rahvusvahelise diguse jargi ei olnud kuritegu. Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikli 49 16ike 1 jargi e1 tohi kedagi tunnistada siitidi kuriteos teo voi tegevusetuse eest,
mis selle toimepanemise ajal kehtinud riigisisese vOi rahvusvahelise diguse jérgi ei olnud
kuritegu.

Pohiseaduse § 23 16ike 1 kohaselt ei tohi kedagi siitidi mdista teo eest, kui seda tegu ei tunnista
kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. KarS § 2 jérgi ei tohi kedagi siitidi mdista
ega karistada teo eest, mis selle toimepanemise ajal kehtinud seaduse kohaselt ei olnud siilitegu.

Oiguse arusaadavuse pdhimdte nduab, et digusnormid oleksid nende adressaatidele piisavalt
selged. Oigusselgus tdhendab, et seadused ja muud digusaktid peavad olema sonastatud selgelt ja
arusaadavalt ning olema piisavalt ammendavad ja tdpsed, et igaiihel oleks vdimalik mdista
regulatsiooni ning selle kohaselt kiituda. Oigusselguse pdhimdte tuleneb diguskindluse
pdhimdttest, mida kaitseb PS § 10. Oiguskindlus tihendab nii selgust kehtivate digusnormide
sisu osas (Oigusselguse pdhimdte) kui ka kindlust kehtestatud normide piisimajddmise suhtes
(diguspirase ootuse pdhimdte).! Oigusselguse pohimdtte diguslik alus on ka PS § 13 15ige 2.

1 Riigikohtu 02.12.2004 otsuse nr 3-4-1-20-04 p 12.
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Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on maééiratletuse pohimotet (lex certa) ja siiiidistatava
olukorda raskendava analoogia kohaldamise keeldu (/ex stricta) koos nimetanud ettenéhtavuse
pOhimotteks.

EIK soOnastas ettendhtavuse pohimotte esimest korda karistusdiguses asjas Kokkinakis vs.
Kreeka. EIK mirkis, et paljudes seadustes on rohkemal vdi vdhemal miiral ebaselgust. See on
tingitud vajadusest viltida diguse iileméddrast jdikust, et seadused suudaksid muutuvate oludega
sammu pidada. Seega on viltimatu, et ka karistusdiguses on hégusaid modisteid, mida tuleb
tolgendada (eelkdige kohtutel), et tagada seaduste piisav selgus. Kohus selgitas, et karistatav
tegu peab EIOK artikli 7 Idikele 1 vastamiseks olema selgesti méiratletud ja et karistusdigust ei
voi tdlgendada laiendavalt isiku kahjuks, nditeks analoogiat kasutades. EIK hinnangul on see
ndue tdidetud, kui isik saab vastava sdtte sOnastuse pohjal ja vajaduse korral kohtute tdlgenduse
abil aru, milline tegu ja tegevusetus toob kaasa kriminaalvastutuse.

Kohtuasjas S.W. vs. Uhendkuningriik mirkis EIK, et kuitahes selgesti karistusdiguse norm ka
madratletud ei oleks, on selle tdlgendamine kohtute poolt viltimatu, mistottu saab kohus sellise
normi kohaldamisala jark-jargult tdpsustada. Konventsiooni artiklit 7 ei saa tdlgendada nii, et see
keelaks kriminaalvastutuse normide jéarkjargulise tdpsustamise kohtuliku tdlgendamise kaudu
juhtumipdhiselt, tingimusel et selline areng on kooskdlas siiiiteo olemusega ning on mdistlikult
ette niihtav (punkt 36). Sedasama rohutas EIK ka kohtuasjas C.R. vs. Uhendkuningriik (punktid
33 ja 34). Need seisukohad on niitidseks juurdunud EIK pikaaegses praktikas.

Cantoni vs. Prantsusmaa asjas selgitas EIK, et ettendhtavuse pdhimotte ulatus sdltub suurel
madral asjassepuutuva teksti sisust, sellega holmatavast valdkonnast ning selle adressaatide
arvust ja nende staatusest. Seadus voib siiski vastata ettendhtavuse noudele ka juhul, kui isikul
tuleb kasutada asjakohast digusabi, et hinnata (mdistlikul mééral vastavalt asjaoludele) tagajérgi,
mida mingi tegevus vOib kaasa tuua. See kehtib eriti isikute kohta, kes tegelevad
kutsetegevusega ja on harjunud oma tegevuses rakendama suuremat hoolsust. Seetdttu voib
eeldada, et nad hindavad eriti hoolsalt oma tegevusega kaasnevaid riske (p 35).

EIK on seega sOnastanud reegli, millest ta ldhtub teo karistatavuse ettendhtavuse iile otsustades:
nii EIK kui ka riigi kohtute tdlgendus peab alati vastama siiiiteo pdhiolemusele ja olema isiku
jaoks teo ajal moistlikult ettendhtav. Siiiiteo olemusele vastavat tdlgendust otsides on vaja
kindlaks teha, mis on normi eesmirk (mida tdpsemalt ja mis ulatuses peaks norm kaitsma) ning
mis on olnud seadusandja tahe normi sétestades.

Karistusdiguse normi tdlgendades on EIK eraldi rohutanud valdkonna eripdra: spetsiifilises
valdkonnas ndutakse ddrmist hoolikust ja isegi kahtluste korral teost hoidumist. Téhtis on ka teo
toimepanija staatus: juhina tegutsenud isik peab teadma seaduste ndudeid iiksikasjalikult ja
olema kursis ka vOimalike erinevate tdlgendustega. Peaaegu igal juhul saab nduda, et isik
kasutaks (enne tegu) digusabi ja selgitaks usaldusvairselt vilja teo eest ettendhtud karistuse — see
kehtib nii kutseala esindajate kohta kui ka muudel juhtudel.?

EIK arusaamad ettendhtavuse pdhimottest on iile votnud Euroopa Liidu Kohus ja ka Riigikohus.
Maédratletusnoude (nullum crimen nulla poena sine lege certa) kohaselt peab nii tegu, mille eest
seadus karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt méaératletud.

2 Mario Truu, ,Ettenihtavuse pohimdte: millal on siiiiteokoosseis piisavalt selgesti miiratletud? Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktika néide — Juridica 9-10/2022.
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Karistusnormi méératletus tagab selle, et igaiihel on vdimalik ette ndha, milline kditumine on
keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks oma kaitumist
vastavalt kujundada.’ See tihendab, et siiiiteokoosseisu tunnused peavad olema normi
adressaadile ja seaduse kohaldajale arusaadavad vdhemalt sellisel médiral, et nende sisu saaks
tolgendamisega avada.

Karistusdigusnormi  sisu selgitamisel tuleb esmajoones tugineda selle grammatilisele
tolgendamisele. Madratletuspohimotte kohaselt ei tohi karistusdigusnormi sisu avamisel normi
piiridest vidljuda ega karistusnormi rakendada nende juhtumite suhtes, mida Riigikogu pole
soovinud Kkaristatavaks kuulutada.* Karistusdiguse laiendav tdlgendamine ja selle kaudu
menetlusaluse isiku olukorra raskendamine oleks vastuolus PS § 23 1dikes 1 ning KarS §-s 2
sitestatud nullum crimen, nulla poena sine lege scripta, stricta, praevia pdhimdttega.’
Karistusnorme tuleks seega tolgendada siiiiteokoosseise kitsendavalt.

KarS §-ga 381! kaitstav digushiive on iga raamatupidamiskohustuslasega seotud isiku vdimalus
saada wusaldusvididrseid andmeid raamatupidamiskohustuslase majandusliku seisu kohta.
Karistusnorm néeb vastutuse ette kolme teo eest: 1) raamatupidamise korraldamise nduete
rikkumine; 2) raamatupidamisdokumentide ebaseaduslik héivitamine, varjamine Vo1
kahjustamine voi 3) raamatupidamisdokumendis andmete esitamata jatmine vOi ebadigete
andmete esitamine. Nimetatud teod on siiiiteod iiksnes juhul, kui nendega on oluliselt
raskendatud iilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist.

Raamatupidamise korraldamise nduete rikkumise sisustamisel tuleb l&htuda raamatupidamise
seadusest. Seaduse § 4 jdrgi on raamatupidamiskohustuslane kohustatud:

1) korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist, finantstulemusest ja
rahavoogudest;

2) dokumenteerima koiki oma majandustehinguid,

3) kirjendama algdokumentide v41 nende pdhjal koostatud koonddokumentide alusel kdiki oma
majandustehinguid raamatupidamisregistrites;

4) koostama ja esitama majandusaasta aruande ning muud finantsaruanded kéesolevas seaduses
ja teistes Oigusaktides sdtestatud korras;

5) séilitama raamatupidamise dokumente.

Seega on raamatupidamise korraldamise iiks pohindue ka majandusaasta aruande esitamine.
Samas nieb kuriteokoosseis karistusdigusliku vastutuse tekkimiseks ette mitu kitsendust. Uhe
kitsenduse kohaselt peab olema raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist iilevaate
saamine oluliselt raskendatud.

KarS § 381" on formaalne delikt, mille {iks tunnus on rikkumise ulatus: see peab olema selline, et
objektiivsel korvaltvaatajal on keeruline saada iilevaadet raamatupidamiskohustuslase varalisest
seisundist. Isiku stiiiditunnistamiseks (KarS § 381! jérgi) ei pea tuvastama, et mdnel konkreetsel
isikul on oluliselt raskendatud saada iilevaadet raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist.
See, kas raamatupidamise kohustuse rikkumisest tingitud objektiivsed raskused
raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist iilevaate saamisel on KarS § 381' mdttes
olulised vdi mitte, on diguslik kiisimus, millele peab vastuse leidma kohus. See ei vilista
eksperdilt vdi asjatundjalt saadud taustateadmistega arvestamist.®

3 Riigikohtu 21.06.2011 otsuse nr 3-4-1-16-10 p 50.

“ Riigikohtu 01.11.2013 otsuse nr 3-1-1-89-13 p 8.1.

5 Riigikohtu 13.12.2004 otsuse nr 3-1-1-120-04 p 10.
6 Riigikohtu 22.02.2016 otsuse nr 3-1-1-109-15 p 192.
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Raamatupidamiskohustuslase varalisest seisundist iilevaate saamise olulise raskendamisega on
tegemist eelkdige juhul, kui selle iilevaate saamiseks Oigustatud isik vOi asutus ei saa iildse
ilevaadet vOi saab selle {lilevaate iiksnes ebamdistlike pingutustega. Karistusseadustiku
kommenteeritud viljaandes’ on rdhutatud, et raamatupidamisregistrite puudumine ei pruugi veel
tdhendada iilevaate saamise olulist raskendamist, sest rikkumiseks ei loeta olukorda, kus
algdokumendid on olemas siistematiseerimata kujul ja neid ei ole kajastatud
raamatupidamisregistrites, kuid nende vidike maht vdoimaldab siiski ililevaate luua. Varalisest
seisundist lilevaate saamise oluline raskendamine peab olema objektiivne, st iilevaate saamine
peab olema oluliselt raskendatud vdhemalt keskmisel vastava valdkonna spetsialistil. Oluline
raskendamine peab olema ka sisuliselt pohjendatud, st kriminaalmenetluses peab siiiidistusest
ilmnema, millest konkreetselt ei olnud voimalik aru saada. Samuti peaks siitidistusest ndhtuma,
et lilevaate saamine oli oluliselt raskendatud, mitte lihtsalt ebamugav (ehk milliseid mdistlikke
pingutusi on iilevaate saamiseks tehtud). ®

Raamatupidamisdokumentide varjamise kaasuses on kohus oelnud, et hinnata tuleb vaid seda,
kui tdhtsad olid varjatud dokumendid raamatupidamisandmestiku kui terviku seisukohalt.
Ulevaate saamise olulisest raskendamisest ei saa KarS § 381' mdttes riikida siis, kui
olemasolevast dokumentatsioonist (ka varjatud dokumentideta) piisab, et hinnata
raamatupidamiskohustuslase varalist seisundit olulises osas digesti.’

Peale selle vastab raamatupidamise korraldamise nduete rikkumine KarS-i kuriteokoosseisule
tiksnes juhul, kui seda tehakse teadvalt ehk vihemalt otsese tahtlusega. Isik paneb teo toime
otsese tahtlusega, kui ta teab, et teostab siiliteokoosseisule vastava asjaolu, ja tahab voi vdhemalt
moonab seda (KarS § 16 Ig 3). Karistatav on ka raamatupidamise korraldamise nduete rikkumine
kavatsetult ehk siis, kui isik seab eesmaérgiks siiliteokoosseisule vastava asjaolu teostamise ja
teab, et see saabub, vo1 vihemalt peab seda voimalikuks. Isik paneb teo toime kavatsetult ka siis,
kui ta kujutab endale ette, et siiliteokoosseisule vastav asjaolu on eesmirgi saavutamise
hiadavajalik tingimus (KarS § 16 lg 2).

Kohtupraktikas on hinnatud juhtumit, kus maakohus tuvastas, et raamatupidamine oli tldiselt
nduetekohaselt korraldamata — valitses iildine korratus, algdokumendid puudusid, koondarvetes
ja -kannetes kajastatud andmed ei olnud diged. Ringkonnakohus nentis, et tildine korratus ei viita
tegutsemisele otsese tahtlusega. '

Uhes kohtuasjas, mis puudutas nii raamatupidamise kohustuse rikkumist kui maksuhaldurile
andmete esitamata jatmist, oli siitidistuses vilja toodud ka majandusaasta aruannete esitamata
jatmine. Kohus selgitas, et ,iga raamatupidamisnormide vdiksemgi rikkumine kuriteoks ei
kvalifitseeru. Kohtus uuritud tdenditest ei selgu, kas ja kuidas on majandusaasta aruannete
esitamata jatmine seotud siilidistuses kirjeldatud tegevusega. Aruandeid jitavad vahel esitamata
vo1 esitavad hilinemisega ka igati korrektse raamatupidamisega &riiihingud. Selleks, et tegu oleks
karistatav, peab raamatupidamisnduete rikkumisega olema oluliselt raskendatud iilevaate
saamine varalisest seisundist. Olulisest raskendamisest ei saa rddkida, kui dokumentatsioon on
muus osas piisav varalise seisundi digeks hindamiseks. Ulevaate saamise raskendatust tuleb

hinnata objektiivse kdrvaltvaataja pilguga“.'!
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Seega vdib jireldada, et abstraktselt hinnates vastab KarS §-s 381! sitestatud kuriteokoosseis
madratletuse pohimdttele. Normi sOnastusest on ndha, et kuriteokoosseis hdlmab vastavale
valdkonnale seatud pdhinduete rikkumisi, kuid seadus kehtestab nende nouete rikkumise eest
karistamisele lisakriteeriumid. Karistamine eeldab, et raamatupidamiskohustuslase varalisest
seisundist iilevaate saamine oleks oluliselt raskendatud ja et tegu oleks toime pandud otsese
tahtlusega voi kavatsetult.

Ka pdgusast kohtupraktika analiiiisist selgub, et prokuratuur ei alusta selle karistusnormi alusel
kriminaalmenetlusi kergekéeliselt (tutvusime ka kriminaalmenetluse alustamata jétmise
vaidlustamisel tehtud kohtumdirustega) ning et prokuratuur ja kohus tdlgendavad seda
karistusnormi kitsendavalt.

Neil pdhjustel leian, et abstraktselt hinnates on KarS § 381! kooskdlas pdhiseadusega.
Oiguskantsleril ei ole pohiseaduslikku Gigust vaidlustada teo karistatavust voi kuriteo eest ette

nihtud karistuse raskust. Sellised otsused saab teha iiksnes Riigikogu. Seda on kinnitanud ka
Riigikohus.

Lugupidamisega
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