
 

 

 

 

  

Teie  05.01.2026  nr  

 

Meie  23.01.2026  nr 16-4/260120/2600633 

Omandi kaitse  

 

Austatud avaldaja 

 

Toote oma pöördumises välja, et omandasite kinnistu 1999. aastal ja sellel polnud kaitseala ega 

Natura 2000 ala. Nüüdseks on saanud Teist maaomanik, kes peab taluma keskkonnaalaseid 

kitsendusi oluliselt suuremal määral võrreldes kinnisasja omanikuga, kelle maal ei ole kaitseala 

või Natura 2000 võrgustiku ala. Soovite teada, kuidas oleme jooksul jõudnud olukorda, kus 

põhiseaduse alustalasid - vabadust ja õiglust - maaomanikud selles situatsioonis ei tunne, sest 

neil ei ole oma maa suhtes otsustusvabadust ning piiranguid tuleb taluda õiglase hüvitiseta. 

Juhite tähelepanu, et kõige paremad looduse kaitsjad ja ka julgeoleku tagajad on motiveeritud 

maaomanikud, kellel pole vimma riigi vastu. Riigikaitse ja taristuehituste puhul jõutakse 

maaomanikega õiglase kokkuleppeni, kuid keskkonnakaitseliste piirangute puhul nii mingil 

põhjusel pole. Teete ettepaneku tõlgendada põhiseadust keskkonnaalaste piirangute osas selliselt, 

et kedagi ei tohi kohelda ebavõrdselt (diskrimineerida) ja kõik elanikud peavad looduskaitsesse 

panustama, et kogu koorem ei lasuks vähestel maaomanikel. 

 

Tänan Teid pöördumise eest. Teie viidatud mured on olulised ja vajavad lahendamist. Mitmes 

nimetatud aspektis on õiguskantsler vaidlustanud põhiseadusvastased normid 

(õiguskantsleri_ettepanek_nr_8_riigikogule.pdf) ning juhtinud tähelepanu hea halduse tava 

rikkumisele (Püsielupaiga määramise praktikas ilmnenud probleemid.pdf) ja võimalikele 

tulevastele probleemidele (Arvamus looduskaitseseaduse muudatuste kohta (seaduseelnoud 610 

SE ja 612 SE).pdf).  

 

Poliitilised valikud teeb Riigikogu, Vabariigi Valitsus ja ministrid. Selle juures on juhiseks 

põhiseadus. Põhiseaduse kohaselt tuleb leida tasakaal erinevate huvide ja õiguste vahel, ühelegi 

ei saa anda automaatset ülekaalu teiste ees. See tähendab, et põhiseaduse järgi ei ole ükski 

eluvaldkond või põhiseadusega kaitstud väärtus olulisem kui mõni teine ning ühe väärtuse 

kaitsmise vajadusega (nt looduskaitse või tervise kaitse) ei saa „sõita üle“ teistest väärtustest (nt 

julgeolek või kultuur).  

 

Teie kirjeldatud juhtumil ei ole looduskaitse primaarne omandikaitse ees. Loodust tuleb kaitsta 

põhiõigusi austades. Tasakaal loodusväärtuste kaitse ja põhiõiguse kaitse vahel võib seisneda 

selles, et omanikul ei ole täielikku vabadust enda omandi kasutamisel, nt keelatakse 

loodusväärtuste kaitseks lageraie, kuid omandi kaitset silmas pidades piiratud ulatuses raied on 

siiski võimalikud. Milline tulemus seejuures selliste piirangute kaudu looduskeskkonnas 

saavutatakse, nt kas kuusiku asemele kasvab võsa või uus kuusik, see on keskkonnapoliitika, 

millesse õiguskantsler ei saa sekkuda.  

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/6iguskantsleri_ettepanek_nr_8_riigikogule.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2024-11/P%C3%BCsielupaiga%20m%C3%A4%C3%A4ramise%20praktikas%20ilmnenud%20probleemid.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-08/Arvamus%20looduskaitseseaduse%20muudatuste%20kohta%20%28seaduseelnoud%20610%20SE%20ja%20612%20SE%29.pdf
https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/2025-08/Arvamus%20looduskaitseseaduse%20muudatuste%20kohta%20%28seaduseelnoud%20610%20SE%20ja%20612%20SE%29.pdf
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Kui loodust on vaja kaitsta sellisel määral, et omanikul sisuliselt ei lubata omandit kasutada, siis 

on tegemist sundvõõrandamisega ning omanikule tuleb tema vara väärtus hüvitada (PS § 32). 

Hüvitamist saab nõuda looduskaitseseaduse (LKS) § 20 või kinnisasja avalikes huvides 

omandamise seaduse (KAHOS) § 4 lõike 3 alusel.  

 

Looduskaitseliste piirangutega maa omanik on õiguslikult kaitstud diskrimineerimise ees seeläbi, 

et seadus ei sätesta talle suuremat hüvitiseta talumiskohustust kui teistele maaomanikele.  

 

Kahjuks on praktikas siiski juhtumeid, mil omanikule ei hüvitata ka intensiivseid piiranguid, mis 

sisuliselt välistavadki maaomaniku õigused omandi kasutamisel. Sellises olukorras tuleb nõuda 

riigilt maa omandamist LKS § 20 või KAHOS § 4 lõike 3 alusel õiglase hüvitise eest ning kui 

sellest keeldutakse, siis tuleks keeldumine vaidlustada kohtus.  

 

Seejuures tuleb näidata, kas ja millises osas on omanikul piiranguid arvestades tegelikult 

võimalik omandit kasutada ning kas ja millises ulatuses see kasutusviis erineb ükskõik millise 

kolmanda isiku õigustest. Keskkonnaametnikud vahel selgitavad, et kui inimesel on võimalik 

teatud ajal oma metsas jalutada, korjata oksi ja seeni, siis seeläbi on omanikul justkui täielik 

õiguslik võim oma asja üle ning tema omandiõigust polekski nagu piiratud. Säärasel viisil saab 

looduses viibida põhimõtteliselt igaüks st jalutamiseks ning seente korjamiseks ei pea Eestis 

inimene omama metsa. Seega, kui maaomanik saab omandit kasutada üksnes sellisel moel nagu 

kestahes teine inimene, siis on tegemist omandiõiguse väga intensiivse piiranguga, mis tuleb 

kohaselt hüvitada.   

 

 

Lugupidamisega 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Ülle Madise 
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https://www.riigiteataja.ee/akt/112072025018
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