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Omandi kaitse
Austatud avaldaja

Toote oma pdordumises vilja, et omandasite kinnistu 1999. aastal ja sellel polnud kaitseala ega
Natura 2000 ala. Niitidseks on saanud Teist maaomanik, kes peab taluma keskkonnaalaseid
kitsendusi oluliselt suuremal méiral vorreldes kinnisasja omanikuga, kelle maal ei ole kaitseala
vO1 Natura 2000 vorgustiku ala. Soovite teada, kuidas oleme jooksul joudnud olukorda, kus
pohiseaduse alustalasid - vabadust ja diglust - maaomanikud selles situatsioonis ei tunne, sest
neil ei ole oma maa suhtes otsustusvabadust ning piiranguid tuleb taluda Giglase hiivitiseta.
Juhite tdhelepanu, et kdige paremad looduse kaitsjad ja ka julgeoleku tagajad on motiveeritud
maaomanikud, kellel pole vimma riigi vastu. Riigikaitse ja taristuehituste puhul joutakse
maaomanikega Oiglase kokkuleppeni, kuid keskkonnakaitseliste piirangute puhul nii mingil
pohjusel pole. Teete ettepaneku tdlgendada pohiseadust keskkonnaalaste piirangute osas selliselt,
et kedagi ei tohi kohelda ebavordselt (diskrimineerida) ja kdik elanikud peavad looduskaitsesse
panustama, et kogu koorem ei lasuks véhestel maaomanikel.

Tanan Teid podrdumise eest. Teie viidatud mured on olulised ja vajavad lahendamist. Mitmes
nimetatud  aspektis on  Odiguskantsler  vaidlustanud  pdhiseadusvastased  normid
(Oiguskantsleri_ettepanek nr 8 riigikogule.pdf) ning juhtinud tdhelepanu hea halduse tava
rikkumisele (Piisielupaiga méddramise praktikas ilmnenud probleemid.pdf) ja vdimalikele
tulevastele probleemidele (Arvamus looduskaitseseaduse muudatuste kohta (seaduseelnoud 610
SE ja 612 SE).pdf).

Poliitilised valikud teeb Riigikogu, Vabariigi Valitsus ja ministrid. Selle juures on juhiseks
pohiseadus. Pohiseaduse kohaselt tuleb leida tasakaal erinevate huvide ja diguste vahel, iihelegi
el saa anda automaatset iilekaalu teiste ees. See tdhendab, et pohiseaduse jdrgi ei ole tikski
eluvaldkond vo&i pohiseadusega kaitstud védrtus olulisem kui moni teine ning iihe védrtuse
kaitsmise vajadusega (nt looduskaitse vdi tervise kaitse) ei saa ,,s0ita iile* teistest vadrtustest (nt
julgeolek voi kultuur).

Teie kirjeldatud juhtumil ei ole looduskaitse primaarne omandikaitse ees. Loodust tuleb kaitsta
pohidigusi austades. Tasakaal loodusvéirtuste kaitse ja pohidiguse kaitse vahel vdib seisneda
selles, et omanikul ei ole tdielikku vabadust enda omandi kasutamisel, nt keelatakse
loodusvédrtuste kaitseks lageraie, kuid omandi kaitset silmas pidades piiratud ulatuses raied on
siiski vOimalikud. Milline tulemus seejuures selliste piirangute kaudu looduskeskkonnas
saavutatakse, nt kas kuusiku asemele kasvab vdsa voi uus kuusik, see on keskkonnapoliitika,
millesse diguskantsler ei saa sekkuda.
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Kui loodust on vaja kaitsta sellisel mééral, et omanikul sisuliselt ei lubata omandit kasutada, siis
on tegemist sundvodrandamisega ning omanikule tuleb tema vara véartus hiivitada (PS § 32).
Hiivitamist saab nouda looduskaitseseaduse (LKS) § 20 voi kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse (KAHOS) § 4 16ike 3 alusel.

Looduskaitseliste piirangutega maa omanik on diguslikult kaitstud diskrimineerimise ees seelébi,
et seadus el sitesta talle suuremat hivitiseta talumiskohustust kui teistele maaomanikele.

Kahjuks on praktikas siiski juhtumeid, mil omanikule ei hiivitata ka intensiivseid piiranguid, mis
sisuliselt vélistavadki maaomaniku digused omandi kasutamisel. Sellises olukorras tuleb nduda
riigilt maa omandamist LKS § 20 voi KAHOS § 4 16ike 3 alusel diglase hiivitise eest ning kui
sellest keeldutakse, siis tuleks keeldumine vaidlustada kohtus.

Seejuures tuleb ndidata, kas ja millises osas on omanikul piiranguid arvestades tegelikult
voimalik omandit kasutada ning kas ja millises ulatuses see kasutusviis erineb iikskdik millise
kolmanda isiku digustest. Keskkonnaametnikud vahel selgitavad, et kui inimesel on vdimalik
teatud ajal oma metsas jalutada, korjata oksi ja seeni, siis seeldbi on omanikul justkui téielik
Oiguslik vOim oma asja iile ning tema omandidigust polekski nagu piiratud. Sddrasel viisil saab
looduses viibida pohimdtteliselt igaiiks st jalutamiseks ning seente korjamiseks ei pea Eestis
inimene omama metsa. Seega, kui maaomanik saab omandit kasutada tliksnes sellisel moel nagu
kestahes teine inimene, siis on tegemist omandidiguse viga intensiivse piiranguga, mis tuleb
kohaselt hiivitada.
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