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Toimetulekutoetuse maksmine
Austatud linnapea

Oiguskantsleri poole poordus [ ] kaebusega, et Pirnu Linnavalitsus ei ndustunud maksma talle
toimetulekutoetust, sest ta ei olnud ndus votma vastu talle pakutud sotsiaaldppeteenust.

Pérnu linna [ ] otsus, millega keelduti avaldajale ja tema [ ]-aastasele lapsele toimetulekutoetuse
maksmisest, on tehtud kehtiva diguse alusel.

Seadus lubab jitta toimetulekutoetuse maksmata voi seda vahendada, kui to6voimeline todealine
inimene keeldub mdjuva podhjuseta valla vdi linna korraldatavast teenusest, mis soodustab
inimese iseseisvat toimetulekut.

Parnu linna sotsiaaldppeteenus on teenus, mida saab siduda toimetulekutoetuse maksmisega.
Selle eesmirk on aidata kaasa sellele, et pikka aega t66ta olnud inimene leiaks t60 ja tal poleks
vaja enam toimetulekutoetust taotleda.

Linna otsusest ilmneb, et linn on otsuse tegemisel kaalunud, kas avaldaja olukorda arvestades on
pohjendatud siduda talle toimetulekutoetuse maksmine sotsiaaldppeteenuse saamisega. Linn on
kaalumisel arvestanud avaldajalt saadud teavet ja vastuvditeid ning pole tuginenud lubamatule
vOi asjassepuutumatule kaalutlusele.

Siiski on linn jdtnud kaalumisel arvesse vOtmata, et avaldajal on [ ]-aastane laps. Linn oleks
lastekaitseseadust ja URO lapse diguste konventsiooni arvestades pidanud enne otsuse tegemist
vilja selgitama, kuidas mojutab otsus avaldaja lapse heaolu ning l&htuma otsuse tegemisel lapse
huvidest kui esmatéhtsast kaalutlusest.

Niisamuti ei ndhtu linna otsusest, miks otsustas linn toimetulekutoetuse maksmisest tdielikult
keelduda, kuigi seadus lubanuks ka seda vdhendada.

Palun linnal [ ] otsus {imber vaadata ning teha otsus, kust néhtuks, milline mdju on otsusel lapse
huvidele ja kuidas sellega on otsuse tegemisel arvestatud. Samuti peaks otsusest ndhtuma,

kuidas on valik langetatud toetuse vihendamise ja maksmisest keeldumise vahel.

Palun andke 16. jaanuariks 2026 teada, kuidas soovitust jérgisite.
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Iseseisvat toimetulekut soodustav sotsiaalteenus

1. Eesti Vabariigi pohiseaduse jdrgi vastutab inimene endale inimvéirse elu kindlustamise eest
ise. Riigikogul on digus kehtestada seadusega sotsiaalabi saamise reeglid, mis toetavad seda, et
igaliks votaks ise vastutuse enda sotsiaalse heaolu eest (vt sotsiaalseadustiku iildosa seaduse
(SUS) §-d 5 ja 11; Eesti Vabariigi pohiseaduse § 28 lg 2; Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi otsus asjas 5-20-1, p 22).

2. Seda silmas pidades on Riigikogu kindlaks mééranud, millal tohib valla- voi linnavalitsus jétta
inimesele toimetulekutoetuse médramata voi seda toetust vihendada (sotsiaalhoolekande seaduse
(SHS) § 134 1g 4 p 1-8). Uldistatult on nende piirangute aluseks pdhimdte, et inimene peaks
voimaluste piires piliidma ise oma varalist olukorda parandada. See tdhendab, et kui inimene on
toovoimeline ja todealine, peaks ta end iilal pidama t66ga voi tegema pingutusi t60 leidmiseks.
Kui inimesel on vara, peaks ta oma vara realiseerima.

3. Uhe piiranguna ndeb seadus ette, et valla- vdi linnavalitsus vdib jitta toimetulekutoetuse
maksmata vOi seda vidhendada, kui toovoimeline todealine inimene keeldub mdjuva pdhjuseta
valla vOi linna korraldatavast teenusest, mis soodustab inimese iseseisvat toimetulekut
(SHS § 134 1g 4 p 5). Selle piirangu eesmérgina saab eelkdige néha Riigikogu soovi aidata
inimesel sotsiaalteenuse abil korvaldada takistused, mis ei vOimalda tal t66ga endale
iilalpidamist teenida.

4. Sotsiaalteenuste osutamisel ja muu abi andmisel arvestatakse inimese vaba tahet
(SHS § 12 1g 1). Ka siis, kui toimetulekutoetuse maksmine seotakse kohustusega kasutada
iseseisvat toimetulekut soodustavat sotsiaalteenust, otsustab 10puks inimene ise, kas ta seda
sotsiaalteenust soovib (SHS § 12 Ig 1). Tdsi, ta voib keeldumise tulemusel ilma jédéda abist, mida
antakse puudusesse sattumisel. Riigikogul on aga sellise tingimuse kehtestamiseks
pohiseadusega kooskdlas olev eesmédrk: suunata inimest, et ta vdtaks vastutuse enda
majandusliku toimetuleku eest, ja hoida seelébi kokku avalikku raha.

5. Riigikogu kehtestatud tingimus, mis seob toimetulekutoetuse maksmise iseseisvat
toimetulekut soodustava sotsiaalteenusega, ei ole iilemddrane. Riigikogu on ette ndinud, et vallad
ja linnad ei ole kohustatud sellist tingimust kasutama, vaid neile on antud digus kaaluda, kas
konkreetsel juhul on pdhjendatud seda teha (SHS § 134 Ig 4 p 5). Kaalumisel tuleb arvestades
juhtumi asjaolusid, proportsionaalsuse pohimdtet, inimese tahet ja muid ndudeid
(haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4; vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi miirus asjas nr
3-24-20901, p 27). Arvestada tuleb ka seda, kas inimesel on mdjuv pdhjus sotsiaalteenusest
keelduda. Riigikogu on veel sétestanud, et toetuse maksmist ei pea tdielikult Iopetama, vaid seda
voib ka vdhendada. Lisaks on inimesel alati digus saada véltimatut abi, mis tagab talle toidu,
riided ja ajutise majutuse (SHS § 8).

6. Ka parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta tditmist kontrolliv komitee on leidnud, et
sotsiaalabi andmise vOib seada soltuvusse sellest, kas inimene on valmis t66d otsima vOi oma
oskusi tdiendama, kui sellise ndude tingimused on mdistlikud ja tdidavad eesmaérki leida inimese
toimetulekuraskustele 10plik lahendus. Komitee markis seejuures, et sotsiaaltoetuste
vihendamine vOi peatamine saab olla hartaga kooskolas ainult siis, kui inimest ei jéeta ilma
ellujdamiseks vajalikest vahenditest (komitee jireldused harta art 13 kohta).

7. Komitee seisukoht pohineb Eesti kohta tehtud jdreldusel, mis puudutab varem kehtinud
sotsiaalhoolekande seaduse sitet (§ 223 Ig 3), mis lubas samuti keelduda toimetulekutoetuse
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maksmisest toovOoimelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioniealisele inimesele, kes on rohkem
kui tihel korral mdjuva pdhjuseta keeldunud pakutud sobivast t66st voi todturuteenusest voi
osalemast iseseisvale toimetulekule suunatud sotsiaalteenuses vOi Oppeprotsessis. Sarnaseid
tingimusi v3ib leida ka teiste riikide digusest (vt nt kokkuvdtet Sveitsi Féderaalkohtusse joudnud
vaidlusest).

Toimetulekut soodustav sotsiaaloppeteenus Pirnu linnas

8. Parnu linn korraldab oma elanikele sotsiaaldppeteenust, mis parandab nende toimetulekut.
Selle eesmirk on toetada pikemat aega todta olnud voi tooturul vihenenud konkurentsivoimega
toovoimelise inimese toOharjumuse taastamist ja abistada inimest t00 otsimisel
(Parnu Linnavolikogu méadruse ,,Sotsiaalteenuste osutamise kord* § 20 1oike 1).

9. Linnavalitsus selgitas, et sotsiaaloppeteenus seisneb iildjuhul lihtsamate t66de tegemises:
koristus-, puhastus-, sorteerimis-, ladustamis- ja pakendamist6dd, kisitod voi muud sarnased
tood. Kui vaja, antakse voimalus teha ka keerukamaid t6id, nagu dmblus-, parandus-, viimistlus-,
remondi- vOi ehitustood.

10. Linna ja teenuseosutaja vahelise lepingu kohaselt on teenus moeldud muu hulgas
pikaajalistele tootutele, kes on olnud to6turult eemal rohkem kui aasta. Kokkuvdtlikult voib
lepingu pohjal delda, et eesmérk on tekitada voi taastada inimestes to6harjumust juhendamise,
selgitamise, motiveerimise ja praktilise kogemuse kaudu. Niisiis aitab Pérnu linna korraldatav
teenus kaasa t60 leidmisele, nii et inimesel ei oleks enam vajadust toimetulekutoetust taotleda.

11. Linnavalitsuse selgituse kohaselt kohustab linn inimest sotsiaaldppeteenust kasutama
tavaliselt siis, kui toimetulekutoetust taotleb pikaajaline to6tu, kellel on vihene tooharjumus ja
kes ei suuda iseseisvalt voi Eesti To6tukassa abiga t60d leida. Linnavalitsus selgitas, et tavaliselt
on sellisele inimesele makstud toimetulekutoetust pikka aega.

12. Linn kinnitas, et arvestab inimesele teenust pakkudes seda, kas inimesel on mdjuvaid
poOhjusi, miks ta ei saa teenust kasutada (nt hoolitseb pereliikme eest, kdib uues tookohas
proovipdevadel). Samuti on inimesel voimalik sotsiaaltdotajale selgitada, milliseid iilesandeid ja
miks ta sotsiaaloppeteenuse kdigus tdita ei saa ning sellest teavitatakse sotsiaaldppeteenuse
osutajat.

13. Seega voib oelda, et Parnu linn on sotsiaaldppeteenuse korraldanud SHS § 134 1d6ike 3
punkti 5 ndudeid ja nende nduete eesmarki silmas pidades.

Hinnang Pirnu linna otsusele

14. Linna esitatud andmetel on avaldajale toimetulekutoetust makstud enne [ ] keeldumist 13
korda (2024. a augustist kuni 2025. a augustini). Kui Parnu Linnavalitsuse sotsiaalkonsultant
saatis avaldajale viimase toimetulekutoetuse méadramise otsuse (12. augusti 2025 e-kiri), mérkis
ta seal et ,,mingi aja moodudes saame suunata Teid sotsiaaldppeteenusele, millest iiks kord
oleme juba Teiega radkinud®. Sotsiaalkonsultant selgitas e-kirjas liihidalt ka sotsiaaldoppeteenuse
eesmaérki ja sisu.

15. Jargmine kord esitas avaldaja taotluse toimetulekutoetuse saamiseks 8. septembril 2025.
Seejdrel kirjutas sotsiaalkonsultant avaldajale 9. septembril ja tuletas meelde, et andis eelmisel
korral teavet sotsiaaldppeteenuse kohta. Konsultant kiisis avaldajalt, kuidas todotsingud ldinud
on.
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16. Pdrast vastuse saamist kirjutas sotsiaalkonsultant avaldajale 10. septembril uuesti ja andis
teada, et linn soovib suunata avaldajat sotsiaaldppeteenust saama ning kutsus teda dokumentide
vormistamiseks kohtumisele. 11. septembri kohtumisel radgiti sotsiaaldppeteenusest ning samal
pdeval saatis sotsiaalkonsultant avaldajale ka e-kirja, milles palus téita taotluse voi esitada
pohjendused sotsiaaldoppeteenusest keeldumiseks hiljemalt 12. septembriks.

17. Avaldaja saatis oma arvamuse sotsiaaloppeteenuse saamise kohta linnale 12. septembril.
Avaldaja mérkis oma kirjas, et linn oli juba eelnevalt otsustanud, et ta peab sotsiaaldppeteenust
kasutama. Avaldaja hinnangul ei ole linn tema abivajadust individuaalselt hinnanud ja pole
selge, miks on just see teenus talle vajalik ja sobiv. Avaldaja tdi vélja, et on uuesti
Eesti Tootukassas tootuna arvel ja otsib t66d, teda on suunatud psiihholoogilisele ndustamisele,
ta osales hiljuti koolitusel ja tootas aprillist juunini, on osalenud vabatahtlikus t60s, tal on
korgharidus ja mitmekesised tookogemused.

18. Linn tegi [ ] otsuse jitta avaldajale ja tema [ ]-aastasele lapsele toimetulekutoetus mddramata,
tuginedes seadusesittele, mis lubab toetuse mddramata jétta, kui to6voimeline todealine inimene
keeldub mojuva pdhjuseta valla voi linna korraldatavast teenusest, mis soodustab inimese
iseseisvat toimetulekut (SHS § 134 16ike 4 punkt 5).

19. Linna otsus sisaldas pdhjendusi (pohjendused kolmel lehekiiljel). Kokkuvdtlikult olid
pohjendused jargmised. Avaldaja on pikaajaline toimetulekutoetuse saaja (toetust on makstud
alates 23. maist 2024). Avaldajal ei ole Onnestunud iseseisvalt ega Eesti Tootukassa abiga
piisivat t60d leida. Avaldaja tootas kiill ajavahemikul [ ], kuid suurema osa sellest ajast oli
toovoimetuslehel, mistdttu stabiilset tooharjumust ei tekkinud. Sotsiaaltodtaja on leidnud, et
avaldaja olukorda arvestades on vdimalik areng jargmistes valdkondades: stabiilne ja jirjepidev
toopanus; toOpdeva struktuuri taluvus (regulaarne kohalkdimine, {ilesannete tditmine, toopdeva
kestus), vastutuse vOtmine ja todsuhtes plisimine. Sotsiaaldppeteenus aitab neid eesmirke
saavutada, sest pakub lisatuge to0koha leidmisel ja oskusi tookoha séilitamiseks, toetab inimese
toimetulekut, motiveerib oma elus muudatusi tegema, arendab regulaarsuse todvalmiduse ja
tooharjumuse tekkimisele, aitab toopdeva riitmiga kohaneda, vastutada iilesannete eest, Opetab
jargima todtempot ja juhendeid, arendama koostdooskusi meeskonnas ja tdédandja ootustele
vastamist. Teenus toetab téoellu naasmist ning todSharjumuste ja toovoime taastamist — sdltumata
inimese varasemast haridusest voi tookogemusest.

20. Otsuses olid esitatud ka pdhjendused, miks erineb sotsiaaldppeteenus avaldaja varasematest
kogemustest (koolitustest, psiihholoogilisest ndustamisest, vabatahtlikust t60st, liihikesest
tookogemusest). Samuti oli otsuses selgitatud, miks avaldajal ei ole praegu mdjuvat pdhjust
teenusest keelduda. Teenus on ette ndhtud toopédeviti kella 8.00-12.00, mis voimaldab suure osa
toopédevast tegelda kdige muuga, nditeks koolituste, iseseisvate tdootsingutega, psiihholoogilise
ndustamisega. Samuti on voimalik pohjendatud juhtudel sotsiaaldppest puududa, néiteks siis, kui
Oppega samale ajale on méératud psiihholoogiline ndustamine.

21. Haldusmenetlus selles asjas algas toetusetaotluse esitamisega 8. septembril ja 10ppes toetuse
madramisest keelduva otsuse tegemisega [ ] 2025 (HMS §351gl1p1ja§43iglpl).

22. Selle aja kestel toimunud suhtluse kéigus selgitati avaldajale kavandatava otsuse sisu: linn
peab vajalikuks suunata avaldajat sotsiaaloppeteenusele ja sellest keeldumise korral
toimetulekutoetust ei maksta. Samuti kuulati dra avaldaja arvamus ja vastuviited, nagu seadus
ette ndeb (HMS § 40 lg 1). Sel ajal, kui avaldaja sotsiaalkonsultandiga kohtus (11. septembril



2025), polnud vdimalik ndidata 16plikku otsust. Seetdttu ei saanud sotsiaalkonsultant néidata
avaldajale otsust.

23. Samuti ei saa ette heita, et sotsiaalkonsultant ei hinnanud avaldaja abivajadust nii pohjalikult,
nagu tervikliku abivajaduse hindamise sdtted (SHS § 15) ette ndevad. Sellist kohustust linnal
praegu ei olnud, sest seadus ei ndua nende nduete jargimist, kui otsustatakse toimetulekutoetuse
madramise lile (SHS § 15 kiib 2. ptk alla; toimetulekutoetuse regulatsioon SHS 3. ptk alla). Neid
noudeid tuleb jargida siis, kui kohalik omavalitsus asub inimese taotluse alusel vélja selgitama,
milles inimese abivajadus seisneb ja milline sotsiaalteenus voi muu abi inimest kdige paremini
aitaks.

24. Kui kohalik omavalitsus otsustab toimetulekutoetuse méédramise iile ja kaalub toetuse
maksmise sidumist sotsiaalteenuse kasutamisega, tuleb hinnata, kas inimest vdib selline teenus
aidata. Selline hindamine on osa kaalutlusdiguse alusel otsuse tegemisest. Haldusotsuse kirjalik
pohjendus peab sisaldama muu hulgas arutluskdiku, mis selgitab, miks tuvastatud asjaolud
toovad praegu kaasa diguslikuks aluseks oleva normi kohaldamise, ning millistest kaalutlustest
lihtuti (HMS § 56 lg-d 1-3).! Juhul kui inimene soovib vaid toimetulekutoetust, aga mitte muud
abi, oleks inimese abivajaduse terviklik hindamine iileméédrane. Kui aga inimene avaldab ise
soovi saada lisaks toimetulekutoetusele muid sotsiaalteenuseid, tuleb omavalitsusel lahendada
inimese taotlus nende reeglite alusel, mis kohalduvad sotsiaalteenuse korraldamisele.

25. Avaldaja to1 vilja, et sotsiaalkonsultant survestas teda kohtumisel sotsiaaldppeteenuse
taotlust allkirjastama. Paraku ei ole diguskantsleril vdimalik tagantjdrele votta seisukohta nende
selgituste kohta, mida sotsiaalkonsultant avaldajale kohtumisel jagas. Selge on see, et inimeselt
ei tohi nduda ndusoleku andmist sotsiaalteenuse saamiseks, kui inimene seda ei soovi, vOi
inimest selleks survestada (SHS § 12 Ig 1).

26. Kokkuvdttes voib oelda, et Pdrnu Linnavalitsuse [ ] kaalutlusotsus, millega keelduti
avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest, on tehtud kehtiva diguse alusel (SHS § 134 1g 5 p 4).
Otsusest ilmneb, et linn on otsuse tegemisel kaalunud, kas on pdhjendatud avaldaja asjaolusid
arvestades siduda talle toimetulekutoetuse maksmine sotsiaaldppeteenuse saamisega, ning
selgitanud, kuidas sotsiaaldppeteenuse saamine vOib aidata kaasa piisiva tookoha leidmisel.
Samuti on linn kaalumisel arvestanud avaldaja vastuviiteid ning pole tuginenud lubamatule voi
asjassepuutumatule kaalutlusele.

27. Siiski tuleb asuda seisukohale, et linn ei ole kaalumisel arvestanud koiki olulisi asjaolusid.
Nii ei nédhtu linna otsusest, et oleks vélja selgitatud, kuidas mojutab otsus avaldaja [ ]-aastase
lapse toimetulekut ja heaolu. Lastekaitseseaduse (LasteKS) § 21 ning URO lapse diguste
konventsiooni artiklid 3 ja 12 nduavad, et enne last puudutava otsuse tegemist tuleks vélja
selgitada lapse huvid ning ldhtuda neist kui esmatéhtsast kaalutlusest. See eeldab muu hulgas ka
lapse drakuulamist. Praegu on linn jitnud hindamata toimetulekutoetuse maksmisest keelduva
otsuse mdju lapse huvidele. Seega pole kaalumisel arvestanud koiki olulisi asjaolusid.

28. Esmane vastutus lapse heaolu (sealhulgas majandusliku toimetuleku) tagamise eest lasub
lapsevanematel (LasteKS § 7 lg 1, pdhiseaduse § 27 lg 3). Riigil on kohustus hoolitseda
puudustkannatavate laste eest, kuid riigi kohustus ei mdjuta vanemate kohustust oma lapsi tilal
pidada (SHS sitted toimetulekutoetuse kohta, pohiseaduse § 28 lg 2; Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi otsus asjas 2-16-100215, p 16.3.2). Kohalik omavalitsus ei saa
toimetulekutoetuse maksmisel jétta tdhelepanuta, kuidas toetuse maksmata jdtmine mojutab

!Vt ka Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu. 2010, p 9.5.2.
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lapse esmavajaduste rahuldamist (puudust). Lapse olemasolu ei vabasta siiski vanemaid
kohustusest votta vastutus enda ja oma pere majandusliku toimetuleku eest. Ka seda asjaolu saab
kohalik omavalitsus otsuse tegemisel arvestada.

29. Samuti ei ndhtu linna otsusest, millistel kaalutlustel otsustas linn avaldajale toetuse
maksmisest keelduda, mitte seda vihendada. Seadus annab kohalikule omavalitsusele molemad
valikud (SHS § 134 Ig 5), mistottu tuleks omavalitusel otsuses pdhjendada, miks ta peab
vajalikuks toetuse maksmisest keelduda, selle asemel, et seda vihendada (nt makstes toetust vaid
eluasemekulude ja/voi lapse toimetulekupiiri katmiseks). Praegu ei selgu selline pohjus ka linna
varasematest otsustest. Linn ei ole varem avaldajale toimetulekutoetust makstes seadnud
korvaltingimust, mis kohustaks avaldajat sotsiaaldppeteenust saama. Samuti ei ole linn varem
avaldajale toimetulekutoetust vihendanud voi maksmata jatnud seetottu, et avaldaja ei osalenud
sotsiaaldppeteenusel. Avaldajaga on sellest kiill korduvalt rddgitud, kuid konkreetseid samme
pole temalt ndutud. Seega voib Gelda, et tegemist on n-0 esimese selge etteheitega avaldajale
eesmirgiga, et ta iseenda toimetuleku parandamiseks omavalitsuse abi kasutaks. Sellises
olukorras vajanuks otsus, millega jéeti avaldajale ja tema lapsele toimetulekutoetus iildse
maksmata, arusaadavat pdhjendust.

30. Nendel pohjustel ei saa linna otsust pidada diguspiraseks. Palun linnal [ ] otsus {imber

vaadata ning teha otsus, kust ndhtuks, miks on otsus avaldaja lapse parimates huvides ning
kuidas on langetatud valik toetuse vihendamise ja maksmisest keeldumise vahel.
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