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Toimetulekutoetuse maksmine 

 

Austatud linnapea 

 

Õiguskantsleri poole pöördus [ ] kaebusega, et Pärnu Linnavalitsus ei nõustunud maksma talle 

toimetulekutoetust, sest ta ei olnud nõus võtma vastu talle pakutud sotsiaalõppeteenust. 

 

Pärnu linna [ ] otsus, millega keelduti avaldajale ja tema [ ]-aastasele lapsele toimetulekutoetuse 

maksmisest, on tehtud kehtiva õiguse alusel.  

 

Seadus lubab jätta toimetulekutoetuse maksmata või seda vähendada, kui töövõimeline tööealine 

inimene keeldub mõjuva põhjuseta valla või linna korraldatavast teenusest, mis soodustab 

inimese iseseisvat toimetulekut.  

 

Pärnu linna sotsiaalõppeteenus on teenus, mida saab siduda toimetulekutoetuse maksmisega. 

Selle eesmärk on aidata kaasa sellele, et pikka aega tööta olnud inimene leiaks töö ja tal poleks 

vaja enam toimetulekutoetust taotleda.  

 

Linna otsusest ilmneb, et linn on otsuse tegemisel kaalunud, kas avaldaja olukorda arvestades on 

põhjendatud siduda talle toimetulekutoetuse maksmine sotsiaalõppeteenuse saamisega. Linn on 

kaalumisel arvestanud avaldajalt saadud teavet ja vastuväiteid ning pole tuginenud lubamatule 

või asjassepuutumatule kaalutlusele.  

 

Siiski on linn jätnud kaalumisel arvesse võtmata, et avaldajal on [ ]-aastane laps. Linn oleks 

lastekaitseseadust ja ÜRO lapse õiguste konventsiooni arvestades pidanud enne otsuse tegemist 

välja selgitama, kuidas  mõjutab otsus avaldaja lapse heaolu ning lähtuma otsuse tegemisel lapse 

huvidest kui esmatähtsast kaalutlusest.   

 

Niisamuti ei nähtu linna otsusest, miks otsustas linn toimetulekutoetuse maksmisest täielikult 

keelduda, kuigi seadus lubanuks ka seda vähendada. 

 

Palun linnal [ ] otsus ümber vaadata ning teha otsus, kust nähtuks, milline mõju on otsusel lapse 

huvidele ja kuidas sellega on otsuse tegemisel arvestatud. Samuti  peaks otsusest nähtuma, 

kuidas on valik langetatud toetuse vähendamise ja maksmisest keeldumise vahel.   

 

Palun andke 16. jaanuariks 2026  teada, kuidas soovitust järgisite.  

 

https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024023?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
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Iseseisvat toimetulekut soodustav sotsiaalteenus 

 

1. Eesti Vabariigi põhiseaduse järgi vastutab inimene endale inimväärse elu kindlustamise eest 

ise. Riigikogul on õigus kehtestada seadusega sotsiaalabi saamise reeglid, mis toetavad seda, et 

igaüks võtaks ise vastutuse enda sotsiaalse heaolu eest (vt sotsiaalseadustiku üldosa seaduse 

(SÜS) §-d 5 ja 11; Eesti Vabariigi põhiseaduse § 28 lg 2; Riigikohtu põhiseaduslikkuse 

järelevalve kolleegiumi otsus asjas 5-20-1, p 22).  

 

2. Seda silmas pidades on Riigikogu kindlaks määranud, millal tohib valla- või linnavalitsus jätta 

inimesele toimetulekutoetuse määramata või seda toetust vähendada (sotsiaalhoolekande seaduse 

(SHS) § 134 lg 4 p 1-8). Üldistatult on nende piirangute aluseks põhimõte, et inimene peaks 

võimaluste piires püüdma ise oma varalist olukorda parandada. See tähendab, et kui inimene on 

töövõimeline ja tööealine, peaks ta end ülal pidama tööga või tegema pingutusi töö leidmiseks. 

Kui inimesel on vara, peaks ta oma vara realiseerima.  

 

3. Ühe piiranguna näeb seadus ette, et valla- või linnavalitsus võib jätta toimetulekutoetuse 

maksmata või seda vähendada, kui töövõimeline tööealine inimene keeldub mõjuva põhjuseta 

valla või linna korraldatavast teenusest, mis soodustab inimese iseseisvat toimetulekut 

(SHS § 134 lg 4 p 5). Selle piirangu eesmärgina saab eelkõige näha Riigikogu soovi aidata 

inimesel sotsiaalteenuse abil kõrvaldada takistused, mis ei võimalda tal tööga endale 

ülalpidamist teenida.  

 

4. Sotsiaalteenuste osutamisel ja muu abi andmisel arvestatakse inimese vaba tahet 

(SHS § 12 lg 1). Ka siis, kui toimetulekutoetuse maksmine seotakse kohustusega kasutada 

iseseisvat toimetulekut soodustavat sotsiaalteenust, otsustab lõpuks inimene ise, kas ta seda 

sotsiaalteenust soovib (SHS § 12 lg 1). Tõsi, ta võib keeldumise tulemusel ilma jääda abist, mida 

antakse puudusesse sattumisel. Riigikogul on aga sellise tingimuse kehtestamiseks 

põhiseadusega kooskõlas olev eesmärk: suunata inimest, et ta võtaks vastutuse enda 

majandusliku toimetuleku eest, ja hoida seeläbi kokku avalikku raha.  

 

5. Riigikogu kehtestatud tingimus, mis seob toimetulekutoetuse maksmise iseseisvat 

toimetulekut soodustava sotsiaalteenusega, ei ole ülemäärane. Riigikogu on ette näinud, et vallad 

ja linnad ei ole kohustatud sellist tingimust kasutama, vaid neile on antud õigus kaaluda, kas 

konkreetsel juhul on põhjendatud seda teha (SHS § 134 lg 4 p 5). Kaalumisel tuleb arvestades 

juhtumi asjaolusid, proportsionaalsuse põhimõtet, inimese tahet ja muid nõudeid  

(haldusmenetluse seaduse (HMS) § 4; vt ka Riigikohtu halduskolleegiumi määrus asjas nr  

3-24-2091, p 27). Arvestada tuleb ka seda, kas inimesel on mõjuv põhjus sotsiaalteenusest 

keelduda. Riigikogu on veel sätestanud, et toetuse maksmist ei pea täielikult lõpetama, vaid seda 

võib ka vähendada.  Lisaks on inimesel alati õigus saada vältimatut abi, mis tagab talle toidu, 

riided ja ajutise majutuse (SHS § 8).  

 

6. Ka parandatud ja täiendatud Euroopa sotsiaalharta täitmist kontrolliv komitee on leidnud, et 

sotsiaalabi andmise võib seada sõltuvusse sellest, kas inimene on valmis tööd otsima või oma 

oskusi täiendama, kui sellise nõude tingimused on mõistlikud ja täidavad eesmärki leida inimese 

toimetulekuraskustele lõplik lahendus. Komitee märkis seejuures, et sotsiaaltoetuste 

vähendamine või peatamine saab olla hartaga kooskõlas ainult siis, kui inimest ei jäeta ilma 

ellujäämiseks vajalikest vahenditest (komitee järeldused harta art 13 kohta).  

 

7. Komitee seisukoht põhineb Eesti kohta tehtud järeldusel, mis puudutab varem kehtinud 

sotsiaalhoolekande seaduse sätet (§ 223 lg 3), mis lubas samuti keelduda toimetulekutoetuse 

https://www.riigiteataja.ee/akt/127042011002?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/112062025013?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-20-1/15
https://www.riigiteataja.ee/akt/shs#para134
https://www.riigiteataja.ee/akt/shs#para134
https://www.riigiteataja.ee/akt/106072023031?leiaKehtiv
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=3-24-2091/28
https://rm.coe.int/digest-ecsr-prems-106522-web-en/1680a95dbd
https://hudoc.esc.coe.int/eng?i=2006/def/EST/13/1/EN
https://www.riigiteataja.ee/akt/103032011016
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maksmisest töövõimelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioniealisele inimesele, kes on rohkem 

kui ühel korral mõjuva põhjuseta keeldunud pakutud sobivast tööst või tööturuteenusest või 

osalemast iseseisvale toimetulekule suunatud sotsiaalteenuses või õppeprotsessis. Sarnaseid 

tingimusi võib leida ka teiste riikide õigusest (vt nt kokkuvõtet Šveitsi Föderaalkohtusse jõudnud 

vaidlusest).  

 

Toimetulekut soodustav sotsiaalõppeteenus Pärnu linnas 

 

8. Pärnu linn korraldab oma elanikele sotsiaalõppeteenust, mis parandab nende toimetulekut. 

Selle eesmärk on toetada pikemat aega tööta olnud või tööturul vähenenud konkurentsivõimega 

töövõimelise inimese tööharjumuse taastamist ja abistada inimest töö otsimisel 

(Pärnu Linnavolikogu määruse „Sotsiaalteenuste osutamise kord“ § 20 lõike 1).  

 

9. Linnavalitsus selgitas, et sotsiaalõppeteenus seisneb üldjuhul lihtsamate tööde tegemises: 

koristus-, puhastus-, sorteerimis-, ladustamis- ja pakendamistööd, käsitöö või muud sarnased 

tööd. Kui vaja, antakse võimalus teha ka keerukamaid töid, nagu õmblus-, parandus-, viimistlus-, 

remondi- või ehitustööd.  

 

10. Linna ja teenuseosutaja vahelise lepingu kohaselt on teenus mõeldud muu hulgas 

pikaajalistele töötutele, kes on olnud tööturult eemal rohkem kui aasta. Kokkuvõtlikult võib 

lepingu põhjal öelda, et eesmärk on tekitada või taastada inimestes tööharjumust juhendamise, 

selgitamise, motiveerimise ja praktilise kogemuse kaudu. Niisiis aitab Pärnu linna korraldatav 

teenus kaasa  töö leidmisele, nii et inimesel ei oleks enam vajadust toimetulekutoetust taotleda. 

 

11. Linnavalitsuse selgituse kohaselt kohustab linn inimest sotsiaalõppeteenust kasutama 

tavaliselt siis, kui toimetulekutoetust taotleb pikaajaline töötu, kellel on vähene tööharjumus  ja 

kes ei suuda iseseisvalt või Eesti Töötukassa abiga tööd leida. Linnavalitsus selgitas, et tavaliselt 

on sellisele inimesele makstud toimetulekutoetust pikka aega.  

 

12. Linn kinnitas, et arvestab inimesele teenust pakkudes seda, kas inimesel on mõjuvaid 

põhjusi, miks ta ei saa teenust kasutada (nt hoolitseb pereliikme eest, käib uues töökohas 

proovipäevadel). Samuti on inimesel võimalik sotsiaaltöötajale selgitada, milliseid ülesandeid ja 

miks ta sotsiaalõppeteenuse käigus täita ei saa ning sellest teavitatakse sotsiaalõppeteenuse 

osutajat.  

 

13. Seega võib öelda, et Pärnu linn on sotsiaalõppeteenuse korraldanud SHS § 134 lõike 3 

punkti 5 nõudeid ja nende nõuete eesmärki silmas pidades.  

 

Hinnang Pärnu linna otsusele  

 

14. Linna esitatud andmetel on avaldajale toimetulekutoetust makstud enne [ ] keeldumist 13 

korda (2024. a augustist kuni 2025. a augustini). Kui Pärnu Linnavalitsuse sotsiaalkonsultant 

saatis avaldajale viimase toimetulekutoetuse määramise otsuse (12. augusti 2025 e-kiri), märkis 

ta seal et „mingi aja möödudes saame suunata Teid sotsiaalõppeteenusele, millest üks kord 

oleme juba Teiega rääkinud“. Sotsiaalkonsultant selgitas e-kirjas lühidalt ka sotsiaalõppeteenuse 

eesmärki ja sisu.  

 

15. Järgmine kord esitas avaldaja taotluse toimetulekutoetuse saamiseks 8. septembril 2025. 

Seejärel kirjutas sotsiaalkonsultant avaldajale 9. septembril ja tuletas meelde, et andis eelmisel 

korral teavet sotsiaalõppeteenuse kohta. Konsultant küsis avaldajalt, kuidas tööotsingud läinud 

on.  

https://codices.coe.int/codices/documents/precis/B9A6B01C-13B4-4322-1919-08DC225DC81B
https://www.riigiteataja.ee/akt/423112023018?leiaKehtiv


4 

 

 

 

16. Pärast vastuse saamist kirjutas sotsiaalkonsultant avaldajale 10. septembril uuesti ja andis 

teada, et linn soovib suunata avaldajat sotsiaalõppeteenust saama ning kutsus teda dokumentide 

vormistamiseks kohtumisele. 11. septembri kohtumisel räägiti sotsiaalõppeteenusest ning samal 

päeval saatis sotsiaalkonsultant avaldajale ka e-kirja, milles palus täita taotluse või esitada 

põhjendused sotsiaalõppeteenusest keeldumiseks hiljemalt 12. septembriks. 

 

17. Avaldaja saatis oma arvamuse sotsiaalõppeteenuse saamise kohta linnale 12. septembril. 

Avaldaja märkis oma kirjas, et linn oli juba eelnevalt otsustanud, et ta peab sotsiaalõppeteenust 

kasutama. Avaldaja hinnangul ei ole linn tema abivajadust individuaalselt hinnanud ja pole 

selge, miks on just see teenus talle vajalik ja sobiv. Avaldaja tõi välja, et on uuesti 

Eesti Töötukassas töötuna arvel ja otsib tööd, teda on suunatud psühholoogilisele nõustamisele, 

ta osales hiljuti koolitusel ja töötas aprillist juunini, on osalenud vabatahtlikus töös, tal on 

kõrgharidus ja mitmekesised töökogemused.  

 

18. Linn tegi [ ] otsuse jätta avaldajale ja tema [ ]-aastasele lapsele toimetulekutoetus määramata, 

tuginedes seadusesättele, mis lubab toetuse määramata jätta, kui töövõimeline tööealine inimene 

keeldub mõjuva põhjuseta valla või linna korraldatavast teenusest, mis soodustab inimese 

iseseisvat toimetulekut (SHS § 134 lõike 4 punkt 5).  

 

19. Linna otsus sisaldas põhjendusi (põhjendused kolmel leheküljel). Kokkuvõtlikult olid 

põhjendused järgmised. Avaldaja on pikaajaline toimetulekutoetuse saaja (toetust on makstud 

alates 23. maist 2024). Avaldajal ei ole õnnestunud iseseisvalt ega Eesti Töötukassa abiga 

püsivat tööd leida. Avaldaja töötas küll ajavahemikul [ ], kuid suurema osa sellest ajast oli 

töövõimetuslehel, mistõttu stabiilset tööharjumust ei tekkinud. Sotsiaaltöötaja on leidnud, et 

avaldaja olukorda arvestades on võimalik areng järgmistes valdkondades: stabiilne ja järjepidev 

tööpanus; tööpäeva struktuuri taluvus (regulaarne kohalkäimine, ülesannete täitmine, tööpäeva 

kestus), vastutuse võtmine ja töösuhtes püsimine. Sotsiaalõppeteenus aitab neid eesmärke 

saavutada, sest pakub lisatuge töökoha leidmisel ja oskusi töökoha säilitamiseks, toetab inimese 

toimetulekut, motiveerib oma elus muudatusi tegema, arendab regulaarsuse töövalmiduse ja 

tööharjumuse tekkimisele, aitab tööpäeva rütmiga kohaneda, vastutada ülesannete eest, õpetab 

järgima töötempot ja juhendeid, arendama koostööoskusi meeskonnas ja tööandja ootustele 

vastamist. Teenus toetab tööellu naasmist ning tööharjumuste ja töövõime taastamist – sõltumata 

inimese varasemast haridusest või töökogemusest. 

 

20. Otsuses olid esitatud ka põhjendused, miks erineb sotsiaalõppeteenus avaldaja varasematest 

kogemustest (koolitustest, psühholoogilisest nõustamisest, vabatahtlikust tööst, lühikesest 

töökogemusest). Samuti oli otsuses selgitatud, miks avaldajal ei ole praegu mõjuvat põhjust 

teenusest keelduda. Teenus on ette nähtud tööpäeviti kella 8.00-12.00, mis võimaldab suure osa 

tööpäevast tegelda kõige muuga, näiteks koolituste, iseseisvate tööotsingutega, psühholoogilise 

nõustamisega. Samuti on võimalik põhjendatud juhtudel sotsiaalõppest puududa, näiteks siis, kui 

õppega samale ajale on määratud psühholoogiline nõustamine.  

 

21. Haldusmenetlus selles asjas algas toetusetaotluse esitamisega 8. septembril ja lõppes toetuse 

määramisest keelduva otsuse tegemisega [ ] 2025 (HMS § 35 lg 1 p 1 ja § 43 lg 1 p 1).  

 

22. Selle aja kestel toimunud suhtluse käigus selgitati avaldajale kavandatava otsuse sisu: linn 

peab vajalikuks suunata avaldajat sotsiaalõppeteenusele ja sellest keeldumise korral 

toimetulekutoetust ei maksta. Samuti kuulati ära avaldaja arvamus ja vastuväited, nagu seadus 

ette näeb (HMS § 40 lg 1). Sel ajal, kui avaldaja sotsiaalkonsultandiga kohtus (11. septembril 
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2025), polnud võimalik näidata lõplikku otsust. Seetõttu ei saanud sotsiaalkonsultant näidata 

avaldajale otsust.  

 

23. Samuti ei saa ette heita, et sotsiaalkonsultant ei hinnanud avaldaja abivajadust nii põhjalikult, 

nagu tervikliku abivajaduse hindamise sätted (SHS § 15) ette näevad. Sellist kohustust linnal 

praegu ei olnud, sest seadus ei nõua nende nõuete järgimist, kui otsustatakse toimetulekutoetuse 

määramise üle (SHS § 15 käib 2. ptk alla; toimetulekutoetuse regulatsioon SHS 3. ptk alla). Neid 

nõudeid tuleb järgida siis, kui kohalik omavalitsus asub inimese taotluse alusel välja selgitama, 

milles inimese abivajadus seisneb ja milline sotsiaalteenus või muu abi inimest kõige paremini 

aitaks.  

 

24. Kui kohalik omavalitsus otsustab toimetulekutoetuse määramise üle ja kaalub toetuse 

maksmise sidumist sotsiaalteenuse kasutamisega, tuleb hinnata, kas inimest võib selline teenus 

aidata. Selline hindamine on osa kaalutlusõiguse alusel otsuse tegemisest. Haldusotsuse kirjalik 

põhjendus peab sisaldama muu hulgas arutluskäiku, mis selgitab, miks tuvastatud asjaolud 

toovad praegu kaasa õiguslikuks aluseks oleva normi kohaldamise, ning  millistest kaalutlustest 

lähtuti (HMS § 56 lg-d 1-3).1 Juhul kui inimene soovib vaid toimetulekutoetust, aga mitte muud 

abi, oleks inimese abivajaduse terviklik hindamine ülemäärane. Kui aga inimene avaldab ise 

soovi saada lisaks toimetulekutoetusele muid sotsiaalteenuseid, tuleb omavalitsusel lahendada 

inimese taotlus nende reeglite alusel, mis kohalduvad sotsiaalteenuse korraldamisele.  

 

25. Avaldaja tõi välja, et sotsiaalkonsultant survestas teda kohtumisel sotsiaalõppeteenuse 

taotlust allkirjastama. Paraku ei ole õiguskantsleril võimalik tagantjärele võtta seisukohta nende 

selgituste kohta, mida sotsiaalkonsultant avaldajale kohtumisel jagas. Selge on see, et inimeselt 

ei tohi nõuda nõusoleku andmist sotsiaalteenuse saamiseks, kui inimene seda ei soovi, või 

inimest selleks survestada (SHS § 12 lg 1).  

 

26. Kokkuvõttes võib öelda, et Pärnu Linnavalitsuse [ ] kaalutlusotsus, millega keelduti 

avaldajale toimetulekutoetuse maksmisest, on tehtud kehtiva õiguse alusel (SHS § 134 lg 5 p 4). 

Otsusest ilmneb, et linn on otsuse tegemisel kaalunud, kas on põhjendatud avaldaja asjaolusid 

arvestades siduda talle toimetulekutoetuse maksmine sotsiaalõppeteenuse saamisega, ning 

selgitanud, kuidas sotsiaalõppeteenuse saamine võib aidata kaasa püsiva töökoha leidmisel. 

Samuti on linn kaalumisel arvestanud avaldaja vastuväiteid ning pole tuginenud lubamatule või 

asjassepuutumatule kaalutlusele.  

 

27. Siiski tuleb asuda seisukohale, et linn ei ole kaalumisel arvestanud kõiki olulisi asjaolusid. 

Nii ei nähtu linna otsusest, et oleks välja selgitatud, kuidas mõjutab otsus avaldaja [ ]-aastase 

lapse toimetulekut ja heaolu. Lastekaitseseaduse (LasteKS) § 21 ning ÜRO lapse õiguste 

konventsiooni artiklid 3 ja 12 nõuavad, et enne last puudutava otsuse tegemist tuleks välja 

selgitada lapse huvid ning lähtuda neist kui esmatähtsast kaalutlusest. See eeldab muu hulgas ka 

lapse ärakuulamist. Praegu on linn jätnud hindamata toimetulekutoetuse maksmisest keelduva 

otsuse mõju lapse huvidele. Seega pole kaalumisel arvestanud kõiki olulisi asjaolusid.  

 

28. Esmane vastutus lapse heaolu (sealhulgas majandusliku toimetuleku) tagamise eest lasub 

lapsevanematel (LasteKS § 7 lg 1, põhiseaduse § 27 lg 3). Riigil on kohustus hoolitseda 

puudustkannatavate laste eest, kuid riigi kohustus ei mõjuta vanemate kohustust oma lapsi ülal 

pidada (SHS sätted toimetulekutoetuse kohta, põhiseaduse § 28 lg 2; Riigikohtu 

tsiviilkolleegiumi otsus asjas 2-16-100215, p 16.3.2). Kohalik omavalitsus ei saa 

toimetulekutoetuse maksmisel jätta tähelepanuta, kuidas toetuse maksmata jätmine mõjutab 

 
1 Vt ka Aedmaa, A. jt. Haldusmenetluse käsiraamat. Tartu. 2010, p 9.5.2. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024023?leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
https://www.riigiteataja.ee/akt/24016
https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=2-16-100215/85
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/3ad022c2-9447-4649-92e6-b3153ab78eae/content
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lapse esmavajaduste rahuldamist (puudust). Lapse olemasolu ei vabasta siiski vanemaid 

kohustusest võtta vastutus enda ja oma pere majandusliku toimetuleku eest. Ka seda asjaolu saab 

kohalik omavalitsus otsuse tegemisel arvestada.  

 

29. Samuti ei nähtu linna otsusest, millistel kaalutlustel otsustas linn avaldajale toetuse 

maksmisest keelduda, mitte seda vähendada. Seadus annab kohalikule omavalitsusele mõlemad 

valikud (SHS § 134 lg 5), mistõttu tuleks omavalitusel otsuses põhjendada, miks ta peab 

vajalikuks toetuse maksmisest keelduda, selle asemel, et seda vähendada (nt makstes toetust vaid 

eluasemekulude ja/või lapse toimetulekupiiri katmiseks). Praegu ei selgu selline põhjus ka linna 

varasematest otsustest. Linn ei ole varem avaldajale toimetulekutoetust makstes seadnud 

kõrvaltingimust, mis kohustaks avaldajat sotsiaalõppeteenust saama. Samuti ei ole linn varem 

avaldajale toimetulekutoetust vähendanud või maksmata jätnud seetõttu, et avaldaja ei osalenud 

sotsiaalõppeteenusel. Avaldajaga on sellest küll korduvalt räägitud, kuid konkreetseid samme 

pole temalt nõutud. Seega võib öelda, et tegemist on n-ö esimese selge etteheitega avaldajale 

eesmärgiga, et ta iseenda toimetuleku parandamiseks omavalitsuse abi kasutaks. Sellises 

olukorras vajanuks otsus, millega jäeti avaldajale ja tema lapsele toimetulekutoetus üldse 

maksmata, arusaadavat põhjendust.  

 

 30. Nendel põhjustel ei saa linna otsust pidada õiguspäraseks. Palun linnal [ ] otsus ümber 

vaadata ning teha otsus, kust nähtuks, miks on otsus avaldaja lapse parimates huvides ning 

kuidas on langetatud valik toetuse vähendamise ja maksmisest keeldumise vahel.   

 

 

Lugupidamisega 

 

 

/allkirjastatud digitaalselt/ 

 

Ülle Madise 
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