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Austatud komisjoni esimees
Austatud minister

Oiguskantsler puutus kokku kahtlustega, et mdnedel riigiasutustel on konto omaniku teadmata ja
loata ning selge seadusliku aluseta juurdepéads pangakonto viljavotetele tditmisregistri kaudu.
Seetdttu tuli kontrollida, kas need kahtlused vastavad tdele. Oiguskantsleri seaduse § 1 15ike 9
alusel teostab oGiguskantsler jarelevalvet pohidiguste ja -vabaduste jargimise ile tdidesaatva
riigivdimu asutuste poolt varjatult isikuandmete ja nendega seonduva teabe kogumise, tootlemise,
kasutamise ja jdrelevalve korraldamisel.

Luhikokkuvaote leitust:

Taitmisregistriga seotud kahtlusi kontrollides ilmnes, et aktiivses kasutuses on riigi andmekogu
(tditmisregister) ja teabevahetuskeskkond, millel puudub pShiméarus.

1. Teen justiits- ja digiministrile ettepaneku kehtestada esimesel vdimalusel
tiitmisregistri pohiméarus.

Andmekogu ja teabevahetuskeskkonna loomisel tuleb tagada tShus jérelevalve selle kasutamise
iile. Mida kiirem ja mugavam on riigi jaoks paringu tegemine ning sellele vastuse saamine, seda
tohusam peab olema jirelevalve, et vilistada pangakontode ja nende véljavGtete uurimine
seadusliku aluse ja tegeliku teadmisvajaduseta. Seetdttu tuleb tasakaalustada teabe tehniliselt
lihtsat kéttesaadavust tdhusa jirelevalvega, et viltida kuritarvitusi ja seeldbi isikute pohidiguste
rikkumist.

2. Teen justiits- ja digiministrile ettepaneku reguleerida pohimiiruses jirelevalve
tiitmisregistri kasutamise iile sellisel viisil, et oleks voimalik kontrollida nii tehtud
paringute arvu kui ka iga konkreetse piringu sisulist pohjendatust, mh seost
konkreetse menetlusega, mille raames piring esitatakse. Jéirelevalve peaks olema
voimalik ka viljaspool registrit kasutavat asutust, st nt voiks ministeerium
kontrollida muu hulgas seda, kuidas kasutavad registrit teised asutused.

Pangakonto viljavote e kdikide lackumiste ja vdljaminekute (pangatehingute) info sisaldab viga
palju isiklikku laadi teavet. Selle teabega tutvumise kaudu piirab riik Eesti Vabariigi pdhiseaduse
(PS) §-des 13 (riigi omavoli keeld), 14 (pohidiguste tagatus), 19 (vaba eneseteostus) ja 26 (eraelu
puutumatus) sitestatud pohidigusi. Seetdttu on juurdepddsuks pangakontole vajalik selge
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seaduslik alus (PS § 3) ning pangakontole voib juurdepiisu anda ka seadusega tiksnes siis, kui see
on eesmadrki silmas pidades proportsionaalne (PS § 11). Piirangu proportsionaalsust tuleb seejuures
eraldi analiilisida iga normi juures, millega lubatakse juurdepéés pangasaladusele.

Kui seadus nideb ette juurdepddsu pangasaladusele ja seejuures pangakonto véljavottele, siis peab
olema normi tekstist liheselt arusaadav, et just konkreetse normi alusel voOib riik inimese
pangakonto véljavotet pangalt kiisida. Samuti peab normist ndhtuma, millistel juhtudel peab
inimene arvestama voOimalusega, et riik saab juurdepddsu pangasaladusele (sealhulgas konto
véljavottele) tema teadmata. Seesugused seaduslikud alused on olemas kuritegude uurimise kdigus
vajalike tdendite saamiseks, julgeolekuasutustel nende to6ks jne (vt tipsemalt p-d 30-35).

Mitmel muul jargnevalt pohjalikumalt késitletud juhul kisitakse ja saadakse juurdepids
pangasaladusele selge ja konkreetse seadusliku aluseta. Normidest, mida seaduslikuks aluseks
peetakse, ei tulene ega saa mitte kuidagi tuletada digust kdikide pangatehingute infot saada.
Sellele, et Riigikogu oleks soovinud seesuguse juurdepddsu anda, ei viita miski uuritud normide
ettevalmistamise materjalides ega eelndude seletuskirjades. Niivord tdsise pShidiguste piirangu
puhul peab olema selge, kes ja mis eesmérgil pohidigust piirab ja analiiiisi kdigus tuleb néidata, et
saavutatav eesmédrk on sedavdrd oluline, et kaalub piirangute intensiivsuse iiles.

3. Teen Riigikogu rahanduskomisjonile ja 6iguskomisjonile ettepaneku asjaomased
oigusnormid iile vaadata. Kui Riigikogu leiab, et juurdepiis pangakontode
viljavotetele peab laienema ka juhtudele, kus selleks praegu seaduses alust ei ole, siis
palun panna riigiasutuse 6igus pangakonto viljavéttega tutvuda seadusesse iiheselt
ja selgelt kirja ning lisada pohjalik proportsionaalsuse analiiiis.

4. Palun edaspidi sitestada pohidiguste piirangud selgelt ja viltida ebamiirast
sonastust, mis jidtab piirangu eesmiirgi, olemuse ja intensiivsuse seaduse rakendaja
otsustada. Mida tosisem on pohidiguse piirang, seda tipsem ja selgem ning
adressaatidele arusaadavam peab olema norm. Pohiseaduse kohaselt peab koik
pohidiguse piiramisega seotud sisulised ja olulised kiisimused otsustama Riigikogu.

Pangasaladuse avaldamise alused ja seos tditmisregistriga

1. Pangasaladus on seadusega kaitstud. Krediidiasutuste seaduse (KAS) § 88 1dike 1 jargi
késitatakse pangasaladusena kdiki andmeid ja hinnanguid, mis on krediidiasutusele teatavaks
saanud tema vOi teise krediidiasutuse kliendi kohta. Sama norm néeb ette ka rea juhtumeid, mil
pank vOib pangasaladust avaldada. Seejuures on normidega tdpsustatud, millises ulatuses
konkreetsel juhul pangasaladust avaldada tohib.

2. Pangasaladus holmab ka isikuandmeid, kui tegemist on fiilisilise isikuga. Isikuandmete
tootlemine kujutab endast informatsioonilise eneseméddramis(pohi)diguse piirangut. Moiste
“pangasaladus” on terminina isegi monevorra eksitav, sest see ei hdlma mitte panga saladust, vaid
privaatset teavet panga kliendi varanduslike ja isiklike suhete kohta.*

3. Pangasaladuse hoidmise kohustus tuleneb krediidiasutuse ja tema kliendi vahelisest erilisest
usaldussuhtest ning selle eesmirk on kaitsta krediidiasutuse klienti. Klient peab saama eeldada, et
krediidiasutus kaitseb nii pangatoimingute tegemisel kui ka véljaspool seda tema majandusliku ja
informatsioonilise enesemddramise digust, aga ka &risaladust ning eraelu. Konealuse usaldussuhte
kaitsmine on pohjendatud mh sellega, et krediidiasutusel on tulenevalt selle suhte iseloomust oma
kliendi kohta miarkimisviirses koguses teavet, mis vOiks anda krediidiasutusele laiaulatusliku

1Vt Pangasaladus. R.Raa, K. Siibak. Juridica 111/2002 Ik 172.
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voimaluse sekkuda kliendi digushiivedesse. Panga ja kliendi vahelise suhte eripdraks on lisaks
asjaolu, et tavaliselt on see suhe véga pikaajaline ja piisiv ning vajab seetottu erilist kaitset. Siiski
ei ole pangasaladus absoluutne ja osal juhtudel on see sunnitud muude diguskorras kaitstud hiivede
ees tagasi astuma (RKTKo nr 2-20-19001/70, p 19).

4. Pangasaladus holmab muu hulgas konto véljavotet. Konto véljavote on inimese vaatenurgast
isedranis tundlik teave. Selle kaudu on véimalik holpsalt tuvastada inimese harjumusi, saada teavet
tema varalisest seisust, isiklikest eelistustest ning ostuharjumustest, muu hulgas ka sellest, kus ta
kéib ja mida teeb ning millistest internetipoodidest kaupu tellib, milliseid teenuseid kasutab jne.
Konto viljavote nditab ka hésti, kuidas on pere ja ldhedaste hulgas kokku lepitud arveldused ja
kohustuste jaotus. Kui inimene tasub kaupade ja teenuste eest kaardiga voi lilekandega, siis
kajastub see pangakonto viljavottel. Koik panga vahendusel tehtud tehingud ndhtuvad konto
véljavottelt ning seeldbi saab inimese ja tema ldhedaste kohta vdga palju isiklikku laadi teavet.

5. Pangasaladuse hoidmise kohustuse piirang, ehk siis juhtumid, mil pangasaladust avaldatakse,
tahendab inimese jaoks tugevat privaatsusdiguse piirangut ning see on késitatav PS §-de 13, 14,
19 ja 26 piiranguna. Juriidilisel isikul ei ole kiill eraclu ega privaatsust, mis oleks pohiseaduse
alusel Kaitstud, kuid (riigi) juurdepdids pangasaladusele tihendab ettevotlusvabaduse piirangut
(PS 31) ning ettevotlusvabaduse piiramiseks on samuti vajalik seaduslik alus.

6. Pohidiguse piiramise olukorras kohaldub Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3 Idikest 1 tulenev
parlamendireservatsiooni ehk olulisuse podhimdte, mille kohaselt peab pohidiguste seisukohalt
olulisi kiisimusi reguleerima Riigikogu (RKPJKo 06.04.2021, 5-20-12/9, p 62). Riigikogu voib
tdidesaatvat voimu volitada reguleerima iiksnes vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid ning
sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema tipne, selge ja vastavuses piirangu
intensiivsusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22). Seda pdhimdtet tuleb jirgida igas
olukorras, kus toodeldakse isikuandmeid ja nende seas ka pangasaladust. Kui eraisiku andmeid
tootleb teine eraisik, vOib olla vajalik isikuandmete tootlemist tdpsemalt reguleerida, arvestades
ka PS § 13 1dikest 1 tulenevat kaitsepdhidigust.?

7. Pangasaladust avaldada lubav norm seaduses peab olema sedavord konkreetse sisuga, et
pangasaladuse avaldamise ja sealhulgas konto viljavottega tutvumise vdimalus ja lubatavus on
seaduse tekstiga tutvudes tiheselt selge. Samuti peab enne seadusega pangasaladusele juurdepaisu
vOimaldamist olema selge, millisel eesmaérgil ja ulatuses pangasaladuse hoidmise kohustust
piiratakse. Pohiseaduspérane on see piirang vaid siis, kui seda saab pidada proportsionaalseks.
Lisaks seadusliku aluse olemasolule on vaja riigil tagada ka tdhus jarelevalve selle {ile, kes ja kui
palju pangasaladuse (ning millist laadi teabe) vastu huvi tunneb ning kas see huvi on konkreetsel
juhul ka pohjendatud. Pangasaladuse hoidmise kohustuse piiramine isiku teadmata, ehk
pangasaladuse avaldamine, on olemuselt sarnane jélitustegevusega ehk varjatult isikuandmete
kogumisega. Mida kergemaks ja mugavamaks teeb riik pohidiguste piiramise (nt andmekogu voi
andmevahetuskeskkonna loomisega), seda tdpsemad ja selgemad peavad olema reeglid selle osas,
millistel juhtudel ja kuidas voib pohidigusi piirata, ning seda tdhusam peab olema ka jarelevalve
selle tile, et pohidiguste piiranguid ehk andmekogu paringuid ei tehtaks meelevaldselt.

8. Oiguskantsler kontrollis kahtlusi, et mitmed ametiasutused paisevad tiitmisregistri kaudu ligi
pangasaladusele konto omaniku teadmata ja loata ning kohase digusliku aluseta. Kiisisime teavet
Registrite ja Infosiisteemide Keskuselt (RIK) ning Justiits- ja Digiministeeriumilt. Kéesolev
kokkuvdte saadeti tutvumiseks ka Rahapesu Andmebiiroole.

2 Vt lihemalt diguskantsleri 03.05.2024 mirgukirjast.
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9. Selgus, et kasutusel on tiitmisregister (varasemalt e-arest), mille kaudu saavad mitmed asutused
juurdepiisu erinevatele andmetele pankades (vt p 15, 17). Muu hulgas on juurdepdds niiteks
pangakonto viljavotetele ehk koikide tehingute infole (vt p 17-20). Riigiasutused on teinud
paringuid pankadesse vaadeldaval perioodil, ehk alates tiitmisregistri asutamisest (01.01.2024-
28.02.2025), kiimneid tuhandeid kordi (vt p 20).

Justiits- ja Digiministeeriumi ametnikud kinnitasid, et tditmisregistriga sarnase funktsionaalsusega
e-arest on olnud kasutusel pikemat aega ning sellele jargneski tditmisregister. 01.01.2024
kasutusele voetud tditmisregistrile anti vaikimisi ligipddsudigus nendele asutustele, kellel
varasemalt oli ligipddsudigus varasemale tditemenetlusregistrile (varasem TMS § 63) ja
elektroonilisele arestimissiisteemile (varasem TMS § 631).

Jarelevalve paringute esitamise pohjendatuse iile on hetkel formaalne ning viline kontroll puudub
(vt p 36-39). Téitmisregister on andmekogu, mis on pracgu alles asutamisel. See tdhendab, et sellel
puudub pShimédrus ning diguslikus mdttes toimivat registrit justkui polegi (vt p 12-14).

Tditmisregister (e-arest)

10. Téitmisregister on sitestatud tditemenetluse seadustiku (TMS) §-s 63. Norm jdustus
01.01.2024. Taitmisregister on riigi infosiisteemi andmekogu, mille eesmérk on tditemenetluse
andmete kogumine ja nendele andmetele juurdepiisu vdimaldamine; tditestatistika kogumine;
infovahetuskanalina vdlgniku konto ja rahalise ndude arestimise tagamine ning arestide
haldamisega seotud toimingute kohta elektrooniliselt taotluse edastamine seadusest tuleneva
ilesande tditmiseks; infovahetuskanalina krediidi- ja makseasutuse valduses olevate andmete
kohta paringute tegemise tagamine seadusest tuleneva iilesande tditmiseks.

11. TMS § 63 1dige 2 néeb ette, et avaliku voimu kandja, kes vajab tditmisregistri kasutamist
seadusest tuleneva {lilesande tditmiseks, vOib silisteemiga liituda juhul, kui selleks on olemas
tehniline voimekus. Taitmisregistri vastutav todtleja on Justiits- ja Digiministeerium (TMS § 63
lg 3). Taitmisregistri pohimédruse ja registrisse kantavate andmete tipsema loetelu kehtestab
valdkonna eest vastutav minister méidrusega (TMS § 63 lg 5 ja lg 9) ning tditmisregistri

andmet6dtluse ja andmete viéljastamise kord sétestatakse tditmisregistri pohiméaruses (TMS § 63
Ig 10).

12. Riigi Teatajas ei ole avaldatud tditmisregistri pohiméérust. 14.12.2023 on Vabariigi Valitsuse
eelndude infosiisteemis algatatud pohiméaruse eelndu kooskolastusring (Eelndu toimiku number:
23-1651), kuid teadaolevalt ei ole joutud méadruse kehtestamiseni. Riigi infosiisteemi
haldussiisteemi andmetel on register asutamisel ja kooskdlastamata (kuvatdmmis, lisa 1).

13. Eelnevast ndhtub, et tiditmisregister on seadusega ette nidhtud, kuid selle pohiméarus puudub.
Seega puuduvad ka registri kasutamise reeglid.

14. Téitmisregistrit puudutavates kéttesaadavates materjalides on tehtud viiteid ka e-arestile, kui
taitmisregistrile eelnenud siisteemile. Riigi Teatajas ei ole avaldatud ka e-aresti pohiméérust,
samuti ei leia kehtivatest digusaktidest sonale “e-arest” iihtegi vastet. E-aresti olemasolu tdendab
vaid RIK veebilehel avaldatud iilevaade (kuvatommis, lisa 2). Elektroonilise arestimissiisteemi
teenuse Uldtingimused on kinnitatud RIK direktori 27.04.2018.a kdskkirjaga nr 43 (lisa 3). E-arest
vOib  olla  samatidhenduslik  elektroonilise  arestimissiisteemiga, mida  kaésitletakse
kohtutiiturimadrustiku §§-des 53-55%. Samas on TMS § 63, mis elektroonilise arestimissiisteemi
ette nieb, alates 01.01.2024 kehtetu. Méarus kehtib kuni volitusnormi kehtetuks tunnistamiseni
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(HMS § 93 1Ig 1). Jérelikult on elektroonilist arestimissiisteemi puudutavad normid
kohtutditurimadrustikus selles osas, milles need tuginesid TMS §-le 63!, alates 01.01.2024
kehtetud.

Tditmisregistri kasutamine

15. Kuigi tditmisregistri pohimaarus puudub ja seetottu ei ole reguleeritud ka seda, kuidas registrit
peetakse, mis andmeid sinna kantakse, kuidas andmeid toddeldakse ning kuidas andmeid
véljastatakse voi mis andmeid selle registri kaudu vahendatakse, siis registrit siiski kasutatakse.
Seda asjaolu on kinnitanud RIK nii kohtumisel kui ka vastates kirjalikele péringutele.
Téitmisregistri kasutamist kinnitasid ka Justiits- ja Digiministeerium ning Rahapesu
Andmebiiroo.

16. Oiguskantsleri paringule antud RIK vastusest selgus, et erinevat pankadel olevat teavet on
registri kaudu edastatud ajavahemikus 01.01.2024 - 28.02.2025 véga palju kordi.

17. Téitmisregistris on jirgmised teenused/péaringud: aresti edastamine, aresti tithistamine, aresti
muutmine, kontode olemasolu, konto volitused isikule, konto saldo, konto viljavdte, tegelik
kasusaaja, hoiulaeka olemasolu, laiendatud kontode olemasolu.

18. Ehkki suurem osa (kui mitte koik) eelnimetatud paringute vastustest on késitatavad
pangasaladusena,® siis jdrgnevalt keskendutakse neist péringutest inimese jaoks kdige
intensiivsemale privaatsusdiguse piirangule — pangakonto véljavotte paringule ning ka diguslike
aluste olemasolu hinnatakse ldhtudes sellest, kas see on olemas pangakonto véljavotte kiisimiseks
ja andmiseks. Kui diguslik alus on olemas pangakonto véljavotte saamiseks, siis holmab see endas
nditeks ka konto olemasolu péringut jms péringuid, mis on privaatsust enam piirava paringuga
sisuliselt holmatud.

19. Aresti edastamise, muutmise ja tithistamise paringuid teevadki valdavalt kohtutditurid ning
Maksu- ja Tolliamet ning neid paringuid on sadu tuhandeid. Konto saldo vastu tunnevad huvi nii
kohtutéiturid kui ka riigiasutused, kuid konto véljavottele on tditmisregistri kaudu praegu
juurdepads vaid teatud riigiasutustel.

20. Konto viljavotteid on ajavahemikus 01.01.2024-28.02.2025 kiisinud riigi erinevad asutused
kiimneid tuhandeid kordi. Lahtudes RIKist saadud teabest on konto véljavotet eelpool nimetatud
ajavahemikus tditmisregistri kaudu kiisinud Maksu- ja Tolliamet, Kaitsepolitseiamet,
Vilisluureamet, Politsei- ja Piirivalveamet ning Rahapesu Andmebiiroo.* Ei ole teada, milline hulk
péringuid on tehtud fiiiisilise isiku kontode ja milline hulk juriidilise isiku kontode osas.

RIK selgitustest lahtudes tuleb péringus pohjendusena mérkida taotletavate andmete kasutamise
eesmérk ning valida registri poolt etteantud kirjeldustest sobiv, néditeks haldusmenetlus (margitav
védrtus on RAB) vdi maksumenetlus (mérgitav vaartus MM). Seejuures ei saa esitada vabakéelist
selgitust voi iiksikasjalikku pdhjendust, mis seoks péringu konkreetse iiksikjuhtumiga. Oigusliku
alusena saab mirkida viite digusakti normile. Justiits- ja Digiministeerium selgitas 13.06.2025
kohtumisel, et paringu andmeid tiitmisregistri andmebaasi ei salvestata, kuna puudub alus nende
andmete kogumiseks. Eelkdige peaks neid andmeid enda juures maha salvestama ja sdilitama
paringu tegija, et tal oleks igal ajal voimalik jarelevalve raames pohjendada péringu tegemist.

3Vt R. Raa, K Siibak, Pangasaladus. Juridica 111/2002, Ik 171.
4 Maksu- ja Tolliamet iile 6000 korra, Politsei- ja Piirivalveamet iile 30 000 korra, Rahapesu Andmebiiroo veidi alla
2000 Korra.



21. Taitmisregister on_Seletuskirja kohaselt loodud selleks, et “koguda tditemenetluse andmeid ja
voimaldada menetlusosalistel saada iseteenindusportaali kaudu infot nende suhtes algatatud
tditemenetluste kohta. [...] Praegu head lahendust menetlusosalisele tervikliku iilevaate saamiseks
tema suhtes toimuva tditemenetluse, ndude tditmise ja seatud arestide kohta ei olegi. Selleks, et
tditemenetluse osalistel oleks kiire ja lihtne vdimalus saada nimetatud infot, luuakse
taitmisregister, kus menetlusosaline saab iseteenindusportaali kaudu kogu info kétte.”.

Taitmisregistrit puudutav muudatus tehti Riigikogu menetluses teisel lugemisel, algses eelndus
seda ei olnud. Muudatusettepaneku sisu esitas diguskomisjonile Justiitsministeerium. Komisjonis
ega ka tdiskogus ei toimunud sisulist arutelu selle iile, kes ja mis pohjusel voiks saada
téditmisregistri kaudu juurdepédédsu inimeste pangakontode véljavotetele. Arutelu selle iile, millist
laadi teabevahetust TMS § 63 1g 1 punktis 4 silmas peetakse, parlamendis ei peetud.

22. Seletuskiri ei ava seda, kas ja millistel juhtudel on soovitud tditmisregistri kaudu anda
juurdepiisu inimeste pangakonto viljavdtetele. Oigupoolest ei ole sellist vdimalust seletuskirjas
tiletildse sonaselgelt kiasitletud. Viite sellele, et tditmisregistri kaudu voiks avaldada pangasaladust
teeb KAS § 88 16ige 5, kuid selles ei tdpsustata, mida pangasaladusena silmas on peetud — kas nt
konto voi hoiulacka olemasolu fakti avaldamist voi konto véljavotte avaldamist.

Tditmisregistri kaudu pangasaladuse saamiseks ja andmiseks vajalikud oiguslikud alused

23. TMS § 63 1g 1 p 4 sonastus - infovahetuskanalina tagada krediidi- ja makseasutuse valduses
olevate andmete kohta paringute tegemine seadusest tuleneva iilesande tditmiseks - lubab arvata,
et muu hulgas pangakontode véljavotete kiisimise ja saamise voimalust on registri loomisel {ihe
eesmadrgina seaduse normis silmas peetud. Samas ei ole seda voimalust eelndu seletuskirjas avatud,
mistottu ei ole selge, kas selline kavatsus oli eelndu koostajatel juba TMS § 63 muutes ja
tditmisregistrit asutades ning kas piring peaks olema seotud tditemenetlusega voi voiks
pangasaladusele tditmisregistri kaudu juurde péddseda kdik asutused, millel on olemas tehniline
voimekus ning seadusest tulenev iilesanne.

24. Arvestades seda, kui tundlikuks teabeks vOib pangakonto viljavotet pidada, oleks vdinud
sellist laadi teabele juurdepéddsu loomisele eelneda iihiskonnas arutelu ning parlamentaarne debatt.
Samuti on moistlik eeldada, et sdédrase teabevahetuse vdoimaluse loomisele podratakse tdhelepanu
eelndu seletuskirjas ning analiilisitakse seejuures ka normi kooskola pohiseadusega, sealhulgas
normi proportsionaalsust. Eelndu materjalidest ei ndhtu iihtegi sisulist pohjendust TMS § 63 Ig 1
p 4 kohta, samuti ei arutatud normi Riigikogus.

25. TMS § 63 Ig 1 p 4 ei ole siiski eraldiseisev diguslik alus pangasaladusele juurdepéddsuks. Norm
kirjeldab vaid seda, milleks tditmisregistrit saab kasutada. Seadus lubab tditmisregistrit kasutada
infovahetuskanalina muu hulgas ka pangakonto viljavotte saamiseks, kuid alus sellist teavet
pangalt kiisida peab tulenema eraldi normist.

26. Pangasaladuseks on KAS § 88 jirgi kdik andmed ja hinnangud, mis on krediidiasutusele
teatavaks saanud tema voi teise krediidiasutuse kliendi kohta. Pangasaladust voib pank avaldada,
kui klient seda lubab voi kui see on ette ndhtud KAS §-s 88 (KAS § 88 Ig 3).

27. Seega peavad pangasaladuse avaldamise alused olema kirjas krediidiasutuste seaduses. Aja
jooksul on loetelu sellest, millal pank voib ja peab pangasaladust avaldama, muutunud iisna
pikaks.
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28. Jargnevalt késitletakse iiksnes neid juhtumeid, mil pangasaladust jagatakse tditmisregistri
kaudu. Seetdttu ei analiitisita kodiki pangasaladuse avaldamise juhtumeid, mis on kirjas KAS §-s
88.

29. Seoses tiitmisregistriga tehti muudatusi KAS § 88 l1dikes 5, 1dikes 6° ja 1dikes 6*. Allpool
esitatud loetelus nimetatud asutustest koik ei ole RIKist saadud andmetest 1dhtudes pangakonto
valjavotteid kiisinud ning seetottu kasitletakse praegu liksnes nende asutuste paringu diguslikku
alust, kes praktikas tditmisregistrit kontode véljavitete hankimiseks on kasutanud (paringuid
teinud asutusi puudutavad normid on alla joonitud).

30. KAS § 88 1dike 5 kohaselt peab krediidiasutus kirjalikus voi elektroonilises vormis voi TMS
§-s 63 sitestatud tiitmisregistri kaudu esitatud jareleparimise vastusena avaldama pangasaladuse:

1) kohtule kohtumenetlust reguleerivates seadustes ettendhtud juhtudel ja Kkorras;
2) kohtueelse uurimise asutusele ja prokuratuurile alustatud kriminaalmenetluses, sealhulgas
vilislepingus sdtestatud korras vilisriigist saabunud digusabi taotluse alusel voi Euroopa Liidu
diguses sitestatud kohustuse tditmiseks rahvusvahelise konventsiooni vdi muu vélislepingu voi
politsei ~ voi  muu  sellesarnase  pddeva  asutuse  koostddlepingu  tditmiseks;
3) julgeolekuasutusele julgeolekuasutuste seaduses sétestatud {ilesannete tditmiseks ning
riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduses nimetatud julgeolekukontrolli teostamiseks;
3!) Rahapesu Andmebiiroole rahapesu ja terrorismi rahastamise tdokestamise seaduse §-s 81
sitestatud ulatuses;

4) Maksu- ja Tolliametile vastavalt maksukorralduse seaduses sétestatule, sealhulgas alustatud
vidrteomenetluses pohistatud médruse alusel voi  riikliku  jdrelevalve teostamisel
hasartméinguseaduses sdtestatud iilesannete tditmiseks:;
5)  kohtutditurile  tditemenetluse  seadustikus  sidtestatud  {ilesannete  tditmiseks;
5') Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale Euroopa Parlamendi ja ndukogu miruse (EL) nr
655/2014, millega luuakse pangakontode Euroopa arestimisméddruse menetlus, et hdlbustada
volgade piiriiilest sissendudmist tsiviil- ja kaubandusasjades artiklis 14 sétestatud teabeasutuse
ulesannete taitmiseks;

6) ajutisele haldurile, pankrotihaldurile ja Konkurentsiameti maksejouetuse teenistusele

pankrotiseaduses satestatud iilesannete tditmiseks;

6%) fiiiisilise isiku maksejduetuse seaduses nimetatud usaldusisikule fiiiisilise isiku maksejouetuse
seaduses \(1 pankrotiseaduses satestatud lilesannete tditmiseks;

7)  Ruigikontrollile  Riigikontrolli  seaduses  sdtestatud  iilesannete  tditmiseks;
8) Tagatisfondi méadratud isikule Tagatisfondi seaduse alusel;

9) péarima Oigustatud isikule voi tema volitatud isikule, notarile ja notari madratud péarandvara
inventuuri tegijale ning kohtu maédratud pdrandvara hooldajale, samuti vélisriigi
konsulaaresindusele seoses pédrandvaraga ja sellega seotud andmetega vastavate kirjalike

dokumentide esitamisel;
10) korruptsioonivastase seaduse alusel huvide deklaratsiooni kontrollijale deklaratsioonis
esitatud andmete digsuse kontrollimiseks;

11) Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile rahvusvahelise sanktsiooni seaduses,
tarbijakaitseseaduses ja vilisinvesteeringu usaldusvdirsuse hindamise seaduses sétestatud
ilesannete taitmiseks.

31. Téaitmisregistrist andmete kiisimisel on Oiguslik alus olemas kohtueelse uurimise asutusel
kriminaalmenetluses. Teadmata on, millisel tdpsel eesmaérgil ja millises menetluses on arvukalt
paringuid (iile 30 000) teinud Politsei- ja Piirivalveamet. Kui paringud on tehtud kohtueelses
uurimises kriminaalmenetluses, siis on paringul olemas diguslik alus (KAS § 88 1g 5 p 2). Kui
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paringud on tehtud véljaspool kriminaalmenetlust, siis peab olema diguspiraseks paringuks mingi
muu Oiguslik alus. Tehtud paringute vastavust Oiguslikule alusele ei ole oOiguskantsler
kontrollinud.

32. Kaitsepolitseiamet ja Vilisluureamet on julgeolekuasutused (julgeolekuasutuste seadus § 5).
KAS § 88 1g 5 p 3 lubab julgeolekuasutustel nende iilesannete tditmiseks tditmisregistrist paringuid
teha ning kui péaringud ldhtuvad seaduse normist, siis on nendeks diguslik alus olemas (KAS § 88
lg 5 p 3). Tegelikult tehtud péringute vastavust oiguslikule alusele ei ole Oiguskantsler
kontrollinud.

33. KAS § 88 1g 42 jalg 5 p 3! kohaselt avaldatakse Rahapesu Andmebiiroole (RAB) pangasaladus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (RahaPTS) §-s 81 sétestatud
ulatuses. RahaPTS-s piiritleb RAB juurdepiisu pangasaladusele § 58 Ig 11,

RahaPTS § 81 Ig 1 jargi peab krediidi- ja finantseerimisasutus, kes on kliendile avanud konto,
millele on véljastatud IBAN-kood, vdi iilirinud hoiulaeka, tagama, et TMS §-s 63 nimetatud
taitmisregistri kaudu on kiittesaadavad vihemalt jirgmised andmed (jirgnev loetelu on Idigetes 13-
1°): konto omaniku ja hoiulaeka iiiirile vtja kohta tehakse kiittesaadavaks: nimi; isikukood ja
isikukoodi véljastanud ritk, nende puudumise korral siinniaeg ja -riilk voi registrikood;
postiaadress; kontot kasutama volitatud isiku kohta tehakse kittesaadavaks: nimi; isikukood ja
isikukoodi valjastanud riik, nende puudumise korral slinniaeg ja -riik; postiaadress; volituse alguse
ja 10pu kuupdev ning kasutusdiguse sisu; konto omaniku tegeliku kasusaaja kohta tehakse
kittesaadavaks: nimi; isikukood ja isikukoodi véljastanud riik, nende puudumise korral siinniacg
ja -riik; elukohariik; konto kohta tehakse kéttesaadavaks: IBAN; konto avamise kuupiev; konto
sulgemise kuupéev; hoiulacka kohta tehakse kéttesaadavaks hoiulacka kasutusse andmise lepingu:
number; solmimise kuupidev; Iopetamise kuupdev.

RahaPTS § 58 Ig 1%, § 81 1oige 1 ja KAS § 88 Ig 42 ning Ig 5 p 3! ei anna ka koostoimes RAB-
le digust pangakonto viljavotet saada.® Kui Riigikogu leiab, et RAB-1 peab selline digus
olema, peab see olema seaduses selgelt kirjas. Seaduses on kirja pandud Gdigus juurdepddsuks
konto omaniku nimele, isikukoodile ning aadressile, konto avamise ja sulgemise kuupéevale jms
(vt eelneva 16igu pikka loetelu, see on ammendav ja iliksnes selles ulatuses on andmete saamiseks
seaduses alus olemas). Ka viidatud normide aluseks olnud EL direktiivid nduavad juurdepidsu
kontode tegelike omanike jm seaduses selgelt ja ammendavalt loetletud andmetele, mitte
pangakonto viljavottele. Sama iitleb RahaPTS § 58 Ig 11. Sonale ,,vihemalt* sittes, mille eesmirk
on reguleerida seda, milline tehniline voimekus peab olema registril ja krediidiasutustel, ei saa
mitte kuidagi omistada tdhendust, et kittesaadav peab olema ka kogu lackumiste ja védljaminekute
info. Normis loetletud andmete avaldamine ei piira isiku pohidigusi kaugeltki sama intensiivselt
kui pangakonto véljavotte avaldamine. RahaPTS § 81 Ig 1 ei saa tolgendada viisil, et pohidiguse
piirang ulatub kogu pangasaladusele ning normis on esitatud vaid niidisloetelu, milles kdige

5 KAS § 88 Ig 42 sdnastus, mis midrab RahaPTS kaudu juurdepéisetavate andmete ulatuse: ,,(4%) Krediidiasutusel
on digus avaldada ja ta on kohustatud seoses oma seadusest tulenevate iilesannete tditmisega avaldama
pangasaladust sisaldavaid andmeid:

1) Rahapesu Andmebiiroole ja tegelike kasusaajate andmekogu vastutavale ja volitatud todtlejale ning
Kaitsepolitseiametile rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses ning rahvusvahelise sanktsiooni
seaduses siitestatud juhtudel ja ulatuses;"

RahaPTS § 58 Ig 1! sdnastus, mis mifirab ammendavalt juurdepiisetavate andmete ulatuse: (1%) Rahapesu
Andmebiirool on digus kéesolevast seadusest tulenevate iilesannete tditmiseks saada tditemenetluse seadustiku §-

s 63! nimetatud elektroonilise arestimissiisteemi kaudu kiesoleva seaduse § 81 ldigetes 1'-1° nimetatud andmeid.
Laiemat juurdepéfisetavate andmete ulatust ei saa tuletada RahaPTS § 81 1dikest 1 ega KAS § 88 1dike 5 punktist 32,
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intensiivsem piirang ei sisaldu. Seaduse normil ei oleks sellise tdlgendamise korral mitte mingit
motet ja see ei vastaks pohiseaduslikkuse nduetele.

Lahtudes olulisuse ja seaduslikkuse pohimottest (PS § 3) peab seaduses olema selgelt sitestatud
selliste andmete avaldamine, mis isiku digusi rohkem piiravad ning loetelust voib vélja jétta vaid
védheolulised detailid, mis on hdlmatud seaduses nimetatud alusega (nt lubades seaduses selgelt
juurdepddsu pangakonto viljavottele, siis vOiks delda, et seeldbi on ka hdlmatud péring konto
omaniku nime kohta). Seega ei saa RahaPTS § 81 kisitleda RABile pangakonto viljavotte
edastamiseks vajaliku digusliku alusena.

RABile tiitmisregistri kaudu pangakonto viljavotte avaldamise alus ei tulene ka KAS § 88 Ig 42
punktist 1, mida RAB ise peab tditmisregistrist andmete saamiseks kohaseks ja piisavaks
oiguslikuks aluseks.

KAS § 88 Ig 42 punkt 1 niieb ette pangasaladuse avaldamise RABile rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduses ning rahvusvahelise sanktsiooni seaduses sétestatud juhtudel ja
ulatuses.

Teabe saamist reguleerivad RahaPTS § 58 ja § 59. RahaPTS § 58 Ig 1 p 1! teeb taas viite TMS §
63! chk tiitmisregistrile ja RahaPTS §-le 81, mis ei niie ette konto viljavdtte avaldamist
taitmisregistri kaudu. RahaPTS § 59 annab Rahapesu Andmebiiroole diguse seadusest tulenevate
iilesannete tditmiseks esitada paringuid ja saada andmeid riigi, kohaliku omavalitsuse voi avalik-
Oigusliku isiku andmekogust vastavalt digusaktides sétestatud korrale. Teadaolevalt ei hoita
pangakonto viljavotteid tditmisregistris, registri kaudu tehakse vastav paring pangale. Jarelikult ei
ole ka RahaPTS § 59 pangakonto véljavotete tditmisregistri kaudu hankimise diguslikuks aluseks,
kuivord konto véljavotted saadakse pankadelt tditmisregistri tehnilist lahendust kasutades.
Rahvusvahelise sanktsiooni seadus ei reguleeri taitmisregistriga seonduvat ega ka pangasaladuse
avaldamist.

KAS § 88 1g 4? punkt 1 ei reguleeri ise seda, millises ulatuses vdib pangasaladust avaldada. Normi
sonastusest ndhtub, et pangasaladuse avaldamise juhud ja ulatus méératakse rahapesu ja terrorismi
tokestamise seaduses. RahaPTS § 81 lubab avaldada teatud ulatuses andmeid, kuid pangakonto
véljavotet ei nimeta. RahaPTS § 58 teeb viite tditmisregistrile ja RahaPTS §-s 81 nimetatud
andmetele. RahaPTS § 58 1g 1 lubab andmeid kiisida ettekirjutuse alusel kohustatud isikutelt, kuid
pangalt tditmisregistri kaudu pangakonto viljavotte saamiseks ei koostata ettekirjutust pangale.
RahaPTS 59 ei ole samuti konto viljavotte hankimiseks kohane alus eelnevalt nimetatud
pOhjusel.

34. Maksukorralduse seaduse (MKS) § 61 annab maksuhaldurile diguse nduda kolmandatelt
isikutelt, sealhulgas krediidiasutustelt, teavet maksumenetluses tdihendust omavate asjaolude
kindlakstegemiseks. Eelnimetatud isikud on kohustatud andmeid esitama, vélja arvatud juhul, kui
neil on seaduse alusel digus tdendite ja andmete esitamisest keelduda.

Maksukorralduse seaduse (MKS) § 61 1g 3! lubab teavet kiisida tditmisregistri kaudu. MKS § 461
nidhtub, et tditmisregistri eesmark maksumenetluses on olla elektrooniliste korralduste edastamise
keskkond. Koostoimes MKS §-ga 61 vaib tditmisregistrit seega muu hulgas kasutada ka pangalt
teabe hankimiseks, kuid sellele peaks eelnema ldhtudes MKS § 61 Idikest 2 péring
maksukohustuslase enda poole, et maksumenetluses vajalik teave hankida. Samuti ei saa MKS §
59 loiget 1 pidada pangakonto véljavotte hankimise diguslikuks aluseks, kuna sellele normil
puudub pohidiguste piirangu intensiivsust arvestav detailsus.
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35. Kokkuvdttes nédhtub eelnevast, et pangakonto véljavotte saamiseks tditmisregistri kaudu on
kohane diguslik alus olemas julgeolekuasutustel.

Kohtueelse uurimise asutused (sh Politsei- ja Piirivalveamet) saavad tditmisregistri kaudu
pangakonto viljavotet parida kriminaalmenetluses. Seega on diguspédrased need péringud, mis on
tehtud kriminaalmenetluses. Oiguskantsler ei ole kontrollinud tegelikult tehtud péiringute
pohjendatust.

Rahapesu Andmebiirool ei ole pangakonto viljavotte kiisimiseks tditmisregistri kaudu seaduslikku
alust. Rahapesu Andmebiiroo seadusega ettendhtud juurdepais pangasaladusele on kitsam, kui
konto viljavotte saamiseks oleks vaja, ning see on kirjas RahaPTS §-s 81. Kohaseks diguslikuks
aluseks ei ole ka KAS § 88 Ig 42, mis niieb ette diguse saada pangasaladust rahapesu ja terrorismi
tokestamise seaduses sdtestatud juhtudel ja ulatuses, kuid nagu punktis 33 ndidatud, siis tikski
norm seaduses ei nimeta pangakonto viljavdtet teabena, mida tuleb Rahapesu Andmebiiroole
avaldada tditmisregistri kaudu.

Maksu- ja Tolliameti juurdepaés taitmisregistrile véljaspool kriminaalmenetlust on seaduses kirjas
segaselt. Uhelt poolt nieb MKS § 61 ette vdimaluse saada teavet muu hulgas ka pankadelt, kuid
sonaselgelt ei nie seadus ette selle teabe hankimise vahendina tditmisregistrit. Oiguskantsleril
puudub teave, millistel juhtudel Maksu- ja Tolliamet on tditmisregistrist pangakonto viljavotteid
kiisinud ning kas neile paringutele on eelnenud sama teabe kiisimine maksukohustuslaselt, nagu
seadus ette néeb.

Jdarelevalve tditmisregistri kasutamise tile

36. KAS § 88 lg 6 jirgi ei ole pank kohustatud kontrollima tditmisregistri kaudu esitatud
jérelepdrimise andmeviljadele sisestatud andmete Oigsust. Seega tuleb panga vaatest
tditmisregistri kaudu saadud pidringule vastata ning eeldada, et piring on esitatud ldhtudes
tegelikust teabevajadusest, milleks on olemas diguslik alus.

37. Kohtumisest RIK-ga selgus, et sisulist jarelevalvet tditmisregistri kasutuse iile RIK ei tee.
Samuti ei ole RIK-il logiandmeid selle kohta, kes konkreetselt on teinud tditmisregistrisse
paringuid. RIK kogub andmeid iiksnes selle kohta, milline asutus on paringu teinud, kuid ei tea,
mitmel inimesel asutuses on lildse juurdepéas tiitmisregistrile, kes kui palju paringuid tegelikkuses
teeb ning kes on teinud mingi konkreetse paringu. Justiitsi- ja Digiministeerium selgitas, et
»paringu andmeid tiitmisregistri andmebaasi ei salvestata, kuna puudub alus nende andmete
kogumiseks. Eelkdige peaks neid andmeid enda juures maha salvestama ja sdilitama péringu
tegija, et tal oleks igal ajal voimalik jarelevalve raames pohjendada paringu tegemist®.

Jarelevalvet ei tee ka Justiits- ja Digiministeerium.

38. Puudulikuks voib pidada ka paringute pohjendatuse kontrolli. Selgus, et jdlgitakse vaid seda,
et paringute arvus ei esineks anomaaliaid. Ei kontrollita seda, kas paringul on olemas diguslik alus.
Oigusliku aluse olemasolu justkui eeldatakse. P4ringut tehes on oluline, et kdik lahtrid, mis peavad
olema tdidetud oleks teatud viisil tdidetud (nt sisaldaks teatud laadi lithendit), kuid kontroll puudub
selle tile, kas piringut tegeval asutusel on iiletildse moni konkreetne menetlus, mis péringut
oigustab.
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39. Vastutus tiitmisregistri kasutamise jirelevalve iile paistab olevat 1dhtudes vestlustest Justiits-
ja Digiministeeriumi ametnike ja RIKiga tditmisregistrit kasutaval asutusel endal. See tdhendab,
et puudub viline kontroll, mis asjaoludel ning kes ja kui palju esitab péaringuid tditmisregistrile.

Kokkuvote

Taitmisregistriga seotud kahtlusi kontrollides ilmnes, et aktiivses kasutuses on riigi andmekogu,
millel puudub pohiméérus. Taitmisregister on kasutusel alates 01.01.2024. Seadusemuudatused
taitmisregistri kohta voeti vastu aprillis 2021 (sellele eelnes sarnase funktsionaalsusega e-arest).
Seega oli podhiméaaruse kehtestamiseks aega lile kahe aasta. Andmekogu loomine ja kasutamine
peaks toimuma nii, et esmalt sitestatakse andmekogu seaduses, seejérel kehtestatakse pohimairus
ja alles peale seda asutakse andmekogu kasutama. Enne seaduslike aluste loomist ja kasutamist
puudutavate reeglite joustumist ei tohi andmekogusid kasutada.

1. Teen justiits- ja digiministrile ettepaneku kehtestada esimesel vdimalusel
taitmisregistri pohiméirus.

Andmekogu ja teabevahetuskeskkonna loomisel tuleb tagada tohus jérelevalve selle kasutamise
tile. Mida kiirem ja mugavam on riigi jaoks paringu tegemine ning sellele vastuse saamine, seda
efektiivsem peab olema jérelevalve, et vilistada pangakontode ja nende viljavotete uurimist
kohase teadmisvajaduseta. Kui asutus peab paringu vormistama eraldi e-kirja voi kirjana, siis juba
nende kirjade vormistamine on aegandudev ning toimib loomuliku barjddrina, mis aitab kaasa
sellele, et tehakse paringuid, mis on vajalikud ja pdhjendatud. Kui teabe saamiseks ei ole asutusel
vaja pingutada ning pdringu saatmine on tehniliselt vdga lihtne, siis juba tliksnes see asjaolu loob
voimaluse, et jdrelevalve puudulikkuse korral vdidakse teha ka pdhjendamatuid péringuid.
Seetdttu tuleb teabe tehniliselt lihtsat kittesaadavust tasakaalustada tohusa jérelevalvega, et viltida
kuritarvitusi ja seelébi isikute pohidiguste rikkumist.

2. Teen justiits- ja digiministrile ettepaneku reguleerida pohimiiruses jarelevalve
taitmisregistri kasutamise iile sellisel viisil, et oleks voimalik kontrollida nii tehtud
paringute arvu kui ka iga konkreetse piringu sisulist pohjendatust, mh seost
konkreetse menetlusega, mille raames piring esitatakse. Jéirelevalve peaks olema
voimalik ka viljaspool registrit kasutavat asutust, st nt vOoiks ministeerium
kontrollida muu hulgas seda, kuidas kasutavad registrit teised asutused.

Pangakonto viljavote sisaldab vdga palju isiklikku laadi teavet. Pangakonto véljavotte kaudu
piiratakse PS §-des 13 (riigi omavoli keeld), 14 (pShidiguste tagatus), 19 (vaba eneseteostus) ja 26
(eraelu puutumatus) sétestatud pohidigusi. Seetdttu on juurdepdidsuks pangakontole vajalik
seaduslik alus (PS § 3) ning pangakontole voib juurdepédédsu anda ka seadusega iiksnes siis, kui see
on proportsionaalne (PS § 11). Piirangu proportsionaalsust tuleb seejuures eraldi analiilisida.

Kui seadus nieb ette juurdepdidsu pangasaladusele ja seejuures pangakonto véljavottele, siis peab
olema normi tekstist liheselt arusaadav, et just konkreetse normi alusel voOib riik inimese
pangakonto véljavotet pangalt kiisida. Samuti peab normist ndhtuma, millistel juhtudel peab
inimene arvestama voOimalusega, et riikk saab juurdepddsu pangasaladusele (sealhulgas konto
viljavottele).

Mitmel eelnevas kokkuvdttes kasitletud juhul on nende normide sonastus seaduses, mida praktikas
pangasaladusele juurdepdisu lubavaks peetakse, véga iildine ning ei anna otsesonu luba sedavord
oluliseks privaatsusdiguse piiranguks, nagu seda on pangakonto viljavote. Sellele vaatamata
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praktikas pangakonto viljavotteid nende tildiste normide alusel kiisitakse ja ka saadakse. Seejuures
el ole uuritud normide menetlusmaterjalides olnud selgitusi, pdhjendusi ega ka analiiiisi selle
kohta, et nende normide alusel antakse riigile juurdepdids inimese pangakonto viljavotetele
sisuliselt reaalajas taitmisregistri kaudu.

3. Teen Riigikogu rahanduskomisjonile ja 6iguskomisjonile ettepaneku asjaomased
oigusnormid iile vaadata. Kui Riigikogu leiab, et juurdepiis pangakontode
viljavotetele peab laienema ka juhtudele, kus selleks praegu seaduses alust ei ole, siis
palun panna riigiasutuse digus pangakonto viljavottega tutvuda seadusesse iiheselt
ja selgelt Kirja ning lisada pohjalik proportsionaalsuse analiiiis.

4. Palun edaspidi sitestada poéhidiguste piirangud selgelt ja viltida ebaméiirast
sonastust, mis jiatab piirangu eesmérgi, olemuse ja intensiivsuse seaduse rakendaja
otsustada. Mida tésisem on pohidiguse piirang, seda tipsem ja selgem ning
adressaatidele arusaadavam peab olema norm. Péhiseaduse kohaselt peab koik
pohidiguse piiramisega seotud sisulised ja olulised kiisimused otsustama Riigikogu.

Palun andke hiljemalt septembri 16puks teada, kuidas kavatsete soovitusi téita.
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