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Ettepanek rikkumise korvaldamiseks ning
soovitus Oiguspérasuse ja hea halduse tava jargimiseks

Lugupeetud hérra Kruuse

Poordun taas Teie poole endiste tagastatud eluruumide iilirnikega sotsiaaleluruumide {itirilepingute
1dpetamise ja iitirilepingute pikendamisest keeldumise kiisimuses.

Nimetatud kiisimuse tdstatasid 18.10.2007 seltsingu Tartu Sundiilirnikud korraldatud kohtumisel
need endised tagastatud eluruumide tiirnikud, kellele Tartu Linnavalitsus andis algselt diirile
munitsipaaleluruumid, ent kelle kasutusse antud munitsipaaleluruumid tunnistas Tartu
Linnavolikogu hiljem sotsiaaleluruumideks. Munitsipaaleluruumide iirilepingute tédhtaja
moddumisel solmiti endiste tagastatud eluruumide {iiirnikega sotsiaaleluruumide {iirilepingud.
Tartu Linnavalitsus on sotsiaaleluruumide {iiirilepinguid endiste tagastatud eluruumide {iiirnikega
15petanud ja on keeldunud iiiirilepingute pikendamisest pohjusel, et iiiirnike sissetulekud ei vasta
sotsiaaleluruumide saamise tingimustele ja seega on nende sissetulekud piisavad eluaseme

tiirimiseks Kinnisvaraturult. Péarast 18.10.2007 kohtumist on samas kiisimuses minu poole
poordunud endised tagastatud eluruumide tiirnikud ka kirjalike avaldustega.

Tutvunud menetluse aluseks olnud asjaolude, teabe ndudmiste vastuste ning asjakohaste
oigusaktidega, asun seisukohale, et Tartu Linnavalitsuse tegevus endiste tagastatud
eluruumide iiiirnikega sotsiaaleluruumide iiiirilepingute solmimisel ning sellest johtuvalt
nendega sotsiaaleluruumide iiiirilepingute lopetamisel ja iiiirilepingute pikendamisest
keeldumisel ei ole olnud vastavuses pohidiguste ja vabaduste tagamise pohimotte ning hea
halduse tavaga.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas asjaomasele seisukohale joudsin. Seda tehes kirjeldan esmalt
menetluse asjaolusid ja kadiku (I). Seejdrel esitan Teile digusliku hinnangu (I1). Kirja 16pus teen
Teile ettepaneku rikkumise kdrvaldamiseks ning soovituse oiguspirasuse ja hea halduse tava
jargimiseks (I11).
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I Asjaolud ja menetluse kiik

1. Tartu Linnavalitsus andis alates aastast 1995 tagastatud eluruumide {ilirnike kasutusse
munitsipaaleluruumid.

2. Tartu Linnavolikogu 29.06.1999 otsusega nr 351 ja 21.12.2000 otsusega nr 251 tunnistati paljud
Tartu linna omandis olevad eluruumid sotsiaaleluruumideks ja erastamisele mittekuuluvaks.

3. Tartu linn andis tagastatud eluruumide {iirnikele eluruumid muu hulgas eeltoodud
Tartu Linnavolikogu otsustes margitud eluruumidesse. Tagastatud eluruumide iitirnikega sdlmitud
eluruumide iitirilepingud kehtisid vastavalt iitirilepingutes méargitud tihtajani.

4. Pérast Tartu Linnavolikogu 29.06.1999 otsust nr 351 ja 21.12.2000 otsust nr 251 sOlmiti
tagastatud eluruumide diirnikega seniste {itirilepingute  10ppemisel  sotsiaaleluruumide
titirilepingud.

5. Seltsingu Tartu Sundiiiirnikud korraldatud 18.10.2007 kohtumisel tostatasid endised tagastatud
eluruumide tirnikud minu ees nendega sotsiaaleluruumide {iiirilepingute 10petamise ja
sotsiaaleluruumide iiirilepingute pikendamisest keeldumise kiisimuse. Endiste tagastatud
eluruumide titirnike sdnutsi on Tartu Linnavalitsus 16petanud nendega sdlmitud tiirilepingud ja on
keeldunud tiiirilepingute pikendamisest pohjendusel, et elamukomisjoni hinnangul ei vasta iiiirnike
sissetulekud sotsiaaleluruumide saamise tingimustele ja seega on nende sissetulekud piisavad
eluaseme tilirimiseks Kinnisvaraturult. Samuti viitsid nad, et pérast Tartu Linnavolikogu
29.06.1999 otsusest nr 351 ja 21.12.2000 otsusest nr 251 tingitud sotsiaaleluruumide tiirilepingute
sOlmimisel neile kinnitati, et nad vdivad antud eluruumides edasi elada ja iiiirilepingute 15petamine
neid ei dhvarda.

6. Eelnevast tulenevalt otsustasin 2007. aasta novembris alustada diguskantsleri seaduse § 33 ja
§ 34 loike 1 alusel omaalgatuse korras menetluse endiste tagastatud eluruumi iiirnikega
sotsiaaleluruumide iilirilepingute 10petamise ja iilirilepingute pikendamisest keeldumise kiisimuses
Tartu linnas.

7. Piarast menetluse alustamist on mitmed tagastatud eluruumide itirnikud, kellega
Tartu Linnavalitsus on eelkirjeldatud asjaoludel sotsiaaleluruumide tiirilepinguid 16petanud ja
titirilepingute pikendamisest keeldunud, podrdunud minu poole oma diguste kaitseks ka kirjalike
avaldustega.

8. Poordusin tagastatud eluruumide didirnike kiisimuses 17.11.2007 ja 17.01.2008 teabe
ndudmisega Tartu Linnavalitsuse poole. Tartu Linnavalitsuse vastus minu esimesele teabe
ndudmisele joudis minuni 14.12.2007 ja vastus teisele teabe ndudmisele joudis minuni 07.02.2008.

9. Tartu Linnavalitsuse vastustes anti pohjalik {ilevaade tagastatud eluruumide {itirnike
eluasemeprobleemide lahendamisest. Kokkuvotlikult mérkis linnavalitsus:

1) Tartu Linnavolikogu 29.06.1999 otsusega nr 351 ja 21.12.2000 otsusega nr 251 tunnistati
paljud Tartu linna omandis olevad eluruumid sotsiaaleluruumideks ja erastamisele mittekuuluvaks
seoses sotsiaalhoolekande seaduses tuleneva kohustuse tditmisega osutada eluasemeteenust
isikutele, kes ise ei ole suutelised ja voimelised endale voi oma perekonnale eluruumi tagama.



Tartu Linnavalitsuse véitel anti iirilepingute sdlmimisel iirnikele pdhjalik iilevaade eluruumi
staatuse ja lepingu tingimuste kohta. Lisaks jargiti tilirniku teavitamisel haldusmenetlusest
tulenevat ndustamiskohustust ja seda tehti piisava pohjalikkusega;

2) sotsiaalkorteri andmise ja kasutamise kord on Tartu linnas kehtestatud Tartu Linnavolikogu
28.06.2007 maiiruses nr 68 ,Sotsiaaleluruumi Tirileandmise kord™ ja Tartu Linnavalitsuse
10.07.2007 maééruses nr 12 ,,Eluasemeteenuse vajajana arvele vOtmise nditajate, toimingute
tahtaegade ja taotlusele lisatavate dokumentide loetelu kinnitamine*;

3) Tartu Linnavalitsuse 10.07.2007 méddruse nr 12 , Eluasemeteenuse vajajana arvele votmise
niitajate, toimingute tidhtaegade ja taotlusele lisatavate dokumentide loetelu kinnitamine* § 1
punkti 5 alusel arvestab elamukomisjon taotleja poolt eraturult eluruumi iilirimise vdime
hindamisel iga pereliikme kohta eluruumi iildpinda 6 m? ja lisaks 10 m? perekonna kohta.
Eeltoodud sédte tuleneb Tartu Linnavolikogu 28.06.2007 maéddrusega nr 68 Kkinnitatud
“Sotsiaaleluruumi tiirileandmise korrast”, kus taotlejal on kohustus esitada ja pdhjendada
minimaalseid noudeid taotletavale eluruumile, s.t miinimumnoudeid, mis lahendaksid taotleja
eluasemeprobleemi. Elamukomisjon ei sea eluruumi eraldamisel taotleja poolt esitatud ja
elamukomisjoni poolt pdhjendatuks hinnatud miinimumndudeid ainsaks tingimuseks, vaid
arvestab ka ruumide paiknemist, leibkonna suurust ja ruumide sobivust neile. Eluruum peab tagama
inimesele ohutu ja tervisliku elukeskkonna;

4) perioodil 2001 —30.11.2007 on Tartu Linnavalitsuse elamukomisjon tagastatud eluruumide
titirnikega ttrilepingud 16petatud 38 juhul (11 tdrilepingut on 13petatud seoses iitirniku surmaga)
ja 5 korral on Tartu Linnavalitsuse elamukomisjon teinud sotsiaaleluruumi kasutatavate endiste
tagastatud eluruumi tiirnike tiirilepingute uueks sdlmimiseks esitatud taotluste suhtes negatiivsed
otsused. 26 tagastatud eluruumi iiirnikuga, kellele Tartu linn andis teise eluruumi tulenevalt
omandireformi aluste seaduse § 12* 1dikest 5 ning vastavalt elamuseaduse § 33 lg 1 punktidele 2
voi 3, liirilepingut Iopetatud ei ole;

5) Tartu Linnavalitsuse elamukomisjon on sSotsiaaleluruumi iiirilepingu sdlmimisest keeldumisel
lahtunud SHS § 14 16ikest 1, mis sétestab, et kohalikud omavalitsusorganid on kohustatud andma
eluruumi isikule vdi perekonnale, kes ise ei ole suuteline ega voimeline seda endale vdi oma
perekonnale tagama, luues vajaduse korral voimaluse sotsiaalkorteri tilirimiseks;

6) tiirilepingute 1dpetamisel ja iiirilepingute pikendamisest keeldumisel on Tartu Linnavalitsuse
elamukomisjon arvestanud kdigi asjasse puutuvate niianssidega, sh sotsiaaleluruumi tiirilepingu
sOlmimisest keeldumise mojusid taotleja tervisele ja perekonnaelule. Paljudel juhtudel on
sotsiaaleluruumi tiirilepingu 10petamise tdhtaeg lihildatud nt alaealiste laste Oppeaasta 10puga,
terviseprobleemi stabiliseerumisega vms. Otsustamisprotsessis arvestab elamukomisjon isiku voi
perekonna kohta komisjonile esitatud taustinformatsiooni, sh ei ole midravaks eluasemeteenuse
vajajana arvele votmist taotleva isiku vOi perekonna staatus, sh tagastatud eluruumi {iiirniku
staatus;

7) perioodil 1997 — 27.11.2007 on Tartu eluasemefond osutanud abi laenu, kolimistoetuse voi
ostmistoetuse kaudu eluasemeprobleemide lahendamiseks 978 tagastatud eluruumi iiirniku
staatuses olnud leibkonnale;

8) aastatel 1998 — 2007 on Tartu linna omandis olevate eluruumide remondiks ja eluruumide
soetamiseks eraldatud kokku 25 918 253 krooni (antud summas ei sisaldu Tartu linna osalus SA
KredExi projektides) ning elanike iimberpaigutamiseks 9 281 000 krooni. Lisaks on perioodil 1997
— 2007 eraldatud Tartu Eluasemefondile kokku 17 690 700 krooni tagastatud eluruumide tiirnike
eluasemeprobleemide lahendamiseks. Riigieelarvest (sh riigi osalus SA KredExi projektides) on
Tartu linnale eraldatud u 5 miljonit krooni;

9) Tartu linnal on kavas kasutada linna eelarvelisi vahendeid ja SA Kredexi toetusi
munitsipaalelamufondi  suurendamiseks, et lahendada tagastatud eluruumide {iiirnike
eluasemeprobleeme. Samas on Tartu Linnavalitsus seisukohal, et piisavate rahaliste vahendite
olemasoluta ei ole kohalikul omavalitsusel voimalik talle pandud iilesandeid tdita ning riigi poolt



on vajalik eraldada kohalikele omavalitsustele rahalisi vahendeid mahus, mis vodimaldab
suurendada  munitsipaalelamufondi  tagastatud eluruumide {iiirnike  eluasemeprobleemi
lahendamiseks ja rahaliselt toetada iseseisvalt tagastatud maja iiirniku eluaseme soetamise
initsiatiivi;

10) kéesoleval ajal on Tartu linnal 506 sotsiaaleluruumi ja 121 erastamisele mittekuuluvat
eluruumi ning 32 endist tagastatud eluruumi tiirnikku tirib munitsipaaleluruumi ja 44 endist
tagastatud eluruumide titirnikku ttrib sotsiaaleluruumi.

10. Tuginedes Tartu Linnavalitsuse vastustele, on kdesoleval ajal tagastatud eluruumide tiirnikke,
kellega on sotsiaaleluruumide tiirilepinguid 16petatud, hinnanguliselt 27. Pohjusel, et kdesoleval
ajal titirib 44 endist tagastatud eluruumi tiirnikku sotsiaaleluruumi, puudutab minu seisukoht ka
neid.

Il Oiguslik hinnang

11. Antud asjas on pdohikiisimuseks, kas Tartu Linnavalitsuse tegevus endiste tagastatud
eluruumide titirnikega sotsiaaleluruumide iirilepingute sdlmimisel ning sellest johtuvalt nendega
sotsiaaleluruumide iirilepingute 10petamisel ja iiirilepingute pikendamisest keeldumisel on
vastanud pShiseaduse (edaspidi PS) §-dele 10, 12 ja 14 ning Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduse (edaspidi ORAS) §-le 2.

12. Selleks, et hinnata Tartu Linnavalitsuse tegevuse vastavust pdhidiguste ja —vabaduste tagamise
pohimottele ning hea halduse tavale, tutvustan esmalt minu digusliku hinnangu aluseks olevaid
Oigusakte. Leian, et pohikiisimuse lahendamiseks on kahtlemata asjakohaseim Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seadus. Kuna pdhiseadus on riigi kdrgeima oOigusjouga akt, milles
sdtestatakse isikute pohidigused ja vabadused ning médratletakse riigi pdhivéartused ja riigivoimu
pohitlilesanded, siis on asjassepuutuvad ka pohiseaduse sitted. Samuti leiavad kiesolevas
menetluses késitlemist Eesti Vabariigi elamuseaduse, eluruumide erastamise seaduse, erastamisest
lackuva raha kasutamise seaduse ja pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse sitted.

13. Eelnevast tulenevalt saab minu seisukoha tinglikult jagada jirgmisteks osadeks:

- omandireformi rakendamine ning pohiseaduse ja pdhiseadusest tulenevate pohimotete
kohaldumine omandireformi rakendamisel (p-d 14 — 23);

- tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleemide lahendused (p-d 24 — 50);

- sotsiaalhoolekande seaduse kohaldatavus tagastatud eluruumide iilirnike osas ning Tartu
Linnavalitsuse tegevuse vastavus endiste tagastatud eluruumide fiiiirnikega sotsiaaleluruumide
ilirilepingute  solmimisel ning sellest johtuvalt nendega sotsiaaleluruumide fiirilepingute
16petamisel ja iitirilepingute pikendamisest keeldumisel pohiseaduse §-dele 10, 12 ja 14 ning Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seaduse §-le 2 (p-d 51 — 72).

14. Minnes Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse juurde, siis tuleb maérkida, et Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seadus vdeti vastu 13.06.1991 ja joustus 20.06.1991. Seega toimus
Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse vastuvOotmine ja jOustumine enne pdhiseaduse
vastuvotmist ja joustumist. Kuna pohiseaduse rakendamise seadus ei tee Eesti Vabariigi
omandireformi aluste seaduse suhtes erandit, siis tulenevalt PS § 3 1dikest 1 peab ka Eesti
Vabariigi omandireformi aluste seadus ja selle muudatused olema kooskdlas pohiseadusega.



Samuti saab eelnevast jdreldada, et ka omandireformi rakendamisel tuleb kinni pidada
pShiseadusest.’

15. Jargnevalt annangi tildise iilevaate PS §-st 10 tulenevatest diguskindluse, diguspérase ootuse ja
inimvaérikuse pohimotetest (p-d 16 - 20). Seejérel selgitan Teile PS §-st 12 tuleneva vordse
kohtlemise pShimotte sisu (p 21). Pérast seda késitlen aga PS § 14, mille kohaselt on diguste ja
vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus, eesmirki (p 22).

16. PS §-s 10 on sitestatud, et pohiseaduse teises peatiikis loetletud digused, vabadused ja
kohustused ei vélista muid digusi, vabadusi ega kohustusi, mis tulenevad pdhiseaduse mottest voi
on sellega kooskdlas ja vastavad inimvidirikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku Oigusriigi
pohimotetele. Seega avab PS § 10 pdhiseaduse aluspohimdtted: pohiseadus tugineb inimvairikuse
pShimdttele, sotsiaalriigi pShimdttele, demokraatia pShimdttele ning Gigusriigi pohimottele.
Jargnevalt kisitlen nimetatud pdhimdtetest demokraatia ja Oigusriigi pohimotteid ning
inimvéérikuse pohimotet.

17. Demokraatliku digusriigi pdhimdtete hulka kuulub Giguskindluse pdhimdte. Riigikohus on
Oelnud Giguskindluse pdhimotte kohta, et selle pdhimdtte iilesandeks on luua kindlust kehtiva
oigusliku olustiku osas ning see holmab endas nii kindlust kehtestatud normide piisimajdamise
suhtes (diguspédrase ootuse pohimdte) kui ka selgust kehtivate Oigusnormide sisu osas
(digusselguse pdhimdte).? Oiguskindlusesse puutuvalt on Riigikohus veel mirkinud, et pdhiseadus
ja sellega kooskolas vastu voetud Oigusaktid peavad looma Kkorrapara ja stabiilsust iihiskonnas:
Oigusaktidega luuakse pohidiguste ja -vabaduste seaduspéraseks kasutamiseks kindel ja piisiv alus
ning kujuneb &iguskindlus kui sotsiaalne viirtus.® Eraldi diguspirase ootuse pdhimdtte osas on
Riigikohus delnud sedagi, et diguskindluse pohimdte Kaitseb isiku diguspérast ootust ja usaldust,
et temalt ei vdeta éra talle antud digusi, mida ta on asunud realiseerima.* Lisaks on Riigikohus
sedastanud, et diguspdrase ootuse printsiibist tulenevalt on isikul digus kasutada talle seadusega
antud Oigusi ja vabadusi kasutada vdhemalt seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul ning seaduses
tehtav muudatus ei vdi olla isiku suhtes sonamurdlik.®> Samuti on Riigikohus avaldanud seisukohta,
mille jargi peab isikul diguspérase ootuse pShimdttest tulenevalt olema vdimalus kujundada oma
elu maistlikus ootuses, et talle antud digused ja tal lasuvad kohustused piisivad stabiilsetena ega
muuda isiku diguspositsiooni rabavalt ebasoodsas suunas.®

18. Eelpooltoodust ei maksa aga teha jareldust, et diguspdrase ootuse pShimdttest tuleneks isikute
Oiguste piiramise vOi soodustuste Idpetamise absoluutne keeld. Nii on Riigikohus leidnud, et
Oiguspirase ootuse pdohimodte lubab digussuhteid vastavalt muutunud oludele iimber kujundada
ning seda ka siis, kui halvendataks mdnede iihiskonnaliikmete olukorda.’

19. Teisisonu on diguspérase ootuse pohimote suunatud isiku diguspositsioonide kaitsele nii, et
oiguskorra arenemisel oleks isikule tagatud mdistlik ootus, et tema suhtes ei kiitutaks
sonamurdlikult.

1 RKPJKo0 30.09.1998, nr 3-4-1-6-98, p II; RKPJKo 17.03.1999, nr 3-4-1-2-99, p 1.

2 RKPJKo0 30.09.1994, nr 111-4/A-5/94; RKPJKo 30.09.1998, nr 3-4-1-6-98, p I1; RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04,
p 12.

3 RKPJKo0 30.09.1994, nr 111-4/A-5/94; RKPJKo 23.03.1998, nr 3-4-1-2-98, p IX.

4 RKHKOo 21.02.2002, nr 3-3-1-6-02, p 18.

5 RKPJKo0 30.09.1994, nr 111-4/A-5/94.

6 RKPJKo0 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13.

" RKPJKo0 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p-d 14.



20. Minnes edasi PS §-st 10 tuleneva inimvédrikuse pohimotte juurde, tuleb rohutada, et
inimvaarikus on isiku pdhidiguste alus ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse eesmirk,® osa
pohidiguste olemusest’. Eelnev on seletatav sellega, et digusi saavad kanda vaid iseseisva
vaartusena eksisteerivad isikud, sest neil on autonoomne tahe, mis vdimaldab neil olla vabad
olemata vahendiks millegi saavutamiseks.!® Nii on kisitatav iga inimese objektina kohtlemine
inimvéérikuse rikkumisena, sest selline teguviis eitab inimest kui vabaduseks voimeliseks olevat
autonoomse tahtega subjekti.!’ Riigikohus on inimviidrikusse puutuvalt leidnud, et digus
inimvéarikale kohtlemisele on igaiihel ja inimvésrikust tuleb austada ja kaitsta.*?

21. Nagu 6eldud, on kdesoleva asja digel ja diglasel lahendamisel oluline ka PS § 12 Ig 1 lausestl
tulenev iildine vordsuspdhidigus. Nimetatud diguse peavad tagama nii diguse rakendaja®® kui ka
diguse looja'*Selle diguse sisuks on kohelda faktiliselt vordseid isikuid vordselt ja faktiliselt
ebavordseid isikuid ebavordselt.’® PS § 121g 1 lause 1 kohaselt peetakse pdhiseadusvastaseks
ebavordseks kohtlemiseks vaid sellist ebavordset kohtlemist, millel puudub vastavalt moni
mdistlik pdhjus?® voi mis on ebaproportsionaalne?’.

22. Mis puudutab PS § 14, siis selle paragrahvi jiargi on Oiguste ja vabaduste tagamine
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. PS § 14 eesmirk
on tihelt poolt médratleda pohidiguste adressaadid, kuid teiselt poolt garanteerida ka iildine
pohidigus korraldusele ja menetlusele. See tdhendab, et pohidiguste adressaat, sh ka kohalik
omavalitsus, on kohustatud oma aktiivse tegevusega garanteerima isikute pdhidiguste
realiseerumise, olgu see siis riiklike kohustuste tditmise voi talle PS §-ga 154 tagatud
omavalitsusdiguse ehk autonoomia raames.8

23. Seega, pohjusel, et pohiseaduse rakendamise seadus ei tee Eesti Vabariigi omandireformi
aluste seaduse suhtes erandit, tuleb omandireformi rakendamisel, sh tagastatud eluruumide iiiirnike
eluasemeprobleemide lahendamisel, jargida eespool kirjeldatud PS §-st 10 tulenevaid
Oiguskindluse ja Oiguspdrase ootuse pohimotteid, PS §-st 12 tulenevat vordse kohtlemise
pohimotet ning samuti seda, et PS §-st 14 tuleneb riigivoimu kohustus tagada oOigused ja
vabadused. Nende pdhiseadusest tulenevate pohimdtete juurde tulen hiljem Tartu Linnavalitsuse
tegevuse hindamise osas tagasi.

8 RKHKo0 22.03.2006, nr 3-3-1-2-06, p 10; RKHKo 28.03.2006, nr 3-3-1-14-06, p 11.

® RKHKOo 28.03.2006, nr 3-3-1-14-06, p 11.

10 M. Sandel. The Procedural Republic and the Unencumbered Self. — S. Avineri, A. de-Shalit. Communitarianism and
Individualism. Oxford 1992, Ik 17; vt ka M. Ernits. Kommentaarid §-le 10. — Justiitsministeerium. Eesti Vabariigi
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24. Jargnevalt votan vaatluse alla Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja Eesti Vabariigi
elamuseaduse!® (edaspidi ES) sitted, mis on olnud olulised tagastatud eluruumide iiiirnike
eluasemeprobleemide lahendamisel (p-d 25 — 40). Secjérel kisitlen monevorra ka eluruumide
erastamise seaduse (edaspidi EES) (p-d 41 — 45) ja erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse
(edaspidi ELRKS) (p-d 46 — 49) asjakohaseid satteid.

25. Tagastatud eluruumide iitirnike eluasemeprobleemide kujunemisloo dratoomine on vajalik
selleks, et ndidata, millised vdimalused on olnud omandireformi algusest kuni tdnase pdevani
tagastatud eluruumide {iirnike eluasemeprobleemide lahendamiseks. Pohjusel, et Tartu
Linnavalitsus on tagastatud eluruumide iilirnikele andnud munitsipaaleluruume aastast 1995, siis
tuleb késitleda ka sel ajaperioodil kehtinud tagastatud eluruumide iiiirnike eluasemeprobleeme
lahendavaid sétteid. Tuleb aga sedastada, et seadusandja on Eesti Vabariigi omandireformi aluste
seaduses ja elamuseaduses teinud rohkelt muudatusi ning seetdttu ei anta allpool iilevaadet nende
seaduste koigist sétetest, vaid vastavate sitete dratoomisel on eelkdige keskendutud tagastatud
eluruumide iilirnike oigustele suhetes riigi ja kohaliku omavalitsusega ning riigi ja kohaliku
omavalitsuse kohustustele tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleemide lahendamisel.
Eelnevast tulenevalt on tagastatud eluruumide iiiirnike ja tagastatud eluruumide omanike vahelisi
suhteid ning tiiirilepingute pikendamise vdimalusi puudutatud vaid pdgusalt.

26. Kuna leidsin, et pohikiisimuse lahendamiseks on vajalik hinnata Tartu Linnavalitsuse tegevuse
vastavust titirilepingute 13petamisel ja tiirilepingute pikendamisest keeldumisel ka ORAS §-le 2,
siis alustaksingi sellest paragrahvist. ORAS §-s 2 on sitestatud omandireformi eesmark. Selle
paragrahvi kohaselt on omandireformi eesmirgiks iihelt poolt omandisuhete iimberkorraldamine
omandi puutumatuse ja vaba ettevotluse tagamiseks, omandidiguse rikkumisega tehtud tilekohtu
heastamine ning eelduste loomine turumajandusele tileminekuks. Teiselt poolt on viidatud sétte
jargi omandireformi eesmirgiks omandireformi kdigus vara tagastamine vOi kompenseerimine
endistele omanikele v3i nende digusjirglastele nii, et see ei kahjustaks teiste isikute seadusega
kaitstud huve ega tekita uut iilekohut. Seega ndeb ORAS § 2 omandireformi eesmirgina kahe
vastassuunalise huvi realiseerumist: omandidiguse rikkumisega tehtud iilekohtu heastamist vara
tagastamise teel ja vara tagastamisel uue iilekohtu tekitamise valtimist. Riigikohus on nende kahe
ORAS §-s 2 nimetatud vastassuunalise huvi pdhjal jareldanud, et seadusandja on soovinud
erinevate huvide tasakaalustamist ja sotsiaalse oOigluse tagamist omandireformi teostamise
kiigus.?’ Eri huvide vahel tasakaalustatud kompromissi leidmine on iiks digluse eesmirke.
Sotsiaalse digluse eesmérgiks voib pidada vdimaluste piires nivelleerimist ning hiivede jaotuses
esinevate suurte I0hede ja erisuste tasandamist. Tuleb silmas pidada, et eesmérgiks ei ole
absoluutne vordsus, vaid ldhenemine optimaalsele tasakaalule peamiselt kahe hiivede jaotamise
kontseptsiooni vahel: igaiihele tema panuse jirgi ning igaiihele tema vajaduste jargi. Samuti ldhtub
minimaalse sotsiaalse digluse ndue ka inimvédrikusest, mida vdib omakorda mainida iihe digluse
kriteeriumina.?

27. Niilid annan iilevaate Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse sétetest, millised on sellise
isikute grupi kui tagastatud eluruumide iitirnike kujunemise pdhjuseks. Samuti leiavad késitlemist
seadusandja lahendused scoses tagastatud eluruumide iiirnike eluasemeprobleemidega.
ORAS § 12 1dige 3 sidtestab  juhud, millal omandireformi objektiks olev Oigusvastaselt
voorandatud vara ei kuulunud tagastamisele. ORAS § 12 1g 3 punkti 4 kohaselt on tiheks selliseks

19 RT 1992, 17, 254,

20 v/t RKUKo 17.03.2000, nr 3-4-1-1-00, p 15.

2L M. Linntam. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus — Juridica 2002, nr 1, Ik 3 -
10.



juhtum, kus varaks oli riigi, juriidilise isiku vdi munitsipaalomandis olev elamu, mida valdasid
eluruumi itirilepingu alusel fliiisilised isikud ja omandireformi digustatud subjekt ei olnud ndus
iile votma sellest lepingust tulenevaid digusi ja kohustusi. Seejuures sitestas tdnaseks kehtetuks
tunnistatud ORAS § 12 1g 4 lause 1, et riigi, juriidilise isiku vdi munitsipaalomanduses olev
elamu, mida fiiiisilised isikud kasutavad eluruumi diirilepingu alusel, kuulub tagastamisele
ainult juhul, kui omandireformi digustatud subjekt, kes nduab elamu tagastamist, votab endale
koik tiirnikuga varem sdlmitud iitirilepingust tulenevad digused ja kohustused. Konealuse 16ike
lause 2 ndgi sellisel juhul tagastatavas elamus elavatele iilirnikele ette diguse taotleda uue
eluruumi saamist.

28. Siinkohal tuleb tolle aja iilirilepingutega seonduvalt mairkida, et enne Eesti Vabariigi
elamuseaduse joustumist 01.07.1992, solmiti kdik eluruumi tiirilepingud téhtajatult. Tulenevalt
ORAS § 12 1g4 lausest 1 otsustas seadusandja tagada iiiirnikele nn ecluaegne eclamisdigus
tagastatud elamus. Samas andis seadusandja tiiirnikele vdimaluse taotleda uut eluruumi.

29. Nagu eespool margitud, olid kdik eluruumi itirilepingud solmitud tdhtajatult. Eesti Vabariigi
elamuseaduse joustumisel 01.07.1992 aga sitestas ES § 31 16ige 2, et eluruumi tiirileping on alati
tdhtajaline leping. Tagamaks seda, et kdik kehtivad tiirilepingud oleksid tdhtajalised, ndgi ES § 67
ette, et varem tdhtajatult solmitud eluruumi tiirilepingud loeti solmituks 5 aastaks, arvates
elamuseaduse joustumise pédevast. ES § 67 redaktsiooni muutmata muudeti 11.05.1994
vastuvoetud ja 16.06.1994 joustunud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja Eesti
Vabariigi elamuseaduse muutmise ja tdiiendamise seadusega® ORAS § 12 1dike 4 tol ajal kehtinud
redaktsiooni ja kehtestati, et elamu tagastamisel kehtiv iilirileping loetakse kehtivaks 3 aastat,
alates elamu omandidiguse iileminekust digustatud subjektile. Seda juhul, kui iilirnik ja omanik
elamu tagastamisel ei lepi kokku teisiti. Alles jai ORAS § 12 16ike 4 senine lause 2, mille kohaselt
tagastatavas elamus elavatel iilirnikel oli digus taotleda uue eluruumi saamist.

30. Téhelepanu tuleb juhtida ka sellele, et elamuseaduse vastuvotmisel pandi ES § 33 16ikega 2
kohalikule omavalitsusele kohustus anda tagastatud eluruumide iilirnikele nende véljatdostmisel
eluruum juhul, kui tiirileantud eluruum oli vajalik elamiseks iiirileandjale endale voi tema
perekonnaliikmetele. 11.05.1994 vastuvoetud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja
Eesti Vabariigi elamuseaduse muutmise ja tdiendamise seadusega tdiendati ES § 33 15iget 2 ning
kohustati kohalikku omavalitsust andma tiirnikule eluruum ka juhul, kui diirilepingu ese oli
lakanud olemast voi fliiisilise kulumise tottu voi kui see remondi kéigus ei jddnud alles, oluliselt
véhenes vOi suurenes. 11.05.1994 vastuvoetud seadusega tdiendati ES § 33 1diget 2 ka lausega:
»kui kohalikul omavalitsusel puuduvad voimalused eluruumi vastu andmiseks, on tal digus
taotleda riigilt vahendeid vastavate eluruumide véljachitamiseks®.

31. Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse ja Eesti Vabariigi elamuseaduse muutmise ja
tdiendamise seaduse eelndu esimesel lugemisel Riigikogus 13.04.1994 iitles reformiminister Liia
Hénni tagastatud eluruumide iitirnikele eluruumide vastuandmise kohustuse kohta, et ,,[...] Ma ei
saa péris ndustuda sellega, et reformid on riigi asi, kus kohalikul omavalitsusel ei ole dieti midagi
teha. Koigepealt, omavalitsuse korralduse seadusega on elamupoliitika kujundamine pandud
ikkagi kohalikule omavalitsusele ja midagi pole teha, enamik Kkorterifondist on praegu
munitsipaalomanduses. Kohalikel omavalitsustel on erastamise kédigus vdimalik jdtta osa
elamufondist erastamata, moodustada endale munitsipaalelamufond ja selle tottu peab ka
kohalikule omavalitsusele jddma teatud vastutus elamusuhete kujundamisel oma
territooriumil.[...]<.%

22 RT 11994, 40, 653.
23 Riigikogu toimetatud stenogramm 13.04.1994, kittesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.



32. Kokkuvotlikult saab eelkirjeldatu pohjal 6elda, et seadusandja pani juba aastal 1992
kohalikule omavalitsusele kohustuse anda tagastatud eluruumide iiirnikele eluruumid juhul, kui
titirnikuga 10petati titirileping pohjusel, et iiirileantud eluruum oli vajalik iiiirileandjale endale voi
tema perekonnaliikmetele. Lisaks kohustas seadusandja 1994. aastal kohalikku omavalitsust
andma tagastatud eluruumide {iirnikele eluruumid ka juhul, kui tiirilepingu ese oli lakanud
olemast voi flilisilise kulumise tottu voi kui see remondi kéigus ei jddnud alles, oluliselt vihenes
vOi suurenes. Samas oli Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse joustumisest 20.06.1991
kuni omandireformiga seonduvate oOigusaktide muutmise seaduse joustumiseni 02.03.1997
tdnaseks paevaks kehtivuse kaotanud ORAS § 12 16ikes 4 sisaldunud digus taotleda uut eluruumi
teistsuguse ulatusega kui tldine, igaiihe digus eluasemele. Paraku tuleb tunnistada ka seda, et
ORAS § 12 15ike 4 lauses 2 sisalduv eluruumi taotlemise digus jéi tegelikkuses sisutiihjaks.

33. Tagastatud eluruumide iilirnike kaitseks ja  tagastatud eluruumide {iiirnike
eluasemeprobleemide efektiivsemaks lahendamiseks voeti 29.01.1997 vastu omandireformiga
seonduvate digusaktide muutmise seadus®* ja see joustus 02.03.1997. Selle seaduseelndu esimesel
lugemisel Riigikogus 12.06.1996 selgitas justiitsminister Paul Varul jirgmist: ,[...] Ulirnike
puhul lepiti tegelikult 1991. aastal siin saalis kokku niimoodi, et iilirnikega majad tagastatakse
tingimusel, et Uiirnikele tagatakse need Oigused, mis neil on 1991. aasta juunikuu seisuga. See
tdhendab, et iiiirnikele oleks pidanud ka edasiselt olema tagatud eluaegne elamisdigus. [...]“.?°
Sama eelndu teisel lugemisel 09.10.1996 tipsustas justiitsminister, et ,,[...] ,,Minu arvates sai
titirnike probleemi korrektse lahendamise voOimalus dra rikutud pédrast seda, kui esialgselt
vastuvoetud omandireformi aluste seadust parandati seoses elamuseaduse vastuvotmisega

niimoodi, et iiiirnikelt vdeti dra garantii, mis anti 1991. aastal [...]*.%5

34. Omandireformiga seonduvate digusaktide muutmise seadusega tunnistati ORAS § 12 1dige 4
kehtetuks. Selles 10ikes kehtestatud sdte eluruumi {iiirilepingu tdhtajast tagastatud elamutes voeti
aga muutmata kujul iile ORAS § 12! 1dike 1 redaktsioonis. Jirgnevalt kisitlengi pdhjalikumalt
ORAS § 12%, millest nihtuvad tagastatud eluruumide iiiirnike eluasemeprobleemide lahendamise
voimalused. Eeldused kohaliku omavalitsuse ja riigi poolsete kohustuste tditmiseks tagastatud
eluruumide {iiirnike eluasemeprobleemide lahendamiseks on sitestatud ORAS § 12! Iigetes 5 ja
9. Tuleb lisada, et ORAS 15ike 11 kohaselt laienevad ORAS § 12! siitted iiiirisuhtele, mille pooleks
olev iilirnik elas eluruumis elamu tagastamise hetkel.

35. Kui esmalt vaadata ORAS § 12! 13iget, siis selle sitte kohaselt lasub kohalikul omavalitsusel
kohustus anda tiiirniku kasutusse eluruum siis, kui {ilirnik tostetakse eluruumist vélja iitirileandja
poolt iilirilepingu 5 aastaks pikendamisest keeldumise tdttu pShjusel, et tiliritud eluruum on vajalik
elamiseks {iiirileandjale voi tema perekonnaliikmetele, eluruum on muutunud varisemisohtlikuks
enne tagastamist voi Uiirileandjast sdltumatutel asjaoludel vdi siis iiiiritud eluruum on vilja arvatud
eluruumide hulgast fiiiisilise kulumise tottu. Kohalik omavalitsus peab iitirniku kasutusse andma
eluruumi, mis asub samas asulas, ei ole vihem heakorrastatud varem kasutatud eluruumist ning
elamispinna suurus ja ruumide arv vastab sotsiaalselt pdhjendatud normile. ORAS § 12! 1dike 5
jargi saab kohalik omavalitsus selle kohustuse tditmisel kasutada eluruumide erastamise seaduses
ja erastamisest lackuva raha kasutamise seaduses sétestatud voimalusi.

36. Eesti Vabariigi elamuseadust tdiendati 10.06.1998 vastuvdetud ja 06.07.1998 joustunud Eesti
Vabariigi elamuseaduse muutmise ja tdiendamise seadusega §-ga 73. Selle sdtte kohaselt

24 RT 11997, 13, 210.
% Riigikogu toimetatud stenogramm 12.06.1996, kiittesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.
% Riigikogu toimetatud stenogramm 09.10.1996, kittesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.
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reguleerib omandireformi kdigus tagastatud eluruumides tagastamise hetkel elanud tiiirnike digusi
elamuseadus ORAS §-s 127 sitestatud erisustega ja erisusi rakendatakse kuni ORAS § 12! 1dikes 3
sdtestatud tdhtaja 10puni. Eelnevast tulenevalt tuleb kdnealuse probleemi lahendamisel kédsitleda ka
asjakohaseid ES § 33 I6ikeid 3 ja 5.

37. ES § 33 loige 3 sdtestab tagatised liirnikele, kellega ei soovita sdlmida uut tiirilepingut
pohjusel, et eluruum on elamiseks vajalik iirileandjale voi tema perekonnaliikmetele voi
titirilepingu ese on vilja arvatud eluruumide hulgast seoses timberehitamisega mitteeluruumiks voi
fiitisilise kulumise tottu voi kui see remondi kéigus ei jdénud alles, oluliselt vihenes voi suurenes.
Nendel alustel voib iitirnikku, kellel oli eluruumi tagastamisel kehtiv iiiirileping, ja temaga koos
elavaid isikuid vélja tdsta ainult juhul, kui riigiasutus vdi kohaliku omavalitsuse organ annab
iitirnikule ja temaga koos elavatele isikutele vastu teise eluruumi voi kui riigiasutus, kohaliku
omavalitsuse organ voOi iiirileandja saavutavad iilirniku ja temaga koos elavate isikutega
kokkuleppe neile sobiva eluruumi andmiseks. Kokkuleppeks voib olla ka senise eluruumi
vabastamise eest rahalise kompensatsiooni maksmine.

38. Lisaks eelnevale ndeb ES § 33 16ige 5 ette, et kui kohalikul omavalitsusiiksusel ei ole voimalik
eluruumi vastu anda, eraldab vahendid vastavate eluruumide ehitamiseks vOi ostmiseks riik.
Vahendite taotlemise ja eraldamise korra kehtestab Vabariigi Valitsus. Riigikohus on selle sittega
seonduvalt oelnud, et ,,[...] riik on kohustatud mitte iiksnes reguleerima omanike ja tiirnike
vahekordi tagastatud elamutes, vaid ka hoolitsema selle eest, et seadusesitted reaalselt toimiksid.
Omanike ja titirnike digused oleksid ndilised, kui riik ei eraldaks raha eluruumide ehitamiseks ja
ostmiseks, et saavutada omandireformi eesmérgid. [...] Riik on kohustatud tditma temale pandud
kohustused sdltumata sellest, kas riigieelarve vastavad summad ette nieb voi mitte.[...].”%’

39. Eeltoodud sitete, ORAS § 12 15ike 5 ning ES § 33 1dike 3 ja 1dike 5, pdhjal saab jéreldada, et
seadusandja négi tagastatud eluruumide iilirnikele ette tagatised nende véljatdostmisel eluruumidest
itirnikest sOltumatutel asjaoludel ning samuti ka riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustused
eluruumide vastuandmisel. Kahtlemata on selliste tagatiste kehtestamine teeninud ORAS § 2
16ikes 2 seatud eesmadrki: viltida eluruumide tagastamisel {iilirnike seadusega kaitstud huvide
kahjustamist ja uue iilekohtu tekitamist. Tartu Linnavalitsuse vastustest ndhtuvalt on Tartu linn
tulenevalt omandireformi aluste seaduse § 12* Idikest 5 ning vastavalt elamuseaduse § 33 Ig 1
punktidele 2 voi 3 andnud 26 tagastatud eluruumi iitirnikule teise eluruumi.

40. Nagu eelpool juba vilja tdin, on kohaliku omavalitsuse ja riigi poolt kohustuste tditmise
eeldused tagastatud eluruumide {iiiirnike eluasemeprobleemide lahendamisel sitestatud ka ORAS
§ 12! 15ikes 9. Vastavalt sellele sittele on tagastatud elamus elavatel iiiirnikel digus uue eluruumi
saamiseks eluruumide erastamise seaduses sdtestatud korras voi Oigus taotleda laenu voi toetust
riigilt voi kohalikult omavalitsusiiksuselt iimberasumiseks voi eluruumi ostmiseks erastamisest
laekuva raha kasutamise seaduse alusel.

41. ORAS § 12! 15ikes 9 sitestatud tagastatud elamus elavate iiiirnike digus uue eluruumi
saamiseks on tapsemalt lahti kirjutatud eluruumide erastamise seaduses. EES § 2 16ike 1 kohaselt
on eluruumide erastamise eesmérgiks anda isikutele voimalus omandada nende poolt iiiritud, aga
ka asustamata eluruume ning tagada selle kaudu elamute parem hooldamine ja séilimine.

42. EES § 5 16ike 1 punktis 3 jargi on eluruumi ostmise eesdigus asustamata eluruumi puhul uues,
kapitaalselt remonditud vdi rekonstrueeritud elamus (va EES § 5 g 1 punktis 2 nimetatud juhul),

2 RKUKo 17.03 2000, nr 3-4-1-1-00, p-d 14 - 16.



11

samuti eelmise iilirniku lahkumise, véljatdstmise voi surma tottu vabanenud eluruumi puhul:
esimese eelistusena - tagastatud eluruumi voi to6andja eluruumi titirnikul tingimusel, et Giirnik ja
koik temaga koos elavad isikud kasutatava omandireformi digustatud subjektile tagastatud
eluruumi vabastavad. Seega on selle sitte kohaselt asustamata ja vabanenud eluruumide ostmise
Oigus ka tagastatud eluruumi tiirnikul tingimusel, et kodik temaga koos elavad isikud kasutatava
eluruumi vabastavad.

43. EES § 5 Ioike 2 kohaselt votab kdik erastamise objektiks olevad asustamata eluruumid ja
nende erastamise Oigustatud subjektid arvele vastav linna voi valla omavalitsuse tditevorgan
volikogu poolt kehtestatud korras. EES § 5 10ike 4 jargi voib erastamise objektiks olevaid kohaliku
omavalitsusiiksuse omandisse kuuluvaid asustamata eluruume uutes, kapitaalselt remonditud voi
rekonstrueeritud elamutes (va EES § 5 lg 1 punktis 2 nimetatud juhul), samuti eelmise iilirniku
lahkumise, véljatdstmise voi surma tottu vabanenud eluruume kuni erastamiseni iitirile anda vaid
EES § 5 1g 1 punktis 3 mérgitud esimesi eelistusi omavatele isikutele - omandireformi digustatud
subjektile tagastatud eluruumi voi tdéandja eluruumi tiirnikul tingimusel, et {itirnik ja kdik temaga
koos elavad isikud kasutatava omandireformi Oigustatud subjektile tagastatud eluruumi
vabastavad. Eelnevast tulenevalt saab asustamata ja vabanenud eluruume tiiirile anda ka tagastatud
eluruumi tiirnikule tingimusel, et kdik temaga koos elavad isikud kasutatava eluruumi vabastavad.

44, Seadusandja kehtestas piirangud tihtajale, mistdttu EES § 22 1dike 6' kohaselt sai avaldusi
tilirilepingu alusel kasutatavate eluruumide ostueesdigusega erastamiseks esitada kuni 01.06.2001.
Parast 01.06.2001 tuli EES § 9 ldike 1 kohaselt asustamata eluruumid ja eelmise iiirniku
lahkumise, viljatdstmise voi surma tdttu vabanenud eluruumid erastada avalikul enampakkumisel.
15.06.2004 vastuvoetud ja 18.07.2004 joustunud EES § 22 tdiendamise seadusega ei ole
asustamata eluruumid ja eelmise iiiirniku lahkumise, viljatdstmise voi surma tottu vabanenud
eluruumid alates 01.08.2004 erastamise objektiks ning nendele eluruumidele ei kohaldata
eluruumide erastamise seadusest tulenevaid erisusi ning neid vodivad riigivara valitsejad
voorandada riigi vara vOOrandamist sdtestavas korras ja kohalikud omavalitsused volikogu
kehtestatud korras.

45. Tulenevalt EES § 5 16ike 1 punktist 3 ja EES § 5 Idikest 4 saab 6elda, et seadusandja pidas
eluruumide erastamise seaduse vastuvotmisel oluliseks, et need tagastatud eluruumide {iiirnikud,
kes ei saanud tagastatud elamus olevat eluruumi erastada, oleksid eelistatud olukorras vabanevate
eluruumide erastamisel voOi {iirile vOtmisel. Samuti vdimaldas seadusandja vajalikuks anda
kohalikele omavalitsustele diguse voorandada asustamata eluruume ja eelmise tiiirniku lahkumise,
véljatdstmise vOi surma tdttu vabanenud eluruume kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud
korras.

46. Lisaks on vastavalt ORAS § 12! Idikele 9 tagastatud elamus elavatel iiiirnikel olnud digus
taotleda laenu voi toetust riigilt voi kohalikult omavalitsusiiksuselt iimberasumiseks voi eluruumi
ostmiseks erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse alusel.

47. Kui 03.04.1996 vdeti vastu ja 03.05.1996 joustus erastamisest laekuva raha kasutamise seadus,
siis see seadus négi ette erastamisseaduse alusel riigi omandis oleva vara erastamisest lackunud
raha eraldamise 25 % ulatuses Vabariigi Valitsuse asutatud Eluasemefondi (aastal 1998 nimetati
timber sihtasutuseks “Eesti Eluase”), 25 % ulatuses Vabariigi Valitsuse eeclarvevilisesse
omandireformi reservfondi, 45 % ulatuses Hiivitusfondi ning 5 % ulatuses Keskkonnafondi.
Munitsipaalvara erastamisest lackunud rahast nédhti ette eraldada 25 % ulatuses kohaliku
omavalitsuse omandireformi reservfondi ning 50 % ulatuses kohaliku omavalitsuse eluasemefondi.
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Vastavalt Vabariigi Valitsuse 26.11.1996 mairusele “Erastamisseaduse alusel riigi omandis oleva
vara erastamisest Eluasemefondi laekunud raha kasutamise ja jaotamise kord’, tuli Eluasemefondi
lackunud rahast kasutada sihtotstarbeliselt laenukapitalina jargmistes pohisuundades: 60 %
tagastatavate eluruumide {iiirnike imberasumiseks voi eluruumi ostmiseks; 20 % kohalikele
omavalitsustele tagastatavate majade {iiirnikele iiliripindade ehitamiseks, renoveerimiseks voi
ostmiseks; 20 % Oigusjdrgsetele omanikele neile tagastatud elamute renoveerimiseks. Samuti nigi
eeltoodud Vabariigi Valitsuse miédrus ette sooduslaenu tagastatava eluruumi iiirnikele, mille
tagasimaksmiseks vois 100 % ulatuses kasutada erastamisvédrtpabereid (EVPsid) kuni nende
kasutusaja 16puni.

48. Ka erastamisest laekuva raha kasutamise seaduse puhul tuleb méarkida, et seda on korduvalt
tdiendatud ja muudetud. Hetkel kehtiva ELRKS § 11 16ike 6 kohaselt kantakse munitsipaalvara
erastamisest laekuv raha kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Laekunud raha saab kohalik
omavalitsus ELRKS § 9 1dike 2 alusel kasutada sihtkapitalina tagastatavate eluruumide elanikele
toetusteks voi laenudeks nende timberasumisel voi eluruumi ostmisel, tagastatavate eluruumide
elanike iimberasumiseks voi neile iiiiripindade ehitamiseks, renoveerimiseks voi ostmiseks ning
sotsiaalkorterite ehitamiseks vdi ostmiseks. Lisaks vdidakse ELRKS § 7 1g 1 punktide 5 ja 6
kohaselt VVabariigi Valitsuse omandireformi reservfondi laekunud raha kasutada laenu andmiseks
tagastatavate eluruumide tiirnikele nende iimberasumiskulude ja nimetatud eluruumide
omandamise kulude katteks ning laenu andmiseks kohalikele omavalitsustele {iiripindade
ehitamiseks, renoveerimiseks vOi ostmiseks tagastatavate eluruumide tiirnike jaoks.

49. Eelnevalt toodud sétted niitavad, et seadusandja on loonud voimalused tagastatud eluruumide
titirnike eluasemeprobleemide lahendamiseks. Saab oelda ka seda, et tagastatud eluruumide
titirnike eluasemeprobleemide lahendamine realiseerub eelkdige kohalike omavalitsuste kaudu.
Kohalik omavalitsus on saanud erastamisest laekuvat raha kasutada sihtkapitalina tagastatud
eluruumide iiirnikele toetuste voi laenude andmiseks. Kui tugineda Tartu Linnavalitsuse
vastustele, siis perioodil 1997 — 27.11.2007 on Tartu eluasemefond osutanud abi laenu,
kolimistoetuse vO1 ostmistoetuse kaudu eluasemeprobleemide lahendamiseks 978 tagastatud
eluruumi {iirniku staatuses olnud leibkonnale. Lisaks on teada, et EVP-laenude abil on
eluasemeprobleemid lahenenud 67 tagastatud eluruumi iiiirniku staatuses olnud leibkonnal.?®

50. Kokkuvotlikult saab tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleeme lahendamist
puudutavate sitete pdohjal Oelda, et tagastatud eluruumide {ilirnike eluasemeprobleemide
lahendamise ainus voimalus ei ole olnud erastatava eluruumi eraldamises. Kahtlemata ,,[...] Kdige
oiglasem lahendus oleks see, et tagastatud majade tiirnikud, kes ei saa EVP-de eest kortereid
erastada, peaksid saama seda teha kusagil mujal...]?°, aga paraku ei ole minule kohalikelt
omavalitsustelt lackunud teabe pdhjal omandireformi tagajirgede leevendamise meetmed ja
riigipoolsed rahaeraldised tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleemide lahendamiseks
olnud piisavad sellise lahenduse realiseerimiseks. Nagu eespool vilja tdin, voib tagastatud
eluruumide titirnike eluasemeprobleemide lahendamine seisneda ka munitsipaaleluruumi iitirile
andmises vOi eluruumi omandamises enampakkumisel voi laenu vai toetuse andmises. Eesmargiks
on tihelt poolt tagada elamu tagasi saanud isikutele voimalus kasutada omandit oma drandgemisel
ja isiklikeks vajadusteks. Teiselt poolt on voimaldada ka tagastatud eluruumide iiiirnikel
eluasemeprobleemid lahendada ning ndnda tagada erinevate huvide tasakaalustatus ja sotsiaalne
oiglus.

28 Jiiri Kore. Tartu tagastatud majade iiiirnike olukord ja eluasemestrateegiad. Ulevaade 2007. aasta kiisitluse
tulemustest ja analiiiis 1998, 2002, 2005 ja 2007 kiisitluste andmete pdhjal. Tartu 2007.
29 Riigikogu toimetatud stenogramm 09.10.1996, kittesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.
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51. Eespool joudsin jareldusele, et tagastatud eluruumi tiirnikele munitsipaaleluruumide {iiirile
andmine on olnud iiks voimalus lahendada tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleemid
ning seega tagada ka erinevate huvide tasakaalustatus ja sotsiaalne diglus. Teadaolevalt on aastatel

1995-2007 on Tartu linnalt saanud eluruumi 90 tagastatud eluruumide tiirniku staatuses olnud
leibkonda.*

52. Teadaolevalt anti tagastatud eluruumide {iiirnikele algselt iiirile munitsipaaleluruumid ja
nendega sOlmiti ka vastavad tiiirilepingud. Munitsipaaleluruumide andmisel arvati need tagastatud
eluruumide tiirnikud vélja Tartu linna sundiiiirnike registrist. Seega lahendati nende tagastatud
eluruumide tiirnike eluasemeprobleemid munitsipaaleluruumide andmisega Tartu Linnavalitsuse
poolt.

53. Kdnealust lahendust muudeti sisuliselt moni aeg parast Tartu Linnavolikogu 29.06.1999 otsuse
nr 351 ja 21.12.2000 otsuse nr251 vastuvotmist, millega paljud Tartu linna omandis olevad
eluruumid muudeti sotsiaaleluruumideks ja erastamisele mittekuuluvaks ning niitid juba endiste
tagastatud eluruumide iilirnikega sOlmiti seniste tiirilepingute 10ppemisel sotsiaaleluruumide
titirilepingud. Sotsiaaleluruumide iiirilepingute solmimisel voeti aluseks sotsiaalhoolekande
seadus ning Tartu Linnavolikogu ja Tartu Linnavalitsuse vastavad digusaktid. Sotsiaaleluruumide
tiirilepingute I0petamine ja sotsiaaleluruumide {iirilepingute pikendamisest keeldumine on
toimunud samuti vastavate Tartu Linnavolikogu ja Tartu Linnavalitsuse digusaktide alusel.

54. Jargnevalt analiiiisin sotsiaalhoolekande seaduse kohaldatavust tagastatud eluruumide {iiirnike
osas (p-d 55 — 58) ning ka Tartu Linnavalitsuse tegevuse vastavust endiste tagastatud eluruumide
lilirnikega  sotsiaaleluruumide {iirilepingute  sdlmimisel ning sellest johtuvalt nendega
sotsiaaleluruumide {iirilepingute 10petamisel ja Tiirilepingute pikendamisest keeldumisel
pOhiseaduse §-dele 10, 12 ja 14 ning Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse §-le 2 (p-d 59
—72).

55. Tutvunud Tartu Linnavalitsuse vastustega teabe ndudmistele, saan jdreldada jargmist.
Tagastatud eluruumide iiirnikega, kellele anti algselt munitsipaaleluruumid, sotsiaaleluruumide
ttirilepingute s0lmimisel ei arvestatud tagastatud eluruumi {ilirniku staatust. Samuti ei ole
tagastatud eluruumi dlirniku  staatust arvestatud tagastatud eluruumide iilirnikega
sotsiaaleluruumide tiirilepingute Iopetamisel ja tiiirilepingute pikendamisest keeldumisel. Endiste
tagastatud eluruumide {iirnikega sotsiaaleluruumide iiiirilepingute 16petamisel ja {iiirilepingute
pikendamisest keeldumisel on Tartu Linnavalitsus ldhtunud sotsiaalhoolekande seadusest.

56. Leian, et tagastatud eluruumi iilirnikule kohaliku omavalitsuse poolt eluruumi andmise néol ei
ole tegemist olnud SHS § 14 Idikes 1 sidtestatud kohustuse tditmisega. Eeldeldud seisukohta
pohjendan jargmiselt.

57. Sotsiaalhoolekande seadus voeti vastu 08.02.1995 ja see joustus 01.04.1995. SHS § 14 16ikes 1
sdtestati kohaliku omavalitsuse kohustus anda eluruum isikule voi perekonnale, kes ise ei ole
suuteline ega vdimeline seda endale v3i oma perekonnale tagama, luues vajaduse korral voimaluse
sotsiaalkorteri Uiirimiseks. Sotsiaalhoolekande seaduse SHS eelndu teisel lugemisel Riigikogus
mirkis sotsiaalminister Toomas Vilosius, et ,,[...] sotsiaalkorter on ajutine pind, mis inimesele
tagatakse. See ei ole mingisugune jddva elamispinna andmine ega kohustus jddvat elamispinda
anda, see on inimese aitamine kriisisituatsioonis.[...]”.31 SHS § 14 kontekstist ridikides antakse

%0 Jiiri Kore. Tartu tagastatud majade iiiirnike olukord ja eluasemestrateegiad. Ulevaade 2007. aasta kiisitluse
tulemustest ja analiiiis 1998, 2002, 2005 ja 2007 kiisitluste andmete pdhjal. Tartu 2007.
31 Riigikogu toimetatud stenogramm 14.12.1994, kittesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.
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sotsiaaleluruum isikule, kes ise vdi kelle perekond ei ole vdimeline vahendite nappuse tdttu
eluasemeturult elamispinda leidma ning teatud juhul voib sotsiaaleluruumi andmine tulla ka
inimvéirikuse seisukohalt kone alla tulla ka siis, kui isik pohimotteliselt suudaks eluasemeturult
elamispinna leida, ent {iliri maksmisel halveneks isiku sissetulek jarsult ja isik satuks vaesusloksu.
SHS § 14 16ikes 1 sdtestatud eluruumi taotlejate puhul on oluline see, et tegemist on isikutega, kes
vajavad sotsiaalteenust — iiksinda elavad vanurid ja vanuritest paarid, puudega isikud, kellel i ole
seadusjérgseid iilalpidajaid voi kes vajavad korvalabi voi kelle kasutuses olevas eluruumis ei ole
voimalik hooldamist korraldada. Sotsiaaleluruumi taotleja puhul on oluline see, et taotleja vajab
sotsiaalteenuseid. Eelnevast ndhtub, et SHS § 14 16ike 1 eesmirgiks ei ole lahendada tagastatud
eluruumide tiirnike eluasemeprobleeme. Seega ei ole tagastatud eluruumide (iirnike
eluasemeprobleemide lahendamisel asjakohane ldhtuda sotsiaalhoolekande seadusest, sest see
seadus ei reguleeri tagastatud eluruumide iitirnike kiisimust.

58. Oma seisukoha pohjendamiseks maérgin veel jargmist. Esiteks, ORAS §-s 2 sitestatud
omandireformi eesmérgiks on iihelt poolt omandisuhete iimberkorraldamine omandi puutumatuse
ja vaba ettevotluse tagamiseks, omandidiguse rikkumisega tehtud iilekohtu heastamine ning
eelduste loomine turumajandusele lileminekuks. Teiselt poolt on ORAS § 2 jérgi omandireformi
eesmirgiks omandireformi kdigus vara tagastamine voi kompenseerimine endistele omanikele voi
nende digusjdrglastele nii, et see ei kahjustaks teiste isikute seadusega kaitstud huve ega tekita uut
iilekohut. Teiseks, tagastatud eluruumide tiiirnike eluasemeprobleemide lahendamise voimalused
on sdtestatud Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduses. Kolmandaks, seadusandja on
tagastatud eluruumide iiirnike eluasemeprobleemide lahendustena ndinud eluruumi erastamist voi
eluruumi omandamist enampakkumisel voi munitsipaaleluruumi iitirile andmist voi laenude voi
toetuste andmist. Neljandaks, seadusandja viljapakutud lahendused aitavad tagada erinevate
huvide tasakaalustatust ja sotsiaalset diglust.

59. Kui Tartu Linnavalitsus soovis tagastatud eluruumide tiirnike kasutuses olevaid eluruume
anda sotsiaalset abi vajavate isikute kasutusse, pidi Tartu Linnavalitsus votma kasutusele meetmed
tagastatud eluruumide iilirnike huvide kaitseks ja uue iilekohtu tekitamise viltimiseks. Vastavate
meetmete valimisel tuli jargida PS §-st 10 tulenevaid odiguskindluse, Sdiguspédrase ootuse ja
inimvéarikuse pohimotteid, PS §-st 12 tulenevat vordse kohtlemise pohimdtet ning samuti seda, et
PS §-st 14 tuleneb riigivoimu kohustus tagada digused ja vabadused. Samuti ei saanud Tartu
Linnavalitsus unustada ORAS §-s 2 sdtestatud omandireformi eesmaérki.

60. Siinkohal tuleb mérkida seda, et seadusandja ei ole muutnud tagastatud eluruumide iiiirnike
eluasemeprobleemide lahendamist puudutavaid seaduste sétteid ja nii halvendanud nende
olukorda. Seega ei ole alust arvata, et kord juba lahendatud tagastatud eluruumide iitirnike
eluasemeprobleemide lahendused tuleb timber hinnata. Eelnevast tulenevalt saab Gelda, et Tartu
Linnavalitsus hakkas sotsiaaleluruumide {iirilepinguid sdlmimisel ning sellest johtuvalt
sotsiaaleluruumide {iiirilepingute 10petamisel ja pikendamisest keeldumisel {imber hindama nende
tagastatud eluruumide {iirnike, kellele linnavalitsus oli andnud munitsipaaleluruumid,
eluasemeprobleemide lahendusi.

61. Rohutan siinkohal, et tagastatud eluruumi tilirnikele munitsipaaleluruumide iiiirile andmine on
olnud iiks vdimalus lahendada tagastatud eluruumide fiiirnike eluasemeprobleemid. Tagastatud
eluruumide tiirnikud on olnud reeglina teadlikud neid puudutavatest seaduste sdtetest ja neil on
puudunud seadusest tulenev alus oodata, et nende eluasemeprobleemide lahendusi hakatakse
hiljem timber hindama. Seega oli neil kooskolas diguskindluse ja diguspérase ootuse pohimdttega
alust eeldada, et nende eluasemeprobleemid on leidnud lahenduse. Munitsipaaleluruumide
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saamisel oli neil tagastatud eluruumide iiirnikel moistlik ootus, et munitsipaaleluruume neilt
pohjendamatult dra ei voeta.

62. Nii minuga kohtunud kui ka minu poole kirjalikult p66rdunud tagastatud eluruumide tiirnikud
kinnitasid, et Tartu Linnavalitsusest selgitati neile, et nendega so6lmitud munitsipaaleluruumide
ttrilepinguid {hepoolselt ei I0petata. Sama kinnitati tagastatud eluruumi diirnikele ka
munitsipaaleluruumi tiirilepingute sotsiaaleluruumi iiiirilepinguteks iimbervormistamisel. Seega
andis ka Tartu Linnavalitsus oma tegevusega tagastatud eluruumide iilirnikele mdista, et nende
eluasemeprobleemid on leidnud lahenduse.

63. Pean vajalikuks mirkida, et Tartu Linnavalitsus on oma tegevusega rikkunud ka PS §-s 12
sdtestatud vordse kohtlemise pdhimdtet. PShiseaduse § 12 Ig lauses 1 ei ole sdnaselgelt juttu
Oigusest. Seal on iiksnes 6eldud, et kdik on seaduse ees vordsed. Ometi sisaldub nendes sonades
isiku digus mitte saada ebavordse kohtlemise osaliseks. Esimese lause sonastus viljendab eelkdige
vOrdsust seaduse kohaldamisel ning selle mdte seisneb ndudes rakendada kehtivaid seadusi kdigile
isikutele  erapooletult ja iihtemoodi. Kui vaadata tagastatud eluruumide {iiirnike
eluasemeprobleemide lahendamise voimalusi, siis on tagastatud eluruumide iilirnikel olnud
vOoimalik  erastada eluruum vO6i omandada eluruum  enampakkumisel voi  {irida
munitsipaaleluruum voi saada toetust voi laenu. Tartu Linnavalitsus on oma tegevusega asunud
timber hindama iihe tagastatud eluruumide tiirnike tthe grupi — munitsipaaleluruumi saanute —
eluasemeprobleemide lahendusi. Tagastatud eluruumide tiirnikud, kellele Tartu Linnavalitsus
andis munitsipaaleluruumid, on olnud digustatult veendunud, et neile ei hakata kohaldama teiste
tagastatud eluruumide iiirnikega vorreldes ebasoodsamaid lahendusi, mille sisuks on sisuliselt
seadusandja iihest tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleemide voimalikust lahendusest
ilmajitmine ja nende {ilirnike seisundi oluline halvendamine. Sellist tegevust ei saa pidada
moistlikuks ja nii on Tartu Linnavalitsus asunud tagastatud eluruumide iiirnikke ebavordselt
kohtlema. See on aga nende tagastatud eluruumide iilirnike, kes said Tartu Linnavalitsuselt
munitsipaaleluruumid, suhtes tlilekohtune. Vordse kohtlemise pdhimottest ldhtudes tuleb koiki
tagastatud eluruumide iiirnikke kohelda vordselt, sdltumata sellest, kuidas on nende
eluasemeprobleemid lahenenud.

64. Lisaks eelnevale on pidanud need endised tagastatud eluruumide tiirnikud, kellega Tartu
Linnavalitsus solmis sotsiaaleluruumide tiirilepingud, nendega iiiirilepingute 10petamisel ja
tiirilepingute pikendamisest keeldumisel oma eluasemeprobleemid lahendama ilma riigi ja
kohaliku omavalitsuse toetuseta. Eelnevast tulenevalt tuleb asuda seisukohale, et nende tagastatud
eluruumide iitirnike huvid on saanud kahjustada ja neile on tekitatud iilekohut.

65. Seega on Tartu Linnavalitsuse tegevus tagastatud eluruumide tiirnikega sotsiaaleluruumide
tiirilepingute  sdlmimisel ning sellest johtuvalt diirilepingute 1dpetamisel ja 1dpetamisest
keeldumisel vastuolus PS §-dega 10 ja 12 ning linnavalitsus on oma tegevusega rikkunud
oiguskindluse, Oiguspdrase ootuse ja voOrdse kohtlemise pohimotteid. Samuti ei ole Tartu
Linnavalitsus sotsiaaleluruumide iirilepingute s6lmimisel, {iirilepingute 10petamisel ja
tiirilepingute pikendamisest keeldumisel jarginud ORAS § 2 1dikes 2 sitestatud eesmarki.

66. Kui niitid tulla PS §-st 10 tuleneva inimvédrikuse pohimdtte juurde ja selle juurde, et
inimvéérikus keelab muuta isikut riigivéimu objektiks, siis tuleb sedastada jargmist. Tartu
Linnavalitsus on sisuliselt endiste tagastatud eluruumide {iirnikud, kellele algselt anti
munitsipaaleluruumid, sotsiaaleluruumide {ilirilepingute sdlmimisega, {iirilepingute 10petamisega
ja tuiirilepingutega pikendamisest keeldumisega muutnud riigivéimu objektideks. Nii on Tartu
Linnavalitsus kui riigivdimu teostaja oma suva jirgi otsustanud, kui kaua voib endine tagastatud



16

eluruumi tiirnik elada kohaliku omavalitsuse antud eluruumis, arvestamata seejuures tolle inimese
Oiguste ja huvidega. Seda on linnavalitsus teinud pdhjendusel, et Tartu linnal on puudunud
rahalised vahendid sotsiaalset abi vajavate inimeste elamistingimuste loomiseks ja parandamiseks.
Mairgin, et iihe isiku inimvéérikus ei kaalu iles teise isiku inimvédrikust, s.t inimvéérikus ei ole
kaalumise objekt, sest inimene on viirtus iseenesest. Uhele grupile eluaseme andmine teise grupi
arvelt nii, et teine grupp inimesi muudetakse objektiks, ei ole pohiseaduse jérgi lubatud.

67. Tulenevalt PS §-st 14 on kohalik omavalitsus kohustatud oma aktiivse tegevusega
garanteerima isikute pdhidiguste realiseerumise. Juhul, kui linn soovib tagastatud eluruumide
titirnike kasutuses olevaid sotsiaaleluruume anda sotsiaalset abi vajavate isikute kasutusse, siis
tuleb kohalikul omavalitsusel votta kasutusele meetmed tagastatud eluruumide {iiirnike huvide
kaitseks ja uue iilekohtu tekitamise véltimiseks. Samas tuleb Gelda ka seda, et juhul, kui linnal
puuduvad vabad eluruumid sotsiaalset abi vajavate inimeste jaoks, siis nende puudumine ei saa
olla kohaliku omavalitsuse poolt elamispinna leidmisel takistuseks ja seda ei saa pohjendada
majanduslike vahendite ebapiisavusega.®> SHS § 14 15ige 1 ei kohusta andma abivajajale mitte
ainult olemasolevaid eluruume, vaid kohustab vajadusel ka looma vdimalusi eluruumide
titirimiseks, s.0 ehitama vOi soetama uusi eluruume, kui nendest on nappus. Tuleb markida, et
piisavate vahendite ettendgemine ei ole subjektiivsete diguste tagamise seisukohalt méddrav. Kui
kellelgi eksisteerib subjektiivne digus, on avalik voim kohustatud selle diguse tagama, sdltumata
sellest, kas piisavad eelarvevahendid ette on ndhtud voi mitte.

68. Asjaolu, et kohaliku omavalitsuse eelarves on rahaliste vahendite kasutamine néhtud ette
muuks otstarbeks, ei tdhenda iseenesest, et kohalikul omavalitsusel puuduvad voimalused olukorda
lahendada. Eelarve vastuvdtmine on poliitiline otsustus, kuid eelarve kujundamisega ei saa kohalik
omavalitsus vabastada end seaduse tditmisest. Eelarve vastuvdtja peab konkreetses majanduslikus
ja sotsiaalses olukorras iseseisvalt otsustama, millised vahendid milliste iilesannete tditmiseks ette
on vaja néha.

69. Kohaliku omavalitsuse digus piisavatele rahalistele vahenditele oma {ilesannete tiitmiseks on
pdhiseaduslikult tagatud.®® Kohaliku omavalitsuse finantstagatised on sitestatud PS §-des 154 ja
157. Nii kohalike omavalitsuslike iilesannete kui ka riiklike kohustuste nduetekohane tditmine
eeldab, et kohalikul omavalitsusel on selleks piisavalt raha. Kohalike omavalitsuste rahastamise
mehhanism, mis tagaks kohalikele omavalitsustele piisavad rahalised vahendid, on PS §-st 154
tulenevalt riigi iilesanne. Kui linnal puudub raha seadusega pandud iilesande tditmiseks, on tal
oigus nduda riigilt meetmeid kiisimuse lahendamiseks (tulubaasi loomist voi kohustuse
16petamist).

70. Seda oigust aitab tagada kohaliku omavalitsuse volikogule 01.07.2002 joustunud
pohiseaduslikkuse  jarelevalve  kohtumenetluse  seadusega  (edaspidi  PSJKS) antud
pohiseaduslikkuse jdrelevalve menetluse algatamise oOigus. Varem sellist digust kohaliku
omavalitsuse organil ei olnud. Konealuse seaduse § 7 kohaselt voib kohaliku omavalitsuse
volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada digustloov akt pohiseadusega vastuolus olevaks
voi kehtetuks, kui digusakt voi selle sdte on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike
tagatistega.

71. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu arutamisel Riigikogus nimetati
tagatise lihe voimaliku rikkumisena riiklike kohustuste panemist kohalikule omavalitsusele nende

32 RKTKm 02.03.2007, nr 3-2-1-145-06, p 20.
3 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta art 9 punktid 1 ja 2; RKUKo 19.03.2004, nr 3-3-1-46-04, punktid 21 ja 24.
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kohustuste tditmiseks riigieelarvest raha eraldamata.®* PSJKS § 7 eesmirgiks ei olnud kohaliku
omavalitsuse iiksustele iildise kaebediguse andmine, vaid neile voimaluse loomine vaidlustada
Oigustloovaid akte, kui need on vastuolus kohaliku omavalitsuse pohiseaduslike tagatistega.
Vastav taotlus on lubatav, kui kohaliku omavalitsuse volikogu vaidlustab seadusega kohalikule
omavalitsusele pandud kohustuse tditmiseks riigi poolt raha eraldamata jitmist.%

72. Teadaolevalt ei ole Tartu Linnavolikogu vaidlustanud riigi poolt raha eraldamata jatmist talle
pandud kohustuste tditmiseks. Seega tuleb juhul, kui puuduvad piisavad rahalised vahendid
tagastatud eluruumide iitirnike eluasemeprobleemide lahendamiseks, Tartu Linnavalitsusel senisest
tunduvalt enam teha koostddd Tartu Linnavolikoguga, et tagada tagastatud eluruumide liirnike
huvid ja nii véltida uue iilekohtu tekitamist.

111 Ettepanek rikkumise korvaldamiseks ning soovitus diguspérasuse ja hea halduse tava
jargimiseks

73. Oiguskantsleri seaduse § 35! 1dike 1 kohaselt 1dpeb diguskantsleri menetlus diguskantsleri
seisukohavotuga, milles ta annab hinnangu selle kohta, kas jirelevalvealuse asutuse tegevus on
Oiguspirane ja hea halduse tava nduetega kooskolas. Sama paragrahvi loike 2 jirgi voib
oiguskantsler kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil véljendada oma arvamust, samuti teha
ettepaneku rikkumise kdrvaldamiseks.

74. Olen seisukohal, et Tartu Linnavalitsuse tegevus tagastatud eluruumi iiiirnikega
sotsiaaleluruumide {iirilepingute sdlmimisel ning sellest johtuvalt diirilepingutel 1opetamisel ja
tiirilepingute pikendamisest keeldumisel ei ole vastanud PS §-dele 10, 12 ja 14 ning ORAS §-s 2
satestatud eesmirgile.

75. Léhtudes eelnevast teen Teile ettepaneku:

1) vabandada endiste tagastatud eluruumide titirnike, kelle huvid on Tartu Linnavalitsuse tegevuse
14bi saanud kahjustada, ees;

2) leida oiged ja Oiglased meetmed nende sotsiaaleluruumidest lahkunud endiste tagastatud
eluruumide iitirnike, kellega Tartu Linnavalitsus on sotsiaaleluruumide iiiirilepingud tdnaseks
1opetanud, huvide kaitseks;

3) leida diged ja diglased meetmed nende endiste tagastatud eluruumide liiirnike, kellele Tartu
Linnavalitsus on esitanud sotsiaaleluruumide iitirilepingute 10petamise teatise, huvide kaitseks (nt
tagada neile tirnikele sotsiaaleluruumi kasutamise voimalus kuni neile munitsipaaleluruumi
andmiseni);

Palun Teil edastada mulle teavitatud inimeste nimed ja samuti teavitada mind kasutusele voetud
meetmetest.

76. Lisaks soovitan Teil edaspidiselt tagastatud eluruumide iilirnike eluasemeprobleeme lahendada
vastavuses PS §-dega 10, 12 ja 14 ning ORAS §-s 2 sétestatud eesmérgiga.

3 Riigikogu 13.02.2002 toimetatud stenogramm, kittesaadav arvutivdrgus: http://www.riigikogu.ee.
% RKPJKo 21.02.2003, nr 3-4-1-2-03, p-d 12-13.
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Ootan Teie vastust minu ettepaneku ja soovituse tditmise kohta hiljemalt 30 pieva jooksul arvates
kdesoleva kirja saamisest.

Lugupidamisega
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Kristel Lekko 693 8443
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