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Ulevaade seadusandliku riigivdimu ja tiidesaatva riigivoimu ning kohalike omavalitsuste
oigustloovate aktide kooskdlast pohiseaduse ja seadustega.
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RIIGIKOGULE

Oiguskantsleri seaduse § 4 alusel esitan diguskantsleri tegevuse pohivald-

kondades tehtud t66 tlevaate.

Ulevaade kisitleb tegevust 1. septembrist 2003 kuni 31. maini 2004, mille
eesmirk oli kontrollida, kas 6igustloovad aktid on p&hiseaduse ja seadustega
kooskélas, ning tlesandeid, mida 6iguskantsler tiitis 1. jaanuarist kuni 31.
detsembrini 2003, et selgitada, kas riigiasutused tagavad isikute pohidigused
ja vabadused. Ulevaade sisaldab nii iildistusi kui ka olulisimate kaasuste kok-
kuvotteid, samuti ettepanckuid pohidiguste ja vabaduste tohusamaks kaitseks
ning digusloome kvaliteedi parandamiseks. Ulevaate lugejal on véimalik
tutvuda iguskantsleri té6vormide ja -meetoditega ning Oiguskantsleri
Kantselei to6korraldusega.

Oluline on réhutada, et seoses Giguskantsleti seaduse muutmise seaduse jGus-

tumisega 1. jaanuaril 2004 on Siguskantsleri tegevusvaldkond mirgatavalt

laienenud. Nuiid voimaldab seadus igaiihel p66rduda Giguskantsleri poole
taotlusega kontrollida koigi avalikke tlesandeid tditvate asutuste ja isikute
tegevust seaduste ja hea halduse tava jiargimisel, mitte tiksnes riigiasutuste tegevust pohidiguste ja
vabaduste tagamisel, nagu see oli seaduse varasemas redaktsioonis. Seadusmuudatus annab Sigus-
kantslerile 6iguse lahendada eradiguslike isikute vahel diskrimineerimise ile tekkinud vaidlusi ning

nieb ette uued tlesanded vordoiguslikkuse ja vordse kohtlemise pohimétte edendamiseks.

Péhiseaduse kohaselt on diguskantsler séltumatu pohiseaduslik institutsioon. Selline staatus
voimaldab tal hinnata probleeme objektiivselt ja tShusalt kaitsta inimesi riigivéimu omavoli eest.
Uks selle tilesande tiitmise vahend on diguskantsleri véimalus esitada oma jireldused ja kaalutlused
digusloome vajakajadmisest Riigikogule, et maksimaalselt tagada igatihe pohidiguste ja vabaduste
kaitse. Oiguskantsleri tegevus saab olla tulemusrikas vaid siis, kui tal on parlamendi usaldus ja

toetus, nagu see on senini olnud.

Jétmata tihelepanuta ihtki diguskantslerile esitatud avaldust, olen siiski pidanud vajalikuks siivendatult
tegelda ménede ithiskonna arengu seisukohalt oluliste kiisimustega. Need on viimaste aastate viltel
olnud hariduse, tervishoiuteenuste ja digusabi kittesaadavus ning kvaliteet. Erilise tihelepanu all
olid tilevaateperioodil koolivigivalla, vanemliku hoolitsuseta jadnud laste ning vihese sissetulekuga
ja puudega inimeste Siguste tagamise probleemid. Ma ei ole seadnud eesmirgiks probleeme ise
lahendada, sest selleks ei ole mul 6igusvahendeid. Olen piitidnud probleemid selgelt sGnastada, et
nii parlament kui ka tdidesaatva vo6imu organid saaksid vilja t66tada ning rakendada sobivaid ja

m&jusaid abinéusid.

Ulevaadet esitades loodan, et selles kirjutatu aitab Riigikogul anda pohiméttelisi hinnanguid nii
tksikjuhtumite lahendamise tulemustele kui ka pohiseaduse aluspShimétete ja pohidiguste tagamise

olukorrale.

Lugupidamisega

Allar Joks Tallinnas 20. septembril 2004
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SISSEJUHATUS. OIGUSKANTSLERI TEGEVUSE ALUSED

Ajalooline tagasivaade

Oiguskantsleri institutsioon loodi Eestis 1938. aastal jdustunud p&hiseadusega. Oiguskantsler oli
toona ministri digustega korgem ametnik Vabariigi Presidendi juures ning tema iilesanne oli ,,val-
vamine riigi- ja muude avalikdiguslikkude asutiste tegevuse seadusepirasuse jirele”. Eesti Vabariigi
esimese 6iguskantsleri Anton Palvadre ametiaeg kujunes paraku viga lihikeseks. Pirast seda, kui
Néukogude Liit oli Eesti 1940. aasta suvel okupeerinud, likvideeriti diguskantsleri ametkond ja

oiguskantsler Anton Palvadre méisteti surma.

Oiguskantsleri funktsiooni tiitmine ei katkenud ei Saksa ega ka Noukogude okupatsiooni ajal.
Peaminister Juri Uluots moodustas 18. septembril 1944 Eesti Vabariigi valitsuse, mille koosseisu
kuulus ka diguskantsleriks nimetatud Richard Ovel. Aastatel 1949-1981 hoidis institutsiooni jir-
jepidevust diguskantsler Eesti pagulasvalitsuse juures Artur Migi, kes oli iihtlasi Eesti Vabariigi
1938. aasta pShiseaduse liks koostaja.

Oiguskantsleri institutsioon taasloodi jirjepidevuse alusel 1992. aasta rahvahiiletusel vastu voetud
pohiseadusega. Riigikogu nimetas 28. jaanuaril 1993 diguskantsleriks digusteadlase Eerik-Juhan
Truuvili, kes astus ametisse 17. juunil 1993. Alates 7. martsist 2001 on Eesti Vabariigi 6iguskantsler
Allar Joks.

Oiguskantsleri institutsiooni Eesti mudel

Eesti diguskantsleri institutsioon ei ole seadusandliku, tdidesaatva ega kohtuvoimu osa, ta ei ole
poliitiline ega diguskaitseasutus. Oiguskantsleri institutsioon on loodud pshiseadusega ning digus-
kantsler jargib itksnes pShiseadust ja oma siidametunnistust. Oiguskantsleri nimetab ametisse
Riigikogu Vabariigi Presidendi ettepanekul seitsmeks aastaks. Oiguskantsler esitab Riigikogule

oma tegevuse Ulevaate kord aastas.

Eelkoige on diguskantsleri institutsioon iildise petitsioonidiguse elluviimiseks loodud organ, kelle
pohitilesanne on leida 6iguslik lahendus inimeste pé6rdumiste kaudu talle teatavaks saanud prob-
leemidele. Oiguskantsleri tegevuse viljundiks v&ib olla mirgukiri véi koguni ettepanek muuta
halduspraktikat voi normi tlgendust voi normi ennast. Viimast juhul, kui menetluse kéigus selgub,
et juhtumi ebadiglus ei ole seaduse kohaldamise, vaid seaduse enese probleem. Kui diguskantsler
jouab seisukohale, et kohaldatav digusakt ei ole kooskolas pohiseaduse voi seadustega, on tal voli
esitada taotlus Riigikohtu pShiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumile normi pShiseadusvastaseks
ja kehtetuks tunnistamiseks. Sel moel ithendab Giguskantsler endas tldise petitsiooniorgani ja
pohiseaduslikkuse jirele valvaja funktsiooni. Niisugune kombineeritud piddevus on rahvusvahelises

diguses ainulaadne.

Oiguskantsleri iilesanded ja menetlus

Pohiseadus kisitab Siguskantslerit ennekoike kui oma tegevuses sdltumatut ametiisikut, kes valvab
selle jirele, et seadusandliku riigivoimu ja tdidesaatva riigivéimu ning kohaliku omavalitsuse digust-
loovad aktid oleksid pShiseaduse ja seadustega kooskolas. Kui diguskantsler leiab, et digustloov
akt on pohiseadusega voi korgemalseisva seadusega vastuolus, voib ta teha akti andjale — niiteks
Riigikogule — ettepaneku viia digusakt kehtiva Gigusega kooskolla. Kui akti andja jitab Giguskant-
sleri ettepaneku arvestamata, voib Giguskantsler p66rduda Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi poole taotlusega tunnistada akt kehtetuks. Enam kui kiimne tegevusaasta jooksul
on diguskantsler teinud igustloova akti pohiseadusega kooskolla viimiseks tile 400 ettepaneku.
Enamikul juhtudest on ettepanekuid arvestatud. Riigikohtusse on Siguskantsler seni p66rdunud
kokku 18 korral, millest 16-1 on Riigikohus 6iguskantsleri taotluse rahuldanud.



Teise olulise pohiseadusliku tlesandena tdidab Siguskantsler talle 25. veebruaril 1999 vastuvéetud
diguskantsleri seadusega' pandud ombudsmani ehk digusvahemehe funktsiooni, kontrollides, kas
riigiasutus jirgib isikute pohidigusi ja vabadusi ning hea halduse tava. 1. jaanuaril 2004 joustunud
seadusmuudatustega® on Riigikogu ombudsmani funktsioone veelgi laiendanud — ntitid kontrollib
oiguskantsler ka kohalikke omavalitsusi, avalik-6iguslikke juriidilisi isikuid ning avalikke tlesan-
deid tiitvaid eradiguslikke isikuid. Oiguskantsleri poole saab péérduda igaiiks, kes tunneb, et
tema suhtes on kditutud ebaseaduslikult v6i ebadiglaselt — hea halduse tava rikkudes. Asjakohase
avalduse saanud Siguskantsler korraldab tShusa ja erapooletu uurimise, mille kdigus on tal digus
koguda asjaga seotud teavet ja dokumente. Menetlus 16peb Giguskantsleri seisukohavétuga, kus ta
voib anda eksinud asutusele soovitusi rikkumise kérvaldamiseks. Kuigi soovitused ei ole 6iguslikult
siduvad, arvestatakse diguskantsleri mirgukirjas tehtud ettepanckuid peaaegu alati.

Oiguskantsleril on igus algatada menetlus ka omal initsiatiivil, kui ta peab seda vajalikuks inimese
diguste kaitseks voi pohiseadusliku korra tagamiseks. Oiguskantsler on tdstatanud olulisi ja paljusid
inimesi puudutavaid kiisimusi, niiteks lapse diguste kaitse, viikekoolide sulgemine v&i toimetule-
kutoetuse piisavus.

Oiguskantsler tiidab veel muidki seadusega ettenihtud iilesandeid. Neist olulisimad on Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluses arvamuse andmine, kohtuniku suhtes distsipli-

naarmenetluse algatamine ning diskrimineerimisvaidluses lepitusmenetluse korraldamine.

'RT 11999, 29, 406; 2003, 23, 142.
2RT 12003, 23, 142.



I OSA

SEADUSANDLIKU RIIGIVOIMU JA TAIDESAATVA RIIGIVOIMU NING
KOHALIKE OMAVALITSUSTE OIGUSTLOOVATE AKTIDE KOOSKOLA
POHISEADUSE JA SEADUSTEGA

Kiesolev, jirjekorras Gheteistkiimnes diguskantsleri tlevaade 6igustloovate aktide kooskolast
pohiseaduse ja seadustega analtisib Eesti 6igusloome ja péhiseaduslikkuse jirelevalve probleeme.
Ulevaade halmab ajavahemiku 1. septembrist 2003 kuni 31. maini 2004. Enamikku probleemidest
on kisitletud Oiguskantsleri Kantseleis korraldatud menetlustes ning kantseleis koostatud analiiii-
sides. Lisaks peatutakse Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve praktikal ja Vabariigi Presidendi

pohiseaduslikul digusel jitta seadus vilja kuulutamata.

1. RIIGIKOHUS POHISEADUSLIKKUSE JARELEVALVEL

Riigikohus on Eesti Vabariigi kdrgeim kohus, kelle seisukohta pohiseaduslikkuse jirelevalve kiisi-
muses peavad arvestama nii Riigikogu ja teised Gigusloojad kui ka diguskantsler pohiseaduslikkuse

jarele valvajana.

Kahjuks pole Riigikogu alati teinud Riigikohtu lahenditest asjakohaseid jireldusi. Niiteks mé6dunud
aasta Ulevaates juhtis 6iguskantsler tihelepanu Riigikohtu tldkogu 28. oktoobri 2002. a otsusele,
mis tunnistas, et omandireformi aluste seaduse § 7 16ige 3 on vastuolus pohiseaduse (edaspidi ka
PS) § 13 l6ikega 2 selle koostoimes PS-i §-ga 14.

Kahetsusvidrne on, et ligi kahe aasta jooksul ei ole Riigikogu suutnud nimetatud kaasuse pShjal
anda asjakohast Giguslikku regulatsiooni, mis véimaldaks iimberasunutele kuulunud varaga seo-
tud oiguskiisimused lahendada. Kui Riigikogu jitkuva péhiseadusvastase olukorra lahendamiseks
midagi ette ei vota, on diguskantsler sunnitud esitama vaidluse uuesti Riigikohtusse ja taotlema, et
omandireformi aluste seaduse § 7 16ige 3 tunnistataks kehtetuks.

Ajavahemikus 1. september 2003 kuni 31. mai 2004 arutas Riigikohus 16 pohiseaduslikkuse jirel-
evalve asja, neist 7 tildkogus ja 9 pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumis. Jirgnevalt on kasitl-
etud Riigikohtu olulisemaid lahendeid ja neist tulenevaid jireldusi, mida tuleb pohiseaduspirast
digusloomet kavandades edaspidi arvesse votta.

1.1. Kohaliku omavalitsuse rahastamine

19. aprillil 2004 otsustas Riigikohtu tildkogu jitta Avanduse Vallavalitsuse kassatsioonkaebuse
rahuldamata ja Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 31. jaanuari 2003. a otsuse haldusasjas
ar 2-3/160/2003 muutmata (Avanduse Vallavalitsuse kacbus tunnistada Vabariigi Valitsuse 5. vee-
bruari 2002. a méirus nr 66 digusvastaseks ja seaduse “2002. aasta riigieelarve” § 2 pShiseadusv-

astaseks).

Kohaliku omavalitsuse finantstagatised on ette nihtud PS-i §-des 154 ja 157. Pohiseaduse § 154
jargi jagunevad kohalike omavalitsuste tilesanded omavalitsuslikeks tilesanneteks (kohaliku elu
kiisimuste otsustamine ja korraldamine) ja riiklikeks kohustusteks, mida kohalikule omavalitsusele
saab panna kas seaduse alusel véi kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. Nii omavalitsuslike tlesan-
nete kui ka riiklike kohustuste nduetekohane tiitmine eeldab, et kohalikul omavalitsusel on selleks
piisavalt raha. Kohaliku omavalitsuse rahastamine on PS-i § 154 kohaselt riigi tilesanne. PS-i § 154
jargimise eelduseks on selgus selles, missugused riiklikud kohustused on kohalikele omavalitsustele
seadusega pandud. Kuid kehtiv 6igus jitab selgelt médratlemata, millised need riiklikud kohustused
on. Seetdttu pole teada, kui palju on kohalikel omavalitsustel voi nende tiksustel tarvis raha riiklike
kohustuste tditmiseks.



Kohalikule omavalitsusele seadusega pandud riiklike kohustustega seotud kulude katmist reguleerib
PS-i § 154 16ike 2 teine lause, mille jirgi kaetakse sellised kulud riigieelarvest. PS-i § 154 16ike 2
tditmise seisukohalt on oluline, kas kohalike omavalitsuste rahastamise pShimotted tagavad selle,
et omavalitsustiksused saavad riigilt piisavalt raha. Riigikohtu tldkogu leidis, et olukorras, kus
omavalitsuslikud tlesanded ja seadusega kohalikele omavalitsustele pandud riiklike kohustuste
piiritlemine on ebaselge, v6ib PS-i § 154 16ikes 2 ettenihtud noéuete tditmiseks piisata kohalikele
omavalitsustele rahast, mis antakse riigieelarves ettenidhtud toetusfondi kaudu, véi vajaduse korral
lisarahast, mis antakse riigieelarvest. PS-i § 154 16ige 1 nGuab, et riik peab looma regulatsiooni, mis
tagab kohalikele omavalitsustele omavalitsuslike tilesannete tditmiseks piisava raha. Seadusandja
otsustada on, kas selleks kehtestatakse kohalikud maksud voi lackuvad riiklikud maksud otse
kohalikku eelarvesse voi eraldised tehakse riigicelarvest. Riigikohtu tildkogu leidis, et kohalike
omavalitsuste rahastamise stabiilsus on suur viirtus. Stabiilne ja selge stisteem véimaldab oma-
valitsusiiksustel suurema tipsusega koostada pikemaajalisi arengukavasid ning neid tulemuslikumalt

ellu viia. Siiski ei saa kohalike omavalitsuste rahastamise stabiilsus olla eesmark omaette.

Uldkogu leidis, et rahastamise mitmekiilgsus (kohaliku omavalitsuse harta art 9 15ige 4) oli tagatud
sellega, et kohalikul omavalitsusel oli lackumisi mitmest allikast ja lisaks sai ta eraldisi riigieelarvest.
Paindlikkuse ndue oli muu hulgas tagatud riigieelarve seaduse § 9 16ikega 2: kui pirast riigieelarve
vastuvotmist kehtestatakse Riigikogu v6i Vabariigi Valitsuse digusakte, mille alusel valla voi linna
eelarvetulud vihenevad véi kulud suurenevad, hiivitatakse asjakohased summad riigieelarvest.
Kohaliku omavalitsuse rahastamise paindlikkuse néue tihendab ka seda, et omavalitsusele raha
eraldades saab arvesse votta koiki lackumisi, sh erakorralisi tulusid. Harta artikli 9 16ige 5 nédeb
ette lisatagatised nende kohalike vGimuorganite kaitseks, kellel on teistest vihem raha, ning nduab
rahalise ihtlustamise voi muude seda laadi abindude rakendamist, et voimalike rahastamisallikate
ja kulutuste jagunemise ebaiihtluse tagajirgi tasandada. Uldkogu leidis, et see artikkel ei kirjuta
ette, milliseid kriteeriume peab riik rahaliste vahendite ihtlustamiseks arvestama. Oluline on, et

voetavad meetmed tasandaksid kulude ja tulude ebatihtlasest jagunemisest tingitud erinevusi.

1.2.  Toimetulekutoetuse regulatsiooni vastuolu péhiseadusega

21. jaanuaril 2004 otsustas Riigikohtu pShiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium diguskantsleri taot-
lusel tunnistada pohiseadusvastaseks 1. jaanuarist 2002 kuni 5. septembrini 2003 kehtinud sotsia-
alhoolekande seaduse (edaspidi ka SHS) § 22" 16ige 4 osas, milles puudustkannatavatele inimestele
ja perekondadele, kes kasutasid SHS §-s 22! 16ikes 4 nimetamata eluruumi, toimetulekutoetust
mddrates ei arvestatud ega huvitatud eluasemekulusid.

SHS-i § 22 16ike 1 jdrgi on toimetulekutoetuse saamiseks oluline, et isiku v6i perekonna tihe kuu
netosissetulek on alla kehtestatud toimetulekupiiri. Puuduse kannatamine on toimetulekutoetuse
saamise ainus sisuline tingimus, mis on kooskélas SHS-i §-s 3 nimetatud sotsiaalhoolekande
poShimdtete ja iilesannetega. Uksi elaval inimesel véi perekonnal tekib digus saada toimetulekutoetust
igal juhul siis, kui tal puuduvad tulud véi kui netotulud on alla toimetulekupiiri, mis 2003. aastal oli
tiksi elava isiku ja perekonna esimese litkme kohta 500 krooni ning perekonna teise ja iga jairgmise
litkme kohta 20% sellest summast viiksem.

Puudustkannataval inimesel v6i perekonnal on digus saada ka eluasemetoetust. See katab eluruumi
alalised kulud kohaliku omavalitsuse kehtestatud piirmaira ulatuses. SHS-i §-d 22!, 222 ja 22° regu-
leerivad toetuse taotlemise, arvutamise ja midramise ning eluruumi alaliste kulude kindlaksméiramise
korda; menetlust, mis peab tagama, et toetust saab inimene voi perekond, kes seda vajab, ning et
sissetuleku ja kulutuste suurus oleks tdendatud ja pohjendatud. Puuduses olev isik, kelle eluase-
mekulud on tdendatud, peab saama toimetulekutoetust ja selle koosseisus olevat eluasemetoetust

olenemata sellest, kas tema kasutatav eluruum vastab SHS-i § 22! 16ike 4 tingimustele.



1.3.

1.4.

Karistusseadustiku sanktsiooni alammair

25. novembri 2003. a kohtuasjas nr 3-4-1-9-03 tehtud otsusega jittis Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kohtukolleegium karistusseadustiku § 215 16ike 2 sanktsiooni alammadira kehtetuks

tunnistamata.

Karistusseadustiku § 215 16ige 2 ndeb ette kahe- kuni kiimneaastase vangistuse varem varguse,
omastamise vOi asja omavolilise kasutamise toime pannud isikule, kes omastamise eesmirgita paneb
vigivalda kasutades voi grupis voi kuritegelikus thenduses osaledes toime v66ra vallasasja oma-
volilise ajutise kasutamise. Nimetatud alammaiiras karistus oli kdnealuses kohtuasjas vaidlustatud

kui liiga range.

Sitte asjakohasust hinnates leidis kolleegium, et ménel juhul tuleb selle tile otsustamiseks selgitada,
kas normikontrolli algatanud kohus on 6igesti tolgendanud pShiseadusvastaseks tunnistatud normi
ning norme, mis méiiravad pShiseadusvastaseks tunnistatud sitte kohaldamise tingimused ja ulatuse.
Kui pohiseaduslikkuse jirelevalve algatanud kohus on digusnormi tunnistanud péhiseadusvastaseks
ja jatnud selle kohaldamata viira télgenduse tottu, tekib olukord, kus pohiseaduslikkuse jarelevalve

kohus peab kontrollima, kas asjasse mittepuutuv norm on pohiseadusega kooskolas.

Seda arvestades saab pShiseaduse jirelevalve kohtumenetluse seaduse § 14 16ike 2 teises lauses
sitestatu tdhendada kolleegiumi arvates iiksnes seda, et Riigikohus ei lahenda esialgse kohtuasja
esemeks olevat Gigusvaidlust ega tuvasta esialgse kohtuasja menetlemisel tuvastatavaid faktilisi

asjaolusid pShiseaduslikkuse jirelevalve korras.

Karistusoigusliku normi asjakohasuse iile otsustades tuleb arvestada, et karistusseadustiku tld- ja
eriosa moodustavad terviku. Uldosas on sénastatud karistusdiguse pshimétted, mis on olulised
eriosa normide kohaldamisel. Seaduse sellise iilesehituse tottu on kohtunikul véimalik kuriteo voi
vidrteo asjaolusid ja stiidlase isikut iseloomustavaid andmeid arvestades moista talle karistus, mis
on kergem, kui nieb ette karistusseadustiku eriosa paragrahv voi 16ige, mille jargi isik stitidi tunni-
statakse. Samuti on voimalik isik karistusest vabastada voi karistuse voib asendada. Kolleegium leiab,
et eriosa paragrahvis voi selle 16ikes ettenidhtud karistuse pShiseadusele vastavust saab kontrollida
tiksnes juhul, kui kriminaalasjas ei saa kohaldada tildosas ettenihtud leevendavat regulatsiooni, mis
nieb ette voimaluse moista sanktsiooni alammdiras sitestatust kergem karistus ja mille kohaldamise

korral méistetav karistus oleks kohtu hinnangul Gige.

Pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium mirgib otsuses ka seda, et siiliteokoosseisule vastava
karistuse madramisel on seadusandjal suur otsustamisvabadus. Karistusmddrad pohinevad ihis-
konnas omaksvdetud vadrtushinnangutel, mille viljendamiseks on pddev just seadusandlik v6im.
Samuti on parlamendil sel viisil voimalik kujundada riigi karistuspoliitikat ja m&jutada kuritegelikku
kditumist.

Vilismaalasele relvaloa saamiseks esitatavate néuete vastuolu pohiseadusega

25. veebruaril 2004. aastal kohtuasjas nr 3-3-1-60-03 tehtud otsusega tunnistas Riigikohtu tildkogu
kehtetuks relvaseaduse (edaspidi ka Re/S) § 30 Ioike 2 selle osa, mis seab tdhtajalise elamisloa alusel
Eestis viibivale vilismaalasele tingimuse, et jahipidamise eesmirgil jahipiissi soetamiseks peab tal
olema t66luba. Samuti tunnistas tildkogu kehtetuks RelvS-i § 30 I6ike 2 selle osa, mis seab tihtaja-
lise elamisloa alusel Eestis viibivale ja vilisriigi elukohata vilismaalasele tingimuse, et jahipidamise
eesmirgil jahiplssi soetamiseks on vaja tema elukoha jirgse riigi pddeva asutuse antud relvaluba.
Uhtlasi otsustas kohus liikata eelnimetatud otsuste jdustumise edasi kohtuotsuse kuulutamisest
arvates nelja kuu vorra. RelvS § 30 16ike 2 asjaomane osa sitestas, et vilismaalane, kes viibib Eestis
tihtajalise elamisloa ja t66loa alusel, voib relvaseadusega kehtestatud korras soetada jahipidamise
voi teatava spordialaga tegelemise eesmirgil jahipiissi voi sporditulirelva tingimusel, et tal on seda
liiki relva soetamiseks elukohariigi piadeva asutuse luba.
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Uldkogu leidis, et RelvS-i § 30 16ige 2 riivab isiku vaba eneseteostuse digust. Nimetatud diguse
puhul relvaloa viljastamisele piirangute seadmise eesmirgiks pidas tildkogu vajadust viltida ohtu
inimeste elule ja tervisele. Uldkogu arvates saab relva omamise piirangute seaduslikuks ja pShijen-
datud eesmirgiks pidada ka vajadust tagada riigi julgeolek ja avalik kord. Uldkogu nentis, et relva
omamise piirangud voivad peale eelnimetatud eesmirkide olla digustatud ka muude kaalukate

asjaoludega.

Uldkogu leidis, et Eestis viibiva vilismaalase legaalse sissetuleku véimalused on mirksa avaramad
kui t66loa alusel to6tamisest tulu saamine ning ei ole alust arvata, et legaalse sissetulekuna t66tasu
saav isik on millegi poolest usaldusviirsem kui muust allikast seaduslikku sissetulekut saav isik.
Véimalikest legaalse sissetuleku allikatest iiksnes to6tasu arvessevotmine on ebaproportsionaalne
piirang selle isiku suhtes, kes saab muud legaalset sissetulekut.

Proportsionaalsuse néue tihendab tldkogu arvates ka seda, et seadusega sitestatud néudeid oleks
pohimétteliselt voimalik tdita nii 6iguslikult kui ka faktiliselt. Kui seadusest tulenevat néuet ei ole
voimalik tdita, siis ei saa see olla proportsionaalne. “Alalise elukoha jirgse riigi” all peetakse RelvS-i
§ 30 loikes 2 silmas vilisriiki ja seetdttu on vilisriigi elukohata isikul véimatu tdita nduet esitada
elukohariigis viljastatud relvaluba. Uldkogu leidis, et ebaproportsionaalne on kohaldada vilisriigi

elukohata isikule sellist piirangut, mis rikub tema vaba eneseteostuse Gigust.

Otsuse joustumise edasilitkkamise pohjus on viltida normi kehtetuks tunnistamisel tekkivat olu-
korda, kus relvaloa soovijaid koheldakse ebavérdselt ning ohtu seatakse piirangu legitiimne eesmirk.
Edasilikkamine annab seadusandjale voimaluse kehtestada vaidlusaluses kiisimuses asjakohane
regulatsioon enne tildkogu otsuse joustumist.

Kinnistu omanikul lasuva tehnorajatise talumise kohustuse vastuolu péhiseadusega

30. aprillil 2004 tunnistas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium, et asjadigusseaduse
rakendamise seaduse § 15% 16ige 1 on osaliselt ja § 15* 16ige 2 tiielikult vastuolus PS-i § 32 16ikega
2 selle koostoimes PS-i §-ga 11. Asjadigusseaduse rakendamise seaduse § 15% 16ike 1 pohiseadusega
vastuolus olevaks tunnistatud osa voimaldas kinnistu omanikul néuda kinnistult tehnorajatise kor-
valdamist tiksnes juhul, kui tehnorajatist eesmargiparaselt enam ei kasutatud. Tiielikult pohiseadus-
vastaseks tunnistatud § 15* 16ike 2 jirgi ei pidanud voorale kinnisasjale enne 1999. aasta 1. aprilli
chitatud tehnorajatise omanik kuni 2009. aasta 1. jaanuarini maksma tasu selle eest, et isik talus
oma kinnisasjal tehnorajatist.

Kolleegium leidis, et piirang néuda tehnorajatise koérvaldamist ainult juhul, kui see pole eesmiir-
gipirases kasutuses, ei ole méodukas: kinnistu omaniku Gigust omandit vabalt vallata, kasutada ja
kisutada on piiratud ebaproportsionaalselt. Samuti pidas kolleegium omandidiguse ebam6dukaks
piiranguks tehnovérgu voi -rajatise tasuta talumise kohustust, mis koormab maa omanikku rohkem,

kui see on pohjendatud tldsuse ja tehnorajatise omaniku huvidega.

Riigikohus likkas § 15* 16ike 2 tuhistamise jdustumise 6 kuud edasi, et anda Riigikogule aega
regulatsiooni pohiseadusega kooskolla viimiseks. Seadusandja peab kinnistu omanike diguste kait-
seks ette nigema lisaabindud ja véimaldama eri huvide kaalumist. Kohus mirkis, et kisitletavatele
sitetele antud 6iguslik hinnang kehtib ka tehnorajatisi ja -vorke reguleerivate teiste sitete kohta

ning seetéttu voib osutuda vajalikuks korrigeerida kogu regulatsiooni.



2.

2.1

3.

3.1.

VABARIIGI PRESIDENDI JARELEVALVETEGEVUS

Oigustloovate aktide pohiseadusele vastavusest iilevaadet andes tuleb nimetada Vabariigi Presidendi
Sigust jitta seadus vilja kuulutamata. Kasutades PS-i §-st 107 tulenevat 6igust, on Vabariigi President
seni jatnud seaduse vilja kuulutamata ja saatnud selle Riigikogule uueks arutamiseks ja otsustamiseks
45 korral. Neist kaks viimast mahub selles tilevaates kisitletavasse ajavahemikku. Jargnevalt neist

olulisem, mille puhul Vabariigi President osundas vastuoludele pohiseadusega.

Vabariigi Valitsuse seaduse muutmine

Vabariigi President jdttis 11. martsil 2004 vilja kuulutamata Riigikogus 25. veebruaril 2004 vastu
voetud Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse,
mille pohisisuks oli regionaalministri staatuse sitestamine ning maavanemate ametisse nimetamise ja
ametist vabastamise ning maavanemate alluvussuhte muutmine. Seadus nigi ette, et Siseministeeriumi
juhivad siseminister ja regionaalminister. Vaidlustamata pShiméttelist lahendust — kaks minis-
trit thes ministeeriumis —, leidis Vabariigi President, et seaduses on regionaalministri éiguslik
seisund sisustatud vastuoluliselt ja minister ei saa seaduse kohaselt kasutada kéiki ministri igusi.
Regulatsioon ei ole kooskdlas pohiseaduse §-s 10 nimetatud igusriigi printsiibist tuleneva digus-
kindluse the elemendi digusselgusega ning voimaldab vastukiivaid tolgendusi. Vabariigi President
mirkis ka seda, et regionaalministrile alluvate struktuuriiksuste teenindamise tle siseministril
ja regionaalministril tekkinud vaidluste lahendamine Vabariigi Valitsuses ei ole koosk&las PS-i §
94 16ikest 2 tuleneva pohimaottega, mille kohaselt juhib ministeeriumi ja korraldab ministeeriumi

valitsemisalasse kuuluvaid kiisimusi minister iseseisvalt ning minister on ainuvastutaja.

Maavanemate ametiaja pikkuse midramata jitmine seaduses oli Vabariigi Presidendi hinnangul
vastuolus pohiseaduse §-s 3 kisitletud seaduslikkuse ja §-s 10 sitestatud Siguskindluse printsiibiga.
Seaduse kohaselt vabastati maavanem ametist enne tihtaja 16ppemist regionaalministri ettepanekul
Vabariigi Valitsuse motiveeritud otsusega. Vabariigi Presidendi arvates on Siguslikult piiramata
kaalutlusGiguse teostamine vastuolus nii 6igusriigi (PS § 10) kui ka seaduslikkuse (PS § 3) print-
siibiga. Viidatud pShimétetest tuleneb, et maavanema vabastamise alused miiratakse seadusega,

kuna tdidesaatva voimu legaalsuse tagab voimu 6iguslik alus.

Riigikogu véttis Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise

seaduse muudetud kujul vastu 24. mirtsil 2004, millest olid pShiseadusega vastuolus olevad sitted

korvaldatud. Vabariigi President kuulutas seaduse vilja 2. aprillil 2004.

OIGUSKANTSLERI JARELEVALVETEGEVUS

Sissejuhatus

Pohiseaduse § 139 kohaselt on Giguskantsler oma tegevuses séltumatu ametiisik, kes teostab jarel-
evalvet seadusandliku riigivoimu ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse Sigustloovate
aktide pShiseadusele ja seadustele vastavuse tle. Kui 6iguskantsler leiab, et seadusandliku véi tdide-
saatva riigivoimu voi kohaliku omavalitsuse Gigustloov akt on pShiseaduse voi seadusega vastuolus,
teeb ta akti vastuvotnud organile ettepancku viia see kahekiimne pdeva jooksul pShiseaduse voi

seadusega kooskélla.

Paljudel juhtudel, millal 6iguskantsler ndeb 6igusloomes puudusi, piitiab ta jouda pohiseaduspirase
lahenduseni koost66s akti andjaga. Akti andja teeb ise aktis muudatuse ja sellekohast ettepanekut

teha ei ole enam otstarbekas.

Teise voimalusena kasutab 6iguskantsler seadusest tulenevat 6igust pd6rduda akti andja poole

mirgukirjaga, kus juhib tdihelepanu moéne Gigusakti voi koguni digusvaldkonna korrastamise
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vajadusele. Pahatihti ei p66ra akti andja mérgukirjale kui ettepaneku pehmemale vormile aga
piisavalt tihelepanu, sest margukiri ei kohusta teda jirgima pShiseadusest tulenevat puuduste
korvaldamise 20-pievast tihtaega. Niiteks on Tallinna linnavéimud dhistranspordi korraldamist
kisitlevale margukirjale vastates leidnud, et diguskantsler ei ole teinud ettepanekut viia madrus 20
pieva jooksul pohiseadusega kooskolla ja jirelikult ei ole médruse ja pohiseaduse vastuolu tuvastatud.
Adretult kahetsusviirne on, et Tallinna linnaametnikud on oiguskantsleri mérgukirjas viljendatud
seisukohta mdistnud ekslikult ja et selline seisukoht on avalikkusele edastatud.

3.1.1. Statistika

Normikontrolli statistika hélmab ajavahemikku 1. septembrist 2003 kuni 31. maini 2004. Selle aja
jooksul paluti Siguskantsleril 171 korral kontrollida, kas seadused ning tdidesaatva riigivoimu ja

kohaliku omavalitsuse digustloovad aktid on pohiseaduse ja seadustega kooskélas.

Avalduste jagunemine digustloovate aktide kaupa

Rahvusvahelised
Vabariigi Valitsuse lepingud, 4
midrused, 11 Kohalike omavalitsuste
maarused, 34
A‘ Ministrite maarused, 7
Seadused, 115

Ulevaateperioodil esitati diguskantslerile 115 avaldust, milles paluti kontrollida seaduste kooskéla
pohiseadusega. Oiguskantsler Riigikogule ettepanekuid ei teinud, kiill aga péérdus seaduste
pohisecadusega kooskolla viimiseks Riigikogu poole mirgukirjade ja ettekannetega.

Ulevaateperioodil pédrduti diguskantsleri poole 11 Vabariigi Valitsuse miiruse ja 7 ministri
miiruse pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks. Oiguskantsler tegi tiidesaatva
riigivéimu Sigustloovate aktide kohta sotsiaalministrile 2 ettepanekut ning majandus- ja kommu-
nikatsiooniministrile 1 ettepaneku ministri médidruse pShiseaduse ja seadustega kooskolla viimiseks,
sest menetlusega olid akti ning pohiseaduse ja seaduste vastuolud tuvastatud. Vabariigi Valitsuse
midruste kohta tilevaateperioodil tihtegi ettepanckut ei tehtud. Oluline on see, et diguskantsleri
sonadigusega osavott Vabariigi Valitsuse istungitest on véimaldanud eelkontrolli korras muuta
pohiseadusvastast digust enne selle kehtima hakkamist. Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide
oigusaktide pohiseadusvastastele sitetele on tihelepanu juhitud mirgukirjadega, mille tulemusel

on tditevvoim monikord viinud miirused kdrgemalseisva igusega kooskélla.

Kohaliku omavalitsuse 6igustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimiseks
esitati 6iguskantslerile tilevaateperioodil 34 avaldust. Nende menetlemise tulemusel tegi digus-
kantsler omavalitsustele médruste pShiseaduse ja seadustega kooskoélla viimiseks 6 ettepanekut.
Pohiseaduslikku 6igust pé6rduda kohaliku omavalitsuse antud 6igustloova akti kehtetuks tun-

nistamiseks Riigikohtusse diguskantsler tilevaateperioodil kasutama ei pidanud.

@iguskantslerile esitati tilevaateperioodil ka 4 avaldust, milles paluti kontrollida rahvusvaheliste

lepingute pShiseadusele vastavust. Vastuolusid pohiseadusega ei tuvastatud.



3.1.2. Probleemsed valdkonnad

Jargmiseks kisitletakse seitset mé6dunud tilevaateperioodil enim Siguskantsleri tdhelepanu pélvinud
probleemvaldkonda, millest paljudes ei ole ei iguskantsleri ega ka Riigikogu litkmetele midagi
uut. Niiteks pohiseaduslikust ndudest tagada riigi abi puuduse korral ja vajadusest jirgida valimis-

seaduste muutmisel pohiseaduslikku mo6det on radgitud aastaid.

Samuti on kisitletud nii digusloojates kui ka kogu thiskonnas elavat vastukaja leidnud kiisimusi,
kus regulatsioonide pohiseaduspirasuse vinklist vaadatuna pakutakse uudseid lihenemisnurki ja
lahendusi. Olgu need kas voi Gihistranspordi rahastamise v6i politsei -ja korrakaitsediguse valdkon-

naga seotud.

Eelmisel aastal esile toodud Gigusloome valupunktidele tagasi vaadates selgub, et edusamme on
tehtud nii 6igusabi kittesaadavuse tagamisel kui ka jilitusametkondade tegevuse tle jirelevalve
teostamisel.

Siiski tuleb jitkuvalt m66nda, et pohiseaduslikkuse seisukohast on kisitavusi seoses erakonna
rahastamisega ja selle jarelevalvega. Demokraatia pohimote nouab erakondade finantstegevuse
tGhusat ja erapooletut pidevat kontrollimist. Euroopa Parlamendi valimistega seonduvalt tSusetus
kiisimus, kas Eestis seda pohimotet jirgitakse.

3.2.  Politsei- ja korrakaitsedigus

3.2.1. Sissejuhatus

Politsei- ja korrakaitsediguse valdkonnas on juba aastaid tegeldud mitme probleemiga. Eesti politsei-
ja korrakaitsedigus ei ole demokraatia ja oigusriigi nGuetega enam kooskolas. Palju on seadustes
vastandlikke ja segaseid sitteid ning linklikke regulatsioone, mis takistab Giguse kohaldajal leida
oiguslikult korrektseid lahendusi. See pShjustab olukorra, kus inimeste péhidigused ja vabadused
ei ole piisavalt kaitstud ega iguskord tagatud, kuid raske on selles stitidistada 6iguse kohaldajat.

Vaéib 6elda, et Eesti on tileminekujirgus, mis viljendub seadustesse muudatuste tegemises. Eesmirk
on Giguse jirkjarguline kohandamine Sigusriigi standarditele. Senini pole lahenduste leidmine

seadusandlikul tasandil kuigi edukaks osutunud.

Oiguskantsleril on tema positsiooni ja tegevuspidevuse tttu hea véimalus mirgata iihiskonna
probleeme ning juhtida neile padevate institutsioonide tdhelepanu. Politsei- ja korrakaitsedigus
on paljusid elualasid hélmav viga lai valdkond, mida on vaja ststeemselt kisitleda. Raske on leida
lahendusi tiksikkiisimustele tihelepanu juhtides, kui sageli tulenevad probleemid kogu ststeemi
vigadest.

Oiguskantsler korraldas 2004. aasta kevadel teaduskonverentsi, mille eesmirk oli tbmmata tihelepanu
selle valdkonna probleemidele, hoogustada diskussiooni ning aidata kaasa tervikliku nttidisaegse
politsei- ja korrakaitsediguse mudeli visandamisele. Jairgmine kisitlus pShineb konverentsil kdneldu

ja jareldatu kokkuvottel ning diguskantsleri t66s ette tulnud asjaoludel.

Konverentsil jouti jireldusele, et Eestis puudub politsei- ja korrakaitsedigusest tihtne teoreetiline
arusaam ja ilmne on vajadus luua selge oiguslik alus avaliku korra kaitse siisteemile. Probleemide
lahendamist tuleb alustada korrakaitset kisitleva seaduse vastuvotmisest ning korrakaitseasutuste

bigusi ja kohustusi reguleerivate aktide ajakohastamisest.
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3.2.2. Korrakaitsediguse sisu

Péhibiguste ja vabaduste realiseerumiseks on vaja, et Gthiskonnas valitseks rahu ja turvalisus.
Pohiseaduse preambul nieb sisemise rahu kaitset Gihena riigi piisivatest tlesannetest. PShiseaduse
§-s 14 on sitestatud, et diguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku v6imu, tiidesaatva voimu
ning kohtuvéimu ja kohalike omavalitsuste kohustus. Riik peab looma avaliku korra ja turvalisuse

kaitseks avaliku voimu struktuurid ning tagama nende toimimise.

Avaliku korra tagamisel ei saa riik aga sageli viltida vajadust piirata pohidigusi ja vabadusi. PShiseaduse
jargi on pShidiguste piiramine paljudel juhtudel vajalik avaliku korra kaitse huvides. Niiteks on
PS-i § 26 kohaselt voimalik seadusega sitestatud juhtudel ja korras sekkuda perekonna- ja eraellu

avaliku korra kaitse eesmirgil.

Seega voib 6elda, et riigi ette on seatud tilesanne leida thiskonnas tasakaal vabaduse ja turvalisuse
vahel. See tihendab, et tihest kiiljest ei tohi jddda liinka 6iguste ja vabaduste kaitsesse, teisest kiiljest
ei tohi ritk muutuda tlehoolitsevaks pohidiguste piiramise hinnaga. Samuti peab riik nditama tles

aktiivsust ohtude viltimisel, mitte iiksnes tagantjirele reageerima ja karistama.

Vastuse kiisimusele, kuidas tasakaalu leida ja millistest pGhimétetest ldhtuda, peaks samuti leidma
pohiseadusest. Riigil ei ole itheski valdkonnas 6igust olla meelevaldne ning kogu avalik v6im peab
alati jargima pohiseadust. Jutt on eelkdige demokraatia ja Gigusriigi pShimétetest, millest kasva-
vad vilja noéuded riigi tegevusele avaliku korra tagamisel — seda nii seadusandlikul tasandil kui ka
oigusnormide kohaldamisel.

Nimetatud péhimétetest tuleneb, et riigivoim on alati seotud pohiseaduse ja seadustega, peab jirgima
oiguskindluse ja -selguse ning proportsionaalsuse pohimétet. Avaliku véimu korraldus ja menetlus
peavad olema iiles ehitatud nimetatud nduete tdhusaimaks tiitmiseks. Oigusriigi pShimotetest
tulenevalt on tks olulisemaid néudeid, et kéiki tihtsaid kiisimusi riigis otsustab seadusandja.
Selleks, et riigivoim saaks pohidigusi piirata, peab olema olemas demokraatlikult legitimeeritud
seadusandja volitus — parlamendis vastu voetud seadus. Seetottu on vaja seaduses tipselt kindlaks
miirata alused, mis annavad riigile 6iguse avaliku korra tagamise huvides sekkuda péhidiguste
teostamisse.

Eesti diguskorras on moiste korrakaitsesigns veel vordlemisi vihe levinud. Kéige tildisemalt on see
odigusvaldkond, kus on tegevuse eesmirgiks seatud tagada avalik kord, torjudes diguskorda ja ava-
likku korda dhvardavaid ohte ja vihendades turvalisusriske ning piiides taastada rikkumiseelset
olukorda. Avalikku korda dhvardavaid ohte on mitut laadi: nakkushaigused, loodusénnetused,
kuritegevus jne. Korrakaitse h6lmab ka stiiitegude preventsiooni ning valdkonda, mida Eesti 6iguses
tuntakse riikliku jarelevalvena. Riigiorganid teostavad seaduste tditmise kontrollimiseks nt ehitus- ja
keskkonnajirelevalvet, samuti jarelevalvet eriseadustega reguleeritud muudes halduséiguse vald-
kondades. Korrakaitse on ennetavat laadi ning seetottu nimetatakse seda ka obutirjedignseks. See ei
hélma politseiasutuse poolt korraldatavat karistusmenetlust (vdirteo- voi kriminaalmenetlust) kui
repressiivset tegevust.

Korrakaitsedigus on haldusbiguse haru. Selles digusvaldkonnas miiratakse kindlaks riigiorganite
ja korrakaitseasutuste padevus, volitused avaliku korra ja turvalisuse kaitsel ning nende tegevuse
peamised pohimotted jms. Ennetustegevust iseloomustab asjaolu, et pohidiguste teostamisse sek-
kutakse siis, kui ilmneb oht. Et riigi sekkumise seaduslikkust, péhjendatust ja proportsionaalsust
saaks kontrollida, peavad ohutdrjediguses olema ette nihtud kindlad juhised, millal v6ib 6igusi
piirata. See tihendab, et tegevuse alused peavad olema piisavalt selgelt reguleeritud. Mida rohkem
isiku 6igusi piiratakse, seda tksikasjalikum peab olema piirangu aluseks oleva normi koosseis ja
selgem normi tagajirg. Pohibiguste riiveks volitav seadus peab sageli arvestama ka teatava pShiGi-
guse piiramiseks pohiseaduses ettenihtud néudeid. Niiteks fuisilist vabadust piiravate abinéude
rakendamiseks on vaja kohtu luba (PS-i § 21 16ike 2 esimese lause kohaselt ei tohi kedagi ilma kohtu
loata vahi all pidada iile neljakiimne kaheksa tunni).



Oluline on eristada padevus- ehk kompetentsinorme alus- ehk volitusnormidest. Pddevusnormid
on korrakaitseasutuste iilesandeid kisitlevad eeskirjad. Alusnormid annavad isiku éigusi riivavaks
haldustegevuseks seadusliku volituse. Péhidiguste riivamiseks volitav norm ei tohi lihtsalt korrata
padevusnormi koosseisu sGnastust, vaid peab riivet digustavate tunnuste piiritlemise abil tagama, et

haldusorganile pandud iilesande tditmine ning diguste riivamine oleks seaduslik ja kontrollitav.

Korrakaitse puhul on véimalik eristada kaht liiki riivevolitusi — iiksikvolitus ja iildvolitus. Uksikvolitus
on ette nihtud péhidiguse piiramiseks teataval juhul, normis kirjeldatud ohuolukorras. Uldvolitust
rakendatakse juhul, kui tekkinud ohu t&rjumiseks pole iiksikvolitust antud. Uldvolitus ei tohi
piirduda ohutorjeiilesande sGnastuse kordamisega. Volitus peab olema tiksikasjaliku koosseisuga,
millest selgub, et avalikku turvalisust voi korda dhvardava ohu korral voib riik sekkuda pohidiguste

teostamisse.

Korrakaitse regulatsioon on paljudes eriseadustes, niiteks chitus- voi liiklusjidrelevalvet voi kes-
kkonnakaitset kisitlevates seadustes. Eriseadustes on ohukoosseisud, milles nimetatud ohu korral
on haldusorganil éigus asuda tegevusse, piirates pohidigusi iiksikvolitusele tuginedes. Samuti on
vajalik korrakaitsediguse nn iildine osa, mis nieks ette sellistes olukordades kiitumise juhised, kus
tekkinud ohule ei vasta itheski eriseaduses sitestatud ohukoosseis, rakendada pole voimalik Ghtki
tksikvolitust ning tugineda tuleb tldvolitusele. Tegelik elu on rikkalikum, kui seadusandja suudab
ette niha, kuid diguskord peab alati olema tdhusalt kaitstud. Uldine korrakaitsedigus on tiiendavat
laadi ja seda kohaldatakse niivord, kuivérd eriseaduses asjakohane regulatsioon puudub voi see on

lunklik v6i kui ettendgematute ohtude kdrvaldamiseks ei ole eriseadust vilja té6tatud.

Avalikku korda peab jirgima iga Ghiskonnaliige, aktiivse korrakaitse pddevus on aga avalikku korda
kaitsvatel korrakaitseasutuste ametiisikutel. Avaliku korra ja turvalisuse kaitse on politsei ja teiste
korrakaitseasutuste ning kaitsesse kaasatud eradiguslike isikute iilesanne. Korrakaitseasutuste ring
on lai. Lisaks politseile kuuluvad nende hulka sellised riiklikku jirelevalvet teostavad asutused nagu

ministeeriumid, ametid ja inspektsioonid, samuti maavalitsused.

Ohutérjega tegelevad haldusorganid voibki jagada korrakaitse eri- ja tildorganiteks. Tavaliselt on
ohutérje teatava valdkonna haldusorgani ehk eriorgani tilesanne, mitte politsei kui korrakaitse tld-
organi padevuses. Eriorgan on oma valdkonna asjatundja, ohutérje on tema lisatilesanne. Politsei
kui korrakaitse tldorgani pddevuses on lisaks kuritegude drahoidmisele need valdkonnad, milles
korrakaitse eriorganid ei ole suutelised 6igel ajal tegutsema voi milles nad ohu isedrasusi arvestades
ei saa tohusalt tegutseda.

Korrakaitsedigus on valdkond, kus erisuguse padevusega ning eri volitustega riigiasutused ja kohaliku

omavalitsuse asutused peaksid diguskorra kaitsel tegema tiksteist tiiendades tihedat koost66d.

3.2.3. Politsei- ja korrakaitsediguse probleemid

Eestis ei ole veel loodud avalikku korda ja turvalisust kaitsvat thtset siisteemi ning see raskendab

pohidiguste ja vabaduste kaitsmist.

Meil ei ole pracguseni seadust, mis sisaldaks avaliku korra mdiste tipsema mairatluse ja korrakaitse
tldvolituse juhtudeks, mida eriseadustes ei kisitleta. Kui eriseaduses sekkumisvolitus puudub, on
haldusorgani tegevus seadusvastases olukorras takistatud. Selge on see, et koik valdkonnad ei saa
olla iiksikasjalikult korraldatud. SeetSttu oleks vaja regulatsiooni, mis nieb ette korrakaitseasutuste

uldvolitused.

Kui avalikku korda voi seaduslikkust dhvardab oht, on korrakaitseasutus kohustatud asjakohaselt rea-
geerima. Praegu vGib mirgata, et korrakaitsediguses on vihe omaalgatuslikkust. Riik peab tegutsema
avalikes huvides ning isikute pShidiguste kaitseks. Inimestel on 6igus oodata, et korrakaitseasutused
tagaksid seadusnduete jirgimise ja hoiaksid dra digusvastase tegevuse, mitte tiksnes ei karistaks
tagantjirele. Korrakaitseasutuse tegevusetus ohu korral on sama oigusvastane kui péhjendamatu
sekkumine ohutus olukorras. Kahjuks peab korrakaitseametnik sageli oma tilesandeks karistamist
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ja seda toenioliselt pohjusel, et riikliku jirelevalve eesmirki ei ole seadusega reguleeritud. SeetSttu
peetakse ohutorjenorme karistusnormide lahutamatuks osaks ning sekkutakse alles siis, kui oleks
pohjust alustada karistusmenetlust. Seega on ohu drahoidmise tlesannet seni veel vihe teadvus-
tatud.

Korrakaitsefunktsiooni tdidavad paljud riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse asutused, kelle
toékorralduses on péhjendamatuid erinevusi. Uldregulatsiooni puudumise t5ttu ei ole kujunenud
Ghtset halduspraktikat ega ole thtseid arusaamu. Raskusi on sellega, kuidas méirata oht, millest
alates voib riikliku jirelevalve asutus sekkuda tksikisiku tegevusse. Mis on need eesmargid, mille
kaitseks on riik digustatud tegutsema ning mille kaitset on tiksikisik Sigustatud riigilt ootama?
Valdkonnast olenevalt on korrakaitseasutuste pddevus ja volitused erisuguse ulatusega.

Probleeme on ka igustrikkumiste drahoidmise korralduses. Oigusrikkumisi kisitlev osa on seadustes
reguleeritud, ennetusabinéud jddvad aga tihelepanuta. Ebaselge on riigi ja kohalike omavalitsuste
pidevus digusrikkumiste drahoidmisel. Praegu eraldab riik kohalikele omavalitsustele igal aastal
kuriteoennetuseks raha ja digusrikkumiste drahoidmise huvides tegutsevad kohalikud omavalitsused
planeerimise, t66hdive, sotsiaalt66 jm valdkondades. Selline olukord pohineb suuresti vastastikusel
usaldusel. Kénealune valdkond ei eelda viga iiksikasjalikku regulatsiooni, kuid ennetustegevus
kindlasti paraneks, kui selle t66 kavandamine kuuluks riigi korrakaitseasutuste ja kohalike oma-

valitsuste kohustuste hulka.

Praegu on korrakaitseasutuste t66 koordineerimata ja pole selge, kuidas peaksid need asutused
koost6dd tegema. Alati ei teata, mis asutus on pidev teataval juhul tegutsema. Avaliku korra taga-
mist on seni peetud peamiselt politsei iilesandeks ja politsei pohitilesandena on see ette nihtud
politseiseaduse §-s 3. Sitet on tihti télgendatud selliselt, et avaliku korra kaitse 6igus ja kohustus
on tksnes politseiasutustel. Ometi on politsei tldpadev korrakaitsesubjekt, kes ennekoike peaks
tegutsema ohutorje valdkonnas digusrikkumiste drahoidjana. Muudel juhtudel tuleks politseil toimida
korrakaitse valdkonnas tiksnes tiiendavalt teiste korrakaitseasutuste tegevusele.

3.2.3.1. Politsei tegevuse reguleerimine

Méodapiddsmatu on politsei kui tildpadeva korrakaitsja tegevuse alused sitestada tdpsemini, kui seda
on tehtud praegu kehtivas politseiseaduses. Politseiseaduse vottis tlemndukogu vastu 1990. aastal,
seega enne Eesti taasiseseisvumist ja pohiseaduse vastuvtmist. Politseiseaduse regulatsiooni segasus
ja tldsénalisus ning politsei t66 aluseks olevate teiste aktide puudused tekitavad politseinikele kui
seaduse kohaldajatele suuri probleeme. Politsei ei saa kindel olla, milline padevus ja mis volitused tal

on juhul, kui on vaja tegutseda, ning inimesed ei tea, millist abi politseilt oodata ja millist mitte.

Politsei t66 korraldamise iiks probleem on asjaolu, et praegu tdidab politsei ithiskonnas viga
laiaulatuslikke ja eripalgelisi tilesandeid. Politseiseaduses loetletud tilesannete hulka kuulub peale
sellele institutsioonile omaste suur hulk muid riigihalduse tlesandeid. Politseiseaduse (§ 12 Idige
1) kohaselt teeb politsei kohati passilaua (punkt 15) ja migratsiooniameti (punkt 16) t66d ja tdidab
ka leiubiiroo (punkt 18) kohustusi.

Oigusriigi aluspohiméttest tuleneb, et haldusorganil ei tohi olla kéikehdlmavat ja jagamatut
voimupidevust. Sellest hoolimata on just politsei puhul véimupadevuse keskendumise oht suur,
seda ajaloolistel pohjustel, arvestades tema kunagist koikvéimsust. Samal ajal on politsei erisuguste
tlesannetega tilekoormatud ega tule talle pandud hiiglaslike kohustustega ja ootustega tihtipeale
toime. Seepirast peaks politsei funktsioon voimalikult piirduma temale omaste tilesannete tditmisega,
eclkoige karistusmenetluste toimetamisega ja ohutorjega. Politsei ei pea tegelema mone teise kor-
rakaitseasutuse padevusse kuuluvate asjadega, vaid sekkub siis, kui olukord nduab edasiliikkamatut

tegutsemist.

Kisitletud asjaolusid arvestades on vaja korrigeerida politseiseaduses loetletud tilesandeid ning

tipsustada politsei tegevuse aluseks olevat riivevolitust. Avaliku korra kaitsel lubab pohiseadus isiku



pohidigusi piirata vaid juhul, kui selleks on seaduslik alus. Politsei tohib tegutseda alles siis, kui
korrarikkumine on juba alanud véi kaitstavat hitvet dhvardab oht. Ta v&ib asjakohaseid abinéusid

rakendada esmajoones selle isiku suhtes, kes on ohu tekitanud.

Politseiseaduses puuduvad kriteeriumid, mille alusel saavad politseinikud otsustada konkreetsel juhul
pohidiguste piiramise vajalikkuse ja proportsionaalsuse tle, puuduvad theselt kindlaksmadratud
volitusnormid. Politseiseaduses on palju pidevusnorme ja tilesannete kirjeldusi, kuid puuduvad
neid toetavad ja piiravad tipsed riivevolitused. Politseiseaduse §-st 13 tulenevad politsei volitused
langevad aga suuresti kokku tema piddevusega. Sageli tuletataksegi just politsei pddevusnormid-
est ka riivevolitus. Paljudel juhtudel on seadusandja jitnud volitusnormi koosseisu tiksikasjalikult
kirjeldamata ning seega pohidiguste riivevolituse piiritlemata. Niiteks politseiseaduse § 13 punktis
13 on 6eldud, et politseil on Gigus ,,seaduste ja muude digusaktidega kehtestatud korras kontrollida
materiaalsete vidrtuste hoidmist ettevOtetes, asutustes ja organisatsioonides®. Sellega ei ole sek-

kumise eeldused ega ulatus tipselt kindlaks maédratud.

Mbistagi peab politseil olema ka tldvolitus, mis peab aga olema sitestatud tiksikasjalikumalt kui
tiksnes politsei iilesandeid kindlaksméirav pidevusnorm. Praeguse seaduse § 13 punkti 1 kohaselt
on politseil 6igus ndéuda kodanikelt ja ametiisikutelt avaliku korra jirgimist ja korrarikkumise
I6petamist ning rakendada Sigusrikkuja suhtes seaduses ettendhtud sunnivahendeid. Taolist
normi tuleb kohaldada, kuid siiski voimalikult harva, niiteks siis, kui avaliku korra kaitset ei ole
teiste jirelevalveasutuste iilesandena seaduses ette nihtud voi kui neil asutustel ei ole véimalik
seda funktsiooni tiita ning sekkumist Sigustab tilekaalukas avalik huvi v6i vajadus kaitsta isikute
pohibigusi. Politseile on politseiseaduse § 13 punktis 1 antud avaliku korra tagamiseks volitusalus,
mille koosseis ei ole oluliselt iiksikasjalikum pddevusnormi omast.

Politseiseaduse regulatsioonile v&ib ette heita ka seda, et selgelt ja themétteliselt ei tehta vahet
politsei kahe tiiesti erineva tilesande — toimetada karistusmenetlust ja toimida ohutSrjujana — tdit-
miseks antud volitusaluste vahel. Politsei tilesannete loetelu ning tegevuse volitusalused ,,hiiplevad
ennetavalt iilesandelt repressiivsele ja vastupidi. Ometi eeldavad mélema valdkonna riivevolitused
eri regulatsioone ja nii ohutérjes kui ka karistusmenetluses meetmeid vottes tuleb arvestada sell-
ega, et voidakse riivata pShidigusi. Samasuguseid etteheiteid voib teha ka jdlitustegevuse seaduse

regulatsioonile.

Viimaseks arenguks politseidiguse valdkonnas v6ib pidada Siseministeeriumis ette valmistatud
eelnéu ,,Politseiseaduse, politseiteenistuse seaduse muutmise seaduse ja sellest tulenevalt teiste
seaduste muutmise seadus®. Seletuskirja jirgi on eelndu ettevalmistamise eesmirk vaadata seoses
politsei t66 imberkorraldamisega iile politsei funktsioonid ja politseiteenistuse kisimused. Olulisima
muudatusena nimetatakse seni Julgestuspolitseina tegutsenud politseiasutus iimber Keskkorrakaitse
politseiks. Samuti tipsustatakse nimetatud politseiasutuse ja Keskkriminaalpolitsei pohitilesandeid.
Eelnoéu jirgi on Keskkorrakaitsepolitsei pohitilesanne korraldada politsei korrakaitsevaldkonna
tegevust ja stilitegude ennetamist ning osaleda avaliku korra kaitses ja liiklusjirelevalves. Seega on
tegemist Uksnes piadevusnormide tiiendamise ja parandamisega, mis eespool kirjeldatud probleeme

ei lahenda.

3.2.4. Probleemide lahendused

Eelnimetatud probleemide sénastamisest voib koige tldisemalt teha jareldused selle kohta, mida
ja kuidas Gigussiisteemis parandada. Seaduste tditmise tohusa jirelevalve ning pohidiguste kaitse
tagamiseks oleks eclkdige vaja médratleda avaliku korra ja turvalisuse moisted; kavandada avaliku
korra rikkumiste drahoidmiseks ning tokestamiseks voetavad meetmed; kindlaks maérata kor-
rakaitseasutused nende funktsiooni jirgi, piiritleda politsei ja teiste korrakaitseasutuste padevus
ning luua kuriteoennetuse siisteem. Politsei volituste puhul on oluline, et oleks tagatud digusriigi

néuete kohane normide selgus.
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Ei saa viita, et kdnealuse valdkonna probleemid ei ole olnud riigi tihelepanu all. Juba 1997. aastal
asuti Justiitsministeeriumis vilja t66tama tldise korrakaitseseaduse eelnéu, kuid see ei saanud
valitsuse toetust ega joudnud Riigikogu ette. Korrakaitseseaduse eelndu ettevalmistamine on olnud
sellest ajast alates peaaegu igal aastal nii Justiitsministeeriumi kui ka Vabariigi Valitsuse t66plaanis.
Kahjuks on kiesolev, 2004. aasta erand.

Siiani on lahendamata kisimus, kas teha seadustes suuremaid muudatusi voi koondada olulisemad
ja omavahel tihedamini seotud regulatsioonid iihte tldisesse korrakaitseseadusse. Kahetsusvidirne
on, et riik pole veel jdudnud otsusele, millisest kontseptsioonist lihtuda. See on takistanud kogu
valdkonna arengut. Tegemist on poliitilise otsustusega, mida igusteadlased saavad toetada tiksnes

soovituslike argumentidega.

Oiguskantsleri korraldatud konverentsil avaldati métteid ka selle kohta, millist teed véiks minna
Eesti korrakaitsedigus. Uldiselt leiti, et muutusteks ollakse ammu valmis, ning vaidlusi muutmise
vajaduse iile konverentsil ei tekkinud. Valdav oli arvamus, et probleeme tuleb kisitleda ststeemselt,
piirduda ei tohiks tiksikprobleemide lahendamisega.

Saksa eksperdid olid kaasatud Justiitsministeeriumi projekti juba 1997. a. Toona soovitasid nad
vastu votta ihtse korrakaitseseaduse, milles oleks avaliku korra kaitseks ja kuriteoennetuseks ette
nihtud ka politsei volitused ning politsei jilitustegevus. See tihendaks, et suur osa politseiseaduse
ja jilitustegevuse seaduse regulatsioonist lisatakse korrakaitseseadusse. Kui sellisesse seadusesse
lisataks avalikke koosolekuid kisitlev osa, tihendaks see avaliku koosoleku seaduse kehtetuks tun-

nistamist.

Konverentsil kinnitas enamik Eesti ja Saksa esinejaid tldise korrakaitseseaduse vajalikkust. See ei
tihenda aga tiksmeelt selles, mida peaks seadus reguleerima. Nditeks peeti avaliku koosoleku seaduse
puhul otstarbekaks piirduda selle muutmisega. Samas leiti, et riikliku jirelevalve regulatsiooni
uuendamiseks ei piisa sellest, et olemasolevad eriseadused lihtsalt 1ibi vaadatakse.

Erilisi vastuviiteid ei ole sellele, et politsei karistusmenetluslik tilesanne ning ohutérje tilesanne
sitestatakse Uhes seaduses — politseiseaduses. See oleks kasulik nii politseile kui ka kodanikele.
Kodanikule annaks see kindlustunde, et tal on politseilt oodata vaid selliseid riiveid, mis on ette
nihtud politseiseaduses. Politseinike viljadpet silmas pidades oleks see hea, sest politseiseadus on
politseiniku tegevuse alus.

Arvestades praktikas kerkinud probleeme, konverentsil esitatud kisitlusi ning laiema avalikkuse
diskussioone ja seisukohti, leiab diguskantsler, et acg on muutusteks enam kui kiips. Oiguskantsler
peab vajalikuks seadusandja tohusat sekkumist korrakaitse- ja politseiGiguse ajakohastamisse. Oluline
on vastu votta valdkonna arengut edendavad otsused ning liheneda probleemidele siisteemselt.

Seadusandja peab hoolitsema selle eest, et riigi tegevus korrakaitse valdkonnas lihtuks Sigusriigi
pohimétetest ning et pohidigused ja vabadused oleksid tShusalt kaitstud. Korrakaitseiguses on vaja
réhutada ohutdrie tihtsust ja muuta seniseid rohuasetusi — riigi esmane tilesanne selles valdkonnas
on digusvastased olukorrad dra hoida, mitte tegelda nendega tagantjirele. Ohutdrije kui pohidiguste

kaitse eesmargiga riiklik Glesanne ei tohi jadda riigi tegevuses teiste tlesannete varju.

Seadusandja ei seisa aga mitte tiksnes praeguste probleemide kindlakstegemise ja lahendamise ees.
Uhiskonda dhvardavad uued ohud, eelkdige organiseeritud kuritegevus, mis on Euroopa Liidu
oludes omandamas uusi mé5tmeid. Uha suurem on terrorismioht. Kaik see majutab seadusandjat
andma lisavolitusi korrakaitseorganitele, eelkdige politseile, nditeks avalikuks andmekogumiseks ja
varjatud andmekogumiseks antud volituste laiendamine, asutustevahelise andmevahetuse hélbus-
tamine ja andmevordluse véimaluste véljaarendamine. Oluliseks ei muutu niivérd ohu térjumine,
kuivord ohu drahoidmine — sekkumine enne ohusituatsiooni tekkimist. Kiisimusi tekitab see, kuidas
on uued vajadused ja lahendused kooskolas digusriigi nGuetega ning kuidas leiab uues olukorras

vabaduste ja turvalisuse tasakaalu seadusandja.



Kiesoleva kokkuvotte eesmirk on juhtida Riigikogu tihelepanu probleemidele politsei- ja kor-
rakaitsediguse valdkonnas, mis ammu ootab pdhjalikke muudatusi. Oiguskantsler peab vajalikuks
réhutada, et seadusandja Sigeaegne sekkumine on kogu thiskonnale parem lahendus kui see, et
pohiseadusprobleeme lahendab Riigikohus pohiseaduslikkuse jitelevalvemenetluses. Pohidiguste ja
vabaduste véimalikult tohus kaitse ning digusrahu siilimine on véirtused, mille poole piidlemisest

riik loobuda ei saa.
3.3.  Riigikogu valimise seaduse eelndu — oht valimiste proportsionaalsusele

3.3.1. Muudatused valimissiisteemis

Alates 22. mirtsist 2004 on Riigikogu menetluses Vabariigi Valitsuse algatatud Riigikogu valimise
seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seaduse tleriigiliste valimisnimekirjade kaotamiseks
eelnou 302 SE (edaspidi ee/nin). Juba eelndu arutamisel Vabariigi Valitsuses avaldas Siguskantsler
kahtlust, et eelnGuga tehtavad muudatused kallutavad nii eraldi kui eriti just koostoimes valimiste
proportsionaalsuse kaalukausi selgelt enim hiili saanud erakondade poole kreeni. Samuti juhtis
oiguskantsler Vabariigi Valitsuse tihelepanu sellele, et suur hulk valijate hiiltest, mis seni on tulnud
kompensatsioonimandaatide kaudu tagasi, liheks uue ststeemi jirgi lihtsalt kaduma. See vihendaks
demokraatia legitiimsust oluliselt. Vabariigi Valitsus vGttis 6iguskantsleri seisukoha teadmiseks ning

esitas eelndu ikkagi Riigikogu menetlusse.

Kuna eelnduga viljendatud valimistulemuste kindlakstegemise uusi pohimétteid ei ole Riigikogu
menetluses seni muudetud, peab Giguskantsler vajalikuks peatuda siinkohal pohiseadusest tuleneva

valimiste proportsionaalsuse printsiibi ja Riigikogu otsustusvabaduse vahekorral.

Pohiseaduse § 60 16ike 1 jirgi valitakse Riigikogu litkmed vabadel valimistel proportsionaalsuse
pohimoétte alusel. Valimised on tildised, Ghetaolised ja otsesed. Pohiseaduse § 60 16ike 5 kohaselt

sitestab Riigikogu valimise korra Riigikogu valimise seadus.

Seaduse jirgi on taasiseseisvunud Eesti Vabariigi Riigikogu valimiste tulemused seni kindlaks

tehtud kolmetasandilise stisteemi alusel:
- esmalt selgitatakse isikumandaadi saanud kandidaadid,;

- teises etapis jaotatakse ringkonnamandaadid tleriigilise 5%-lise valimiskiinnise tiletanud
erakondade vahel, kusjuures kehtiva stisteemi jirgi suurendatakse tihe vorra selle erakonna

mandaatide arvu, kelle hiilte jidk moodustab vihemalt 75% lihtkvoodist;

- kolmandas etapis jaotatakse uleriigilisel tasandil tlejiinud mandaadid valimisktinnise tiletanud
erakondade vahel modifitseeritud d " Hondti jagajate meetodil.

Valimistulemuste kindlakstegemise siisteemis eelnduga tehtavad peamised muudatused on jirg-

mised:
- kaotatakse dleriigiliste kompensatsioonimandaatide tasand;

- ringkonna tasandil ei suurendata enam 75% lihtkvoodist kogunud erakonna mandaatide

arvu;

- modifitseeritud d 'Hondti jagajate meetod tuuakse tle ringkonna tasandile.
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3.3.2. Pakutav siisteem on pohiseadusega vastuolus

Oiguskantsleri Kantseleis tehtud analtisist selgub, et eeskitt moéjutavad kavandatavad muuda-
tused selliseid pohiseadusega kaitstavaid vairtusi nagu valimiste proportsionaalsuse ja tihetaolisuse
pohimétted ning parlamendi representatiivsuse printsiip.

Pohiseaduse § 60 16ikesse 1 sisse kirjutatud valimiste proportsionaalsuse pohimétte kohaselt peavad
valimistel osalevad poliitilised joud olema parlamendis esindatud neile antud héilte arvuga véima-
likult proportsionaalselt. Parlamendi téhususe huvides ja poliitilise killustatuse drahoidmiseks on
absoluutsest proportsionaalsusest lubatud siiski teataval maidral kérvale kalduda — traditsiooniline
meetod on siin erakondadele parlamenti padsemiseks kuni 5%-line valimiskiinnis. On oluline, et
proportsionaalsetel valimistel tuleb mandaatide jaotamise reeglite kujundamisel hoiduda niiliselt
proportsionaalsuse sildi all valimistulemuste sisuliselt tha ebaproportsionaalsemaks ja majorita-
arsele (“voitja votab kéik”-pShiméttel) sisteemile sarnasemaks muutmisest. Seejuures tuleb lisaks
tehnilistele reeglitele ja meetoditele kindlasti arvestada ka mandaatide koguarvu, valimisringkondade
suurust ning riigis viljakujunenud poliitilist maastikku. Niiteks reeglistik, mis annab kahe-kolme
tugeva parteiga riigis isna proportsionaalse esinduskogu, ei pruugi seda teha riigis, kus on kuus

voi rohkemgi arvestatavat erakonda.

Analiisides eeltoodu valguses Riigikogu menetluses olevat eelndu, selgub, et tleriigiliste kompen-
satsioonimandaatide kaotamine ja modifitseeritud d 'Hondti meetodi rakendamine senise suuruse
sdilitanud ringkondade tasandil méjutab valimistulemuste proportsionaalsust oluliselt. D'Hondti
meetodi rakendamine péhjustab maailmas kasutusel olevate alternatiivsete meetoditega vorreldes
suuremat ebaproportsionaalsust, soosides suuremaid parteisid viiksemate arvel. Eestis tileriigiliselt
kasutatavast modifitseeritud d"Hondti meetodist tuleneb tavalise d'Hondti meetodiga vorreldes
veelgi suurem ebaproportsionaalsus. Tuues (nagu eelnéu ette nideb) modifitseeritud d " Hondti ka

ringkonnatasandile, viheneb aga proportsionaalsus veel ithe astme vorra.

Praegu kasutatakse modifitseeritud d 'Hondti meetodit tleriigiliste kompensatsioonimandaatide
jaotamisel, seega sisuliselt thes 101 mandaadiga ringkonnas. Eelnou kohaselt aga rakendataks
meetodit 12 valimisringkonnas, suurusega 6-12 mandaati. Taoliselt suureneb meetodi méju mitme-
kordselt. Ei ole saladus, et ka seni toimunud Riigikogu valimiste tulemusel on suured erakonnad
olnud saadud hiilte arvuga vorreldes tleesindatud. Eelnbuga tehtavad muudatused tooksid kaasa
veelgi suurema moonutuse ja valimiskiinnise tletanud viikeste erakondade olulise alaesindatuse voi
sootuks esindamata jadmise. Ilmekalt kinnitavad moonutust ka seni toimunud Riigikogu valimiste

tulemuste vordlevad analiiisid, mis on tehtud erisuguseid meetodeid kasutades.

Pohiseaduse teine printsiip, millele tasub eelnéu regulatsiooni arvestades tihelepanu juhtida, on
valimiste Uhetaolisuse pohimote. Selle kohaselt on igal valijal tiks héil. Lisaks néudele, et valija
saab hiiletada Ghe korra, peavad tihetaolisuse pohimotte kohaselt olema valijate hiddled véimalikult
vordse kaaluga ka pirast valimistulemuste kindlakstegemist. Kui valimisreeglid soosivad suuremaid
ja tugevamaid erakondi, ei ole tagatud ndrgemate erakondade toetajate hiiltele vordne kaal. Niiteks
muutub 25% toetust kogunud erakonnale valimistel antud iga hdil mitu korda raskemaks kui 5%
toetust kogunud erakonnale antud hiil. Ei ole keeruline médista, et selline ststeem kallutab valijaid,
kes tahavad riigiasjade tle otsustamisel kaasa rdikida, eelistama just nn perspektiivikamaid parteisid.

Pohiseadus ei luba muuta valimissiisteemi eesmirgiga mojutada valijate poliitilisi eelistusi.

Kolmas oluline pShiseaduse printsiip on valimiste demokraatlikkuse pohimate, mis kitkeb endas
esinduskogu representatiivsuse ndude. Riigikohus leidis 15. juuli 2002. a otsuses nr 3-4-1-7-02, et
“kohaliku omavalitsuse esindusorgani moodustamise demokraatlikkuse péhiméte on suunatud
selle saavutamisele, et organ oleks piisavalt representatiivne. Koigile valijatele ja valijate gruppidele
peab olema tagatud véimalus moéjutada esindusorgani koosseisu kujunemist”. Representatiivsuse
nduet on Riigikohus rohutanud ka 27. jaanuari 2003. a otsuses nr 3-4-1-3-03: “Mida vihem liheb
hiili kaotsi, seda representatiivsem eeldatavalt esinduskogu on.” Representatiivsuse pchiméte on



rahvusvaheliselt tldtunnustatud ja sellest tulenevalt peab parlament kujunema nii, et seal oleks
esindatud véimalikult paljude inimeste tahe ning hiilte kaotsiminek oleks mandaatide jaotussus-

teemi isedarasustele vaatamata minimaalne.

Seoses kisitletava eelnouga viiribki just tdhelepanu hiilte tdiendav kaotsiminek, mille pShjustab
kompensatsioonimandaatide kaotamine ja modifitseeritud d ' Hondti meetodi kasutamine ring-
kondades. Kuna Eestis on keskmise ringkonna mandaatide arv 8,4, siis on ringkonnast mandaadi
omandamiseks vajalik hiidlte arv 5%-lisest valimiskiinnisest margatavalt suurem. Nditeks erakond,
kes kogub igas ringkonnas ja seega ka tle riigi 7-8% hailtest, mis peaks nii proportsionaalsuse,
representatiivsuse kui ka tihetaolisuse pGhiméttest tulenevalt andma Riigikogus 8-9 mandaati,
vGib eelndus ettendhtud sisteemi kohaselt jddda mandaatidest sootuks ilma. Seega voib viita, et
eelnduga touseb sisuline valimiskiinnis tunduvalt.

Tasub rohutada, et mitme riigi konstitutsioonikohtud on tildjuhul pidanud méistlikku valimiskiin-
nist demokraatia printsiipidega kooskdlas olevaks, kuid niiteks Saksa pohiseaduskohus on pidanud
kiinnise tostmist tile 5 % lubatuks ainult juhul, kui selle kehtestamiseks on erakorralised pohjused.
Tsehhi konstitutsioonikohus on leidnud, et valimiskiinnise tdstmine 10%-ni ei ole digustatud.

Lihtudes eeltoodust tuleb asuda seisukohale, et eelnbuga kavandatavad muudatused vihendavad
valimistulemuste proportsionaalsust oluliselt ning riivavad valimiste Ghetaolisuse ja representati-
ivsuse pohimotteid. Nii oluliste demokraatlike valimiste printsiipide riived vajavad pShiseadusega
kooskélas olemiseks kahtlemata pShiseaduslikku Gigustust. Teisisonu saavad nimetatud riived olla
pohiseaduspirased ja aktsepteeritavad vaid siis, kui nende pohjused ja muudatustega kaitstavad vir-
tused kaaluvad iiles proportsionaalsuse, Ghetaolisuse ja representatiivsuse pohimotete kahjustamise.
Seetbttu vddrivad eelndu koostajate muudatuste kasuks esitatud argumendid tSsist tahelepanu ning

stigavat analtiisi.

3.3.3. Pohiseaduslikku argumenti uue siisteemi kasuks ei ole

Eelnéu seletuskirjast ja Vabariigi Valitsuse esindajate sonavéttudest on kélama jadnud senise
valimistulemuste kindlakstegemise stisteemi muutmist toetavad sellised argumendid nagu soov
tuua Riigikokku kandideerijad valijaskonnale lihemale ja muuta seeldbi saadikute side valijatega
tihedamaks ja arusaadavamaks; soov viltida olukorda, kus parlamenti pddseksid viga viikese hiilte
arvuga kandidaadid; soov anda valija héilele suurem kaal ning soov lihtsustada ja ihtlustada eri-
nevatel valimistel kasutatavaid siisteeme.

Eelnéuga kaasneb tGepoolest geograafilise esindatuse tugevnemine ringkonniti. Kuna kompen-
satsioonimandaadid kaovad, siis on loodud head tingimused valija ja saadiku tihedamaks dialoogiks,
mis peaks tagama ka rahva huvide parema arvestamise. Kuigi tuleb mirkida, et ka praeguses
Riigikogus on kéik saadikud oma valimisringkonna kaudu hélpsalt méiratletavad ning puuduvad
vihimadki 6iguslikud ja muud takistused oma valijaskonnaga suhtlemiseks ja tihedate sidemete
loomiseks. Péhiseaduse § 62 kohaselt ei ole Riigikogu liige siiski oma mandaadiga seotud; ei valijatel

ega parteil pole Gigust saadikut tagasi kutsuda.

Uleriigilise kompensatsioonitasandi kaotamine ja mandaatide jaotamine iiksnes ringkondades
oiguskantsleri hinnangul eraldivéetuna pohiseaduslikke probleeme siiski ei tekita. Tegemist oleks
Euroopa riikides levinud stisteemiga, kusjuures vastavates riikides on parteide arv Eestiga vor-

reldav.

Eelnduga taotletav teine eesmirk — vilistada viikse héilte arvuga patlamenti pddsemine — ei ole
kavandatavate muudatustega holpsamini saavutatav kui kehtiva siisteemi kohaselt. Pigem vastupidi
— eelnbu kaotab senised personaalsed kiinnised (10% lihtkvoodist ringkonna ja 5% lihtkvoodist
tleriigilisel tasandil), voimaldades ringkonnas tihel hiilteveduril tuua endaga kaasa kas v6i mitu
null hiilt saanud kandidaati. Veel on teinegi aspekt: kahjuks ei ole mandaadist loobumine Eesti

uuemas parlamentaarse demokraatia traditsioonis sugugi harv nihe, kuid ringkonnas saab iga
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loobuja oma mandaadi edasi anda tiksnes temast viiksema arvu valijate toetuse pilvinud saadi-
kule. Kui eelnéu eesmirk tdepoolest on suurendada parlamenti padsemiseks vajalike hiilte arvu
ja kaotada hallid nimekirjakardinalid, on t6husaimaks abinGuks seniste isikukiinniste sdilitamine
ja kompensatsioonitasandil avatud nimekirjade kasutuselevott.

Kolmanda argumendina on kélanud soov anda valija hiilele suurem kaal. Nimetatud argument
on arusaamatu. Péhiseaduse kohaselt peab olema koigi valijate héiltel voimalikult vérdne kaal
— just selles peitubki valimiste proportsionaalsuse ja tihetaolisuse pohimétete stigavaim sisu.
Valimisreeglistik, mis véimaldab igale suurema erakonna valija hidilele suurema kaalu kui igale

vihem toetust kogunud erakonna valija hiilele, ei ole pShiseadusega kooskolas.

Eelndu toetajad on méjuva argumendina nimetanud ka soovi valimistulemuste kindlakstegemise
sisteemi oluliselt lihtsustada ja valijale selgemaks muuta. Oiguskantsler on seisukohal, et esiteks ei
saa stisteemi lihtsus olla see pShiseaduslik vddrtus, mis kaaluks tles demokraatlike valimiste mitme
aluspShimétte olulise riive. Kui rddkida tehnilisest lihtsusest, siis teevad juba ammu selle t66 4ra
arvutid. Sisuliselt aga v6ib siisteem, kus hailte ja mandaatide proportsioon on oluliselt paigast dra,
muuta valimistulemuste kujunemisest arusaamise ja tulemuste aktsepteerimise inimestele tunduvalt
raskemaks. Lihtne ndide on viimased kohaliku omavalitsuse valimised Tallinnas, kus valimisktin-
nise dletanud erakond jii mandaatidest ilma. Neil valimistel kasutati just eelnéus ettendhtud siis-

teemi.

Ka taotlus thtlustada riigis kasutatavaid valimisreeglistikke v6ib olla kiill méistetav, kuid ei ole
pohiseadusliku riive digustamiseks kaalukas. Liiatigi ei ole Riigikogu ja kohaliku omavalitsuse

valimiste iseloom nii lihtsustatult samastatav.

3.3.4. Valimissiisteemi muudatused jiidgu pohiseaduse raamidesse

3.4.

3.4.1.

Tulenevalt eeltoodust on diguskantsler seisukohal, et eelnduga kavandatavad muudatused ei ole
kooskoélas pohiseaduse § 60 l6ikega 1, mille kohaselt valitakse Riigikogu litkmed vabadel valimistel
proportsionaalsuse péhimotte alusel. Samuti riivatakse eelnGuga liigselt valimiste Gihetaolisuse ning
parlamendi representatiivsuse pGhimétteid.

Eelnbuga kaasnevaid ja eelpool analiitsitud pohiseaduslike printsiipide piiranguid on menetlemise
kdigus voimalik siiski tunduvalt leevendada. Ebaproportsionaalsust aitaks vihendada valimisliitude
lubamine, mis véimaldab viiksematel poliitilistel jbududel end koondades konkurentsis piisida.
Niiteks Soomes, mida siisteemi toetajad on eeskujuks toonud, nii ongi. Kindlasti aitaks stisteemi
proportsionaalsusele kaasa méne modifitseeritud d " Hondti meetodist proportsionaalsema vali-
mismeetodi kasutuselevott. Erinevalt kompensatsioonimandaatide kaotamisest ei saa modifitse-
eritud d"'Hondti meetodi kasutamist 6igustada ka Riigikogu ja valija vahelise sideme tugevdamise
vajadusega. Nimetatud meetod soosib selgelt suuremaid erakondi, puudutamata otseselt valija ja
erakondade vahelist sidet. Demokraatia konsolideerumise perioodil on erakondade tugevdamise
vajadus ilmselge ning arvukaid pisierakondi piiravate reeglite kehtestamine méistetav. Kiesoleval

ajal ei ole aga erakondade arv Eestis vorreldes Ladne-Euroopa demokraatiatega oluliselt kdrgem.

Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendite tihendus Eesti 6iguskorras

Eesti kohustus jirgida inimdiguste konventsiooni

Riigikogu vottis Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tiiendatud protokol-
lidega nr 2, 3, 5 ja 8) ning selle lisaprotokollide nr 1, 4, 7, 9, 10 ja 11 (edaspidi konventsioon) ratifit-
seerimise seaduse vastu 13. mirtsil 1996. Konventsioon on Eesti Vabariigi jaoks siduv alates 16.
aprillist 1996.



Kooskélas pohiseaduse § 3 16ikega 1 ning §-ga 123 kuulub konventsioon Eesti 6igussiisteemis
kohaldamisele ja on siseriikliku 6iguse suhtes iilimuslik. Konventsiooniga kaitstavate inimd&iguste ja
pohivabaduste nidol on tegemist isiku subjektiivsete igustega, mille jargimist on isikul 6igus riigilt
néuda. Kui riigisisesed kaitsevéimalused on ammendatud, st kui asja on arutanud ja 16plik otsus
on tehtud Riigikohtus véi kui Riigikohus ei ole andnud kaebusele menetlusluba, voib isik Eesti
Vabariigi vastu pé6rduda Euroopa Inimdiguste Kohtusse. Igal juhul eeldab Euroopa Iniméiguste
Kohtusse p66rdumine, et vastavas kohtuasjas on olemas joustunud siseriiklik kohtulahend.

Kui Euroopa Iniméiguste Kohus asub siseriikliku kohtulahendi jireldustega vorreldes teistsugusele
seisukohale ja rahuldab kaebuse, leides, et Eesti Vabariigi voimud on rikkunud ménd konventsiooniga
kaitstavat pShidigust, tekib kiisimus — mis juhtub jous oleva riigisisese kohtulahendiga. Hoolimata
asjaolust, et Eesti jaoks on konventsioon kehtiv juba itheksandat aastat, ei ole seadusandja seni seda

kiisimust ithegi menetlusseadusega reguleerima asunud.

3.4.2. Seadusandja tegemata t66

Eesti Vabariigi jaoks kerkis seni vaid teoreetiline probleem teravalt iiles pirast seda, kui Euroopa
Iniméiguste Kohus oli kohtuasjades Veeber versus Eesti 1 (7. novembri 2002. a otsus) ja Veeber versus
Eesti 2 (21. jaanuari 2003. a otsus) tuvastanud, et Eesti Vabariik on rikkunud konventsiooni artikli
6 16iget 1 (asja kohtulik arutamine ei olnud Tiit Veeberi ainuomandis olnud AS Gigale tohusal viisil
kittesaadav) ja artikli 7 16iget 1 (Tiit Veeber mdisteti siiidi tegudes, mis nende toimepanemise ajal
ei olnud kuriteod). Seejirel esitas AS Giga ja Tiit Veeberi kaitsja Riigikohtusse avaldused seni jous
olevate siseriiklike kohtulahendite taasavamiseks ja uueks otsustamiseks, et Euroopa Inimoiguste
Kohtu lahendite pohjal tagada AS Giga ja Tiit Veeberi digused.

Veeber versus Eesti 1 kaasuse pohjal otsustas Riigikohtu halduskolleegium 5. juuni 2003 miirusega
nr 3-3-2-1-03 anda asja libivaatamine Riigikohtu tildkogule. Kolleegium leidis, et kehtivas haldus-
kohtumenetluséiguses puudub alus AS Giga avalduse libivaatamiseks. Kolleegium mairkis, et osas
konventsiooniga ithinenud riikides on siseriikliku kohtulahendi revideerimine pirast Euroopa
Iniméiguste Kohtu otsust voimalik, osas selline véimalus puudub. Sellise voimaluse olemasolu séltub
siseriiklikust seadusandlusest. Kolleegiumil tekkis pohjendatud kahtlus, kas halduskohtumenetluse
seadustiku regulatsioon, mis ei voimalda pirast Euroopa Iniméiguste Kohtu otsust revideerida

Eesti halduskohtu otsust, on kooskélas pohiseadusega.

Veeber versus Eesti 2 kaasuse pohjal otsustas Riigikohtu kriminaalkolleegium 24. septembri 2003
midrusega nr 3-1-3-13-03 anda samuti asja libivaatamine Riigikohtu tildkogule. Kolleegium leidis, et
konventsioonis sitestatud oigused on Eestile siduvad ja otsekohaldatavad, kuid kehtiv menetluséigus
ei voimalda Euroopa Inimoiguste Kohtu otsuse alusel kriminaalasja taasavada. Kriminaalkolleegium
leidis, et Eesti Vabariigi kohustus vaadata pirast Euroopa Inimoiguste Kohtu poolt konventsiooni
rikkumise tuvastamist siseriiklik kohtulahend uuesti 14bi voib tugineda pohiseaduse §-s 15 sitestatud
tldisele kohtusse p66rdumise digusele koostoimes pShiseaduse §-ga 14 riigile pandud pohidiguste
tagamise kohustusega, samuti pShiseaduse §-s 10 sisalduvale digusriigi printsiibile. Seega tdstatas

ka kriminaalkolleegium kisimuse kehtiva menetlusdiguse kooskolast pShiseadusega.

Riigikohtu tldkogu leidis neis asjades 6. jaanuaril 2004 tehtud otsustes nr 3-3-2-1-04 ja 3-1-3-13-03,
et seadusandja on halduskohtumenetluse seadustikus jatnud reguleerimata Euroopa Iniméiguste
Kohtu otsuste siseriikliku toime kiisimuse. Uldkogu asus seisukohale, et juhul, kui seadusandja
pole kehtestanud tShusat ja linkadeta pShibiguste kaitse mehhanismi, peab kohtuvéim tulevalt
pohiseaduse §-st 14 tagama pohidiguste kaitse. Uldkogu otsustas hoolimata liingast menetlus-
seadustes vastavad menetlused ikkagi taasavada, tuginedes otse pohiseadusele. Kriminaalmenetluse
seadust tuleb tildkogu hinnangul tiiendada nii, et sellest nidhtuks, kas, millistel juhtudel ja kuidas
toimuks kriminaalasja taaslibivaatamine pirast Euroopa Iniméiguste Kohtu otsust. Uldkogu pidas
vajalikuks kontrollida, kas muud téhusad véimalused kohtualuse diguste taastamiseks peale krimi-
naalmenetluse taasavamise olid antud juhul ammendatud ja leidis, et muud t6husad véimalused

puudusid.
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Seega andis Riigikohus Riigikogule kui seadusandjale selgest mdista, et kehtivat menetluséigust peab
kiiresti muutma ning et seaduses tuleb sitestada, milline on Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendite

tahendus Eesti Giguskorras ja millistel tingimustel tuleb siseriiklik kohtumenetlus taasavada.

3.4.3. Kehtiv digus ei ole pohiseadusega ega inimdiguste konventsiooniga kooskodlas

Oiguskantsler leiab, et Riigikohtu jireldused tulenevad nii pshiseaduse §-dest 14 ja 15 kui ka kon-
ventsioonist ja Euroopa Noukogu mitmest soovitusest. Eesti kohtumenetluséigus ei ole nende

korgemalseisvate aktidega kooskdlas.

Pohiseaduse § 14 jirgi on igatihe 6iguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtu-
voimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Riigikohtu péhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
asus 14. aprilli 2003. a otsuses nr 3-4-1-4-03 seisukohale, et diguste ja vabaduste tagamine pohiseaduse
§ 14 jargi ei tdhenda tiksnes seda, et riik hoidub pShidigustesse sekkumast. Riigil on pShiseaduse §
14 jirgi kohustus luua pShidiguste kaitseks ka kohased menetlused. Muu hulgas tihendab see, et riik
peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku iguste tGhusa kaitse. Oiguskantsler on seisukohal, et
olukorras, kus Eesti Vabariik on konventsiooniga tthinenud ning kohustub Euroopa Iniméiguste
Kohtu otsuseid tditma, ei saa Riigikogu loobuda kohustusest luua toimivad mehhanismid konven-

tsiooni siseriiklikuks kohaldamiseks.

Pohiseaduse § 15 tunnustab igatihe digust pé6rduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse. Pohiseaduse § 15 kohaselt tuleb tagada nii isiku kohtusse pé6rdumise diguse linkadeta
kaitse kui ka sellele jirgnev tohus kohtumenetlus. Riigikohtu tildkogu 17. mirtsi 2003. a otsuses
nr 3-1-3-10-02 réhutatakse, et pohiseaduse §-st 15 tulenevalt saab Riigikohus jitta isiku kaebuse
menetlemata tiksnes siis, kui isikul on muul téhusal viisil véimalik kasutada talle péhiseaduse samas
paragrahvis ettenihtud digust kohtulikule kaitsele. Oiguskantsler on seisukohal, et antud juhul ei
taga seadus isiku Gigust kohtulikule kaitsele isegi siis, kui Euroopa Inimdiguste Kohus on Eesti
Vabariigi poolsed rikkumised tuvastanud.

Konventsiooni artikli 46 16ike 1 jirgi kohustuvad kérged lepinguosalised tditma kohtu 16plikke
otsuseid igas asjas, milles nad on poolteks. See kehtib alates 16. aprillist 1996 ka Eesti Vabariigi
kohta. Samuti sitestab konventsiooni 7. lisaprotokolli artikli 4 16ige 2, et siseriiklikus seaduses
voidakse ette niha menetluse taasavamine, kui on tdendeid uutest voi dsjailmunud faktidest voi

kui varasemas menetluses on olnud oluline puudujiik, mis vois asja lahendit méjutada.

Analtisinud Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendite tditmist liikmesriikides, vottis Euroopa
Noukogu Parlamentaarne Assamblee 28. septembril 2000 vastu resolutsiooni nr 1226(2000), milles
mirgitakse, et riik peab Euroopa Iniméiguste Kohtu otsuste elluviimiseks ja kaebajate pohidiguste
taastamiseks rakendama tohusaid meetmeid. Riik peab korraldama menetluse siseriikliku kohtula-

hendi ldbivaatamiseks, kui see vajadus tuleneb Euroopa Iniméiguste Kohtu lahendist.

Ka Euroopa Néukogu Ministrite Komitee mirgib oma soovituses R(2000)2, et meetmed, mil-
lega tagatakse isiku Siguste tohusaim kaitse, on iga riigi enda otsustada, kuid juhib tihelepanu, et
erandlikel asjaoludel saab siseriikliku kohtulahendi ldbivaatamine osutuda koige efektiivsemaks, kui
mitte ainsaks vahendiks diglase tulemuse saavutamisel. Taolist meedet peetakse ainuvéimalikuks
juhul, kui muud vahendid ei aita, véi Euroopa Iniméiguste Kohus on tuvastanud, et siseriiklik
kohtulahend pShineb konventsiooniga vastuolus olevatel viirtustel voi konventsiooni rikkumine

seisnes tOsistes menetlusvigades voi puudustes siseriiklikus kohutmenetluses.

3.4.4. Riigikogu edasised iilesanded

Praegu puuduvad Eesti kriminaal-, vdirteo-, tsiviilkohtu- ja halduskohtumenetluses Euroopa
Iniméiguste Kohtu otsuse pShjal menetluse taasavamise alused. Riigikohtu menetluses on kill

uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelnéu, mille § 723 16ike 2 punkti 7 jidrgi on kohtulahendi



teistmise aluseks ka asjaolu, et Euroopa Iniméiguste Kohus on leidnud inimoiguste ja pShivaba-
duste kaitse konventsiooni véi selle protokollide rikkumise kohtulahendi tegemisel ja rikkumist
ei ole voimalik méistlikult korvaldada véi hivitada muul viisil kui teistmise kaudu. Kuigi eelnéu

algatati 3. detsembril 2003, on tinaseks eelnou libinud vaid esimese lugemise.

Oiguskantsler on seisukohal, et Riigikogu peab seadusega reguleerima, millisel moel tagab Eesti
Vabariik Euroopa Iniméiguste Kohtu otsuste siseriikliku tditmise ning vajaduse korral joustu-
nud Riigikohtu lahendite ldbivaatamise. Pohiseaduse § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Seega on just seadusandja padevuses
otsustada, kas ja mis tingimusel lubada siseriiklikke kohtuotsuseid Euroopa Inimoiguste Kohtu
lahendist tulenevalt uuesti libi vaadata ning milline on selles menetluses nditeks kaebaja, prokuréri
ja kohtu roll.

Kuigi pohiseadusest ega konventsioonist otsesoénu ei tulene (juhul kui riik leiab muud piisavalt t6husad
vahendid isikute rikutud iguste taastamiseks) riigile kohustust vaadata uuesti libi asjassepuutuvad
joustunud kohtulahendid, on tdenioline, et enamiku lahendite puhul on siseriikliku kohtumenetluse

taasavamine tohusaim viis isiku rikutud Giguste taastamiseks.

Analtisides Euroopa Noukogu litkmesriikide kriminaalasjade taasavamise praktikat, selgub, et
enamikes riikides on see voimalik isiku enda voi prokuratuuri taotlusel. Pohjendused, mis kénelevad
menetluse taasavamise vastu — eeskdtt Gigusrahu pohimdte ning harvem ka kolmandate isikute
huvide kaitse — ei kaalu Giguskantsleri hinnangul tles isiku Gigust taotleda oma kohtuasja uut
libivaatamist olukorras, kus Euroopa Iniméiguste Kohus on tuvastanud konventsiooni rikkumise
kriminaalasja menetlemisel. Tasub rohutada, et isiku kuriteos stiidimoistmine toob endaga kaasa
lisaks konkreetsele karistusele ja tekkinud moraalsele kahjule ka mitmeid teisi isikut oluliselt koor-
mavaid diguslikke tagajirgi. Niiteks keelab avaliku teenistuse seaduse § 16 punkt 1 votta avalikku
teenistusse isikut, kellel on karistatus tahtlikult toimepandud kuriteo eest. Samasugused piirangud
on ka politseiteenistuse seaduses, kaitsevieteenistuse seaduses, advokatuuriseaduses, notariaadis-

eaduses ja mujal.

Olukorda, kus Riigikohus peab tditma seaduste linki diguse analoogiat ning poéhiseadust ja kon-
ventsiooni vahetult kohaldades, saab pidada vaid ajutiseks lahenduseks, mis ei ole vastavuses ka
pohiseaduse §-st 10 johtuva digusselguse pshimdttega. Oigusselguse pohimotte jirgi peavad digu-
saktid olema sGnastatud piisavalt moistetavalt ja selgelt, et inimestel oleks véimalik riigi kditumist
teatava toendosusega ette niha ja sellega arvestada.

3.4.5. Riigikogu pohiseaduskomisjoni ja Justiitsministeeriumi tditmata lubadused

Peab nentima, et Riigikogu pohiseaduskomisjon ning Justiitsministeerium on eelpool analiiisitud
probleemidest tdiesti teadlikud — juba 2003. aastal anti Riigikohtule lubadused teha menetlus-

seadustikes asjakohased muudatused. Kahjuks on lubadused seni tditmata.

Riigikogu nimel Riigikohtule arvamuse andnud Riigikogu pohiseaduskomisjon leidis 26. septembril
2003 ja 14. oktoobril 2003, et Euroopa Inimoiguste Kohtu lahendite siseriikliku viljundi probleemi
on voimalik lahendada ainult seaduste tidiendamise teel. Riigikogu pohiseaduskomisjon asus seisu-
kohale, et Euroopa Iniméiguste Kohtu otsuste alusel Eesti kohtuotsuste uus libivaatamine peaks
toimuma seaduse alusel ning seaduses ndidatud eesmarkidel ja piires. Olukorras, kus seadus ei nde
ette voimalust Euroopa Iniméiguste Kohtus diguse saanud isiku suhtes tehtud joustunud kohtu-
lahendit lidbi vaadata, ei ole kohtul véimalik pohiseaduse §-s 14 sitestatud kohustust téita. Toona
lubati, et probleemi lahendamiseks sobiv seaduseelnéu jouab Riigikogu menetlusse lihiajal.

Justiitsminister juhtis Riigikohtule 24. oktoobril 2003 antud arvamuses samuti tihelepanu, et
regulatsioon, mis ei voimalda taasavada kohtuasja pirast konventsiooni rikkumise tuvastamist, on
vastuolus pohiseadusega. Ka justiitsminister lubas esitada ldhiajal Vabariigi Valitsusele seaduseel-

nou, millega tehakse muudatused kohtumenetluse seadustes ja nihakse kohtulahendite teistmise
> g ]
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alusena muuhulgas ette Euroopa Iniméiguste Kohtu otsusega tuvastatud konventsiooni rikkumine
tingimusel, et rikkumine v6is mojutada asja otsustamist ning seda ei ole véimalik kérvaldada voi

sellega tekitatud kahju hiivitada muul viisil kui teistmise kaudu.

Oiguskantsleri andmetel ei ole kiesolevaks hetkeks ei Riigikogu pohiseaduskomisjon ega ka Vabariigi
Valitsus vastavat eelndu algatanud. Oiguskantsler on seisukohal, et digusvaakumi jatkumine antud
kiisimuses on lubamatu. Vairib tihelepanu, et vastavalt pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenet-
luse seaduse § 2 16ikele 1 on alates 25. juulist 2004 Riigikohtul 6igus kontrollida, kas Gigustloova

akti andmata jitmine on pohiseadusega kooskdlas.
3.5.  Puudust kannatava isiku 6igus saada riigilt abi

3.5.1. Sissejuhatus

Pohiseaduse § 28 16ikes 2 on sitestatud, et isikul on 6igus saada riigilt puuduse korral abi. Nimetatud
Siguse niol on tegemist isiku subjektiivse sotsiaalse pohidigusega, mille tagamiseks on riik kohus-
tatud isiku heaks aktiivselt tegutsema. Sotsiaalsed pohidigused kirjutavad ette, milliseid eesmirke
riik peab jirgima. Péhiseaduse § 28 16ige 2 nGuab, et riik osutaks puudust kannatavatele isikutele
abi.

Pohiseaduse § 28 16ige 2 ei miira, kes on puuduses olev ja seetottu riigi abi vajav isik, ega seda,
millises ulatuses ning mil viisil peab riik abi osutama. Sotsiaalsete pohidiguste sisustamiseks on
seadusandjale jietud avar otsustusoigus, sest suure kulukuse tottu séltuvad need pohidigused riigi
majandusvoimalustest ja tihti nGuavad riigi raha imberjagamist ning -korraldamist. Samal ajal ei
ole seadusandja sotsiaalsete pohidiguste kujundamisel tdiesti vaba. Ka Riigikohtu pShiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium on 10. novembri 2003. a lahendis 6elnud, et sotsiaalsete pohiGiguste sisus-
tamisel on Riigikogu seotud pohiseaduse sitte ja mottega ning Eestile siduvatest rahvusvahelistest

lepetest tulenevate kohustustega.

Praegu eraldatakse puudust kannatavatele isikutele riigi abi peamiselt toimetulekutoetuse kaudu ja
selle iiksikasjalik regulatsioon on sotsiaalhoolekande seaduses. Oiguskantslerile on seoses toimet-
ulekutoetustega tulnud palju kaebusi. Riigi abi praeguses regulatsioonis esinebki palju kitsaskohti,
millest suurimad seonduvad toimetulekupiiri méiraga, toimetulekutoetuseks digustatud isikute
ringiga ja toimetulekutoetuse koosseisus eraldatava eluasemetoetusega. Probleemid on enamasti tek-

kinud seetottu, et regulatsiooni kehtestades ei ole péhiseadusest tulenevaid néudeid arvestatud.

3.5.2 Puuduse korral eraldatava riigi abi miiraga seotud probleemid

Pohiseaduse § 10 jirgi on Eesti demokraatlik sotsiaalne 6igusriik. Nitidisaegse demokraatliku
sotsiaalse Oigusriigi keskmes on inimene, kelle digust vabale eneseteostusele ja inimviirikusele
tunnustatakse. Taunitav on olukord, kus puudust kannatavad isikud elavad alla inimviarikuse piiri.
Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on 21. jaanuari 2004. a lahendis 6elnud, et
“sotsiaalriigi ja inimvéirikuse pShimétted on tagatud, kui riik tagab puudustkannatavate inimeste
esmavajaduste rahuldamise.” Seega on isiku inimvéirikuse tagamiseks ning PS § 10 ja § 28 loike
2 nbuete tditmiseks vaja puuduse korral eraldatava riigi abiga tagada isiku esmavajaduste rahulda-

mine.

SHS-i § 22 16ike 1' kohaselt kehtestatakse puudust kannatavatele isikutele esmavajaduste rahuldamiseks
(v.a eluasemekulude katteks) tihes kalendrikuus ettendhtud rahasumma suurus eelarveaastaks riigiee-
larvega. Toimetulekutoetuse suurus on alates 1. novembrist 1997. a olnud 500 krooni kuus. Seega
on Riigikogu kui toimetulekupiiri midra kehtestaja leidnud, et 500 krooni kuus véimaldab esma-
vajaduste rahuldamiseks katta toidule, riietusele, jalanGudele ning muudele kaupadele ja teenustele

tihes kuus tehtavad kulutused.

Mitmed majanduslikud ning statistilised niitajad kinnitavad aga, et esmavajaduste rahuldamiseks



kuluv summa on praegu oluliselt suurem kui 500 krooni. Statistikaameti andmetel oli nditeks
minimaalse toidukorvi maksumus 2003. aastal thes kuus 657 krooni. Arvestuslik 30 pieva ela-
tusmiinimum oli 2003. aastal 1411 krooni. Riigi tldiste majandusvéimaluste paranemine ilmneb

sellest, et riigieelarve tulude maht on vérreldes 1998. aastaga kasvanud 199% vorra.

Neist arvudest ilmneb, et elukallidus ning esmavajaduste rahuldamiseks vajalikud viljaminekud
on Eestis vorreldes 1998. aastaga, kui kehtestati 500-kroonine toimetulekupiiri madr, mirgatavalt
suurenenud ja esmavajaduste rahuldamiseks tehtavate kulutuste katteks on thes kuus vaja iile 500
krooni. Seega on 500 krooni Eesti olusid, arvestuslikku 30 pieva elatusmiinimumi ja tildist elukal-
lidust arvestades ilmselgelt ebapiisav ega ole PS §-s 10 ja § 28 l6ikes 2 ettendhtud tasemel.

Pohiseaduse § 14 jirgi on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu
ning kohaliku omavalitsuse kohustus. Oiguskantsler tegi Riigikogule 2. veebruaril 2004. a ettekande
ja tiiendas seda 19. aprilli 2004. a kirjaga ning kisitles neis vajadust vaadata tile puudust kannatavatele
isikutele riigi abi eraldamise siisteem ning tagada isikute esmavajaduste rahuldamine. Ettekandes
oli muu hulgas 6eldud, et isiku esmavajaduste rahuldamiseks adekvaatse toimetulekupiiri méira
kehtestamiseks on vaja esmavajadused tipselt kindlaks madrata ning kehtestada toimetulekupiiri
midra arvutamise tildkord, tuginedes vaesuspiiri arvutamise teaduslikult tunnustatud metoodikale.
Peale selle on toimetulekupiiri madra elukalliduse tdusuga korrelatsioonis hoidmiseks vaja méira

korrapiraselt iile vaadata.

Riigikogu ei ole seni veel astunud samme toimetulekupiiri tostmiseks ega rakendanud puuduses
olevate isikute inimvairikuse tagamiseks muid abinoéusid, ehkki riigil on pohiseadusjirgne kohustus
tagada puuduses olevatele isikutele riigi abi mairal, mis voimaldab rahuldada nende esmavajadused
ja aitab siilitada inimvairikuse. Oiguskantsler loodab, et Riigikogu vaatab puuduse korral eraldatava
riigi abi siisteemi iile ning tagab vaesuses elavatele isikutele adekvaatse toimetulekutoetuse v6i muul

viisil riigi abi. Riigikogu vastusest diguskantslerile saab jireldada, et Riigikogu on probleemi

Kui seadusandja isikute pShiseaduslikke 6igusi ei taga, on éiguskantsler sunnitud algatama
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse ja vajaduse korral p66rduma Riigikohtu poole. Riigikohtul
aga ei ole volitust kehtestada uut toimetulekupiiri maira, tema piddevuses on tunnistada vaidlustatav
seadusesite kehtetuks. Pohiseaduse jirgi saab ainult Riigikogu kehtestada uue toimetulekupiiri
midra voi votta muid meetmeid puuduses olevate isikute inimviidrikuse tagamiseks. Seega saab
tiksnes seadusandja viia puuduse korral eraldatava riigi abi regulatsiooni péhiseadusega kooskolla.
Oiguskantsler soovib viltida 6igusvaakumit, mis voib tekkida ajal, mil Riigikohus on tunnistanud
toimetulekupiiri maédra pShiseadusega vastuolus olevaks, kuid Riigikogu ei ole veel uut méira vastu
votnud. Jddb loota, et seadusandja soovib samuti viltida pShjendamatut venitamist ning korrigeerib

toimetulekupiiri médra voimalikult kiiresti.

3.5.3. Toimetulekutoetuseks digustatud isikute ringiga seotud probleemid

Oigus saada puuduse korral riigi abi on isikul, kes ei suuda endale 4raclamiseks vajalikke vahendeid
ise muretseda ja kellel ei ole voimalik neid saada ka kusagilt mujalt, nditeks perekonnalt voi sot-
siaalkindlustussiisteemi kaudu. Riigikohus iitles oma 21. jaanuari 2004. a lahendis samuti, et ,,riigi
sotsiaalabi ja selle ulatuse iile otsustamisel tuleb arvestada pohiseaduse §-s 27 sitestatuga. Mainitud
paragrahvi 5. 16ige kohustab perekonda hoolitsema oma abivajavate liikmete eest. PGhiseadusest
tuleneb seega, et puudustkannatava isiku néudedigus riigi vastu PS § 28 Ig 2 alusel langeb tiiesti
voi osaliselt dra, kui tal on perekonnaliikmed, kes on véimelised oma puudustkannatava perekon-

nalitkme eest hoolitsema®.

Sotsiaalhoolekande seaduse § 22 esitab toimetulekutoetuseks digustatud subjektide loetelu. Nimetatud
paragrahvi jirgi on toimetulekutoetust Sigus saada tksi elaval isikul v6i perekonnal, kelle kuu neto-
sissetulek on alla kehtestatud toimetulekupiiri. Uldjuhul kisitatakse perekonnaliikmetena abielus
v0i abielulises suhtes olevaid samas eluruumis elavaid isikuid, nende abivajavaid lapsi ja vanemaid

v6i muid iht v6i mitut tuluallikat Ghiselt kasutavaid voi ithise majapidamisega isikuid.
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SHS-i § 22 16igete 2' ja 2%jargi on ulidpilaste kohta kehtestatud erireegel. Selle jirgi ei saa tlidpilane,
kelle aadressiandmed langevad kokku tema perekonna omadega, ise taotleda toimetulekutoetust,
vaid ta saab toetust vanemate perekonna koosseisus. Kui aadressiandmed ei lange kokku perekonna
omadega, on uli6pilasel digus taotleda toimetulekutoetust, kuid ainult siis, kui ka tema vanemad

on seda taotlenud.

SHS-i regulatsiooni kujundamisel on ldhtutud eeldusest, et perekond peab tlal ka oma kérgkoolis
oppivat last. Arvestades tdika, et perekonnal on oma abivajavate litkmete Glalpidamise kohustus
ning et UliGpilased ei ole sagedasti véimelised ennast ise veel tleval pidama, on pShjendatud, et

vanemad peavad uliGpilasest last ileval.

Pereckonnaseaduse (edaspidi ka P&S) § 60 jirgi ei ole vanematel tle 18-aastase t66voimelise lapse
tilalpidamise kohustust. Ulidpilasele aga tuleb anda véimalus taotleda toimetulekutoetust v&i kohtu
kaudu néuda tlalpidamiskohustust mittetditvalt vanemalt selle kohustuse tditmist, sest puuduses
oleval uliopilasel on Gigus saada riigilt abi. Pracgusel juhul v6ib GliGpilane jadda tihja tsooni, kus
tal ei ole voimalik kellegi poole toetuse saamiseks po6rduda. Viimast seeldbi, et Glidpilasel, kelle
aadressiandmed langevad kokku vanemate aadressiandmetega, ei ole sisuliselt véimalik puuduse
korral saada ei vanemate ega riigi abi, kui vanem oma iilalpidamiskohustust, mida kaudselt SHS-iga
ecldatakse, ei tdida. Samuti on see nii ka dliGpilaste puhul, kes elavad vanematest eraldi, kuid keda

vanemad ei toeta ja kelle vanemad ei ole toimetulekutoetust taotlenud.

Pohiseaduse §-st 14 tuleneb riigi kohustus kehtestada Giguste teostamist véimaldavad menetlused.
Kuna p&hiseadusest tuleneb perekonna kohustus pidada tileval oma abivajavaid liikmeid ning
et SHS-is on seadusandja m&6nnud, et tlidpilane on perekonna abivajav liige, siis tuleb kaaluda
perekonnaseaduse tdiendamist, et sitestada vanemate kohustus pidada tileval oma 6pilasest voi
tuliopilasest last ning naha ette diguskaitsevoimalused SHS-i § 22 16igetes 2! ja 2% nimetatud opilastele

ja tlidpilastele, kui vanem tlalpidamiskohustust ei tdida.

Oiguskantsler on kiisinud eelnimetatud kiisimuses ka justiitsministri seisukohta. Justiitsminister
on méonnud, et piiratud juhtudel véiks vanematele tlalpidamiskohustuse panna. Justiitsminister
réhutas, et tildjuhul tuleb @ilidpilaste probleem lahendada teiste vahenditega. Oiguskantsler osundab,
et igal isikul, kellel ei ole draelamiseks piisavalt vahendeid, peab olema 6iguslik voimalus p66rduda
abi saamiseks ja inimvéirikuse tagamiseks perekonna véi riigi poole. SHS-i ja PkS-i regulatsioonid
ei voimalda toetust perekonnalt ega vanematelt saada. Kui vanematele ei panda kohustust pidada
tleval kérgkoolis 6ppivat last ning haridustoetused ei ole piisavad, peab puuduses olevale iiliGpilasele

osutama abi riik.

3.5.4. Probleemid seoses toimetulekutoetuse koosseisus eraldatava eluasemetoetusega

Pohiseaduse §-st 12 tuleneb vordse kohtlemise pohiméte. Riigikohtu tildkogu on 17. mirtsi 2003. a
otsuses nr 3-1-3-10-02 Gelnud, et “pShiseaduse § 12 1g 1 esimest lauset tuleb tdlgendada ka Gigusloome
vordsuse tihenduses. Oigusloome vordsus nduab iildjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks k&iki
sarnases olukorras olevaid isikuid tthtemoodi”. P&hiseaduse § 28 I6ikest 2 koostoimes pohiseaduse
§-ga 12 tulenebki, et seadusandja peab kavandatava sotsiaalse hiive nigema koigile sarnaste isikute
gruppidele ette samal alusel.

SHS-i § 22 jdrgi on puuduses elaval isikul 6igus saada toimetulekutoetust ning selle koosseisus
eraldatavat eluasemetoetust. SHS-i § 22! 16ike 4 kohaselt on 6igus saada eluasemetoetust isikul,
kes kasutab eluruumi selles sittes nimetatud Siguslikul alusel. Kui puudust kannatav isik kasutab
eluruumi muul alusel, ei ole tal digust eluasemetoetust saada.” See tihendab, et puudust kannatav
inimene, kes kasutab eluruumi tasuta kasutamise lepingu alusel, on jdetud ilma digusest saada

eluasemetoetust.

3 Sellisele tddemusele joudis ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma 21. jaanuari
2004. a otsuses nr 3-4-1-7-03 (alapunktid 33 ja 36).



Seda arvestades on oluline kisida, kas pohiseaduse § 12 16ikega 1 ja § 28 I6ikega 2 koostoimes on
kooskdlas asjaolu, et SHS-i § 22! 16ikes 4 nimetamata alusel eluruumi kasutava isiku eluruumikulud
jaetakse toimetulekutoetust médrates ja toetuse suurust arvutades arvestamata ja eluasemetoetus

maksmata.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium on oma 21. jaanuari 2004. a toimetulekutoetuste
regulatsiooni kisitlevas lahendis analtitisinud kiisimust, kas on pShiseaduspirane, et eluasemetoetust
saavad uksnes need isikud, kes kasutavad eluruumi SHS-i § 22! 16ikes 4 nimetatud alustel. Riigikohus
tegi otsuse SHS-i § 22" 16ike 4 kuni 5. septembrini 2003 kehtinud redaktsiooni kohta, ent SHS-i
§ 22" 16ike 4 praegunegi regulatsioon kitkeb sama laadi sitestust ehk nimetab juhud, missugusel
oiguslikul alusel peavad isikud eluruumi kasutama, et nad eluasemetoetust saaksid. Sel pShjusel
saab Riigikohtu otsuse sisulisi seisukohti votta aluseks ka kehtiva regulatsiooni péhiseaduspirasuse

hindamisel.

Riigikohtu kolleegium joudis 21. jaanuari 2004. a otsuses eelmises 16igus kirjeldatud probleemi osas
jareldusele, et SHS-i § 22! 16ike 4 kuni 5. septembrini 2003 kehtinud regulatsioon ,,on vastuolus
pohiseaduse § 28 ldikes 2 sitestatud igaithe 6igusega saada riigilt puuduse korral abi koosmdjus
§ 12 16ikes 1 sitestatud tldise vordsusoigusega osas, milles osale puudustkannatavatele inimestele
ja perekondadele toimetulekutoetuse médiramisel ei voetud arvesse eluasemekulusid ja neile ei

makstud eluasemetoetust®.

Oiguskantsler leiab, et pohiseaduse § 12 15ikega 1 ja § 28 16ikega 2 nende koostoimes ei ole kooskélas
asjaolu, et SHS-i § 22" 16ikes 4 nimetamata alusel eluruumi kasutava isiku eluruumikulud jaetakse
toimetulekutoetust médrates ja toetuse suurust arvutades arvestamata ja eluasemetoetus maksmata.
Sellise regulatsiooniga koheldakse osa puuduses olevaid isikuid teistest puuduses elavatest isikutest
erinevalt. Isikute ebavordseks kohtlemiseks ei ole méistlikku pohjust.

SHS-i § 22! 16ikes 4 esitatud loetelu kehtestamise voib olla tinginud soov viltida pohjendamatute
toimetulekutoetuse taotluste esitamist, hoida 4ra toimetulekutoetuse taotluste haldamisel tekkivad
probleemid ja siilitada riigi finantsmajanduse tasakaal. Ebavordset kohtlemist ei saa aga Gigustada
pelgalt haldus- ja muude seda laadi raskustega, mis voivad tekkida, kui eluasemetoetuse saamise
digus antakse isikutele, kes kasutavad eluruume muul alusel, kui on nimetatud SHS-i § 22! 16ikes 4.
Riigieelarve tlemiirane koormus on samuti argument, mida peavad sotsiaalabi ulatuse tile otsus-
tajad arvestama, kuid sellega ei saa 6igustada puudust kannatavate inimeste ebavordset kohtlemist
(vt RKPSJK 21.01.2004 otsus asjas nr 3-4-1-7-03). Kui isik on oma elukoha ja sellega kaasnevad

kulud t6endanud, peaks eluasemekulusid arvestama.

Oiguskantsler on kahel korral pé6érdunud sotsiaalministri poole, juhtinud tihelepanu kiesolevas
alajaotuses kasitletud eluasemetoetusega seotud probleemile ning kusinud, kas kavandatavate sotsia-
alhoolekande seaduse muudatustega on ette nihtud nimetatud puudus kérvaldada. Sotsiaalminister
ei ole pohistatud seisukohti esitanud. Kui sotsiaalhoolekande seaduses olevat eluasemetoetuse prob-
leemi ei lahendata, peab Giguskantsler kasutama pohiseadusega tema kasutusse antud vahendeid

pohiseadusvastase olukorra kérvaldamiseks.

3.5.5. Kokkuvote

Pohiseaduse § 10 jirgi on isikutel 6igus inimviairikale elule ning § 28 16ike 2 jirgi on 6igus saada riigi
abi puuduses oleval isikul, kellel ei ole draclamiseks piisavalt elatusvahendeid ega véimalust saada
neid perekonnalt voi sotsiaalkindlustuse kaudu. Praegu annab riik puuduse korral abi peamiselt
toimetulekutoetusena. Toimetulekutoetus koosneb eluasemetoetusest ja peale eluaseme ka teiste
esmavajaduste (toit, riided, jalatsid, kultuurilised vajadused) rahuldamiseks antavast toetusest.
Toimetulekutoetuste siisteemis on palju puudusi, sest seadusandja ei ole regulatsiooni kehtestades

arvestanud pGhiseaduse noudeid.
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Toimetulekutoetuse esmavajaduste rahuldamiseks eraldatav osa on 500 krooni kuus, mis igus-
kantsleri hinnangul on isikute inimvairikuse tagamiseks ebapiisav ega ole kooskélas PS § 28 16ike
2ja § 10 néuetega. Toimetulekupiiri tGstmine on seadusandja piddevuses. Riigikogu peab tGhusalt
tegutsema, et viia toimetulekupiir pohiseadusega kooskolla, voi rakendama puuduses olevate isikute

inimvaarikuse siilitamiseks muid abindusid.

Samuti on vaja arvestada, et PS-i §-de 10 ja 12 ning § 28 16ike 2 kohaselt on vaja kéigile isikutele
tagada inimvairne araclamine. SHS-i § 22 16igete 2' ja 22 ning PkS-i § 60 regulatsioon ei voimalda
uliopilasel puuduse korral saada ei riigi ega perekonna toetust. Kui seadusandja ei pane vanematele
uliopilase tlalpidamise kohustust ega taga piisavaid draclamisvahendeid haridustoetuste kaudu,

peab puudust kannatavale iliopilasele andma abi riik.

Puuduses olevale isikule toimetulekutoetuse koosseisus eraldatav eluasemetoetus tuleb PS-i § 12
ja § 28 l16ike 2 jargi médrata koigile vaesuses elavatele isikutele, kes on eluasemekulud téendanud.

Praegu on digus saada eluasemetoetust isikul, kes kasutab eluruumi SHS-i § 22! 16ike 4 alusel.

Puuduse korral eraldatava riigi abi stisteem tuleb tle vaadata, sest pracguses regulatsioonis on palju
pohiseaduse seisukohalt kusitavaid lahendusi.

3.6.  Uhistranspordi korraldamise digusprobleemid

3.6.1. Sissejuhatus

Ulevaateperioodil pakkus avalikkusele suurt huvi tallinlaste séidusoodustuste kaasus. Tallinna
Linnavolikogu 13. novembri 2003. a maidrusega nr 57 “Tallinna Ghtse piletisiisteemi thistranspordis
s6idu eest tasumise korra ja séidupiletite hindade kehtestamine” kehtestati tallinlastele ja viljaspool
Tallinna elavatele isikutele erisugused soéidupiletite hinnad. Madrust muudeti Tallinna Linnavolikogu
19. veebruari 2004. a miirusega nr 4, mille alusel saavad vaidlusaluseid soodustusi koéigi Tallinna
iihtse piletisiisteemiga liitunud kohalike omavalitsuste elanikud. Uhistranspordiseaduse (edaspidi
ka UTS) § 29 16ike 3 kohaselt véib valla- v&i linnavolikogu lisaks nimetatud seaduse §-s 27 ning
§ 29 16ikes 1 sitestatule kehtestada oma eelarvest avaliku liiniveo séidusoodustusi veel teatava
kategooria soitjatele ning neil on digus suurendada sdidusoodustuse maira. Oiguskantsler leidis, et
Tallinna Linnavolikogu on koéigile Tallinna thtse piletisisteemiga liitunud kohalike omavalitsuste
elanikele soodustuse kehtestamisega iiletanud UTS-i § 29 16ikes 3 esitatud volitusnormi. Normi
eesmirk on teha Ghistransport kittesaadavaks, kehtestades isikute sotsiaalsest, varanduslikust v6i
muust seisundist voi tervisest tulenevaid lisasoodustusi. Konealuse volitusnormi alusel on voimalik
anda soodustus isikule, kes vajab seda oma erilise seisundi tottu. Tallinna tGhtse piletisiisteemiga
liitunud kohalike omavalitsuste koigi elanike soodustamiseks pole tihtegi volitusnormist tulenevat
pohjust.

Kirjeldatud kaasuse lahendamisel tbusetus mitu pShimottelist kisimust, mida jirgmisena kisitle-
takse.

3.6.2. Avaliku teenuse maoiste

Halduséiguse teoorias kisitatakse avalikku teenust kui Ght haldustegevuse liiki. Avalik teenus
tihendab riigi v6i muu avaliku véimu kandja toiminguid ja abindusid, mis on kooskdlas riigi
poliitikaga ning toetavad seadusandja tunnustatud avaliku huvi realiseerimist. Avaliku teenusega
ei taotleta majandushuvi realiseerimist. Oluline on teenuse kittesaadavus ja hea kvaliteet. Sellist
tdlgendust toetab ka Euroopa Uhenduse igus. Furoopa Uhenduse asutamislepingu artikli 16
kohaselt hoolitsevad tthendus ja litkmesriigid selle eest, et tildist majandushuvi pakkuvat teenust

(iildhuviteenus ehk universaalteenus®) osutataks eesmirgipiraselt. Uldhuviteenus pakub iildist huvi

* Universaalteenuse osutamise kohustuse ja avaliku teenuse osutamise kohustuse moiste on kasutusele véetud Euroopa Kohtu praktikas
(Cotbeau’ kohtuasi C-320/91 [1993]; Almelo kohtuasi C-393/92 [1994]) ja edasi arendatud neid teenuseid kisitlevates igusaktides, mille
kohta on vilja t66tatud tihine reguleeriv raamistik Euroopa siseturu viljakujundamiseks.



ja seepirast peab teenuse osutaja jirgima avalikule teenusele kohaldatavaid néudeid, nagu teenuse
jatkuvus, kvaliteet, vordne kittesaadavus, taskukohane hind jne.> Asutamislepingu artikkel 73 nieb
ette voimaluse, et teatav transporditeenus voib kuuluda sellise avaliku teenuse hulka, mille puhul

ei ole avaliku véimu toetus asutamislepinguga vastuolus.

Valla- ja linnasisese Ghistranspordi korraldamine on tilesanne, mis on ette ndhtud kohaliku oma-
valitsuse korralduse seaduse (edaspidi ka KOKS) § 6 15ikes 1. Oieti on see omavalitsuse kohus-
tus, mille kehtestamine on p&hjustatud suurest avalikust huvist. See tdhendab, et kiisimus “Kas
korraldada?” langeb éra ja jidb vaid otsustada, kuidas korraldada. Tegemist on nii olulise avaliku
tilesandega, et riik on pidanud vajalikuks miirata UTS-is vordlemisi ulatuslikult kindlaks selle,
kuidas kohalik omavalitsus valdkonda korraldama peab. PShiseaduse § 3 16ike 1 esimesest lausest
(kisitleb seaduslikkuse printsiipi) tuleneb, et kohalik omavalitsus peab lihtuma seadusest ning tal
on vabadus otsustada selles ulatuses, mis seadus ette nieb. Ta ei saa valdkonda reguleerida oma
mddrustega, kui seaduses puudub volitusnorm. Seega voib viita, et kohalik omavalitsus peab this-

transpordi korraldamisel rangelt lihtuma UTS-i méttest ja eesmirgist.

Kokkuvétteks voib elda, et ihistransporditeenus (UTS-i tihenduses avalik liinivedu) on avalik
teenus, mille osutamine on seadustega pandud nii kohaliku omavalitsuse asutustele kui ka riigia-

sutustele ning mille osutamist teataval miiral reguleerib avalik digus.

3.6.3. Avaliku vdéimu poolt makstavad soodustused

KOKS-i § 3 punktist 7 tuleneb tiks kohaliku omavalitsuse tegutsemise phimétetest — osutada
avalikku teenust soodsaimatel tingimustel. Avaliku teenuse osutamise pShieesmargiks ei ole tulu
saamine, vaid selle avalikul huvil pohineva teenuse kittesaadavuse tagamine. See tihendab teenuse
osutamist saajale soodsaimatel tingimustel, nagu majanduslik jéukohasus, vordne kittesaadavus,
optimaalne kvaliteet jne. Seega voib kittesaadavuse huvides osutuda vajalikuks teha teatud kat-
egooria isikutele soodustusi.

Soodustuste tegemine tingib paratamatult kisimuse, kas ei ole tegemist soodustusest ilma jidnud
isikute ebavordse kohtlemisega ehk vérdsuspohidiguse rikkumisega (PS § 12 g 1, esimene lause).
Vordsuspohidigust on rikutud siis, kui ebavordne kohtlemine on meelevaldne ehk seda ei ole vi-
malik méistlikult péhjendada, mitte aga siis, kui eristamise alus on asja olemusest tulenev mébistlik
Sigustus. See on eriti vajalik avaliku véimu tehtava soodustuse puhul.

Sellest jireldub, et koik isikud on Gigustatud kasutama ihistransporditeenust vordsel alusel. Erandite
tegemine eeldab tlekaalukat pohjust. Pohiseaduse § 28 16ikes 2 sitestatud Eesti kodaniku 6igus
saada riigilt abi vanaduse, td6véimetuse, toitjakaotuse véi puuduse korral on UTS-i soodustatud
isikute médiramise alusnorm.

3.6.4. Maksu ja vastuhiive seos

Tallinna Linnavolikogu asus esialgu seisukohale, et Tallinna elanike séidusoodustuse miiramise
mdistlik pohjus on elanike osalemine Tallinna linna osutatava avaliku teenuse — avaliku liiniveo
— rahastamises fuusilise isiku tulumaksu kaudu. Teiste kohalike omavalitsuste elanikelt saadakse

vaid piletitulu. Otstarbekas on analiitisida maksu olemust.

Maks on seadusega voi seaduse alusel valla- v6i linnavolikogu miaidrusega riigi voi kohaliku omavalit-
suse avalik-Giguslike tlesannete tiitmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud
ihekordne véi perioodiline rahaline kohustus, mis tuleb tiita seaduse voi midrusega ettenihtud
korras, suuruses ja tihtaegadel ning millel puudub otsene vastutasu maksumaksjale (maksukorralduse
seaduse § 2). Eesmirgi péhjal jagunevad maksud tldotstarbelisteks — nt tulumaks ja maamaks — ja

sihtotstarbelisteks maksudeks, niiteks sotsiaalmaks ja hasartmidngumaks. Tulumaks on tldotstarbeline

5 Euroopa Liidu reform: institutsioonid, poliitika, laienemine. Seletussonastik. Eesti Oigustolke Keskus, 1999. Lk 13, 100 ja 124.



maks, mida kasutatakse riigi ja kohaliku omavalitsuse avalik-6iguslike tilesannete tditmiseks vajaliku
tulu saamiseks ning mille tasumisest ei teki maksumaksjal digust saada vastuhiive. Oigusloome
tldpéhiméte on, et igal seadusel on oma reguleerimisala. Seetottu tuleb maks ja sellega seotud
soodustus reguleerida maksuseaduses, mitte kohaliku omavalitsuse digusaktis. Kuna méiste maks
legaaldefinitsiooni tiks oluline tunnus on see, et maksumaksja ei saa otsest vastutasu, siis ei tohiks
kohalik omavalitsus tulumaksu kui tildotstarbelise maksu maksmisega siduda maksumaksjale kui
avaliku teenuse tarbijale tehtavat soodustust. See oleks vastuolus tulumaksu olemusega. Euroopa
Kohus leidis 16. jaanuari 2003. a lahendis nr C-388/01, et maksumaksjale soodustuse tegemiseks
peab maksustamisel ja soodustamisel olema vahetu seos. Seega voiks kohalike elanike soodustamine

kone alla tulla nditeks transpordimaksu puhul.

3.6.5. Kokkuvote

V&ib arvata, et kisitletavate probleemide kerkimise tegelik pohjus on Ghistranspordi rahastamine,
mitte Ghe kohaliku omavalituse tahe soodustada oma elanikke. Et mitte vSidelda tagajirgedega, vaid
pohjustega, kohtus diguskantsler neljal korral (27.02.2004, 05.03.2004, 18.03.2004 ja 21.05.2004)
Tallinna Linnavolikogu ja Linnavalitsuse, Harjumaa Omavalitsuste Liidu ning Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi esindajatega. Koéigil kohtumistel jouti hisele seisukohale, et
tuleb leida lahendus, mis vildiks sama laadi probleeme tulevikus ning et Ghistranspordi rahasta-
misel peavad osalema need, kes thistransporditeenust kasutavad. Seega tuleb ministeeriumil vilja
to6tada thistranspordi rahastamise pShimotteid sisaldav seadus ning voimalikult tipne rahastamise
korraldus. (N)iguskantsler loodab, et kiesolev analiiiis on abiks UTS muudatuste menetlemisel ning,
et uue eelarveaasta alguseks on kéiki asjaosalisi rahuldav pShiseadusega kooskdlas olev, isiku digusi
arvestav ning Ghistransporditeenuse kui avaliku teenuse vordse kittesaadavuse kriteeriumist lihtuv
lahendus probleemile leitud.

3.7.  Riigikogu liikme kuulumine ariithingu néukogusse

Vastuseks riigikontrol6ri kiisimustele kujundas Giguskantsler seisukoha riigi osalusega driithingu
noéukogu t66s Riigikogu litkme osalemise ning selle eest tasu maksmise seaduslikkuse kohta.
Oiguskantsler leidis, et pohiseaduse § 4 ja § 63 16ike 1 ning Riigikogu té6korra seaduse § 7 16ike 1
alusel ei ole Riigikogu liikmel lubatud kénealuste driithingute néukogudesse kuuluda ega selle eest
tasu saada.

3.7.1. Muus riigiametis olemise iihitamatus Riigikogu liikme volitustega

Oiguskantsleri 19. aprilli 2004. a kirjas riigikontrolorile esitatud seisukoha pdhjendused on jirg-
mised.

Pohiseaduse § 63 16ike 1 kohaselt ei tohi Riigikogu liige olla tiheski muus riigiametis. Keelu eesmirk
on tagada véimude lahusus ja viltida huvide konflikti ning anda Riigikogu litkmele v6imalus koosko-
las seadusega keskenduda Riigikogus oma tilesannete tditmisele ja olla séltumatu. Pohiseaduse § 63
I6ikega 1 kehtestatud piirang on pShiseaduse §-s 4 sitestatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse
pohimotte tiks tagatis. Muus riigiametis olemise keeld ning pohiseaduse § 75 jirgi Riigikogu litkme
muu t66tulu suhtes kohaldatavad piirangud on tksikasjalikult esitatud Riigikogu t66korra seaduse
§-s 7.

Riigikogu litkme nimetamisel riigi dritthingu véi riigi osalusega dritthingu néukogu litkmeks
rikutakse voimude lahususe pShimétet isiku tasandil ning pannakse Riigikogu liige olukorda, mis
voib tekitada huvide konflikti: ithelt poolt on ta dritthingu juhtorgani ja teiselt poolt seadusandliku
kogu liige. Riigi drithingu voi riigi osalusega driithingu néukogusse nimetamist véib PS-i § 63 16ike
1 tahenduses kisitada teise riigiametisse astumisena, mis on Riigikogu litkme volitustega Ghitamatu.
Noukogu on dritthingu juhtimisorgan ning ndukogu liige osaleb dritthingu juhtimises. Kuna riigi

drithingu voi riigi osalusega dritthingu juhtimise kaudu teostatakse riigi majanduspoliitikat, siis



osaleb sellise dritthingu néukogu liige tiidesaatvas tegevuses, mis seisneb riigi haldusiilesannete

taitmises.

Tunnused, millest lihtudes hinnatakse Riigikogu liikme kuulumist riigi drithingu voi riigi osaluse-
ga drithingu néukogusse, on nimetatud juba 1994. aasta Riigikohtu lahendis I11-4/1-6/94, kus
pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium tunnistas kehtetuks Riigikogu té6korra seaduse § 7 1g 1
osas, millega eiloetud teise riigi- ametisse astumiseks Riigikogu litkme nimetamist haldusnéukogu

esimeheks voi liitkmeks.

Hoolimata Riigikogu to6korra seaduse § 7 16ike 1 osalisest kehtetuks tunnistamisest Riigikohtu 2.
novembri 1994. aasta otsusega, algatati muus riigiametis olemise keeldu tipsustav seadusemuudatus
(847 SE) Riigikogus alles 1998. aastal, vahetult enne Riigikogu VIII koosseisu volituste 16ppem-
ist. Kahjuks tuleb mirkida, et nimetatud muudatus jittis siiski ebaselgeks, kas riigi driithingu voi
riigi osalusega dritthingu nGukogu litkmelisust on véimalik Riigikogu litkme volitustega ithitada.
Tolgendades Riigikogu t66korra seaduse § 7 16iget 1 kooskolas PS-i § 63 16ikega 1, mille kohaselt
ei tohi Riigikogu liige olla itheski muus riigiametis, selgub aga, et pirast Riigikohtu 2. novembri
1994. aasta otsust ei voimalda tikski seadus Riigikogu litkmel kuuluda kénealustesse néukogudesse.
Riigikogu té6korra seaduse § 7 16ige 1 ei luba Riigikogu liikmel olla nimetatud ministri poolt riigi

esindajana drithingu nGukogusse.

Analtitisinud norme, mis reguleerivad riigi driithingute ja riigi osalusega driithingute néukogude
moodustamist ning rolli drithingu juhtimisel ja jirelevalvel, leidis diguskantsler, et Riigikogu liikme
seisundil riigi drithingu néukogus on Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 2.
novembri 1994 lahendis 111-4/1-6/94 loetletud tunnused: ametisse nimetab minister, st volitus
saadakse tdidesaatvalt riigivoimult; tdidetakse tdidesaatva riigivoimu ilesandeid; tasu méddrab min-

ister; kantakse vastutust ministti ees.

Vastavus nimetatud tunnustele on tuvastatud lihtuvalt driseadustikust ning eriregulatsioonist riigi
poolt eradiguslike juriidiliste isikute asutamise ja nendes osalemise seaduses. Sarnaselt reguleerib
nbukogu t66s osalemist 16. aprillil 2004 joustunud riigi eradiguslikes juriidilistes isikutes osalemise
seadus, mille § 20 16igete 2 ja 3 jirgi riigi drithingu véi riigi osalusega dritthingu néukogu litkme
midravad voi esitavad tldkoosolekule nimetamiseks osalust valitsev minister ja rahandusminister;
§ 24 16ike 1 kohaselt otsustab dritthingu néukogu litkmele makstava tasu suuruse ja tasu maksmise
korra osalust valitsev minister; § 22 16ike 1 punktide 1 ja 2 kohaselt peab riigi esindaja eradigusliku
juriidilise isiku juhtorganis tditma tema méiranud voi tema valimiseks voi méidramiseks ettepaneku
teinud ministri antud suuniseid ning andma ministrile oma tegevusest aru, sealhulgas esitama
ministri soovitud vormis ja tihtajaks informatsiooni néukogu v6i muu juhtorgani tegevuse kohta.
Seda arvestades on tuvastatud, et riigi drilthingu ja riigi osalusega drithingu ndukogu liige teostab
riigi majanduspoliitikat, mis PS-i § 87 punkti 1 kohaselt on riigi sise- ja vilispoliitika the osana
tiidesaatva riigivoimu padevuses.

Riigikogu liikmel, kelle on minister nimetanud riigi esindajana driithingu néukogusse, kellel on
ministri ees aruandekohustus ja keda tasustatakse ministri madratud korras, puudub véimalus
teostada parlamentaarset jirelevalvet selles valdkonnas majanduspoliitikat ellu viiva ministri tege-
vuse tle. Vastasel juhul peab ta kontrollima iseenda tegevust. Kui Riigikogu liige peab ariithingu
néukogus esindama riiki, tdites samal ajal Riigikogu liikme volitusi ja tdidesaatva véimu iilesandeid,
ei saa ta tdita voimu kontrollimise funktsiooni ega jirgida voimude tasakaalustatuse pohimétet.

See tihendab vastuolu véimude lahususe péhimottega isiku tasandil.

Riigi esindaja riigi osalusega édritthingu néukogus on ametiisik korruptsioonivastase seaduse § 7
tihenduses, kelle majandushuvid véivad soodustada voi pohjustada era- ja avalike huvide konflikti
ning korruptiivse teo toimepanemist v8i korruptsiooniohtliku suhte loomist. See kinnitab veelgi, et
Riigikogu litkme seisundit riigi dritthingu voi riigi osalusega driithingu ndukogu litkmena tuleb PS-i
§ 63 16ike 1 tihenduses kisitada muus riigiametis olemisena, mis on Riigikogu litkme volitustega
Ghitamatu.
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3.7.2. Vabariigi Valitsus ja Riigikogu kui péhiseaduslikkuse tagajad

Esitatud kisitlusest tuleneb theselt, et kuni Riigikogu litkme osalemiseks riigi dritthingu voi riigi
osalusega dritthingu néukogu t639s ei ole seaduses sitestatud pShiseadusega kooskdlas olevat alust,

on Riigikogu litkme kuulumine ndukogusse pohiseadusvastane.

Kujundatud seisukohast teavitas diguskantsler Vabariigi Valitsust, edastades drakirja riigikontrolérile

antud vastusest.

Riigikantselei 2. juuni 2004. a kirjaga edastati 6iguskantslerile Justiitsministeeriumis koostatud
vastus. Tutvunud &iguskantsleri seisukohaga, néustus justiitsminister, et arvestades kehtiva diguse
norme, mis puudutavad riigi dritthingu ja riigi osalusega driithingu ndukogu moodustamist, ei
voimalda PS-i § 63 16ige 1 Riigikogu liikmel olla néukogu liige. Takistusena réhutas justiitsminister
asjaolu, et riigi dritthingu ja riigi osalusega driithingu néukogu litkme nimetab tiitevvoimu esindaja.
Justiitsministri arvates ei vilistaks PS-i § 63 Riigikogu litkme osalemist riigi osalusega driithingu
n6ukogus juhul, kui néukogu litkme nimetamise padevus oleks Riigikogul ja liikmelisuse pohjendus
oleks jirelevalvefunktsiooni tditmine. Justiitsminister markis, et sellise kontrolli vajalikkuse kiisi-
muse peaks tdstatama Riigikogu ning seadusandlik initsiatiiv peaks sel juhul tulema Riigikogust,
mitte Vabariigi Valitsusest.

Riigikontrol6ri ja Giguskantsleri tdstatatud kiisimust, kas Riigikogu liige v6ib osaleda édritithingu
nbéukogus, arutati 31. mail 2004 ka Riigikogu riigieelarve kontrollimise erikomisjonis. Istungist votsid
osa nii riigikontrolor, diguskantsler kui ka Riigikogu 6iguskomisjoni esimees. Komisjoni litkmete
sonavottudest jii kolama seisukoht, et Riigikogu litkmete kuulumine konealustesse néukogudesse on
vajalik selleks, et valvata tditevvoimu tegevuse jirele ning tagada avalike huvide arvestamine éritih-
ingu juhtimisel, samuti suunata tildsuse teravdatud tihelepanu néukogu tegevusele. Kokkuvétteks
mo66nsid komisjoni litkmed, et riigi dritthingu voi riigi osalusega drithingu ndukogusse Riigikogu
litkme kuulumiseks puudub praegu 6iguslik alus. Lahendusena nihti asjakohase seaduseelnéu
viljatoétamist Vabariigi Valitsuses. Teadaolevalt po6rdus komisjoni esimees Harri Ounapuu selle

kiisimuse lahendamiseks riigisekretiri poole.

Kolm kuud pirast Riigikontrollile antud seisukoha teatavaks tegemist Vabariigi Valitsusele ei olnud
oiguskantslerile teatatud Riigikogu litkmete tagasikutsumisest ega ka seaduseelnoéu viljaté6tamisest,
mis kooskdlas pShiseadusega looks véimaluse Riigikogu liikmel ndukogu t66s osaleda. Oiguskantsler
p66trdus 27. juulil 2004 teabe saamiseks riigisekretiri poole ning palus saata nende Riigikogu liik-
mete nimekirja, kelle on minister médranud riigi drilthingu voi riigi osalusega driithingu ndukogu
litkmeks ning keda ei ole kdesoleva ajani tagasi kutsutud.

Riigisekretir teatas 27. augustil 2004 vastuskirjas, et peaminister on teinud rahandusministrile
tlesandeks valmistada ette kiisimuse arutelu valitsuse kabinetinéupidamisele septembris k.a.
Riigisekretir esitas 6iguskantslerile nimekirja Riigikogu litkmetest, kes on nimetatud v6i méidratud
riigi drithingu voi riigi osalusega arithingu néukogu litkmeks ning edastas Riigikogu erikomisjoni

esimehe Harri Ounapuu kirja Vabariigi Valitsusele ja Rahandusministeeriumi seisukoha.

3.7.3. Podhiseaduslikud eeldused ndukogu t66s osalemise seadustamiseks

Oiguskantsleri seisukoha jirgi ei vilista PS-i § 63 1ige 1, et Riigikogu liige valvab riigi driiithingu voi
riigi osalusega drithingu tegevuse jirele ja mingis vormis osaleb néukogu t66s. Kui seadusandja peab
tiiendavat parlamentaarset kontrolli vajalikuks, tuleb see véimalus ette niha seaduses ja sel juhul
on vaja muuta Riigikogu té6korra seadust. Peab arvestama, et néukogus osaleva Riigikogu liikme
tegevusel ei oleks muus riigiametis olemise tunnuseid PS-i § 63 16ike 1 tihenduses. Ariseadustiku
kohaselt on néukogu dritithingu juhtorgan, mitte iiksnes jirelevalvefunktsiooni tiitja. Seetottu ei
piisa Riigikogu liikmete osalemise seadustamiseks regulatsioonist, mille jirgi nimetab Riigikogu
litkme néukogusse Riigikogu. Kooskélas pohiseadusega on voimalik seaduses ette niha eraldi par-
lamentaarse kontrolli vorm, kus Riigikogu liikmed teostaksid néukogude tegevuse tle séltumatut

jarelevalvet, osalemata seejuures driithingute juhtimises, mis seisneb tdidesaatva voimu tlesannete



tditmises. PShiseadusest tulenevad eeldused Riigikogu litkme osalemiseks driithingu néukogu t66s

on voimude lahususe ja Riigikogu litkme s6ltumatuse tagamine ning huvide konflikti valtimine.
3.8. Isikuandmete kaitse

3.8.1. Sissejuhatus

Uha enam tuleb diguskantsleril tegeleda privaatsusdiguse valdkonnaga, eelkdige isikuandmete kaitse
kiisimustega. M66dunud tlevaateperioodil lahendas diguskantsler mitu kaasust, kus riigi tegevus
isikuandmete t66tlemisel osutus pohjendamatult eraelu piiravaks.

2003. aastal toimus moningaid muudatusi isikuandmete kaitset kisitlevas 6igusloomes. Oluline on
mainida uue isikuandmete kaitse seaduse jdustumist. Ulevaateperioodi kaasusi analiiiisides niis, et
tihti oli raskusi tekkinud teabe saamist reguleerivate seaduste koosrakendamisel. Uue isikuandmete
kaitse seaduse vastuvotmisega muutus olukord selgemaks, sest koik tildsitted tulenevad niiiid tihest
seadusest.

Isikuandmete kaitse ei ole Eesti avalikkuse tdhelepanu kuigi palju pilvinud. Ménevorra on meedias
teabedigusi kiill hakatud kisitlema, kuid tuleb tddeda, et diguskantsleril on ldhiaastail jitkuvalt tiita

oluline roll andmekaitse ning laiema privaatsusoiguse edendamisel.

Oiguskantsleri senises praktikas on ette tulnud kaht tiiiipi eraelu puutumatuse pdhjendamatuid
riiveid: riik on edastanud vo6i avalikustanud seaduslikult kogutud isikuandmeid seadusevastaselt

v6i andmeid kogudes on ebaproportsionaalselt riivanud privaatsusoigust.

3.8.2. Isikuandmete kaitse ja infovabadus

Isikuandmete kaitsega seotud kiisimused kerkivad tihtipeale esile olukorras, kus tihelt poolt on riigil
voi avalikkusel huvi info vaba liikumise vastu, teiselt poolt aga satuks piiramatu teabelevi kaudu
ohtu tksikisiku eraelu puutumatus. Kumbki oluline pohidigus ei tohi teist limmatada ja seepirast
tuleb leida lahendus, mis neid 6igusi véimalikult vihesel mairal kahjustab. Oiguskantsleri menet-
luses on olnud juba mitu avaldust, kus on kisitletud seesugust huvide konflikti (lihemalt iilevaate

teises 0sas).

Kusimus on selles, kui palju peab avalikkusel olema voimalik kasutada riigi v6i kohaliku oma-
valitsuse andmekogudes ja dokumentides sisalduvat infot, mis muu hulgas sisaldab isikuandmeid.
Uhest kiiljest ei tohi dra unustada info praktilist vdirtust. Kogutud teave on viirtuslik ressurss,
mille hankimisele on kulutatud aega ja raha. Méistlik on anda infot kasutada voimalikult suurele
hulgale tarbijaile, et iihe vai teise registri kasutegur suurencks.® Loomulikult on infovabadus avatud
thiskonna ja ldbipaistva riigi vdltimatu eeldus. Teisest kiiljest tuleb pohiGigusi austavas riigis tagada

privaatsuse ning isikuandmete kaitse, mis seab avaliku teabe kasutamisele ranged néuded.

Huvitav on mirkida, et kdnealusest kahest valdkonnast on mirksa paremini arenenud avaliku
teabe pool, privaatsusdigus ning andmekaitse ei tundu inimestele nii olulised. Vihemalt voib sellise
jarelduse teha Giguskantslerile saabunud avalduste pohjal — statistika jirgi oli avaliku teabe saamise
kohta kaebusi ligi kiimme korda rohkem kui isikuandmete viirkasutuse kohta, mida oli vaid méni.
Oiguskantsleri poole p66rdutakse vordlemisi tihti murega, et riigiasutus varjab teatud infot, kuid
harva tunnetatakse liigset eraellu sekkumist. Ajaloolist parandit arvestades voib vihene tundlikkus
eraclu puhul niida llatav, kuid teisest kiiljest voib seda méista: aastate pikku on tekkinud harjumus
tdita kéikvoimalikke formulare ja kiissimustikke vastu vaidlemata. Siiski on véimalike ohtudega vaja

varakult tegeleda ning nendele tihelepanu juhtida.

¢ Vt niiteks Riigikontrolli 16.10.2002. a kontrolliaruannet nr 058/2001, milles tungivalt soovitatakse voimaldada laiemalt kasutada rahvastiku-

registri andmeid, kaasa arvatud erasektoris. Vt ka E.-M. Tiit, Andmekogud on rahvuslik rikkus. Postimees 03.12.2002.
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3.8.2.1. Kohtulahendi avalikustamine ja eraelu kaitse ning huvide kaalumine

Eraelu kaitse ja teabe avalikustamise vajaduse vastuolu tuleb histi esile Internetis olevates kohtu-
lahendites isikuandmete avalikustamise puhul. Praegu avalikustatakse kohtulahendid avaliku teabe
seaduse § 28 I6ike 1 punkti 29 alusel kohtulahendite ja -statistika andmekogus, mis on igatihele kat-
tesaadav veebilehel http://kola.just.ee/. On ette tulnud, et Internetti on tles pandud redigeerimata
kohtuotsus, mis sisaldab koigi asjaosaliste nimesid ning kohati ddrmiselt tundlikke isikuandmeid,
niiteks kehavigastuste ja vigistamiste kirjeldusi. Sellises olukorras porkub igati aktsepteeritav huvi
tagada kohtulahendi avalikkus, kohtupraktika libipaistvus ja éigusselgus ning statistilise ja tld-
hariva informatsiooni kittesaadavus igaithe pohiseadusliku digusega oma eraelu puutumatusele.
Moéondes, et kohtulahendite avalikustamine teenib legitiimseid eesmirke, ei saa digustada ega
seaduslikuks pidada kohtuotsustes kéigi isikuandmete avalikustamist veebilehel. Lisaks vajadusele
kaitsta isikuandmeid tuleks igal juhul viltida olukorda, kus niiteks vigistamise juhtumid ei jéua
kohtusse sel pohjusel, et ohver kardab selle hilisemat avalikustamist Internetis.

Avaliku teabe seaduse § 35 Ioike 2 punktid 10 ja 11 ning § 39 koosm&jus isikuandmete kaitse
seaduse §-ga 14 sitestavad, et tundlikke (eraelulisi ja delikaatseid) isikuandmeid avalikustada on
keelatud (v.a seaduses ettendhtud juhud). Vihem tundlikke (mittedelikaatseid) isikuandmeid véib
lisaks muudele seadusest tulenevatele alustele avalikustada huvide kaalumise pShiméttel: kui avali-
kustamine kahjustaks andmesubjekti eraclu puutumatust, ei tohi ka mittedelikaatseid isikuandmeid
avalikkusele kittesaadavaks muuta. Tdhtis on réhutada, et piirangud kehtivad vaid laiemale tildsusele
kohtulahendi avalikustamise kohta. Asutus voi isik, kellel on kohtuotsuseid vaja seadusest tulenevate
tlesannete tditmiseks, padseb neile erinormide alusel ligi. Nendest nGuetest peab kohtulahendi
avalikustamisel ldhtuma. Statistilist ning tldharivat funktsiooni on véimalik tdita ilma menet-
lusosaliste eraelu ulatuslikult riivamata, niiteks avalikustades kohtulahendite tekstid ilma isikut
identifitseerivate andmeteta. Nii saab avalikkus teavet kohtupraktika kohta ning menetlusosaliste
eraclu on kaitstud. Seaduse jirgi on kaitstud nii ohvri kui ka kurjategija eraclu. Kuriteo eest sttidi

mdistetud isik ei kaota oma pohiseaduslikku digust eraelu kaitsele.

Praeguse regulatsiooni kohaselt peab huve kaaluma kohtulahendite andmekogu tditja. Kui selline
praktika osutub tulevikus ebatGhusaks, tuleks kaaluda seadustes kindlamate garantiide kehtesta-
mist, nditeks jitta avalikustatavas kohtulahendis menetlusosaline nimetamata. Teave peab olema
tldkittesaadav ja eraelu peab olema kaitstud.

Kaalutlusotsustusi peavad tegema teisedki avaliku teabe valdajad, kui nad piiravad juurdepdisu
isikuandmetele. Kui paljudel juhtudel on seadusandja iiheselt mairanud, milliste isikuandmete kit-
tesaadavus on piiratud (eraclulised ja delikaatsed isikuandmed), siis méningatel juhtudel jddb otsus
andmet66tleja teha. Kaalutlusotsus peab haldusmenetluse seaduse néudeid arvestades olema histi
pohjendatud. Huvide kaalumise ning pShjenduste tidhtsust on oma 23. oktoobri 2003. a otsuses
rohutanud ka Riigikohus.’

Ametnikud, kes peavad isikuandmetele juurdepdisu véimaldamiseks tegema kaalutlusotsustusi, on
meedias tdstatanud probleemi, et selle tilesande tiitmine kaib neile tle jou.® Kahtlemata on juhtumid
erisugused ja seetdttu ei ole voimalik iheselt otsustada, milline teave ,,kahjustab oluliselt andme-
subjekti eraclu®. Ometi on selle valdkonna ametnikud oma ala asjatundjad, kes peavad véimalikke
ohte tajuma koige paremini: nii neid, mis tekivad andmete levitamisest, kui ka ohte, mis kitkevad
andmete edastamata jitmises. Teatud valdkonna spetsialist tunneb oma valdkonnas esinevaid porku-
vaid huvisid kindlasti paremini kui niiteks kohtunik, andmekaitsespetsialist voi Giguskantsler ning
oskab seega paremini argumenteerida, miks teatud andmeid (andmete kombinatsiooni) on véi ei
ole vaja kaitsta. Valdkonna ekspertide teadmisi kasutades tulebki kaalutlusotsustusi teha.

7 Riigikohtu 23.10.2003. a otsus nr 3-1-7-03 OU Eesti Isikuloo Keskuse asjas.

8 Vtnt 29.01.2004 Eesti Pievalehe artikkel “Erafirma teeb maksumaksja kulul isikuandmetega dri”.



3.8.2.2. Isikuandmete kittesaadavuse piiramine

Probleeme tekitanud valdkonnaks osutus isikuandmetele juurdepiisu véimaldamine politseis ja

prokuratuuris.

Demokraatlikus riigis on ddrmiselt oluline isiku Gigus tutvuda andmetega, mida riik tema kohta
kogub. Kuritarvitused joustruktuurides on eriti ohtlikud. Politsei ja prokuratuuri puhul on ette tul-
nud, et piiratakse juurdepdisu andmetele, mis tuleks seaduste kohaselt teabenoudjale kittesaadavaks
teha. Niiteks p6ordus diguskantsleri poole isik, kes soovis iseenda kohta politseist andmeid, kuid
tema teabendude tiitmine vottis kahetsusviidrselt kaua aega ning sellele eelnes mitu ebamadrast
teabendude tditmisest keeldumist. Konealusel juhul jireldus sellisest praktikast, et teabele juur-
depiisu voimaldamise alused ei ole Politseiametis Gheselt kindlaks madratud. Siseministeerium
arvestas oiguskantsleri ettepanckuid tiielikult ning saatis Politseiametile margukirja ettepanckuga
juurutada asjakohased selged reeglid ning korraldada ametnike viljaGpe. Sama laadi probleeme on
ette tulnud isiku kohta kiiva teabe kittesaamisega prokuratuurist ning kohtust.

3.8.3. Ebaproportsionaalselt laiaulatuslik isikuandmete kogumine

f)iguskantsleri praktikas leidub niiteid, kus riik on oma tegevusega pohiseadusvastaselt rikkunud
tiksikisiku eraelu puutumatust. Ulevaateperioodist v&ib tuua niite, et kdigilt abiellujailt nduti per-
ekonnaseisuasutustes mirgatavalt rohkem isikuandmeid, kui abielu s6lmimiseks vajalik. Naiteks tuli
avaldada oma tegevusala, koos elatud aeg, mitmendat abielu kumbki pool sdlmib jne. Oigustatult
tekkis kiisimus, miks peab seaduslikku abiellu astuja riigile avalikustama nditeks selle, mitu kuud
ja aastat on enne koos elatud. C)iguskantsleri jareleparimise peale selgus, et suurt osa ndutavaid
andmeid koguti statistilistel eesmarkidel, kuid seaduse jirgi ei ole inimene kohustatud neid andmeid
esitama. Kehtivate seaduste alusel vois isik esitada statistilisi andmeid vabatahtlikult v&i hoopis
anoniiimsetena. Pirast 6iguskantsleri sekkumist muudeti kasutatavaid blankette, et inimesed saaksid
aru, milliste véljade tditmine on kohustuslik ja milliseid v6ib statistilistel eesmirkidel vabatahtlikult
tiita. Viljade selge eristamine aitab kaasa informatsioonilisele enesemadramisele: inimene saab ise

otsustada, kellele ja kui suures ulatuses enda kohta informatsiooni anda.

Ulevaate kirjutamise ajaks on selliseid juhtumeid ette tulnud veelgi. Tihti on pdhjuseks aastaid
kasutusel olnud vanad blanketid v6i libimétlemata andmekogumise vajadus. Enamasti on probl-
eemid diguskantsleri sekkumise jarel siiski vdga kiire lahenduse saanud, sisuline vaidlus tekib harva.
See niitab, et paljud vead eraclu puutumatuse riivamisel on pohjustatud asjakohaseid Sigusakte
ettevalmistavate ametnike vihesest teadlikkusest. Kuid niiteks eespool kirjeldatud abieluavalduste
kaasuse puhul oli rikkumine vildanud suhteliselt pikka aega. Sellest ilmneb, et avalikkuse surve
eraelu kaitseks ei toimi kuigi tGhusalt. Seepirast on diguskantsleril vaja rohkem tegutseda omal
algatusel, sest isikud ei pruugi paljude rikkumiste korral avaldust esitada. Andmekaitset kisitleva
diskussiooni elavnemine — nii erialaviljaannetes kui ka laiema avalikkuse osalusel meedias — aitaks
tosta andmesubjektide ja andmetdétlejate teadlikkust. Kindlasti oleks see hea voimalus Eesti vajadusi

arvestava isikuandmete kaitse arenguks.

3.8.4. Kokkuvote

Peaaegu koigi menetletud kaasuste puhul rakendasid andmet66tlejad abindusid, et viia oma tegevus
pohiseaduse ning seadustega kooskdlla. Seega ei ole reaalsete juhtumite pinnalt pohjust eeldada, et
probleem oleks seaduse sonastuses voi et esineks suuremaid seadusliinki. Pigem niib, et paljuski on
pohiseadusvastaste andmekogumiste pohjus aja jooksul juurdunud praktika ning andmetéétlejate
vihene teadlikkus privaatsusdigusest. See voib tuleneda asjaolust, et andmekaitse valdkonnas ei
ole riigiametnikele korraldatud tShusat tiiendusopet. Nagu eespool 6eldud, on vihene teadlikkus

thiskonnas laiem probleem.
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IT OSA

OIGUSKANTSLERI TEGEVUS POHIOIGUSTE JA VABADUSTE KAITSEL

1. OIGUSKANTSLERI TEGEVUSE ALUSED

Eestis ei ole ametiisikut, kes kannaks rahvusvaheliselt tuntud nimetust ombudsman. Selline
institutsioon ei ole meil siiski tundmatu: alates 1999. a 25. veebruarist tiidab 6iguskantsler talle
oiguskantsleti seadusega' pandud ombudsmani ehk digusvahemehe funktsiooni. Selle funktsiooni
teostamisel kontrollib diguskantsler, kas riigiasutus jirgib isikute pShidigusi ja vabadusi ning hea
halduse tava. 1. jaanuaril 2004 joustunud seadusmuudatustega® laiendas Riigikogu ombudsmani
funktsioone veelgi — niitid on Giguskantsleri kontrolli all ka kohalikud omavalitsused, avalik-Gigus-
likud juriidilised isikud ning avalikke tilesandeid tiitvad eradiguslikud isikud.

Oiguskantsler tdidab veel muidki talle seadusega pandud iilesandeid. Neist olulisimad on kohtuniku
suhtes distsiplinaarmenetluse algatamine ning diskrimineerimisvaidlustes lepitusmenetluse ldbivii-

mine.

Oiguskantsler on séltumatu pohiseaduslik institutsioon. Selline staatus véimaldab tal ametkondlikust
huvist vabana hinnata riigiasutuse tegevust objektiivselt. Oiguskantsleril on véimalik adekvaatselt
reageerida tegevusele, mis ei ole kooskolas Gigusriigi pShimdtetega, pohiseadusega, seadustega
v6i muude digusaktidega véi hea halduse tavaga. Oiguskantsleri kui ombudsmani iilesanne on
kaitsta inimest riigivoimu omavoli eest. Oiguskantsleri ombudsmani iilesande tiitmine on seo-
tud ka oiguskantsleri teise tilesandega — valvata pohiseaduse § 139 16ike 1 alusel selle jirele, et
seadusandliku riigivéimu ja tdidesaatva riigivoimu ning kohaliku omavalitsuse 6igustloovad aktid
oleksid pohiseadusega ja seadustega kooskdlas. Neid omavahel tihedasti seotud tlesandeid tiites
keskendub Siguskantsler riigi pShivddrtuste — vabaduse, seaduslikkuse ja 6igluse — jirgimise kon-
trollimisele. Seda, kas seadus voi Vabariigi Valitsuse, ministri voi kohaliku omavalitsuse méirus
on kooskélas pohiseadusega, on paljuski voimalik hinnata selle teabe pShjal, mida Giguskantsler
on saanud pohidiguste tagamist kontrollides. See on iiks pShjus, miks diguskantsleri 2003. aasta
tegevust kisitlevas tlevaates on esmakordselt kokku voetud nii pShiseaduslikkuse jirelevalve kui

ka ombudsmani menetluse tihtsaimad kaasused.

Igatiks, kes viidab, et tema 6igusi on rikutud voi et teda on koheldud hea halduse tava vastaselt,
vGib esitada Siguskantslerile taotluse kontrollida, kas riigiasutus voi kohaliku omavalitsuse asutus,
avalik-6iguslik juriidiline isik voi avalikke tlesandeid tiditev futsiline voi eradiguslik juriidiline isik
jargib pohidiguste ja vabaduste tagamise pShimétet ning hea halduse tava.

Samuti on Giguskantsleril 6igus algatada menetlus omal initsiatiivil, kui ta peab seda inimeste
diguste kaitse voi pohiseadusliku korra tagamiseks vajalikuks. Oiguskantsler on tdstatanud olulisi
ja paljusid inimesi puudutavaid kiisimusi, niiteks lapse Giguste kaitse, koolikeskkonna turvalisus

ja toimetulekutoetuse piisavus.

Igal isikul on 6igus p66rduda diguskantsleri poole avaldusega viia libi lepitusmenetlus, kui isik
leiab, et flisiline véi eradiguslik juriidiline isik on teda soo, rassi, rahvuse, nahavirvuse, keele,
péritolu, usulise v6i muu veendumuse, varalise vOi sotsiaalse seisundi, vanuse, puude, seksuaalse

suundumuse voi seaduses nimetatud muu tunnuse tottu diskrimineerinud.

Oiguskantsler jitab avalduse libi vaatamata, kui selle lahendamine ei kuulu tema pidevusse. Sel

juhul selgitab ta avaldajale, kes asjaomase kiisimusega tegeleb. Oiguskantsler v&ib jitta avalduse libi

1 RT 11999, 29, 406; 2003, 23, 142.
2 RT 12003, 23, 142.



vaatamata, kui see on ilmselgelt alusetu, ning siis, kui avaldusest ei selgu, milles avaldaja diguste

vOi hea halduse tava rikkumine seisneb.

Isiku poolt avalduse esitamise eelduseks on asjaolu, et avalduses kisitletud asjas ei tohi olla kohtuotsus
joustunud ega samal ajal toimuda kohtumenetlust v&i kohustuslikku kohtueelset kacbemenetlust,
nditeks kui kaebust menetleb individuaalse t66vaidluse lahendamise komisjon v6i muu selline
kohtueelse kaebemenetluse organ. Nimetatud pohiméte tuleneb asjaolust, et diguskantsleri poole
p66rdumise voimalus ei ole diguskaitsevahend. Pigem on Siguskantsler petitsiooniorgan, kellel
puudub otsene véimalus kasutada sunnivahendit ning kes lahendab isikute 6iguste rikkumise asju,
kui isikul ei ole voimalik kasutada muid diguste kaitsmise voimalusi nditeks pShjusel, et kohtusse
kaebamise tihtaeg on mé6dunud. (N)iguskantsler ei saa ega tohi dubleerida nimetatud menetlusi,
sest ta on eelkoige institutsioon, kelle poole p6é6rdutakse siis, kui muid diguskaitsevahendeid ei ole

voi neid ei ole voimalik mingil péhjusel kasutada.

Oiguskantsler voib jitta esitatud avalduse libi vaatamata, kui isikul on véimalik esitada vaie voi
kasutada muid iguskaitsevahendeid véi kui toimub vaidemenetlus v6i muu mittekohustuslik
kohtueelne menetlus. Tegu on kaalutluséiguse alusel tehtava otsustusega, mis arvestab juhtumi
asjaolusid.

Oiguskantsler véib jitta avalduse libi vaatamata, kui avaldus on esitatud parast ithe aasta méddumist
ajast, mil isik sai voi pidi saama teada oma Siguste rikkumisest. Uheaastase tihtaja kohaldamine
on oiguskantsleri otsustada ning sltub juhtumi asjaoludest — kui raske oli rikkumine, milliseid
tagajirgi see kaasa toi, kas rikkumine mdjutas kolmandate isikute 6igusi v6i kohustusi jne.

Kui éiguskantsler votab isiku diguste rikkumist voi hea halduse tava eiramist kisitleva avalduse
menetlusse, teatab ta sellest avaldajale ja nimetab teates toimingud, mida ta avalduse lahendamiseks
on teinud véi kavatseb teha. Oiguskantsleri peamised menetlustoimingud on teabe ndudmine ning
seletuse ja iitluse votmine. Oiguskantsler véib vajaduse korral kasutada ka muid menetlustoimingute
vorme. Menetluses ldhtub diguskantsler eesmargipirasuse, tohususe, lihtsuse ja kiiruse pohimottest

ning vildib isikule tleliigsete kulutuste ja ebameeldivuste tekitamist.

Oiguskantsleri menetlus 16peb diguskantsleri seisukohavotuga, milles ta annab hinnangu selle
kohta, kas jirelevalvealuse asutuse tegevus on diguspirane ja hea halduse tava nSuetega kooskélas.
@iguskantsler voib kritiseerida, anda soovitusi ja muul viisil viljendada oma arvamust, samuti teha
ettepaneku rikkumise kdrvaldamiseks. Oiguskantsleri seisukoht tehakse avaldajale ja asutusele kir-

jalikult teatavaks. Oiguskantsleri seisukoht on 16plik ja seda kohtus ei vaidlustata.

Kui oiguskantsler viib diskrimineerimisavalduse lahendamiseks ldbi lepitusmenetlust, edastab ta
avalduse drakirja vastustajale, kelle tegevus on menetluses vaidlustatud, ning maérab tihtaja kirjaliku
vastuse esitamiseks. Kui avaldaja néustub vastustaja lahendusettepanekuga ja lahendus loob poolte
Siguste Oiglase tasakaalu, 16petab Giguskantsler menetluse. Vaidluse korral peetakse poolte véi nende
esindajate osavotul istung. Kui avaldaja ja vastustaja nSustuvad diguskantsleri ettepanekuga, kinnitab
oiguskantsler kokkuleppe. Kokkulepe on lepitusmenetluse pooltele tditmiseks kohustuslik. Kui
kokkulepet ei ole 30 pdeva v6i kokkuleppes mairatud muu tihtaja jooksul tdidetud, voib avaldaja
vOi vastustaja esitada kokkuleppe tiitmiseks kohtutditurile. Kui lepitusmenetlus on poolte tahtel
katkestatud voi kui Giguskantsler sedastab, et kokkuleppele ei ole jéutud, on avaldajal Gigus p66t-

duda oma 6iguste kaitseks kohtusse voi seadusega ettenidhtud kohtueelse menetluse organisse.

Kiesoleva tilevaate jargmistes osades on valdkondade kaupa kisitletud, mida on diguskantsler ja
tema kantselei 2003. aastal teinud pShiseaduslike diguste tagamiseks, ning analtiisitud probleeme,
mille lahendamisele on 6iguskantsler juba asunud v6i asub ldhitulevikus. Kui Riigikogu ja muud
avaliku v6imu organid ning ka tldsus on probleemid teadvustanud, on véimalik algatada asjako-
hast diskussiooni ja eesmirgipirast tegevust seaduslikkuse tugevdamiseks ning riigivéimu vastu

usalduse suurendamiseks.
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2. AVALDUSTE LAHENDAMINE
2.1.  Sissejuhatus

2003. aasta jooksul saabus Giguskantslerile isikutelt, asutustelt ja organisatsioonidelt 1966 avaldust, so
27,4% rohkem kui 2002. aastal. Avaldusi lackus isikutelt 1424 ning asutustelt ja organisatsioonidelt
542. Vastuvotul kidis 1032 isikut. Kéige rohkem avaldusi saabus Harju maakonnast (688 avaldust)
ning koéige vihem Hiiu maakonnast (3 avaldust). Kaheksast vilisriigist saabus 17 avaldust ja elek-
tronpostiga 108 avaldust.

Joonis 1. Fiiiisiliste isikute kirjalikud avaldused ja nende isikute vastuvgtt aastatel 1994 — 2003
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Joonis 2. Aastatel 1994—-2003 diguskantslerile esitatud avaldused
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Oiguskantslerile 2003. aastal esitatud kirjalikud avaldused voib sisu jirgi jagada nelja rithma:

- avaldused, milles paluti kontrollida, kas Gigustloov akt on pohiseaduse ja seadustega kooskolas
(202 avaldust ehk 10,3% avalduste tldarvust);

- avaldused, milles paluti kontrollida riigiasutuste tegevuse seaduslikkust (437 avaldust ehk
22.2%);

- avaldused, milles taotleti seaduste voi muude digusaktide selgitamist v6i ndu digusprobleemi
lahendamiseks (1316 avaldust ehk 66,9%);

- avaldused, milles taotleti kohtunike suhtes distsiplinaarmenetluse algatamist (11 avaldust ehk
0,6%). Kohtunike tegevuse kontrollimisel ei leitud menetluse algatamiseks alust.



Joonis 3. Oiguskantslerile 2003. aastal esitatud avalduste sisuline jagunemine
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2.2.  Oigustloovate aktide pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimine

Oigustloovate aktide pdhiseaduse- ja seadustekohasuse kontrollimist taotleti 202 avalduses, mis
moodustab 10,3% avalduste uldarvust.

- Rahvusvaheliste konventsioonide pohiseadusele vastavuse kontrollimist taotleti 3 avduses.

- Seaduste poéhiseadusekohasuse kontrollimist taotleti 110 avalduses. Koéige rohkem
sooviti eluruumide erastamise seaduse, maksukorralduse seaduse, sotsiaalhoolekande
seaduse ja vidrteomenetluse seadustiku sitete kontrollimist (iga seaduse puhul 4 aval-
dust). Seaduste pohiseadusele vastavuse kontrollimisel tuvastati 2 pohiseadusega vas-
tuolus olevat seadust ja diguskantsler tegi ettepaneku viia need pShiseadusega kooskélla.

Seaduste pohiseadusega kooskolla viimiseks on tehtud ka ettekandeid ja mirgukirju.

- Vabariigi Valitsuse médruste pohiseaduse- ja seadustekohasuse kontrollimist taotleti 21 aval-
duses. Pohiseaduse ja seadustega vastuolus olevaid valitsuse maidrusi kontrollimise tulemusel
ei tuvastatud.

- Ministrite médruste pohiseaduse- ja seadustekohasuse kontrollimist taotleti 16 avalduses.

Kontrollimisel tuvastati 2 pohiseaduse ja seadustega vastuolus olevat miirust.
- Kohalike omavalitsuste méiruste pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontrollimist taotleti
50 avalduses. Kontrollimisel tuvastati, et pohiseaduse ja seadustega on vastuolus 13 kohaliku

omavalitsuse mairust.

- Riiklike ametite peadirektorite kiskkirjade pShiseaduse- ja seadustekohasuse kontrollimist
taotleti 2 avalduses. Kontrollimisel tuvastati, et kidskkirjad ei olnud seadustega vastuolus.

Joonis 4. Avalduste jagunemine Sigustloovate aktide kaupa
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2.3.  Riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimine

Riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks esitati 22,2% avalduste tldarvust ehk 437
avaldust. Neist voeti menetlusse 243 avaldust, millest seaduserikkumisi tuvastati 53 juhul. See
on 21,8% menetlusse voetud avalduste ildarvust. Koige enam avaldusi esitati ministeeriumidest
Keskkonnaministeeriumi ja Justiitsministeeriumi tegevuse peale, ministeeriumide valitsemis-
alas olevatest tdidesaatva riigivoimu asutustest vanglate administratsioonide ja politseiasutuste
tegevuse peale, ametitest Kodakondsus- ja Migratsiooniameti tegevuse peale, inspektsioonidest

Finantsinspektsiooni tegevuse peale ning maavanematest Valga maavanema tegevuse peale.
Seega esitati riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse kontrollimiseks 437 avaldust, millest:

1) 243 avaldust voeti menetlusse, neist:

- 190 juhul seaduserikkumist ei leitud

- 53 avalduse kontrollimisel tuvastati seaduserikkumine

2) 194 avaldust ei voetud menetlusse, neist:

- 69 avaldust edastati ldbivaatamiseks teistele riigiasutustele

- 125 avaldusele anti Gigusakte selgitav vastus

Jdetud menetlusse
vOtmata Voetud menetlusse
Saabunud
avaldusi | Edastati Ant Seaduse- Tuvastati

Riigiasutus teistele selgitav | rikkumist seaduse-

asutustele | vastus ei leitud rikkumine
Keskkonnaministeeriumi valitsemisala 15 2 0 11 2
Keskkonnaministeerium 12 1 10 1
Maa-amet 3 1 1 1
Justiitsministeeriumi valitsemisala 258 40 82 115 21
Justiitsministeerium 7 6 1
Riigiprokuratuur 1 1
Prokuratuurid 6 3 3
Vanglate administratsioonid 243 36 79 108 20
Haridus-ja Teadusministeeriumi valitsemisala 7 0 3 1 3
Haridus-ja Teadusministeerium 6 2 1 3
Keeleinspektsioon 1
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi
valitsemisala 11 2 1 8 0
Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium | 3 1
Tarbijakaitseamet 3 3
Maanteeamet 1 1
Patendiamet 1 1
Sideamet 1 1
Energiaturu Inspektsioon 1 1
Eesti Riiklik Autoregistrikeskus 1 1
Siseministeeriumi valitsemisala 92 17 34 27 14
Siseministeerium 3 1 1 1
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet 15 1 1 11 2




Piirivalveamet 3 1 1 1
Kaitsepolitseiamet 1 1

Andmekaitse Inspektsioon 1 1
Sisekaitseakadeemia 1 1
Politseiasutused 68 15 32 12 9
Kaitseministeeriumi valitsemisala 5 0 0 1 4
Kaitseministeerium 2 1 1
Kaitsejoudude Peastaap 3 3
Vilisministeeriumi valitsemisala 6 0 0 4 2
Vilisministeerium 2 1 1
Saatkonnad ja konsulaadid 4 3 1
Kultuuriministeeriumi valitsemisala 1 0 0 0 1
Kultuuriministeetium 1 1
Rahandusministeeriumi valitsemisala 8 6 1 1 0
Maksuamet 6 5 1

Tolliamet 2 1 1
Sotsiaalministeeriumi valitsemisala 4 0 0 4 0
Sotsiaalkindlustusamet 4 4
Péllumajandusministeeriumi valitsemisala 1 1 0 0 0
Veterinaar- ja Toiduamet 1 1

Muud 29 1 4 18 6
Rahvusarhiivi Ida-Viru Maa-arhiiv 1 1

Iru Hooldekodu 3 1 2

Tallinna Balletikool 2 1 1
Finantsinspektsioon 3 1 2

Maavanemad 20 2 13 5
KOKKU 437 69 125 190 53
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2.4. Oigusaktide selgitamine

Oigusaktide selgitamist taotleti 1316 avalduses, mis on 66,9% avalduste iildarvust. Kdige rohkem

kiisimusi oli riigidiguse, halduséiguse, kriminaaldiguse ja tsiviildiguse valdkonnas.

Seaduste ja teiste Gigusaktide selgitamist ning néu Gigusprobleemide lahendamiseks sooviti 1316
avalduses, millest:

- 1003 avaldusele anti seadusi ja teisi digusakte selgitav vastus
- 118 avaldust edastati ldbivaatamiseks teistele asutustele

- 195 avaldust voeti @iguskantsleri Kantseleis rakendamiseks ja teadmiseks.

Joonis 5. Oigusaktide selgitamiseks esitatud avaldus te vastused
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2.5.

2.6.

3.

3.1.

Isikute vastuvott

2003. aasta jooksul kiis Oiguskantsleri Kantseleis ja néunike vastuvottudel maakondades 1032
isikut. Isikute vastuvétt toimus peale Oiguskantsleri Kantselei veel maakondlikes esindustes Tartus,
Johvis, Narvas ja Sillamdel. Lisaks votsid diguskantsleri néunikud isikuid vastu ka t66ldhetustel

maavalitsustes ning linna- ja vallavalitsustes. Vastuvottudest oli teatatud massiteabevahendites.

Enim p66rdumisi oli halduséiguse (sh koige rohkem omandireformiasjades), riigidiguse ja tsivi-
iléiguse valdkonnas.

Enamasti sooviti vastuvotul digusakti selgitamist ning 6igusnou, kuid oli ka asju, mis véeti p66t-
dumise jirel menetlusse. Mitmel pShjusel ei kuulunud osa kiisimuste lahendamine diguskantsleri

pidevusse, niiteks eradiguslike isikute vahelised vaidlused.

Kui vastuvétul ilmnes vajadus isiku avaldus kirjalikult vormistada, abistas p66rdujat vastuvo-

tunounik.

Kokkuvote

Oiguskantslerile 2003. aastal saabunud avalduste arv — 1966 — on eelmiste aastatega (2002. a 1543
ja 2001. a 1516) vorreldes tunduvalt suurenenud.

Suurenenud on ka riigiasutuste tegevuse kontrollimise kohta esitatud avalduste arv, neid oli 437
(2002. a 310). Koéige enam on suurenenud kinnipeetavate avalduste arv — 243 avaldust, 2002. a oli
neid 76. Suurenenud on ka 6igusaktide ja Gigusprobleemide selgitamise kohta saabunud avalduste
arv — 1316 avaldust. Aastal 2002 oli neid avaldusi 1010.

Suure osa avaldustest moodustavad digusaktide ja digusprobleemide selgitamist taotlevad avaldused
— 1316 avaldust ehk 66,9% avalduste tldarvust (2002. a 65,5%) —, mis otseselt ei kuulu 6iguskantsleri
padevusse. Arvukalt oli avaldusi jirgmistes valdkondades: kohtuotsused — 132, omandireform — 80,
kohtumenetlus — 51, haridus — 40, hoolekanne — 35, pension — 32, meditsiin — 29.

Oigustloovate aktide pohiseaduse- ja seadustekohasuse kontrollimise kohta esitatud avalduste arv
(202 avaldust, mis on 10,3% avalduste tldarvust) on vorreldes eelmiste aastatega vihenenud (2002.
a 220 avaldust — 14,3%; 2001. a 227 avaldust — 15,0%).

LAPSE OIGUS HARIDUSELE JA LAPSE MUUD OIGUSED

Sissejuhatus

Pohiseaduse § 27 16ike 4 ja § 28 16ike 4 mottest tuleneb, et riigil on eriti suur kohustus kaitsta lapsi.
Muu hulgas tihendab see riigi kohustust votta meetmeid, et lastel oleks voimalik neile pShiseadusega
ja teiste oigusaktidega ettendhtud 6igusi tegelikult kasutada.

Lapse arengu ja heaolu seisukohalt on tema tihtsamaid 6igusi saada haridust, mis tuleneb pShiseaduse
§ 37 16ike 1 lausest 1. Pohiseaduse § 37 16ike 1 lause 2 jirgi on 6ppimine kooliealistele lastele
seadusega mairatud ulatuses kohustuslik ning riigi ja kohalike omavalitsuste tildhariduskoolides
oppemaksuta. Seda arvestades on oluline, et koigil lastel oleks véimalik omandada haridus ithegi
takistuseta.

Oiguskantsler kontrollis 2003. aastal, kuidas on lapse digus haridusele tagatud. Ta keskendus selle

digusega seotud asjade menetlemisele ning tegi omaalgatuslikult analiiise ja kontrollkiike.



3.2

3.2.1.

Avalduste menetlemine

Oiguskantsler menetles 2003. aastal iile 50 avalduse, mis kisitlesid lapse digust haridusele ja muid
lapse Gigusi. Palju avaldusi oli esitatud lasteaeda voi kooli saamise ning sealt viljaarvamise kohta.
Eriti probleemsed olid juhud, kui laps ei kdinud oma elukohajirgses lasteaias. Isikute avalduste
pohjal voib tldistades 6elda, et sageli kehtestavad kohalikud omavalitsused ja koolid lasteaeda voi

kooli saamiseks vOi sealt viljaarvamiseks seadusega vorreldes lisakriteeriume.

Niiteks oli iiks kohalik omavalitsus kehtestanud regulatsiooni, mille jargi on digus arvata laps
lasteaiast vilja, kui lapse elukohajirgne kohalik omavalitsusiiksus on lasteaiakoha asukohajirgsele
kohalikule omavalitsusiiksusele v6lgu kahe kuu lasteaiaraha, kuigi lapsevanem on oma maksekohus-
tuse tditnud. Teine omavalitsusiiksus oli kehtestanud, et lasteaiakoha saamiseks peavad vanemate ja
lapse andmed olema kantud rahvastikuregistrisse hiljemalt eelmise aasta 31. detsembriks. Jooksval
aastal registreerunud arvati jirgmisel aastal lasteaiakoha saajate hulka. Seega oli kehtestatud aas-
tane ooteaeg. Molema juhtumi puhul leidis 6iguskantsler, et regulatsioon ei ole pohiseadusega ega

seadustega kooskdlas ning tegi omavalitsustele asjakohased ettepanekud.

Oiguskantsleri hinnangul peaksid maavanemad tShustama jirelevalvet, et dra hoida lapse hariduse
saamise 6igust rikkuv ning pohiseadust ja seadusi eirav tegevus. Hariduse saamise ja lapse muu

oiguse kohta esitatud avaldusi on kisitletud jairgmiste kaasuste analitsides.

Kohaliku omavalitsuse osalemine lasteaiakulude katmises

Avaldaja p66trdus Siguskantsleri poole seoses Tali Vallavalitsuse keeldumisega katta tema Tallinna
lasteaias kiiva lapse lasteaiakulud P66rdujale vastanud vallasekretdri 2003. a 13. jaanuari kirjas on
keeldumise pohjusena nimetatud asjaolu, et Tali vallal on oma lasteaed ning valla eelarves ei ole
valla elanike registrisse kandmata lapse lasteaiakulude katteks raha ette ndhtud. P66rdujale soovitati

registreerida laps Tallinna elanikuks v6i panna Tali lasteaeda.

Kohaliku omavalitsuse kohustus on katta oma valla elanike lasteaiakulud olenemata lasteaia asu-
kohast.

Koolieelse lasteasutuse seaduse® § 27 16ige 6 naeb ette kohalike omavalitsuste vahelise tasaarvel-
duse siisteemi: lasteasutuste valla- voi linnaeelarvest kaetavate majanduskulude, personali to6tasu
ja sotsiaalmaksu ning 6ppevahendite kulude katmises osalevad tiies ulatuses teised vallad voi lin-
nad proportsionaalselt nende haldusterritooriumil alaliselt elavate selles lasteasutuses kidivate laste
arvuga. Sama seaduse § 15 I6ike 2 kohaselt on vanematel lasteasutuse valikul vaba voli, kui soovitud
lasteasutuses on vabu kohti. Seda arvestades on Tali vald kohustatud katma Tallinna lasteaias kaiva

lapse lasteaiakulud.

Oiguskantsler po6rdus Tali vallavanema poole mirgukirjaga ja osutas valla kohustusele vajaduse
korral osaleda teiste omavalitsuste lasteasutuste kulude katmises ning soovitas lasteaiakulud tasuda.
Seda Tali vald ka tegi.

3.2.2. Viimsi vallas munitsipaallasteaia koha véimaldamise vastuolu pohiseaduse ja sea-

dustega

Avaldaja vaidlustas Viimsi Vallavalitsuse 19. septembri 2003. a mairuse nr 39 ,,Munitsipaallasteasutuse
,»Viimsi Lasteaiad” lasteaedadesse laste vastuvotmise, lasteaia koha kasutamise ja lasteaiast viljaar-
vamise kord” punkti 2.8, mis on sonastatud jirgmiselt: ,,Lasteaiakoha saamiseks peavad vanem(ad)
koos lapsega olema rahvastikuregistris hiljemalt eelneva aasta 31. detsembri seisuga. Jooksval aastal
registreerunud arvatakse lasteaiakoha saajate hulka jirgmisel aastal”. Avaldaja osutas selle punkti

3
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vastuolule koolieelse lasteasutuse seadusega’ (edaspidi KELLS). Tema viitel leidis Viimsi abivallava-
nem, et miirus on seadusega kooskolas ning sellise piirangu sisseseadmine on vajalik, kuna ,,Viimsi
valla uued elanikud on suures osas lastega pered voi noored, kelle peresse on ldhiajal juurdekasvu

oodata”.

Pohikiisimus oli selgitada, kas kohalikul omavalitsusel oli digus kehtestada lasteaiakoha saamiseks

piirang rahvastikuregistrisse kandmise kuupéevast erineva kuupdeva alusel.

Pohiseaduse § 3 16ike 1 alusel teostatakse riigivéimu tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate
seaduste alusel. Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse’ § 3 punkti 3 kohaselt arvestab kohalik
omavalitsus oma kohustusi tiites seaduste jirgimise pohimétet. KOKS-i § 6 16ike 2 kohaselt on
omavalitsusiiksuse tilesanne korraldada vallas v6i linnas koolieelsete lasteasutuste tlalpidamist.
Hoolimata asjaolust, et lahendatakse kohaliku elu, mitte riigielu kiisimusi, peab kohalik omavalitsus

seda tegema kooskolas pohiseaduse ja seadustega.

Pohiseaduse § 37 16ike 1 lause 1 jirgi on igatihel Sigus saada haridust ning loike 2 lause 1 kohaselt
peavad riik ja kohalik omavalitsus tlal vajalikul arvul 6ppeasutusi, et teha haridus kittesaadavaks.
Eesti Vabariigi haridusseaduse® (edaspidi HaS) § 2 16ike 5 punkt 1 kehtestab alushariduse kui tthe
haridustaseme, mis teadmiste, oskuste, vilumuste ja kditumisnormide kogumina loob eeldused edu-
kaks edasijbudmiseks igapdevaelus ja koolis. HaS-i § 3 16ikes 2 on haridusasutuste hulgas loetletud
ka koolieelsed lasteasutused, mis § 24 16ike 1 lause 2 kohaselt toetavad ja tiiendavad perekondlikku
kasvatust. Koolieelsete lasteasutuste diguslik seisund ja tegevus on reguleeritud KELS-iga.

KELS § 10 sitestab valla- v&i linnavalitsuse kohustuse luua koéigile oma haldusterritooriumil alaliselt
elavatele lastele, kelle vanemad seda soovivad, voimaluse kiia teeninduspiirkonna lasteasutuses.
KELS-i § 15 16ige 4 sitestab, et lapse lasteasutusse vastuvotu ja sealt viljaarvamise korra kehtestab
valla- voi linnavalitsus. Viimsi Vallavalitsuse 19. septembri 2003. a mdidrus nr 39 aga seab lapse
oigusele kiia koolieelses lasteasutuses ajapiirangu, lihtudes mitte rahvastikuregistrisse registreerimise
kuupievast, vaid registreerimisele jirgneva kalendriaasta algusest. KELS-i § 10 sellist volitust ei
anna. Pohiseaduse § 11 kohaselt tohib 6igusi ja vabadusi piirata ainult kooskélas pShiseadusega, mis
tdhendab, et pohiseaduse § 37 16ike 1 lausest 2 tulenevalt kehtestatakse hariduse saamise Gigusele
kohaldatavad piirangud seadusega. Seadusandja tahtel peab koigil lastel, kelle vanemad seda soov-

ivad, olema tagatud lasteaiakoht.

Kui pere vahetab elukohta, ei ole lapse eelmise elukoha omavalitsusel enam kohustust tagada koht
oma haldusterritooriumi lasteasutuses.” Viimsi Vallavalitsuse 19. septembrti 2003. a mairuse nr
39 punkti 2.8 jirgi ei ole aga lapsel véimalik enne uue kalendriaasta algust kiia ka uue kodukoha
lasteaias. Seega on oluliselt piiratud lapse digust haridusele, ddrmuslikul juhul terve kalendriaasta

jooksul.

Miiruse punktis 2.8 ei ole arvestatud asjaolu, et lapsevanema vajadus lapse hoidmise jirele suureneb,
kui lapsehoolduspuhkus 16peb lapse 3-aastaseks saamise tottu (puhkuseseaduse® § 29 16ige 1) voi
varem seoses to0le asumisega. Puhkuse 16ppemine seab eriti raskesse olukorda tiksikvanema.

Miiruse punkt 2.8 voib muutuda td6héivele suureks takistuseks.

o
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KELS-i § 27 l6ike 1 punkti 1 kohaselt rahastatakse lasteasutust riigieelarvest ja valla- voi linnaee-
larve vahenditest ning moélema puhul on eelarvepetiood kalendriaasta. Tulumaksuseaduse’ § 5 16ike
1 punktist 2 ja 16ikest 2 tuleneb, et isiku tulumaksust 56% lackub elukoha omavalitsusiiksusele,
arvestades kalendriaasta 1. jaanuari seisu. Samuti tasandatakse riigieelarvest kohaliku omavalitsuse
tiksuste eelarveid, lihtudes nende rahvastikuregistrisse kantud elanike arvust. Ent alushariduse saa-
mine on &igus, mitte soodustus, ja seepirast ei anna tulubaasi tekkimise aeg alust piirata hariduse

saamise Oigust.

Abivallavanema viide elanike arvu suurenemise kohta peab kajastuma KOKS-i § 9 jargi koostatud
valla arengukavas, mis KOKS-i § 37 16ike 4 punktist 1 tulenevalt vetakse aluseks valla eelarve
koostamisel ning valla kohustuste hindamisel lahtuvalt elanike vajadustest.

Kohaliku omavalitsuse kohustus tagada haldusterritooriumil elavale lapsele alusharidus kajastub
peale KELS-i § 10 ka selle seaduse § 19 16ikes 3 ja § 27 16ikes 7. KELS-i § 19 16ige 3 nieb ette, et
vallavalitsus loob kéigile soovijatele voimaluse saada lasteasutuses osaajaline koht, kui valla ter-
ritooriumil on vajadus lasteasutuse koha jirele suurem kui olemasolevate lasteasutuste iildkohtade
arv. Samuti on Viimsi vallal KELS-i § 27 l6ike 7 jirgi kohustus téies ulatuses osaleda teise valla v6i
linna lasteasutuse majandamiskulude, personali t65tasu ja sotsiaalmaksu ning 6ppevahendite kulude
katmises proportsionaalselt nende haldusterritooriumil elavate ja nende lasteasutustes kidivate laste
arvuga. Nende néuete tditmist ei saa teha s6ltuvaks muust pdevast, kui on rahvastikuregistris isiku

kohta kande tegemise piev.

Seda arvesse vottes on Viimsi Vallavalitsuse 19. septembri 2003. a mddruse nr 39
,Munitsipaallasteasutuse ,,Viimsi Lasteaiad” lasteacdadesse laste vastuvotmise, lasteaia koha kasu-
tamise ja lasteaiast viljaarvamise kord” punkt 2.8 vastuolus KELS §-ga 10, pohiseaduse §-dega 3
ja 11 ning § 37 16ike 1 lausega 1.

@iguskantsler tegi 30. detsembril 2003 Viimsi Vallavalitsusele ettepaneku viia Viimsi Vallavalitsuse
19. septembri 2003. a miidruse nr 39 ,,Munitsipaallasteasutuse ,,Viimsi Lasteaiad” lasteaedadesse
laste vastuvotmise, lasteaia koha kasutamise ja lasteaiast véljaarvamise kord” punkti 2.8 péhiseaduse

ja seadustega kooskélla. 30. jaanuaril 2004 tithistas Viimsi Vallavalitsus konealuse sitte.

3.2.3. Lapse diguste eiramine koolieelsesse lasteasutusse vastuvotmisel ja sealt viljaar-
vamisel Tallinnas

Tallinna Linnavalitsus andis 11. juunil 2003 miiruse nr 63 ,,Laste koolieelsesse lasteasutusse vastuvotu
ja sealt viljaarvamise korra kehtestamine”, mille punktis 3.2.2 oli sitestatud: ,,Lasteasutuse juhataja
voib lapse lasteasutusest vilja arvata alljairgnevatel juhtudel: haridusameti ettepanekul, kui lapse
elukohajirgne valla- voi linnavalitsus ei ole tasunud viéljaspool Tallinna linna haldusterritooriumi

elava lapse eest lepingus fikseeritud kulusid kahe kuu jooksul peale maksetihtaja mé6dumist”.

Maardus elav lapsevanem p66rdus diguskantsleri poole taotlusega kontrollida eelnimetatud sitte
pohiseaduslikkust. Avaldusest selgus, et tema laps arvati Tallinna lasteasutusest viidatud méiruse

sitte alusel vilja, ehkki lapsevanemal seadusejirgsete kulude volga ei olnud.

Avaldaja pustitas pohikiisimuse, kas diguspirane lahend on oma kohustused tiitnud lapsevanema

lapse lasteaiast vilja arvamine voi volgnikust vallalt voi linnalt tema véla sisse nGudmine.

KELS-i § 10 sitestab valla- voi linnavalitsuse kohustuse luua koigile oma haldusterritooriumil alaliselt
elavatele lastele, kelle vanemad seda soovivad, véimaluse kiia teeninduspiirkonna lasteasutuses.
KELS-i § 15 16ike 2 kohaselt on vanematele lasteasutuse valik vaba, kui soovitud lasteasutuses
on vabu kohti. Sama paragrahvi 16ige 3 nieb ette parast teeninduspiirkonnas alaliselt elavate laste

vastuvottu vabaks jadnud kohtade olemasolul véimaluse viljastpoolt teeninduspiirkonda elavate

7 RT11999, 101, 903; 2003, 58, 387.



laste vastuvotuks, eelistades esmajirjekorras samas vallas voi linnas alaliselt elavaid lapsi, seejirel
aga teeninduspiirkonnas t66tavate vanemate lapsi. Viljaspool teeninduspiirkonda elavate laste
vastuvotul arvestatakse ajaliselt varem esitatud taotlusi. KELS-i § 27 16ige 6 sdtestab, et lasteasu-
tuse valla- voi linnaeelarvest kaetavate majandamiskulude, personali td6tasu ja sotsiaalmaksu ning
oppevahendite kulude katmises peab tdies ulatuses osalema teine vald voi linn proportsionaalselt
nende haldusterritooriumil elavate ja sealses lasteasutuses kiivate laste arvuga. Iga vald véi linn ei
pruugi suuta oma lasteasutust kohe ehitada. KELS métte kohaselt v6ib kokku leppida naabervalla

voi —linnaga lasteasutuse vabade kohtade kasutamise osas, hiivitades asjakohased kulud.

Pohiseaduse § 27 kohaselt sitestab seadus vanemate ja laste kaitse. PS § 154 16ikest 1 tuleneb kohalike
omavalitsuste tegevuse seaduslikkuse tldine néue. Lastekaitseseaduse'” (edaspidi LaKS) § 3 kohustab
alati ja igal pool seadma esikohale lapse huvid. Sellega on koostoimes KOKS § 3 punktides 2 ja 3
esitatud pohimétted. LaKS-i §-dest 3 ja 4 tuleneb, et lapse huve arvestades ei olnud Tallinna lin-
navoimudel pShiseaduslikku Gigustust pidada silmas iiksnes oma laste huve, vaid ta pidi arvestama
ka teiste omavalitsusiiksuste laste tildisi 6igusi. Niiteks Tartu Linnavalitsus toimis sarnasel juhul
teisiti, taotledes Tartu Halduskohtu kaudu Puhja vallalt vilja nii volg kui ka kohtukulud."

Maardu lapsevanema asjas esitas 6iguskantsler Tallinna Linnavalitsusele mirgukirja, milles palus
hoolikalt analiitisida 11. juuni 2003. a médrust nr 63, eriti selle punkti 3.2.2, ning soovitas votta
meetmeid mairuse pohiseaduse ja seadusega kooskélla viimiseks. Oiguskantsler palus hiljemalt 15.
jaanuariks 2004 teatada, milline on Tallinna Linnavalitsuse seisukoht ja tegevuskava nimetatud
mairuse digusprobleemide lahendamiseks. Tallinna Linnavalitsus muutis enda poolt lubatud tihta-

jaks méirust ja korvaldas vastuolud.

3.2.4. Lapse diguste eiramine koolieelsesse lasteasutusse vastuvotmisel ja sealt viljaar-
vamisel Maardus

Avaldaja taotles pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust, et selgitada, kas Maardu Linnavalitsuse
19. veebruari 2003. a miiruse nr 3 ,,Laste koolieelsetesse lasteasutustesse vastuvotu ja sealt viljaar-
vamise kord Maardu linnas” lisa punktid 1.3 ja 2.4 ning punkti 3.2 alapunktid b—d on KELS-i ja

pohiseadusega kooskolas.

Miiruse lisa punkti 1.3 teise lause kohaselt on lapsevanemal 6igus p66rduda kaebusega hoolekogu
voi linnavalitsuse poole, kui ta ei ndustu lasteaia juhataja otsusega lapse lasteasutusse votmise voi

sealt viljaarvamise kohta.

Miiruse lisa punkti 2.4 teise lause kohaselt pidi lapsevanem lapsele lasteaeda koha taotlemiseks lisaks
avaldusele esitama lapse siinnitunnistuse koopia ja meditsiinikaardi ning elanike registriosakonna
toendi.

Miiruse lisa punkt 3.2 sitestab, et lapse viljaarvamise lasteasutusest otsustab juhataja. Sama punkti
alapunktide b—d kohaselt vois lapse lasteasutusest vilja arvata kaalutlusdigust teostamata, nditeks
arsti otsuse alusel, kui tervis ei voimalda lapsel lasteasutuses viibida (alapunkt b). Punkti ¢ jirgi
vois lapse lasteasutusest vilja arvata, kui ta on ette teatamata puudunud jirjest iile kimne pieva.
Kui lapsevanem ei ole digeks ajaks maksnud kisitletava korra punktis 1.7 nimetatud toiduraha
ega vanemale majandamiskulude ja 6ppevahendite kulude katteks ettendhtud tasu, arvatakse laps

nimekirjast vilja maksetdhtpdevale jirgnevast pievast (alapunkt d).
Oiguskantsler esitas Maardu Linnavalitsusele teabendude lisaandmete saamiseks.

Avalduse lahendamisel tuli anda hinnang vaidlustatud sitete seaduslikkusele.

10°RT 1992, 28, 370; RT 1 1996, 49, 953; 2004, 27, 180.
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Kui lapsevanem ei ndustu lasteaia juhataja otsusega lapse lasteasutusse votmise voi sealt viljaar-
vamise kohta, oli tal Maardu Linnavalitsuse 19. veebruari 2003. a méidruse nr 3 lisa punkti 1.3
teise lause kohaselt 6igus p66rduda kaebusega hoolekogu voi linnavalitsuse poole. Hoolekogu
pidevus on sonaselgelt sitestatud KELS-i §-s 24, millest ei tulene hoolekogu padevust lahendada
lapsevanema kaebust lapse lasteasutusse vastuvStmise voi sealt véljaarvamise kohta. Niisuguseid
vaidlusi on KELS-i § 4 16ikest 4, haldusmenetluse seaduse'? (edaspidi ka HMYS) § 73 16ikest 1 ja
KOKS-i § 66 16ikest 1 lihtudes padev lahendama linnavalitsus. HMS-i § 73 16ige 1 sitestab, et kui
seadusega ei ole ette nihtud teistsugust vaidealluvust, esitatakse vaie haldusakti andnud véi toimingu
sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab haldusakti andnud v6i toimingu soori-
tanud haldusorgani iile teenistuslikku jarelevalvet. KOKS-i § 66" 16ike 1 kohaselt on teenistuslik
jarelevalve kontroll, mida valitsus teostab valla voi linna ametiasutuste ja nende ametiisikute ning
ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse iile.
Kuigi KELS-i § 24 I6ike 3 kohaselt v&ib hoolekogu otsustada teisi nimetatud seaduse voi valla- ja
linnavolikogu otsusega hoolekogu pidevusse antud kisimusi, peab hoolekogu niisugune padevus

tulenema seadusest.

Miiruse lisa punkti 2.4 teise lause kohaselt pidi lapsevanem lisaks avaldusele esitama lapse stin-
nitunnistuse koopia ja meditsiinikaardi ning elanike registriosakonna téendi. Nimetatud sitet
grammatiliselt tlgendades vGib moista, et lapsevanem on kohustatud esitama lapse meditsiini-
kaardi. Seaduse jirgi ei ole lapsevanemal niisugust kohustust voimalik tdita, sest tal on digus saada
vaid viljavéte voi koopia lapsele tervishoiuteenuse osutamist tdendavast dokumendist voi pideva
tervishoiuteenuse osutaja viljastatud toend lapse tervise kohta. Tervishoiuteenuste korraldamise
seaduse ja selle alusel kehtestatud sotsiaalministri 6. mai 2002. a midruse nr 76 joustumisest alates
ei kanna tikski tervishoiuteenuse osutamist tbendav dokument nimetust ,,LLapse meditsiinikaart®.
Oigusselguse ja proportsionaalsuse pohimétet arvestades ei ole nimetatud ndue seadustega kooskolas.
Kui lapsevanemalt soovitakse lapse terviseandmeid eesmirgiga seista hea teiste laste tervise eest,

peaks néue olema seatud eesmirgiga proportsionaalne.

Miiruse lisa punkt 3.2 sitestas, et lapse viljaarvamise lasteasutusest otsustab juhataja. Sama punkti
alapunktide b—d kohaselt v6is lapse lasteasutusest vilja arvata kaalutlusbigust teostamata. Alapunkti
b kohaselt vois lapse arsti otsuse alusel arvata lasteasutusest vilja siis, kui lapse tervis halveneb ja
see ei voimalda lapsel lasteasutuses viibida. Grammatilisel télgendamisel véimaldab site jareldada,

et lapse voib lasteasutusest vilja arvata juba siis, kui laps poeb kergekujulist ja lihiajalist haigust.

Alapunkti ¢ kohaselt vois lapse pikaajalise etteteatamata puudumise — tle 10 pieva jirjest — korral
lasteasutusest vilja arvata alates 11. paevast. Oiguse tildpShimétet arvestades tuleb lapse viljaarvamist
kaaluda viga pohjalikult ning kasutada viljaarvamist kui viimast, darmuslikku abindu tiksnes juhul,
kui koik teised, vihemkoormavad moistlikud abinoud on ammendatud. Maardu Linnavalitsuse
kaalumiskohustus mairuse andmisel tuleneb HMS-ist. Maardu Linnavalitsus ei olnud mairust
andes kaalunud leebeima Siguskaitsevahendi kohaldamise véimalust, mis praegusel juhul oleks

lapsevanema drakuulamine.

Kui lapsevanem ei ole 6igeks ajaks maksnud kisitletava korra punktis 1.7 nimetatud toiduraha
ega vanemale majandamiskulude ja 6ppevahendite kulude katteks ettendhtud tasu, arvatakse laps
nimekirjast vilja maksetdhtpievale jairgnevast pievast. Lisa punkti 3.2 alapunkt d oli sisu poolest
sanktsioon, mis vottis lapselt KELS-i §-s 10 sitestatud iguse kiia kohaliku omavalitsuse haldust-
erritooriumil teeninduspiirkonna lasteasutuses. Seda kinnitas lisa punkti 3.2 alapunktist d tulenev
vGimalus arvata laps vilja pdevapealt (vrd ,,arvatakse laps nimekirjast vilja maksetihtajale jirgnevast
pievast®). Eesmirgi selline valik ei olnud kooskélas PS-i § 3 16ikega 1 ega §-ga 11, sest sanktsioon
moonutab piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Selle asemel peaks lasteasutus néudma koigepealt
kohustuse tditmist. Nimekirjast vdljaarvamine tuleb kone alla siis, kui maksekohustust rikutakse

pidevalt ja pikka aega.

12RT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
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Oiguskantsler po6rdus 12. detsembril 2003 Maardu Linnavalitsuse poole mirgukirjaga, milles juhtis
tihelepanu Maardu Linnavalitsuse méiruse seadusvastasusele. Kuna Maardu Linnavalitsus ligi
kolme kuu jooksul mirgukirjale ei vastanud, esitas Giguskantsler 11. veebruaril 2004 iguskantsleri
seaduse (edaspidi ka OKS) §-st 28 juhindudes Maardu Linnavalitsusele teabendude, milles soovis
kohaldatud lahendeid kisitlevat infot sisaldavat vastust teabenoude edastamisest alates 10 t66pdeva
jooksul. Maardu Linnavalitsus vastas teabendudele 2. mirtsil 2004, edastades vaidlustatud maidruse
muutmise méiruse ja asjakohased selgitused. Maardu Linnavalitsus tunnistas vaidlustatud madruse

kehtetuks 8. jaanuari 2004. a miirusega nr 1 ja andis vastuolude korvaldamiseks uue miiruse.

3.2.5. Kohaliku omavalitsuse tegevusetus lastekodulaste huvide esindamisel

Avaldaja, kes t66tab lastekodus sotsiaaltd6tajana, palus oma avalduses diguskantslerile selgitada,
kas tema piadevusse kuulub kohaliku omavalitsuse korraldusega talle pandud tlesanne esindada
lastekodus elavate laste huve Kodakondsus- ja Migratsiooniametis ning Uhispangas.

Oiguskantslerile edastatud teabest ilmnes, et Kodakondsus- ja Migratsiooniametile taotluse esita-
mise korral néuavad sealsed ametnikud lapse esindajalt esindusdigust tdendavat dokumenti, niiteks

lastekodu direktori, maavanema voi kohaliku omavalitsuse volitust.

Oiguskantsler edastas avaldaja kaebuse maavanemale palvega teostada jirelevalvet kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduslikkuse tile. Peale selle edastas Siguskantsler Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti (edaspidi KM.A) peadirektorile teabendude, milles palus selgitada, keda peab
KMA lastekodus elava lapse seadusjirgseks esindajaks.

KMA-st saadud vastusest ilmnes, et KMA peab lastekodudes elavate laste seadusjirgseks esinda-
jaks kohaliku omavalitsuse sotsiaaltalitust. KMA selgitas, et Siseministeerium on sélminud Eesti
kodanikele ja vilismaalastele isikutunnistuse ja reisidokumendi viljastamiseks AS Sertifitseerimi
skeskusega lepingu, milles on AS Sertifitseerimiskeskusele ette nihtud kohustus tagada isikutun-
nistuse ja reisidokumendi viljastamisel isikusamasuse tuvastamine digusaktidega kehtestatud korras.

Isikutunnistuse ja reisidokumendi viljastamise leping on sélmitud ka Uhispangaga.

Oiguskantsleril oli vaja leida vastus kiisimustele, kes peab esindama lastekodus elavaid lapsi ning mis
dokumendid peab esindaja esitama laste isikut tdendavate dokumentide taotlemisel ja viljaandmisel

KMA-s ja pangakontoris.

Kohalik omavalitsus on PkS § 97 16ike 1 alusel lapse seaduslik esindaja. LaKS § 63 16ike 1 alusel
korraldab eestkoste- ja hooldusorganina laste eestkostet ja hooldust kohaliku omavalitsuse sotsiaal-

talitus. Seega on kohalikud omavalitsused nii laste eestkostjad kui ka eestkosteasutused.

Isikut tdendavate dokumentide seaduse” § 11%16ike 6 jargi viljastatakse alla 15-aastase ja piiratud
teovoimega isiku dokument dokumendi kasutaja seaduslikule esindajale isiklikult. Vabariigi Valitsuse
26. novembri 2002 midruse nr 364 ,,Elamisloa ja té6loa taotlemise, andmise, pikendamise ning
kehtetuks tunnistamise kord ja tihtajad ning elamisloa ja t66loa taotlemisel esitatavate toendite ja
andmete loetelu ning elamisloa andmete kandmine vilisriigi reisidokumenti ja vilismaalase Eestist
eemalviibimise registreerimise kord” § 1 16ike 2 kohaselt teeb midruses nimetatud toimingud alla
15-aastase alaealise voi piiratud teovGimega vilismaalase eest tema vanem, eestkostja voi eestkostea-
sutuse volitatud esindaja. Toiminguteks esitab seadusjirgne esindaja isikut ja esindusoéigust tdendava
dokumendi.

Oiguskantsler teatas oma seisukohast KMA-le, kes edastas diguskantsleri kirjas esitatud infor-
matsiooni AS Sertifitseerimiskeskusele ja palus arutada kénealust teemat Uhispangaga, et viltida

arusaamatuste tekkimist pangakontoris isikut tdendavate dokumentide viljastamisel. Maavanema
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jarelevalve tulemusena tithistati kohaliku omavalitsuse korraldusega avaldajale pandud esindamis-

kohustus ja laste huve volitati esindama kohaliku omavalitsuse lastekaitseinspektorid.

3.2.6. Lapse diguste eiramine Loksa Vene Glimnaasiumi pohimiiruses

Avaldaja palus kontrollida, kas Loksa Linnavolikogu 26. martsi 2003. a médiruse nr 13 “Loksa Vene
Gimnaasiumi pShimairuse kinnitamine” punktid 26, 29.7 ja 29.8 on seadusega kooskdlas.

Et Loksa linnasekretir ei olnud midruse drakirja diguskantslerile saatnud, edastas diguskantsler
linnasekretirile 7. mail 2003 teabendude, kus palus endale saata nimetatud mairuse. Linnasekretir
saatis 12. mail 2003 maidruse drakirja ning linnavolikogu ja linnavalitsuse kdesoleva koosseisu teised

seni saatmata maarused.

Linnavolikogu miiruses oli viide KOKS-i § 35 I6ikele 2 ja Loksa linna péhimairuse § 7 16ike 1
punktile 34. PGhimdiruse punkt 26 sitestas: “Loksa Vene Giimnaasium votab gimnaasiumiklas-

sidesse Opilasi pohikooli I6puhinnete ja vestluse pohjal.”

Peamiselt tuli kontrollida nimetatud pShimadruse punktide kooskéla phikooli- ja glimnaasium-
iseadusega' (edaspidi ka PGYS).

KOKS-i § 55 16ike 4 punkt 5 sitestab valla- ja linnasekretiride kohustuse saata diguskantslerile valla
voi linna 6igustloova akti drakiri selle vastuvotmisest alates 10 paeva jooksul. Loksa linnasekretar
oli seda kohustust eiranud.

Pohimiiruse punkt 26 sitestab: “Loksa Vene Giimnaasium v6tab giimnaasiumiklassidesse 6pilasi
pohikooli I6puhinnete ja vestluse pohjal”. See ei ole kooskdlas PGS-i §-ga 28 koosmdjus § 29 16ike 1
lausega 1. PGS-i § 28 sitestab: “Gilimnaasiumisse vastuvott toimub pohikooli 16petamise tulemuste
alusel”. PGS-i § 29 16ike 1 lause 1 sitestab: “PShikooli ja glimnaasiumi 16petamiseks korraldatakse
16pucksamid”. Kui PGS nideb glimnaasiumi vastuvotu tingimusena ette 16petamise tulemused, mis

on 16pucksamite tulemused, siis ei saa linnavolikogu kehtestada lisatingimusena vestlust.

Pohimairuse punkt 29.7 kohustab opilasi osalema kooli heaks tehtavas eakohases kasulikus t66s
ning punkt 29.8 kohustab votma osa kooli thiskondlikust ja kultuurielust ja thiskondliku kasuliku
t66 tundidest ning hoidma ja arendama viljakujunenud tavasid. Uldkasulik i3 on PGS-iga ning
selle alusel antud haridus- ja teadusministri méirustega vorreldes sisustamatu moiste, mis selle
ndukogudeaegses kisituses ei ole pracguse dppekavaga kooskslas. Opilane v&ib dppe- ja kasvatus-
protsessis teha t66d seaduse jargi ning seaduse alusel tditmiseks antud Sigusaktidega ettendhtud
eesmirke ja normatiive ning muid néudeid arvestades. Esmajoones tuleb arvestada esimese ja teise
kooliastme opilaste iga ja arengutaset. Seetottu ei saa tulla kéne alla muu t66, kui on ette nihtud
praegu kehtiva 6ppekavaga.

Oiguskantsler saatis Loksa Linnavolikogule mirgukirja, milles osutas puudustele tihelepanu. Loksa

Linnavolikogu vastas, et arvestab margukirjas nimetatud mirkusi.

3.2.7. Tallinna Balletikooli 6ppe- ja kasvatustegevuse seadusvastasus
Oiguskantsleri poole péérdus Tallinna Balletikooli endine &pilane.

Avaldaja esitas 28. augustil 2003 6iguskantslerile kaebuse Tallinna Balletikooli tegevuse kohta.
Avaldusest selgus, et avaldaja on Tallinna Balletikoolist direktori kiskkirjaga vilja arvatud épingu-
tulemuste pohjal. Lahkumise tegelikuks pohjuseks nimetas avaldaja kooli juhtimises ja 6ppekas-

vatust66s esinenud puuduste pinnalt tekkinud konflikti kooli juhtkonnaga. Avaldaja olevat koolist

“RT 11993, 63, 892; 2003, 21, 125.
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vilja arvatud direktori suulise korralduse alusel ja kidskkirja ei olevat asjaosalistele ndidatud. Peale
selle osutas avaldaja, et Tallinna Balletikoolis olevat lastevanemate koosolekuid toimunud viie aasta
jooksul kolm korda, koolis ei olevat psithholoogi-nGustajat, meditsiiniline jirelevalve olevat fiktiivne
ning toitmine balleti erialale kohatu. Avaldaja soovis juhtunu ning koolis valitseva olukorra kohta

o6iguslikku hinnangut.

Avalduses kisitletud asjas saadud teabe ja selle tipsustuste alusel p66rdus diguskantsler 26. septembril
2003 Haridus- ja Teadusministeeriumi poole taotlusega algatada riikliku jirelevalve menetlus.

Haridus- ja Teadusministeerium teatas 29. septembril 2003 diguskantslerile, et Harju Maavalitsuse
haridus- ja kultuuriosakond viib Tallinna Balletikoolis labi riikliku jirelevalve menetluse ja 16petab
selle hiljemalt 31. detsembriks 2003.

Haridus- ja Teadusministeerium tegi 22. detsembril 2003 &iguskantslerile 3.—14. novembrini 2003
toimunud riikliku jirelevalve menetluse tulemused teatavaks. Harju maavanema 28. novembri 2003

riikliku jarelevalve Giendi jirgi olid Tallinna Balletikoolis tuvastatud jirgmised puudused:

1) 6ppetdds on pohjendamatult dra jadnud tldainete tunde, moéne aine ldbitud teemad on avatud

viga lakooniliselt, Gpilaste hindamisel esineb rohkesti puudujddke;
2) kooli 6ppekorraldus toetub digustihisele eeskirjale;

3) koolis puudub 6pilasesindus ning opilased ei saa Gpilaselu kiisimusi otsustada ega korral-

dada;

4) 2003. Sppeaastal toimus vaid tks lapsevanemate koosolek. Avaldaja klassijuhataja viitel toi-
mus igal &ppeaastal kaks koosolekut, millest avaldaja vanemad v&tsid osa vaid ménel korral.
Klassijuhataja sénul oli avaldaja vanematega tihedasti suheldud telefonitsi. Koosolekute pro-

tokollid ja registreerimislehed puudusid,;

5) kooli 6ppekorralduse eeskirja punkti 5.6 kohaselt kustutatakse nimekirjast pohikooli 16petanud
opilane, keda eksamikomisjon erialakonkursil vilja ei vali. Avaldaja teiste omadest madalamate
hinnete tottu erialakonkursil viljaarvamine on vormistatud 6ppendukogu 18. juuni 2003. a
otsuse alusel direktori 18. juuni 2003. a kiskkirjaga. Direktori otsene surve avaldajale ei selgu-
nud;

6) kooli juhtimises puuduvad stisteemsus ja perspektiivne planeerimine (puudub arengukava,
aasta tegevusplaan, sisekontroll, dpetajate tiienduséppe kavandamine), paremat jitab soovida
juhtkonna omavaheline koost66, oluliseks ei peeta kooli dokumentatsiooni. Puudused tulenevad

haridusala jt digusaktide vihesest tundmisest ning juhtimisGppe ldbimata jitmisest.

Tallinna Balletikoolile tehti asjakohases kontrollaktis kooskdlas kutsedppeasutuste seaduse'® (edaspidi
ka KutOS) §-ga 34* ettekirjutus viia tegevus seadusega kooskdlla ning haridus- ja teadusminister
midras direktorile oma 24. detsembri 2003. a kiskkirjaga nr 346-p distsiplinaarkorras noomituse

tookohustuse rikkumise eest.

Ettekirjutuses nimetatud tihtaegu arvestades alustas Tallinna Balletikooli juhtkond riikliku jirele-
valve 6iendi kohaselt tehtud ettekirjutuste tditmist 28. novembril 2003:

1) kinnitati Tallinna Balletikooli 6ppekorralduse eeskiri;

2) Tallinna ja Harjumaa T66inspektsioon kinnitas 30. jaanuaril 2004 Tallinna Balletikooli kodu-

korra;

S RT 11998, 64/65, 1007; 2003, 71, 473.



3) korrigeeritakse Tallinna Balletikooli ametijuhendeid;

4) Tallinna Balletikooli juhtkond on teinud 6petajaskonnale tilesandeks haridusministri 20. septem-
bri 2000. a miiruse nr 33 “Opilaste hindamise, jargmisse klassi iileviimise ning klassikursust
kordama jitmise alused, tingimused ja kord” ning 25. jaanuari 2001. a méidruse nr 7 “Kooli
oppe- ja kasvatustegevuse alase kohustuslike dokumentide loetelu, vormid ja nende tiitmise
kord” tdpse tditmise ning juhtkond kontrollib tditmist;

5) kavandatud on, et alates 1. septembrist 2004 tehakse 6pilase véimalik konkursi alusel viljaar-
vamine parast 9. klassi I6petamist vanemale kirjalikult teatavaks ja teatele voetakse vanema
allkiri.

3.3.  Omaalgatuslikud kontrollkdigud

Oiguskantsleri tegevus lapse diguste tagamisel on paljus omaalgatuslik. Lisaks avalduste lahendamisele
toimusid 2003. aastal 6iguskantsleri omaalgatuslikud kontrollkdigud Eestis tegutsevatesse kasvatuse
eritingimusi vajavate opilaste koolidesse, et kontrollida, kuidas on tagatud sellistes koolides 6ppivate
laste bigused.

Erikoolide olukorrast tervikpildi saamiseks ning neis institutsioonides laste pohidiguste ja vaba-
duste tagamise kohta info saamiseks kiilastas Giguskantsler kdiki kolme Eestis tegutsevat asjaomast
kooli: Tapa Erikooli, mis on vene &ppekeelega kool noormeestele; Puiatu Erikooli, mis on eesti
oppekeelega kool noormeestele ning Kaagvere Erikooli, kus &pivad tiitarlapsed nii eesti kui ka

vene keeles.

Erikooli paigutamine on rangeim mojutusvahend, mida on véimalik kohaldada alaealise méju-
tusvahendite seaduse alusel. Erikool on kinnine asutus, kus on korraldatud opilaste pidev kasva-
tusjirelevalve. Seepirast on jirelevalve Spilaste pohidiguste ja vabaduste tagamise tle eriti tihtis.
Opilaste endi voimalused oma Sigusi kaitsta on sellistes asutustes piiratud. Kontrollkiikude pdhjal

voib teha jirgmise tldistuse.

Erikoolide esindajatele tegi muret asjaolu, et erikasvatust vajava opilase kooli paigutamiseks luba
andes on kohtud eiranud kooliaasta ja Oppeveerandite siisteemi, kuid viimasel ajal on seda vihemaks
jainud. Miirav on siiski alaealiste komisjoni taotluses mirgitud erikooli paigutamise tihtaeg ja
kohus annab vaid paigutamise loa. Koolikohustuse tditmise tagamise ja Sppeprotsessi stabiilsuse
aspektist on tdhusam arvestada opilase erikooli saatmisel ja tdhtaja kehtestamisel koolitsiiklit, mis
voimaldab Gpilase tulemusi hinnata jooksvalt ja tohustab kooli t66d. Tuleb arvestada, et erikooli
paigutamise kui m&jutusvahendi kohaldamise tihtaeg ei tohi kooli td6korraldusest tulenevatel

pOhjustel muutuda tleliia pikaks ja seetottu pohjendamatuks.

Toenioliselt on libimotlemata tihtaegade alusel erikooli saatmine tiks pohjus, miks paljudel erikoo-
lis 6ppinutel koolitee katkeb. Kooliaja pikendamine, mida paljud erikoolide 6pilased kasutavad,
on ks voimalus probleemist médda pidseda, aga see ei ole lahendus. Kui opilane ei esita taotlust
erikoolis viibimise tdhtaja pikendamiseks, lahkub ta poole kooliaasta pealt. Probleemne on ka
opilase suunamine erikooli 6ppeaasta 16puni, 31. augustini. Noue teeb opilasele keeruliseks teise
kooli siirdumise ja hoiab koolis 6ppekohti kinni.

Alati ei ole kooli paigutamisel arvestatud sotsiaalministri 31. juuni 1998. a maaruses nr 44'° loetletud
meditsiiniliste vastundidustuste loeteluga, mis vilistab alacalise madramise erikasvatust vajavate
pilaste kooli. Uhe erikooli direktoril oli tuua virske niide dpilasest, kelle oli kool juba jirgmisel
nidalal pirast kooli saabumist saatnud haiglasse pstihhiaatrilisele libivaatusele. Noormehele pandi

diagnoos, mille puhul on erikoolis Gppimine meditsiiniliselt vastundidustatud.

16 Sotsiaalministri 31.06.1998. a madrus nr 44 “Alacaliste mojutusvahendite seadusest tulenevate digusaktide kehtestamine” (RTL 1998, 250,
1037; 2002, 10, 102).
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Erikoolist vabanenud noorele ei ole ette nihtud tohusat jireltegevust — puuduvad tugiisikud; tihti
on opilase ainus voimalus asuda Sppima samas koolis, kus probleemid alguse said; sageli aitavad
erikooli t66tajad ise (mitte alaealiste komisjoni esindajad voi kohaliku omavalitsuse sotsiaalté6tajad)
leida lapsele sobivat 6ppeasutust. Probleemi tuleks kisitleda senisest siisteemsemalt ja laiemalt.

Jargmiseks on erikoolide kaupa esitatud pohilised tihelepanekud ja puudused, mida éiguskantsler
kontrollkdike tehes leidis.

Kontrollkiik Tapa Erikooli

23. aprillil 2003 toimus o&iguskantsleri kontrollkdik Tapa Erikooli, mis on Haridus- ja
Teadusministeeriumi hallatav péhikool erikasvatust vajavatele opilastele. Riiklikku jirelevalvet
oppe- ja kasvatustegevuse ile teostab Haridus- ja Teadusministeerium. Viimati tdideti jarelevalvetl-
esandeid 2000. aastal. Tervisekaitseinspektsioon on kooliolusid kontrollinud tihti. Ministeerium ei
ole eelmisel ega kiesoleval 6ppeaastal saanud avaldusi v6i kaebusi kooli tegevuse kohta. Ka kooli
direktori poole ei ole sel ajavahemikul kaebustega péérdutud. Oiguskantsler vottis kontrollimise
aluseks erikooli 6pilaste pohidiguste ja vabaduste tagamist kisitleva kisimustiku, mille p&hjal
kontrolliti jargmisi asjaolusid.

Laste teadlikkus oma pohiseaduslikest digustest ja vabadustest

Lapsed ei tea piisavalt oma 6igusi ega seda, kelle kdest oma 6iguste kohta kiisida. Niiteks ei olnud
oiguskantsleri vastuvotule p66rdunud noored teadlikud, kuidas vabastatakse erikoolist enne seal
oppimise tihtaja 16ppemist; kas erikooli Gpilane voib soita vaheajal vilismaale ning milline on

erikooli diplomi staatus edasi Gppima mineku korral.

Lapse individuaalne areng ja vaba aeg

Laste vaba aeg on sisustatud laste arengut toetava huvitegevusega, mida koordineerib kooli huvite-
gevuse kava. Toimib kimme huvialaringi; tihistatakse tihtpdevi ning toimuvad kino-, teatri-,
muuseumi- jm kiilastused. Suur probleem on tdismoStmelise voimla puudumine, mis piirab pal-

limingude ja teiste rithmaalade harrastamist.

Sotsiaalne vorgustik

Lapsevanemate ja sotsiaaltdotajate huvi erikooli saadetud laste vastu on vihene. Vanematel puudu-
vad tihti vahendid ja véimalused kooli sGiduks, vahel ka tahtmine. Lastekodu esindajate huvi oma
koolis viibivate kasvandike vastu on suurenenud. Koost66 kohaliku omavalitsuse sotsiaaltdGtajatega
on kujunenud kooli initsiatiivil. Opilase koolivaheajale lubamine otsustatakse koostéés dpilase

elukohajirgse noorsoopolitsei inspektoriga.

Haridus—ja Teadusministeeriumi jéirelevalve

2000. aastal toimunud kontrollimisest selgus, et jarelevalvet ei olnud korraldatud ulatuses, mis on
ette ndhtud PGS § 48 16ikes 3. Nditeks ei kajastu kontrollimise 6iendis sellised 6ppe- ja kasvatu-
sto6aspektid nagu Spilasomavalitsus, kooli kodukorra néuetekohasus, lastevanemate ja Gpilaste
osalemine koolielus, opilaste toitlustamine ega klassi- ja kooliviline t66. Oma 9. juuni 2000 kirjas
odiguskantslerile nentis haridusminister Tonis Lukas, et ka elutingimuste kontroll vastavalt LaKS
§-le 38 on ministeeriumi jirelevalve padevuses, ent seda ei ole tehtud. Mitmeid 1998. aasta jirelev-
alveaktist nihtuvaid probleeme ei ole 2000. aastal iile kontrollitud, nt eraldusruumi olemasolu ja

olukorda, opilastele médratavate karistuste seaduslikkust ning Spilaste Giguste tagamist.

Kontrollkiigu pohjal koostas Giguskantsler Giendi, milles on loetletud avastatud puudused ning

tehtud ettepanekud puuduste korvaldamiseks nii erikoolile kui ka haridus- ja teadusministrile.



3.3.2. Kontrollkiik Kaagvere Erikooli

3. detsembril 2003 kiilastas Giguskantsler Kaagvere Erikooli, kus tutvuti &pilaste pohidiguste ja
vabaduste tagamisega. Toimus diguskantsleri ja erikooli esindajate nGupidamine, korraldati ringkdik
erikooli ruumides ja kohtumine &pilasomavalitsuse esindajatega ning isikute vastuvétt. Vastuvotul
kiis 20 Gpilast ja 1 t66taja. Kaagvere Erikool on pohikool erikasvatust vajavatele opilastele ning kooli
haldab Haridus- ja Teadusministeerium. Viimati tditis ministeerium riikliku jirelevalve tilesandeid
2001. aasta juunis. Kaagvere Erikooli p6himiirus on vastu voetud haridusministri 11. juuni 2002
miirusega nr 52.77 Kaagvere Erikoolilt teabenéude korras saadud dokumentide ja vastuste ning
visiidi kdigus arutatu pohjal selgusid jirgmised asjaolud.

Dokumentatsioon

Kooli arengukava kohta on direktor mirkinud, et dokumendil puudub kinnitamise mirge, kuna ei
ole selgusele joutud, kes seda tegema peaks. PGS § 3' 16ike 1 jirgi koostab kool jitjepideva atengu
tagamiseks koost66s hoolekogu ja 6ppendukoguga kooli arengukava ning 16ike 3 kohaselt kinnitab
valla- v&i linnavolikogu arengukava sitestatud korras. Mainimata on aga, kuidas erikooli arengukava
kinnitatakse. PGS-i § 12 16ike 4 alusel kinnitab munitsipaalkooli péhimiiruse sitestatud korras
valla- v6i linnavolikogu ning riigikooli pShimédruse haridus- ja teadusminister voi maavanem. Kui

lihtuda analoogiast, peaks samamoodi kinnitatama erikooli arengukava.

Lapse digus esitada avaldus voi kaebus direktorile ja direktori tegevuse peale

Kooli juhtkonna teadmised erikasvatust vajavate opilaste kooli tegevust reguleerivatest digusaktid-
est on ddrmiselt linklikud. Niiteks ei olnud juhtkond teadlik alaealise majutusvahendite seaduse®®
(edaspidi AMT/S) §-s 67 sdtestatud Opilase voi tema esindaja digusest esitada vaie haridus- ja
teadusministrile direktori tegevuse kohta. Seetottu ei ole oma digustest piisavalt informeeritud ka
opilased ning direktori tegevuse kohta ei ole avaldusi ega vaideid esitatud.

Lapse digus subelda vanematega ja teiste libedastega

Vastuvétul selgus, et koolis on probleeme Gpilaste ja neid kiilastavate lahedaste isikute privaatsuse
austamisega.

AMVS § 6! 16ike 2 jirgi on erikooli direktoril voi tema volitatud isikul 6igus Spilase juutresolekul
avada oOpilasele saadetud posti- voi muid saadetisi, st ainult sissetulnud saadetisi, aga mitte viljamine-
vaid. Sama sitte l6ike 4 kohaselt ei ole kooli direktoril ega tema volitatud t66tajal digust kontrollida
opilase kirjavahetuse ja telefoni voi muude tldkasutatavate sidekanalite kaudu edastavate sGnumite
sisu.

AMVS § 6' 16ike 1 kohaselt ei voi erikooli dpilase valduses olla esemeid ega aineid, mille loetelu
kinnitab Vabariigi Valitsus midrusega.”” Sama sitte 16ikest 3 tuleneb, et kooli direktoril voi tema
volitatud isikul on 6igus 6pilase juuresolekul votta Spilaselt dra eelnimetatud esemed ja ained
kooskolas sama sitte 1digetes 5 ja 6 ettendhtud nSuetega. Ent eseme voi aine dravotmise ning
ldbiotsimise 6igust ei voi kohaldada 6pilast kiilastama tulnud isikule.

Kisitav on kooli kehtestatud keeld niidata vanematele lapse tuba opilaskodus. Keeldu pohjendatakse
sellega, et vanemad on toimetanud moénele 6pilasele keelatud esemeid ja aineid. Lapsevanemal
peab olema 6igus kontrollida, millistes oludes tema laps elab. Méne lapsevanema kiitumise parast
ei saa Giguse piirangut kehtestada kéigi lapsevanemate kohta. Koolil on kahtluse korral véimalik

korraldada pirast kiilastust Gpilase toas ldbiotsimine.

7 RTL 2002, 67, 1058; 2003, 4, 39.
' RT 11998, 17, 264; 2003, 26, 156.
" Vabariigi Valitsuse 09.10.2001. a mairus nr 315 “Esemete ja ainete loetelu, mis ei v6i olla kasvatuse eritingimusi vajavate 6pilaste kooli

opilase valduses” (RT 12001, 82, 490).
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Lapse individuaalne areng

Opimotivatsiooni puhul kool probleeme ei nie. Vilise motivatsioonina on éppimine viirtustatud
karistuste ja ergutuste siisteemis. Eelmisel Sppeaastal klassikursust kordama jadnud 9 6pilasest 6
tulid kooli vahetult enne Sppeaasta 16ppu, mil ei ole enam voimalik tiita riiklikku oppekava tdies
mahus. Erikooli 6ppetegevuse tulemuslikkuse hindamisel ongi probleemiks asjaolu, et statistika
ei kajasta Gpilaste koolituleku aega.

Pedagoogide sénul puuduvad koolil vahendid endiste opiraskustega ja pikka acga Gppet66st eemal
olnud opilaste Spetamiseks (nt eraldi klassi loomiseks). Pedagoogid ei pea Sigustatuks, et opilast
vGib jitta klassikursust kordama vaid kaks korda. Samas ei nidhtu kooli tegevusest, et nende probl-
eemide lahendamiseks piisavalt kasutataks teisi igusaktides kehtestatud pedagoogilisi erimeetmeid,
nt individuaalseid 6ppekavasid. Nende vormistamiseks ei ole pedagoogidel nende endi sénul kiil-

laldaselt teadmisi ega t66tajaid, kuid Spilastega tegeletakse individuaalselt.

Erikooli viikesest &pilaste hulgast tulenevate probleemidena nimetasid pedagoogid veel mitmekord-
seid liitklasse (3-kordne liitklass on tavaline; eelmisel Gppeaastal t66tas vene 6ppekeelega 4-kordne
liitklass) ning raskusi riiklikust 6ppekavast tuleneva A- ja B-voorkeele voimaldamisel (nt puudub
koolis saksa keele 6petaja). Selle iile kurtsid ka opilased.

Lapse digus viljendada oma vaateid
Kiiduviirt on, et koolis tegutseb Spilasesindus ning Spilaste ettepanekuid on arvestatud niiteks

kooli kodukorras ettenihtud ergutuste ja karistuste madramise muutmiseks.

Rikkumised ja mojutusvahendid
Ergutuste ja karistuste sisteem on keeruline ning vastuolus seadusega punktides, mis puudutavad
karistamiseks eraldusruumi kasutamist ning ithe teo eest mitme karistuse midramist (nt eraldus-

ruumis viibimise jirelméjud). Seega ei ole karistused ergutustega proportsioonis.

Plusse ja miinuseid madratakse kasvandikele iga pdev ja kokkuvéote tehakse kord niddalas. Plusside
ja miinuste midramise Gigus on nii Gpetajatel ja kasvatajatel kui ka muul personalil. Plusside ja
miinuste madramise vihikutest ndhtus, et teatavad inimesed méiravad pigem miinuseid ja teised
peamiselt plusse, seega ei ole pedagoogide kasvatustegevus ergutuste ja karistuste médramisel
tasakaalus. Plusse ja miinuseid arvestatakse eraldi ning need ei méjuta tksteist. Nii kogunevad
miinused paratamatult kuni teatava karistuseni, mida eeskujuliku kditumise ja plussidega on véimatu
valtida. Plusside teenimiseks on Gpilaste arvates tildse vihe véimalusi, mille tulemusena on tung nt
koristamisele kooliveerandite 16pus suur ja koigile ei jitku tegevust, millega oma varasemat halba
kiitumist heastada, paranenud kditumist demonstreerida ning koolivaheajale piddsemiseks plusse
teenida. Opilaste arvates piirab ergutuste ja karistuste siisteem koolivaheajale saamist tilemdira
palju. Niiteks kui tunnistusel on ks 2, siis puhkusele ei pddse. Pedagoogide sénul on plusside ja
miinuste ststeem kujunenud aja jooksul, mida muudetakse vajaduse jirgi, arvestades ka opilaste

arvamust.

Kaagvere Erikooli direktori kiskkirjas, mis reguleerib ergutusi ja karistusi, on mitu puudust.
Regulatsioon peab peale distsiplinaarkaristuste sisaldama ka seda, millistel juhtudel sanktsiooni
kohaldatakse, kellel on sanktsiooni méidramise ja kohaldamise digus ning kes vastutab, kuidas rik-

kumine ja sanktsioon tuleb registreerida. Regulatsioonis tuleb ette ndha ka kaebedigus.

Eraldusruum

Eraldusruumi kasutamine koolis on vastuolus AMVS-i §-ga 6%, sest eraldusruumi on kasutatud
karistusena. AMVS-i § 6% 16igete 1 ja 2 alusel voib opilase paigutada eraldusruumi rahunema voi
juhul, kui on otsene oht enesevigastuseks voi vigivallaks teiste isikute vastu ning suusonaline
rahustamine ei ole osutunud kiullaldaseks. Kaagvere Erikooli eraldusruumi pohimdiruse punkti
1 alusel paigutatakse kasvandik karistusruumi teo toimepanemisest voi sellest teadasaamisest

arvates 10 pdeva jooksul. Direktori sénul paigutatakse opilane eraldusruumi ainult siis, kui ta on



teiste inimeste suhtes kasutanud vigivalda. Ent seda ei ole tehtud vahetult parast tegu kasvandiku
rahustamiseks, vaid on kohaldatud pdevi hiljem karistusena (seda ndeb ette ka kooli kodukorra lisa

“Ergutused ja karistused”).

Niiteks kakluse voi dhvardamise korral on 6pilase eraldusruumi paigutamine rahustamise eesmirgil
digustatud, et dra hoida vigivalda teiste isikute suhtes. Kui aga rikkumise tottu ei ole enesevigas-
tuse voi teiste isikute vastase vigivalla ohtu, peab kool kasutama rohkem alaealiste komisjoni ja
politseisse pd6rdumise véimalust voi pedagoogilisi m&jutusvahendeid. Kui teol on karistusseadus-
tikus® (edaspidi ka KarS) voi muus seaduses reguleeritud viarteokoosseisu tunnused ja alacaline
on kriminaalvastutuse eas, siis tuleks algatada kriminaal- voi vidrteomenetlus. Kui tegemist ei ole
KarS-is voi muus seaduses kisitletud vddrteokoosseisu tunnustega digusvastase teoga, vaid muu
digusrikkumisega voi kui on tegemist KarS-is v6i muus seaduses reguleeritud vidrteokoosseisu
tunnustega digusvastase teoga, kuid alaealine ei ole kriminaalvastutuse eas, tuleb erikoolil hakkama
saada oma mojutusvahenditega, nditeks ergutuse voi karistuse kohaldamine, vestlus, té6kasvatus

voi soodustuste (nt teatrikiilastuse) tithistamine.

Koolis on meelevaldselt tehtud vahet eraldusruumi paigutamisel ja nn isoleerimisel, mis aga nii
pedagoogide kui ka Spilaste seletuste pShjal on olnud peaaegu sama karistusliku eesmirgiga. Kui
t66tajate esitatud ndites isoleeritakse laps tema rahustamiseks lukustatud ruumi, on tegu eraldus-

ruumi paigutamisega, mis peab olema AMVS-i néuetega kooskélas.

Kooli eraldusruumi pohiméiruse punkti 7 alusel ei ole vanemal, eestkostjal voi hooldajal digust last
eraldusruumis viibimise ajal kiilastada. Site on vastuolus AMVS-i § 6* 16ike 9 punktiga 2. Praktikas
ei ole kool piiranud vanema 6igust kohtuda eraldusruumis viibiva lapsega. Selle sitte kehtestamisega
peeti silmas teisi kiilastajaid.

AMVS-i § 6 16ike 7 jirgi peab eraldusruumi paigutatud 6pilane olema koolitdétaja pideva jirelev-
alve all. Vastuvotul kiinud Spilaste viitel ei ole jirelevalve eraldusruumis pidev, mis on eriti suur
probleem siis, kui 6pilasel tekib vajadus kasutada tualetti.

Nn isoleerimise ruumis on voodi asemel madrats, mis ei ole kooskdlas sotsiaalministri 8. veeb-
ruari 2002. a midruse nr 33 “Eraldusruumi ja selle sisustuse tervisekaitse- ning ohutusnéuded” §
4 loikega 2. Lisaks on kooli eraldusruumi pohimiiruses ette nahtud ruumi pérandapinnaks 4-5
ruutmeetrit ning ruumi sisustuse hulgas on mainimata laud ja taburetid. Neis punktides on vastuolu
sotsiaalministri madruse § 4 16ikega 1, mille alusel peab eraldusruumi pindala olema vihemalt 10
ruutmeetrit, ning § 4 16ikega 2, mis ndeb ette pdranda voi seina kilge kinnitatava laua ja taburetid
osana eraldusruumi sisustusest.

Eraldustuumi paigutamise kohta antud kiskkirjade register ei ole kooskolas AMVS-i § 6% 16ikes 3
eraldusruumi registreerimisraamatu kohta kehtestatud nouetega.

Opilase eraldusruumi paigutamise kéigi kiskkirjade motiveerivas osas ei ole tiapsustatud, millal
on opilane vigivaldselt kiitunud. Arstliku kontrolli mirgetes ei ole kellaaega. AMVS-i § 62 16ike
8 alusel ei tohi eraldusruumi paigutada haigestunud opilast. Sama sitestab ka kooli eraldusruumi
pohimiirus. Seega peab arstlik libivaatus toimuma enne 6pilase eraldusruumi paigutamist voi
esimesel voimalusel pirast paigutamist.

Elamisvddrsed tingimused

Koolile valmistab muret liiga suur ja amortiseerunud hoone ning asjaolu, et Haridus- ja
Teadusministeerium ei ole suutnud kooli tuleviku ile otsustada. Kasarmu tiiiipi eluruumide korral-
dus takistab kasvatusriihmadena t66tamist ja kodutunde loomist ning 6pilastel puudub véimalus

omaette olla. Hoolimata suurest hoonest paigutatakse tihte tuppa elama 4-5 6pilast.

20 RT 12001, 61, 364; 2003, 90, 601.
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Vastuvotul kidinud opilaste kaebustest selgus, et koolis on probleeme prussakate, tdide ja kirpudega.
Kooli esindajate sonul tegeleb koolidde selle probleemiga pidevalt, kuid see terviseoht ei kajastu

Tartu Tervisekaitsetalituse kontrollaktides. See viitab linkadele tervisekaitsejirelevalves.

Koolis on 6pilastele pakutud siilivusaja tletanud toitu, mis on lubamatu. S66k on 6pilaste arvates
tksluine ja ebakvaliteetne. Tuleb leida lahendus, kuidas véimaldada lastel 6htusel ajal teed juua.

Erikooli muund probleemid

Pedagoogide kvalifikatsioonininded

Kooli pedagoogide arvates ei peaks hilvikute klassi 6petaja kvalifikatsiooninduded kehtima
erikasvatust vajavate 6pilaste kooli pedagoogide kohta, nagu oli sitestatud haridusministri 26.
augusti 2002. a mairuse nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooninéuded”? eelmise redaktsiooni § 23
16ikes 2, sest tegemist on ainedpetajatega, mitte eripedagoogidega. 27. detsembril 2003 joéustus aga
nimetatud madruse uus redaktsioon, mille alusel kohaldatakse eripedagoogikas kehtivaid kvalifi-
katsioonindudeid vaid keha-, kone-, meele- voi vaimupuudega voi psiitithikahidirega Spilaste kooli
direktorile, direktori asetiitjale, Opetajatele ja opilaskodu kasvatajatele.?? Seega kehtivad nttidsest
erikasvatust vajavate opilaste kooli pedagoogide kohta tildised péhikooli pedagoogidele seatud
kvalifikatsiooninouded.

Erikooli pedagoogid kinnitasid, et erikasvatust vajavate Opilaste dOpetamiseks ja kasvatamiseks on
vaja erioskusi. Kdesoleval Sppeaastal avati Tartu Ulikoolis kditumisraskuste pedagoogika &ppesu-
und.” Arvestades kiitumisprobleemidega opilaste erivajadusi ning asjakohase erialase korghariduse
voimaldamist peaks erikooli pedagoogidele kohaldama eripedagoogikas kehtivaid kvalifikatsioon-

inéudeid ning leidma tdienduséppe voimalused.

Opilaste omavoliline labknmine kooli territoorinmilt

Erikoolist “jooksus kdimine” on muutunud suureks probleemiks. Koolil puuduvad piirav aed ning
vahendid Gpilaste tagasitoomiseks ja seepdrast ei julge osa kasvatajaid viia &pilasi koolimajast vilja
virskesse Ghku. Seetdttu on ebaproportsionaalselt piiratud &pilaste 6igust litkuda kooli territooriumil
ning viibida virskes dhus. Opilaste viitel ei tarvitse vahel koolihoonest vilja pidseda isegi kuni
ithe nidala jooksul. See on lubamatu. Méne 6pilase iileastumise tottu ei tohi piirata kéigi opilaste
digust viibida virskes ohus.

Erikasvatust vajavate Gpilaste kool peab tagama pideva jirelevalve, et oluliselt vihendada Gpilaste
voimalust kooli territooriumilt omavoliliselt lahkuda. Omavoliline lahkumine seab kiisimuse alla
erikooli kui méjutusvahendi tGhususe iga opilase puhul ja igast omavolilisest lahkumisest peab
direktor alaealiste komisjonile aru andma.

Politsei ja kooli koostis

Kooli ja politsei koost66 voiks olla praecgusest tihedam. Kooli t66tajate viitel el tarvitse politsei
vastata kooli viljakutsele niiteks kakluse korral. Politsei viitab sellele, et koolil on endal vahendid
selliste olukordade lahendamiseks. Niib, nagu ei oleks politsei teadlik muutustest, mis on toimunud
erikasvatust vajavate opilaste erikooli olemuses ja voimalustes. PGS-i kohaselt on erikool ennekoike
siiski Gppeasutus, millele on AMVS-i alusel antud Gigus teostada pidevat jirelevalvet 6pilaste ile,
konfiskeerida 6pilastelt Vabariigi Valitsuse kinnitatud nimekirja alusel teatavaid esemeid ja aineid
ning paigutada Opilasi eraldusruumi rahunema. Sellega kooli m&jutamisvéimalused piirduvad.
Muudel juhtudel peab 6pilase toimepandud rikkumise tokestamiseks, avastamiseks, uurimiseks
voi karistuse madramiseks sekkuma politsei. Seega peab kool senisest enam tegema politseiga

koost66d ning politseil tuleb kooli viljakutsele reageerida asjakohaselt.

*' RTL 2002, 96, 1486; 2003, 4, 39.

> Haridus- ja teadusministri 16.12.2003 miirus nr 64 “Haridusministri 26. augusti 2002. a mairuse nr 65 “Pedagoogide kvalifikatsiooni
néuded” muutmine” (RTL 2003, 131, 2104).

» Vt http://www.psych.ut.ce/spedu/ee/bakoppek%203+2.htm .



Tidelik riiklik dilalpidamine

Kooli t66tajatel oli kiisimus, kas Spilased on erikoolis tdielikul riiklikul Glalpidamisel. Eesti Vabariigi
haridusseaduse?®® § 10 I6ike 2 jirgi tagab riik erikasvatust vajavale lapsele véimaluse ppida selleks
loodud 6ppeasutuses, andes talle tdieliku tlalpidamise digusaktides ettendhtud korras ja tingi-

mustel.

Kontrollkiigu pohjal koostas diguskantsler 6iendi, milles kisitles avastatud puudusi ning tegi

ettepanckud puuduste kérvaldamiseks nii erikoolile kui ka haridus- ja teadusministrile.

3.3.3. Kontrollkiik Puiatu Erikooli

4. detsembril 2003 tegi diguskantsler kontrollkdigu Puiatu Erikooli, et tutvuda sellega, kuidas on
koolis tagatud pohidiguste ja vabaduste elluviimine. Kontrollkdigu ajal toimus néupidamine erikooli
esindajatega, tehti ringkédik koolituumides, kohtuti Gpilasomavalitsuse esindajatega ning korraldati
isikute vastuvott. Vastuvotul kiis 6 opilast. Puiatu Erikool on erikasvatust vajavate opilaste pShikool
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi hallatav asutus. Viimati tdideti koolis riikliku jirelevalve
tlesandeid 2000. aasta oktoobris. Puiatu Erikooli péhiméérus on vastu voetud haridusministri
11. juuni 2002 miarusega nr 51%. Koolilt teabendude korras saadud dokumentide ja vastuste ning

visiidi kdigus arutatu pohjal tdusetusid jargmised kisimused.

Lapse oigus esitada kaebus direktorile ja direktori tegevuse peale

Oiguskantslerile saabunud vastusest selgub, et direktorile esitatud avaldustele ja tema tegevuse kohta
esitatud kaebustele reageeritakse kooli kodukorra kohaselt. Oiguskantslerile esitatud kodukorras ei
olnud avalduste esitamise ja neile reageerimise reeglite kohta kahjuks ihtki viidet. Opilaste sénul
on direktori poole p66rdutud kahe kasvataja vigivaldse kiditumisega tottu, kuid tagasisidet pole

saadud. Direktori soénul on tiks repiimikasvataja saanud hoiatuse Gpilase peksmise eest.

Lapse individuaalne areng ja vaba aeg

Linkliku kooliskdimise tottu on Gpitulemused viga erisugused ja see tekitab erikoolis konflikte.
Kooli esindajate sonul on sellegipoolest suudetud opilasi motiveerida, mida muu hulgas testab
asjaolu, et enamik noormehi, kes peaksid lahkuma koolist Gppeaasta keskel, taotlevad ajapiken-
dust.

Erikooli hoonet iseloomustab arhitektuuriline libimétlematus, mis ei véimalda kasvatusrithmadega
teha individuaalt6éd. Opilaskodu korrusel viibivad &pilased vaid magamise ning hommiku- ja

ohtureziimi ajal, mitte muul koolité6st vabal ajal.

Lapse digus viljendada oma vaateid
Kiiduviirt on, et koolis on alustanud tegutsemist 6pilasesindus. Jadb loota, et kooli juhtkond austab

esinduse toimimise digust ning teadvustab selle tegevuse vajalikkuse.

Rikkumised ja mojutusvabendid

Koolis ei rakendata nn plusside ja miinuste siisteemi. Hea kditumise ja 6ppimise positiivseks esi-
letoomiseks (ekskursioonid, laagrid, kino- ja teatrikiilastused) on direktori arvates vihe raha. Uks
ergutusvahend on &pilaste lubamine koolivaheajal voi nidalavahetusel koju, ent opilaste sénul ei

ergutata neid vordsetel alustel, vaid pedagoogide subjektiivsetest seisukohtadest lihtudes.

Mojutusvahendeid méirates peab kool pShjalikumalt kaaluma, kas kohaldatavad piirangud on
proportsionaalsed. Niiteks ei lubata opilase omavolilise lahkumise korral tervet kasvatusrithma
koolivaheajal koju véi lihtsalt virskesse hku lilkuma, sest koolil puudub piirav aed. Uhe &pilase

teo eest teisi karistada on lubamatu. Viidetavalt on mojutusvahendina kasutatud ka keeldu kohtuda

20RT 1992, 12, 192; RT 1 2003, 78, 526.
2 RTL 2002, 67, 1057; 2003, 4, 39.



vanematega, mida ei saa digeks pidada. Opilasel peab olema igus kohtuda vanema, eestkostja voi
seadusliku esindajaga ja seda isegi eraldusruumis viibimise ajal. Mitme tunni pikkune seismine kui
karistus on liiga koormav. O6rahu tagamise ettekiindel &pilastel 66sel tualetis kidimise keelamine
eirab opilaste paratamatuid fisioloogilisi vajadusi. Tunnis segamise korral t66tundi saatmine on

opilaste sonul pigem privileeg kui karistus, sest ei pea 6ppima.

Eraldusruum
Eelmisel 6ppeaastal paigutati eraldusruumi 37 6pilast kestusega 3 tunnist 24 tunnini. Kiesoleval
oppeaastal ei ole eraldusruumi kasutatud, sest erikooli oli joudnud ekslik teave eraldusruumi kohta

kiivate nouete muutmise kohta.

Eraldusruumi v&ib kasutada, kui see on kooskoélas erikasvatust vajavate 6pilaste kooli eraldusruumi
kohta kehtivate néuetega, mis on kehtestatud sotsiaalministri 8. veebruari 2002. a miirusega nr
33 “Eraldustruumi ja selle sisustuse tervise- ning ohutusnéuded”?. Selles eriaktis sitestatud
nduded on tlimuslikud sotsiaalministri 29. augusti 2003. a madruses nr 109 “Tervisekaitsenduded
koolidele”* kehtestatud tuldnduete ees, mis kehtivad kooli maa-ala, hoonete, ruumide ja sisustuse
kohta. Eraldusruumi kisitleva madruse § 3 16ikes 3 on vaja muuta aegunud viide sotsiaalministri

14. juuli 2000. a madrusele nr 47 “Kooli tervisekaitsenduded”?, mis on kehtetu.

Eraldusruumi uuesti kasutusele votmise korral tuleb kooli personalil hoolikamalt jirgida AMVS-ist
tulenevaid néudeid eraldusruumi paigutamise kohta. Ménest 2002/2003. 6ppeaastal eraldusruumi
paigutamise aluseks olnud seletus- ja kidskkirjast nidhtus, et opilast ei ole paigutatud eraldusruumi
vigivaldse kiditumise korral mitte tema rahustamiseks, vaid seda on kohaldatud mitu pideva hiljem
karistusena. Mitmel korral ei oleks Spilase rikkumise (nt tunnis naermine voi keelatud aine kooli
toomine) téttu olnud vaja teda rahunema saata ja seega oli eraldusruumi paigutamine digustamata.
Mbénest eraldusruumi registri dokumendist selgus, et kooli personali liige on ldbi lugenud 6pilaste

kirju, mis on lubamatu.

Erikasvatust vajavate opilaste kooli eesmdrgi — resotsialiseerimise ja digusrikkumiste dra—
hoidmise — elluviimise probleemid

Kasvatusriibma sunrus

Kooli péhimiiruse § 9 16ike 5 kohaselt on klassis ja kasvatusrithmas kuni 12 &pilast, mis kooli
esindajate soénul on liiga palju, et teha 6pilastega tulemuslikku individuaalt66d ja tldist edukat

kasvatustood.

Oppekobtade pundus

Opilasi saadetakse kooli aasta l4bi ja seepirast voib dppeaasta jooksul tekkida vajadus avada lisak-
lass, aga seda ei ole vGimalik teha, sest klasse komplekteeritakse eraldatud raha arvestades iiks kord
oppeaasta algul. Sellest on ka tingitud erikooli saatmise jirjekorrad, mis tihendab, et alaealisele
mairatud mojutusvahendit ei ole véimalik kohe kasutada. Eriti suur on koha broneerimise probleem
13—15-aastaste ja ka 16—17-aastaste Gpilaste puhul. Arvestades vajadust panna laps v6i noor méistma
vidr- voi kuriteo ja sellele jirgneva mojutusvahendi seost, on ddrmiselt kahetsusviirne, kui erikooli
kohtade puudumine 66nestab alaealisele korrarikkujale madratud moéjutusvahendi tohusust ja aitab

kaasa karistamatuse tunde tekkele.

Koolivigivald
Raskeks probleemiks on muutunud eeluurimis- ja vanglakogemusega noorte ning liiga suure
vanusevahega (10—17) noorte saatmine erikooli. Kasvatuse méttes on see ebapedagoogiline ning

kriminaalpreventsiooni ja resotsialiseerimise seisukohast vastundidustatud. Probleem on tekkinud

2 RTL 2002, 29, 414.
7 RTL 2003, 99, 1491.
2 RTL 2000, 86, 1286; 2003, 99, 1491.



pirast Sindi erikooli sulgemist, kus varem &ppisid 14—18-aastased noormehed. Uks kolmandik
noormeestest on erikooli saadetud korduvalt, niiteks on praegu kolm poissi selles koolis kolmandat

korda.

2003. aastal on 6 erikooli 6pilase suhtes algatatud kriminaalmenetlus seoses kaasopilaste terrori-
seerimise ja vigivallaga. Direktor ei eitanud, et koolis on ka ette tulnud seksuaalset drakasutamist,
sama sisuga teave on oiguskantslerini joudnud muudestki allikatest. Direktori sénul on vaja uurida
iht véljapressimisihvardust, mille tagajirjel on dhvardusi saanud 6pilane koolist omavoliliselt mitu
korda lahkunud. Keelatud ained, eriti sigaretid, on muutunud koolis vahendusesemeks. Sigaretidri
ja terroriseerimine on suurendanud drajooksmiste arvu ning keelatud esemete ja ainete kooli toime-

tamist.

Sellise juhtumiga seotud kriminaalmenetlus kestab kauem kui noormeeste kooli saatmise menetlus
ja see loob karistamatuse tunde. Et institutsionaalse m&jutamise vahendid on eristamata, ei ole
koolis véimalik alati tagada nende Gpilaste turvalisust, kes on langenud koolis viirteo véi kuriteo

ohvriks voi on olnud kuriteo tunnistaja.

Arvestades erikooli 6pilaste viga erisugust tausta, ecluurimise ja vanglakogemusega noormeeste
hulka, koolis toimepandud kuri- ja vidrtegude hulka, koolist omavoliliste lahkumiste drastilist
kasvu (2003. aastal novembri alguseni juba 73 juhtu) ja koigest sellest tulenevalt imbruskonna

rlilistamist, ei piisa koolile olemasolevatest mojutusvahenditest.

Varem oli véimalik saata Puiatu erikoolis eriti halvasti kditunud &pilane edasi Sindi erikooli ja sealt
juba raskemate rikkumiste korral Viljandi vanglasse. Praegu voiks samuti olla voéimalus taotleda
erikooli saatmise madruse uut libivaatamist, kui on selge, et sellel ei ole oodatud m&ju. AMVS-i
§ 9 I6ike 2 kohaselt saab alaealiste komisjon mairata uue mojutusvahendi, kui selgub, et alaealine
ei tdida talle madratud mojutusvahendist tulenevaid kohustusi. Erikooli paigutamise kui koige

rangema mojutusvahendi puhul enam md&jusamat vahendit valida ei ole.

Sellest ilmneb, et erikoolis on vilja kujunenud sisestruktuur nagu vanglas. SeetSttu on koolis raske
opilaste vastu toimepandud tegusid tuvastada ja ohvreid kaitsta, tagada Gpilaste turvalisus ja laste
eakohane kohtlemine ning eduka iimberkasvamise voimalused, nagu nieb ette URO lapse diguste

konventsiooni® (LOK) art 40. Probleem on viga terav ning see on vaja kiiresti lahendada.

Kontrollkiigu pohjal koostas diguskantsler 6iendi, milles kisitles avastatud puudusi ning tegi

ettepanckud puuduste kérvaldamiseks nii erikoolile kui ka haridus- ja teadusministrile.

3.4. Omaalgatuslikud analiiiisid

Lisaks kontrollkdikudele ning avalduste menetlemisele ja jaitkuks 2002. aastal prioriteediks seatud
koolikeskkonna turvalisuse tihtsustamisele, analiitisis 6iguskantsler omal algatusel lihemalt koolilaste
vaimse tervise kisimusi. Kui eelmisel aastal keskendus diguskantsler koolikeskkonna turvalisust
teadvustades just Opilastevahelistele suhetele ning sellele, kuidas saavad tdiskasvanud véimalikke
probleeme ja konflikte maandada ja dra hoida, siis niiidseks on selge, et seda eesmirki peab méistma
laiemalt ja terviklikumalt, arvestades koolistressi eri aspekte. Selle arusaamani joudis éiguskantsler
kooliealiste laste ja noorte enesetappude hulka kajastava info pShjal ning mé6dunud aastal Eesti
avalikkust vapustanud mitme Opilase enesetapu juhtumi pinnalt. Neist kahe puhul p66rduti ka

oiguskantsleri poole.

Iga laps on viirtuslik ning alaealiste enesetappude drahoidmiseks on vaja teha rohkem joupingutusi.
Esmajirjekorras oleneb kéik perekonnast ning koigi lapsega kokkupuutuvate inimeste — pereliik-

med, pedagoogid, sotsiaaltd6tajad, psithholoogid jne — koost6ost. Ent kui pere toetuses lapsele on
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vajakajidmisi, siis peab seda enam lapse huvide eest seisma kool ja sotsiaalvorgustik. Oiguskantsler
p66rduski haridus- ja teadusministri ning maavanemate poole sotsiaalvorgustiku tugevdamise ja

teiste koolihkkonna parandamise ettepanekutega.

Oiguskantsleri ettepanekutes rohutati vajadust tShustada infovahetust ja tugevdada koigi nende
isikute koost66d, kes lapsega kokku puutuvad, nagu pedagoogid, psihholoogid, sotsiaaltédtajad,
arstid, lapsevanemad ja teised sotsiaalvorgustiku asjaosalised. Samuti r6hutas diguskantsler oma
ettepanekutes pedagoogide psiihholoogia-alase tdienduséppe vajadust ning koolipsithholoogide
tahtsust turvalise koolikeskkonna loomisel. Pedagoogid ja pstihholoogid peaksid laste turvatunde
ja vaimse seisundi kindlakstegemiseks jarjekindlalt tegema uuringuid, niiteks korraldama anon-
tiumseid kisitlusi 6pilaste murede selgitamiseks, teste, mis aitavad selgitada Spilaste stressitaset,
emotsionaalset tasakaalu ja enesehinnangut.

Maavalitsuste esindajad peavad riikliku jirelevalve teostajatena ulatuslikumalt kontrollima kooli
kasvatustegevust ning muu hulgas hindama kooli sisekliimat ja koolikeskkonna turvalisust, mille
loomisel on p&hiroll kooli direktoril. Praegu keskenduvad inspekteerijad peamiselt 5ppet66 korral-
dusele ja kvaliteedile ning aspektidele, mida on v6imalik hindamisel m&6ta konkreetsete statistiliste
niitajate ja dokumentide abil. Ent PGS § 48 l6ikest 1 tuleneb riikliku jirelevalve teostamine mitte
ainult kooli ppetegevuse, vaid ka kasvatustegevuse iile. Oiguskantsleri menetletud juhtumid
viitavad ka vajadusele muuta haridussiisteem paindlikumaks, mis arvestaks iga Gpilase arengut.
Laste edasijdudmise puhul on olulisim arvestada tervikut ning mitte lasta monel tksikprobleemil

summutada Gpilase ildisi edusamme Gppe- ja kasvatusé0s.

Oiguskantsleril oli hea meel tddeda, et jirjest rohkem on hakatud riigi tasemel péérama tihe-
lepanu koolibhkkonna parandamisele ja laste vaimse heaolu suurendamisele. Niiteks haridus- ja
teadusministri 31. juuli 2003. a miidruses “Riikliku jirelevalve libiviimise kord ning kooli 6ppe- ja
kasvatustegevuse ja juhtimise tulemuslikkuse hindamise kriteeriumid” on p&6ratud palju roh-
kem tdhelepanu koolis valitsevale dhkkonnale ja opilastele individuaalse lihenemise hindamisele.
Sotsiaalministeeriumis on ette valmistatud vaimse tervise alusdokument, kus kisitletakse vaimselt
ja futsiliselt turvalise koolikeskkonna tagamise néudeid ja esitatakse probleemsete olukordade
kisitlemise juhiseid. Laste vaimset tervist on kisitletud ka Vabariigi Valitsuses heaks kiidetud lapse

Oiguste tagamise strateegias ning selle 2004. aasta tegevuskavas.

Maavanemate vastustest diguskantsleri kooliGhustiku parandamise ettepanekutele nihtub, et ka
maakonna tasandil on tehtud olulisi samme kohalike omavalitsuste toetamiseks, néustamiseks ja
Spetamiseks. Uhine eesmirk on muuta koolikeskkond lapsesébralikumaks. Hooliva ja turvalise
koolikeskkonna viirtustamine ning koolivdgivalla kui probleemi teadvustamine Riigikogus, Vabariigi
Valitsuses ja teistes institutsioonides ajendas Eesti laste olukorra ja lapse diguste kaitse kui olulise

tihtsusega riikliku kiisimuse tle arutlema 27. jaanuaril 2004. aastal Riigikogu tdiskogu saalis.

4. PUUETEGA ISIKUTE OIGUSED

4.1.  Sissejuhatus

Pohiseaduse § 28 16ige 2 sitestab, et Eesti kodanikul on 6igus saada riigilt abi vanaduse, t66v6ime-
tuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning abi saamise tingimused ja korra sitestab
seadus. Pohiseaduse § 28 16ige 4 nSuab lasterikaste perede ja puuetega inimeste erilist kaitset.
Nimetatud sitete sonastusest niahtub selgelt, et 6igus saada riigilt abi vanaduse, té6voimetuse,
toitjakaotuse ja puuduse korral on igatihe subjektiivne 6igus. Lisaks on puuetega inimesel 6igus

olla riigi erilise kaitse all.

Olenemata toigast, et pohiseaduses ei ole otsesonu sitestatud, kui suurel méiral peab puuetega isik

riigilt abi saama, ning arvestades asjaolu, et seadusandjal on sotsiaalsete pohidiguste tagamisel avar



otsustusoigus, on seadusandja puuetega isikute puhul seotud pohiseaduse sitte ja mottega ning

rahvusvahelistest lepetest tulenevate kohustustega.

Riigi kohustus ei ole mitte ainult hoolitseda puuetega inimeste eest, osutades neile sotsiaalteenuseid
ja makstes sotsiaaltoetusi, vaid riik peab looma ka véimalused, et puuetega isik tuleks endaga
iseseisvalt toime. Riigi hool véib viljenduda niiteks kutsedppe ja toSturundustamise siisteemi vil-
jakujundamises, t66levotmise- ja Ghiskonnaelus osalemise soodustamises jne. Riik peab puuetega

inimeste thiskonda I6imimise huvides tugevasti pingutama.

Oiguskantsleril oli 2003. aasta jooksul menetluses iile 20 juhtumi, mis seondusid puuetega isikute
oigustega. Laekunud avalduste alusel voib teha tldistuse, et puuetega inimeste diguste kaitse tiks
probleem on tiidesaatva riigivoimu pealiskaudne suhtumine neisse. Rahulolematust on ka hoolekan-
deasutuste tegevuse tottu. P66rdujad leiavad, et neid koheldakse hoolekandeasutustes halvasti, nad

ei saa asjakohast infot ning nende arvamust ei kuulata.

Nagu celmisel aastal, tekitas ka 2003. aastal probleeme puude raskusastme madramine. Kehtiva
regulatsiooni alusel ei ole puuetega inimestele selles menetluses alati tagatud hea halduse pohimét-
test tulenevad igused. Oiguskantsler juhib tihelepanu sellele, et puuetega isikute asju lahendades
peavad riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse asutused rangelt jargima hea halduse tava péhimatet,

niiteks arvestama, et haldusmenetluses tuleb isikut tema puude tottu eriliselt kohelda.

Lisaks sellele rohutab iguskantsler, et riik peaks looma siisteemi, mis toimib ja aitab puuetega
isikud rehabiliteerida Gthiskonda. Praegu on probleem puuetega isikute rehabiliteerimisega seotud
kulude hivitamine. Selle kohta tegi diguskantsler ettepaneku sotsiaalministrile. Viimati nimetatud
ja teiste kdesolevas sissejuhatuses kirjeldatud probleemide illustreerimiseks on kisitletud jargmisi

menetluses olnud kaasusi.

4.2.  Isiku diguste rikkumise véimaldamine puude raskusastme miiramisel

Oiguskantsler kontrollis omal algatusel, kas puude raskusastme miiramise menetlust reguleeriv
sotsiaalministri 8. jaanuari 2002. a médrus nr 9 ,,Puude raskusastme méidramise ja lisakulude tuv-

d7330

astamise kort on kooskolas haldusmenetluse seadusega ja hea halduse pohimottega.

Miirus on kehtestatud puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse® (edaspidi PISTS) § 2'ja 2%16ike
1 alusel. Nimetatud seaduse § 2216ike 1 esimene lause sitestab, et puude raskusastme mairab ja
lisakulud tuvastab arstliku ekspertiisi komisjon vGi ekspertarst, ja teise lause kohaselt kehtestab

sotsiaalminister puude raskusastme méidramise ja lisakulude tuvastamise korra midrusega.

Isiku Gigusi ja kohustusi puude raskusastme miiramise ja lisakulude tuvastamise menetluses ning
puude raskusastme méiramise korda tdpsustab eelnimetatud sotsiaalministri méddrus, mis nieb
isikule ette kohustuse p66rduda ekspertiisi taotlemiseks perearsti poole. Perearstil tuleb tdita
ekspertiisitaotluse vorm ja teha isikule ekspertiisitaotluses olevad andmed teatavaks ning edastada

taotlus ekspertiisikomisjonile v&i Sotsiaalkindlustusametile.

Koénealusest madrusest ilmneb, et ekspertiisikomisjon voi ekspertarst teeb puude raskusastme maara-
mise v6i midramata jitmise otsuse, kui ta on saanud ekspertiisiks piisavalt andmeid, ning esitab
voi saadab ekspertiisiotsuse isikule. Samuti selgub, et puude raskusastme miiramise menetluses
lasub pohikoormus perearstidel, kes puude raskusastme taotlemiseks digustatud isikuga vahetult
kokku puutuvad ning valmistavad ette kdik puude raskusastme madramiseks vajalikud dokumendid.
Perearst on kohustatud tditma arstliku ekspertiisi taotluse vormi**. Taotluse vorm sisaldab hulga

30 RTL 2002, 10, 104; 47, 654; 2003, 26, 397.
3RT 11999, 16, 273; 2002, 61, 375.
2 Arstliku ekspertiisi taotluse vorm on kehtestatud sotsiaalministri 13.03.2003. a miirusega nr 45 ,,Arstlikku ekspertiisi suunamiseks vajalike

dokumentide loetelu ja vormid” (RTL 2003, 37, 540).
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erinevaid andmeid, nditeks isikuandmed; t66d, haridust, to6kogemust, varem midratud invaliidsus-
gruppi ja t66voime kaotust kisitlevad andmed; diagnoosid, praegused vaevused jm. See tihendab,
et perearstile on pandud kohustus valmistada ette kogu ekspertiisi taotlemiseks vajalik materjal,
mille alusel on ekspertarstil voi ekspertiisikomisjonil véimalik teha asjakohane otsus. Isiku menet-

lusoigused selles protsessis on kindlaks madramata.

Konealusel juhul oli tihtis selgitada, kas sotsiaalministri méiirusega kehtestatud puude raskusas-
tme madramise kord annab isikule diguse taotleda Siglast menetlust ja on kooskoélas hea halduse

pohiméttega.

PISTS-i kui puude raskusastmete méidramise aluseid ja tingimusi reguleeriv seadus ei sdtesta, mis-
sugused 6igused ja kohustused on nimetatud menetluses isikul ning mis digused on perearstil kui
tldarstiabi osutama Gigustatud ja kohustatud subjektil. PISTS-ist ei selgu, missugused digused ja
kohustused on isikul puude raskusastme méiramise ja lisakulude tuvastamise menetluses, missu-
gune on puude raskusastme miiramise kord. Samuti ei selgu, keda kisitatakse arstliku ekspertiisi
komisjoni arstidena ja keda ekspertarstidena ning missugune on nende pidevus. Nimetatud kiisi-
musi reguleerib sotsiaalministri 8. jaanuari 2002. a miirus nr 9 ,,Puude raskusastme midramise ja
lisakulude tuvastamise kord”. Kénealune mairus reguleerib muu hulgas sotsiaaltoetuse saamiseks
oigustatud isikute digusi ja kohustusi puude raskusastme madramise ja lisakulude tuvastamise

menetluses.

Tegemist on menetlusega, mille kohta kehtib haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS), mis sitestab
mitu tldist menetluspShimétet ja -néuet. HMS-i § 3 sitestab diguste kaitse pohimétte, mille kohaselt
vGib haldusmenetluses piirata isiku pohidigusi ja vabadusi ning tema muid subjektiivseid digusi ainult
seaduse alusel ning halduse Gigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne
seatud eesmirgi suhtes. Olulisimaid menetluspohimétteid on sitestatud HMS-i § 40 esimeses ja
teises 16ikes, mille kohaselt peab haldusorgan enne haldusakti andmist andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuviited
ning enne menetlusosalise suhtes sellise toimingu tegemist, mis v6ib kahjustada menetlusosalise
6igusi, peab haldusorgan andma talle voimaluse arvamuse ja vastuviidete esitamiseks. HMS-i § 56
16ike 1 lause 1 sitestab, et kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peavad
olema kirjalikult péhjendatud.

Sotsiaalministri madrusest ilmneb, et ekspertiisikomisjon vi ekspertarst teeb puude raskusastme
miéidramise voi midramata jitmise otsuse, kui ta on ekspertiisiks saanud piisavalt andmeid, ning
esitab voi saadab otsuse isikule. Ei selgu aga, kuidas on tagatud isiku Gigus saada tGhusat diguskaitset
ja heale haldusele kohaseid toiminguid. Perearstile on pandud kohustus valmistada ette ekspertiisi
taotlemiseks vajalik materjal, mille alusel on ekspertarstil voi ekspertiisikomisjonil véimalik teha
otsus. Kuid isiku menetlusdigused kdnealuses protsessis on kindlaks madramata. Sotsiaalministri
midrusega ei ole tiielikult tagatud Sigus olla dra kuulatud ega 6igus saada pohistatud otsus. Samuti
on vaja selgitada, kas perearstile pandud kohustus osaleda puude mairamise menetluses eksperti-
isitaotluse vormi tditmise ja ekspertkomisjonile selle vormi edastamise kaudu on proportsionaalne
vahend. PISTS-i eesmirki arvestades on vaja kaaluda, kas kaasata konealusesse menetlusse sot-

siaalt66taja, kes oleks piddev hindama korvalabi, juhendamise ja jirelevalve vajadust.

Juhindudes 6iguskantsleri seaduse § 20 I6ikest 2 p66rdus diguskantsler sotsiaalministri poole mér-
gukirjaga, milles esitas oma arvamuse selle kohta, et sotsiaalministri 8. jaanuari 2002. a médrus nr
9 ,,Puude raskusastme midramise ja lisakulude tuvastamise kord” on vastuolus haldusmenetluse
seadusega ja hea halduse tava pShiméttega. Vastusena diguskantsleri margukirjale teatas sotsiaalmin-
ister, et 2004. a Sotsiaalministeeriumi té6plaanis on arendada puuetega inimeste sotsiaaltoetuste
maksmise pohimétteid ning valmistada ette puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse muutmise
seadus ning selle rakendusaktid. Puude raskusastme mairamise menetlus vaadatakse 1ibi hoolekande

kontseptsiooni ettevalmistamise kdigus.



4.3.  Iru Hooldekodu tegevus sdonumisaladuse tagamisel

Avaldajale oli Iru Hooldekodusse saabunud riigiasutusest kiri. Kiri anti avaldajale kitte avatud
kujul ilma kirjaimbrikuta. Avaldaja kaebas Iru Hooldekodu té6tajate tegevuse peale, leides, et tema

pohiseaduslikku 6igust sdnumisaladusele on rikutud.

Oiguskantsler edastas avaldaja kaebuse Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuametile palvega kontrollida
Iru Hooldekodu té6tajate tegevust.

Avaldaja p66rdus uuesti diguskantsleri poole ja kaebas uuesti nii Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti
kui ka selle valitsemisalas oleva Iru Hooldekodu tegevuse peale, viites lisaks, et Tallinna Sotsiaal-ja
Tervishoiuameti ametnik on keelitanud teda 16petama Iru Hooldekodus ilmnevatest puudustest

kirjutamise.

Oiguskantsler pé6rdus teabenduetega Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti poole kahel korral, et
saada selgitust, missuguseid toiminguid on nimetatud institutsioon teinud Iru Hooldekodu t66tajate
ebadige tegevuse kohta lackunud avalduse lahendamiseks ja kas avaldaja 6iguste rikkumine on tuv-
astatud. Saadud vastustest ilmnes, et Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet kontrollis Iru Hooldekodu
to6tajate tegevust kohapeal. Kontrollimise kiigus selgus, et avaldajale saadetud kiri riigiasutuselt
ei olnud adresseeritud avaldaja, vaid Iru Hooldekodu nimele, mistéttu hooldekodu t66taja oli kirja
avanud. Selgituste kohaselt on Iru Hooldekodu t66tajad avaldaja ees vabandanud. Selliste juhtumite
drahoidmiseks on Iru Hooldekodu direktor 17. septembril 2003. aastal kehtestanud kiskkirjaga nr
31 ,,Klientidele isiklike kirjade kitte toimetamise korra”.

Koénealusel juhul tuli leida vastus kisimusele, kas Iru Hooldekodu té6tajad on avaldajale adress-
eeritud, kuid ebadigesti tihistatud kirja avamisega rikkunud pShiseadusega kaitstud 6igust sénu-
misaladusele.

Pohiseaduse § 43 kohaselt on igaiithel digus nduda, et jirgitaks tema edastatud voi talle posti,
telegraafi voi telefoni teel voi muul dldkasutataval viisil edastatavate sonumite saladust. Nimetatud
sittest tuleneb avaldaja 6igus saada talle adresseeritud kiri avamata kujul. Avaldaja pohiseadusega
kaitstud sénumisaladuse diguse rikkumine oleks olnud see, kui avaldajale adresseeritud kiri, mille
tumbrikul oleks adressaadina mirgitud avaldaja nimi, oleks avatud. Praegusel juhul aga puudus kirja
tumbrikul avaldaja nimi. Hooldekodu t66taja avas kirja, pidades seda hooldekodule adresseerituks.
Kui selgus, et kirja tegelik adressaat on avaldaja, edastati see talle. Inimlikku eksimust ei saa kisitada
pohiseaduse rikkumisena: hooldekodu t66taja ei voinud teada, kes on kirja tegelik adressaat.

Oiguskantsleri arvamuse jirgi ei ole saadud kinnitust, et Iru Hooldekodu té6tajad on rikkunud
pohiseadusega tagatud sonumisaladuse digust. Iru Hooldekodu on jirelevalvemenetluse tulemusena

avaldaja ees vabandanud.

4.4.  Ministri padevuse iiletamine rehabilitatsiooniteenuse hiivitamise reguleerimisel

Liikumispuuetega Laste Tugithing (edaspidi avaldaja) avaldas, et sotsiaalministri 19. veebruari 2004.
a midrust nr 15 ,,Erivajadustega inimeste riigieelarvest finantseeritava rehabilitatsiooniteenuse
kulu hivitamise kord 2004. aastal”® ei ole voimalik jirgida, sest rehabilitatsiooniteenuste kulude
htvitamiseks Sotsiaalkindlustusameti kaudu puudub seaduslik alus. Lisaks mirkis avaldaja, et
miiruses nimetatud kulude hiivitamise maht ei ole tegelike vajadustega kooskdlas ja seetottu on

rehabilitatsiooniplaani koostamine kisitava vadrtusega.

Rehabilitatsiooniplaane (edaspidi plaan) koostatakse puuetega lastele alates 2000. aastast. Plaan on
puuetega lapse rehabiliteerimise alusdokument. Riigieelarves on alates 2000. aastast ette nihtud

% RTL 2004, 21, 329.
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selle plaani koostamise ja plaanis loetletud rehabilitatsiooniteenuste (edaspidi zeenus) osutamise
vahendid. Plaani koostamine kuni 2003. a alguseni maksis 400 krooni, 2003. a alates 1000 krooni.
Et plaan tehakse lapsele kord poole kuni kolme aasta jooksul, jadb viike osa vahenditest ka teenuste
osutamiseks. Maavalitsused s6lmisid plaanide koostamise ja teenuse osutamise lepingud ning tasu-
sid arved. Alates 2004. aastast toimus siisteemis muudatus, mille kohaselt liks 3,3 miljonit krooni
Sotsiaalkindlustusametile ning 1,4 miljonit krooni endiselt maavalitsustele, kuid Sotsiaalministeeriumi
soovitusega kasutada seda eelkdige laste kérva implanteerimise jargseks rehabilitatsiooniks. Ulejiinud

puuetega lastele jdi ainult plaani koostamise rahastamine.

Liitkumispuuetega Laste Tugitihingu juhatuse esinaine viitis 2. aprilli 2004. a kirjas, et teenuste
kulude hiivitamiseks puuduvad toimivad seadusandlikud aktid, ning juhtis iguskantsleri tihelepanu
toigale, et lastele osutatavate teenuste maht on liiga viike. Eiratakse tosiasja, et laste rehabiliteeri-
mine on pidev protsess. Et kulusid hiivitatakse piiratud mahus, puudub reaalne véimalus plaanis
ette ndhtud teenuseid kasutada. Avaldaja palus diguskantslerilt abi laste ja nende tuleviku jaoks

ddrmiselt olulisele probleemile lahenduste leidmisel.

Sotsiaalminister nGustus diguskantslerile saadetud kirjas, et avaldaja viidetud olukord on péhiseaduse-
ga vastuolus, ning teatas, et rahastamissiisteemi korrastamine on voetud Sotsiaalministeeriumi tege-
vuskavva. Samal ajal eitas minister asjaolu, et siisteem ei toimi, ning tGhtlasi nentis, et pShiseadusega
kooskélas oleva sotsiaalteenuste rahastamise korra ja tingimuste véljatd6tamine néuab aega ning
eeldab esmalt koigi teenuste uuesti ldbivaatamist. Tuleb analtiiisida, milliseid teenuseid oleks otstar-

bekas osutada riigi ja milliseid kohaliku omavalitsuse tasandil.

Sotsiaalministri 19. veebruari 2004. a mairus nr 15 ,,Erivajadustega inimeste riigieelarvest finant-
seeritava rehabilitatsiooniteenuse kulu hiivitamise kord 2004. aastal” on kehtestatud SHS § 46 16ike
2 alusel. Mdirus reguleerib plaani koostamise ja plaani alusel osutatava teenuse kulu hiivitamist.
Miiruse §-s 2 on nimetatud hivitatavad kulud, § 3 reguleerib hiivitamise ulatust ning § 4 kisitleb
kulu htvitamiseks padevat organit ning hivitamise korda.

Pohikiisimus on, kas sotsiaalministri midrus on seaduste ja pShiseadusega kooskélas.

Sotsiaalminister andis SHS-i § 46 16ike 2 alusel 19. veebruaril 2004. a méiidruse nr 15, millega
kehtestas erivajadustega inimestele riigieelarvest finantseeritava plaani ja plaani alusel osutatava

teenuse kulu hitvitamise korra 2004. aastal. Volitusnormi sitestav SHS-i § 46 on jirgmine:
,Paragrahv 46. Sotsiaalhoolekandekulude hiivitamine

(1) Sotsiaalteenuse, viltimatu sotsiaalabi vo6i muu abi osutajal on Gigus saada tasu tehtud kulude
eest isiku elukohajirgselt valla- v6i linnavalitsuselt. Viimasel ei ole igust keelduda nende kulude
hivitamisest, kui abi andmisel on kinni peetud seaduses voi muudes digusaktides voi lepingus

ettendhtud abi andmise viisidest ja ulatusest.
(2) Sotsiaalhoolekandekulude hiivitamise korra kehtestab sotsiaalminister.”

Kohaliku omavalitsuse tiksuse tlesanded sotsiaalhoolekande korraldamisel ndhakse ette SHS §-s
8, mille punkti 2 jirgi on kohaliku omavalitsuse pddevuses korraldada sotsiaalteenuste osutamist
ning viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist ning sotsiaaltoetuste madramist ja maksmist. Sama
seaduse § 9 16ike 1 kohaselt on vallas v6i linnas elavale isikule kohustatud sotsiaalteenuste osutamist
ning sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi ja muu abi andmist korraldama elukohajirgne valla- voi
linnavalitsus. SHS § 46 I6ige 1 reguleerib sotsiaalteenuse, viltimatu sotsiaalabi v6i muu abi osutaja
oigust saada tehtud kulude eest tasu isiku elukohajirgselt valla- voi linnavalitsuselt. Sama 16ike
teise lause jdrgi ei ole valla- voi linnavalitsusel 6igust keelduda nende kulude hiivitamisest, kui abi
andmisel on kinni peetud seaduses voi muudes digusaktides voi lepingus ettendhtud abi andmise
viisidest ja ulatusest. Lihtudes eespool nimetatud normist ning pealkirjast ,,Sotsiaalhoolekandeku

lude hiivitamine”, tuleb asuda seisukohale, et nimetatud paragrahv reguleerib terviklikult kohaliku



omavalitsuse kohustust hiivitada sotsiaalteenuse, viltimatu sotsiaalabi v6i muu abi osutaja tehtud
kulusid. Seega on sotsiaalministril SHS-i § 46 16ike 2 jirgi kohustus kehtestada madrus, mis regu-
leerib § 46 16ikes 1 nimetatud sotsiaalhoolekandekulude hiivitamise korda isiku elukohajirgsele

valla- voi linnavalitsuse poolt sotsiaalteenuse, viltimatu sotsiaalabi v6i muu abi osutajale.

Arvestades asjaolu, et SHS-i § 46 16ike 2 volitusnorm on erivolitusnorm, on sotsiaalministril
kohustus kehtestada tiks madrus valdkonna tdpsustamiseks. Sellele seisukohale lubab asuda toik,
et § 46 16ikes 1 on nimetatud hiivitatavate kulude liigid. Uhe &igusakti kehtestamine on kooskdlas
ka &iguskindluse pShiméttega: isikul on alus eeldada, et SHS § 46 16ike 2 alusel on kehtestatud tiks
digusakt ning ta ei pea kulude hiivitamise korda otsima sotsiaalteenuste kaupa. SHS-i § 46 16ike 2
sonastusest ilmneb, et seadusandja on pidanud véimalikuks kehtestada sotsiaalteenuse ning véltimatu

sotsiaalabi voi muu abi osutamise kulude hiivitamine Ghtse korrana.

Eespool kisitletud asjaolusid arvestades tuleb asuda seisukohale, et SHS-i § 46 16ike 2 alusel kehtes-
tatud médrus on vastuolus seadusandja kehtestatud erivolitusnormi olemusega ja seega pohiseaduse

§ 3 16ikega 1 ning 6iguskindluse pohimottega.

Sotsiaalminister on iletanud oma padevust ka méiruse §-de 2 ja 3 kehtestamisel. Selle pohjused
on jargmised SHS § 46 16ige 2 annab sotsiaalministrile volituse kehtestada hoolekandekulude
htvitamise kord. Nimetatud volitusnorm ei anna sotsiaalministrile igust kehtestada néudeid
hiivitatavate kulude mahu, kvaliteedi ega hiivitamise ulatuse kohta. Volitusnormis ette nihtud
sotsiaalhoolekandekulude hivitamise korra kehtestamine kohustab sotsiaalministrit kehtestama
regulatsiooni, mis sisult on seadusregulatsiooni tipsustav protseduuriline akt. Sellele seisukohale on
asunud ka Riigikohus oma 24. detsembri 2002. a lahendis, mille kohaselt tihendab palgaandmete
avalikustamise kord seaduses reguleeritud tldkorra tehnilist tdpsustamist.’® Seega on SHS-i §

46 loikega 2 antud sotsiaalministrile volitus tehniliselt tipsustada seaduses sisalduvat tildkorda.

Eespool viidatud Riigikohtu lahendi punktis 24 leidis Riigikohus, et tditevvoim véib seadusega
kehtestatud pohidiguste ja vabaduste piiranguid iiksnes tidpsustada, mitte aga kehtestada seaduses
sdtestatuga vorreldes lisapiiranguid. SHS-iga vorreldes on sotsiaalminister kehtestanud lisapiiranguid

osutatavate teenuste mahu, hitvitamise ulatuse ning kvaliteedi kohta.

Arvestades asjaolu, et seadusega pole piiratud osutatavate teenuste mahtu, hiivitamise ulatust ega
kvaliteeti, on sotsiaalminister viljunud oma padevuse piiridest, asudes seadusandja asemel piirama
pohidigusi ja vabadusi. Seega on miidruse puhul tegemist sisult praeter legem midrusega. PS §
94 l6ike 2 jirgi voib minister anda madrusi tksnes seaduse alusel ja seaduse tditmiseks. Seega on
ministril 6igus anda ainult zztra legemr midrusi. Sotsiaalminister on kehtestanud méiruse §-d 2 ja
3 vastolus HMS-i § 89 16ikega 1 ja § 90 16ikega 1 ning PS § 3 16ikega 1.

Miiruse § 4 I6ike 1 kohaselt puude raskusastet taotlevale isikule ja puudega isikule kuni neli nidalat
kestnud rehabilitatsiooniplaani koostamise ja rehabilitatsiooniplaani alusel rehabilitatsiooniteenuse
osutamise kulu htvitamiseks riigieelarvest esitab rehabilitatsiooniasutus Sotsiaalkindlustusametile
eelmisel kalendrikuul koostatud ning pensioniametile esitatud rehabilitatsiooniplaanide ja reha-
bilitatsiooniplaani alusel osutatud rehabilitatsiooniteenuste kohta arve pensioniameti kaudu iga
kalendrikuu 10. kuupidevaks. Kui rehabilitatsiooniplaan on koostatud Sotsiaalkindlustusameti
juhtimisel, esitatakse arve Sotsiaalkindlustusametile.

Sotsiaalkindlustusamet on oma pohimairuse® § 1 16ike 1 kohaselt Sotsiaalministeeriumi valitsemi-
salas tegutsev valitsusasutus, kes oma tegevusvaldkonnas tiidab seadusest ja teistest éigusaktid-

est tulenevaid tlesandeid ning teostab riiklikku jirelevalvet ja kohaldab riiklikku sundi seaduses

* RKPJKo nr 3-4-1-10-02, 1T osas, p-s 25. - RT 111 2003, 2, 16.
3 RTL 2003, 116, 1855; 2004, 34, 544.



ettendhtud alustel ja ulatuses. Seega on tegemist valitsusasutusega Vabariigi Valitsuse seaduse™ §
42 16ike 1 tihenduses. Sotsiaalministri 28. juuni 2000. a madruse nr 43 ,,Rehabilitatsiooniasutustele
esitatavad nouded”? § 3 jargi voib rehabilitatsiooniasutuseks olla hoolekande- v6i tervishoiuasutus,
millel on rehabiliteerimisteenuse osutamine pohikirja- vi pohimiirusejirgne tegevus. Eespool
viidatud site koostoimes §-ga 6, mille kohaselt peab rehabilitatsiooniasutus olema kantud hallatavate
riigiasutuste voi dri- voi kohalike ettevotete registrisse, osundab selgelt asjaolule, et rehabilitatsioo-
niasutus ei pruugi kuuluda kohalikule omavalitsusele.

Arvestades asjaolu, et SHS-1 § 46 16ike 1 kohaselt on sotsiaalteenuse v6i viltimatu sotsiaalabi véi
muu abi osutajal Gigus saada tehtud kulude eest tasu isiku elukohajirgselt valla- v&i linnavalitsuselt,
tuleb asuda seisukohale, et sotsiaalministri madruse § 4 16ige 1 on vastuolus SHS eespool nimetatud
sdttega, sest kidesoleva midrusega ei reguleerita elukohajirgse valla- voi linnavalitsuse tehtud kulude
hitvitamise korda. Jarelikult on sotsiaalminister tiletanud oma pidevust ning tema antud digusakt
on vastuolus HMS-i § 89 16ikega 1, mille jirgi on madrus Siguspirane, kui see on kooskélas kehtiva
digusega, vastab vorminduetele ja kui selle on seaduses ettenidhtud korras volitusnormi alusel and-
nud volitusnormis nimetatud haldusorgan. See akt on vastuolus ka HMS § 90 16ikega 1, mille jirgi
vGib midruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi olemasolul ning kooskélas volitusnormi
piiride, motte ja eesmirgiga.

OKS § 17 kohaselt teeb Siguskantsler digustloova akti vastuvétnud organile ettepaneku akt véi
selle site pohiseadusega ja seadusega kooskélla viia, kui ta leiab, et digustloov akt on pShiseaduse
voi seadusega kas tiielikult véi osaliselt vastuolus. Oiguskantsler tegi sotsiaalministrile ettepaneku
viia 19. veebruari 2004. a mairus nr 15, Erivajadustega inimeste riigieelarvest finantseeritava reha-
bilitatsiooniteenuse kulu hiivitamise kord 2004. aastal” pohiseaduse ja seadustega kooskolla OKS
§-s 17 sdtestatud tdhtaja, s.t 20 pdeva jooksul.

Sotsiaalminister vastas diguskantsleri ettepanekule 14. mail 2004 kirjaga, milles ndustus digus-
kantsleri seisukohaga, kuid keeldus SHS-i § 46 16ike 2 alusel antud mairusi kehtetuks tunnistamast
pohjusel, et vastasel juhul puuduksid teenuse osutajatele hoolekandekulude hiivitamiseks igasugused

pohimétted. Minister mirkis, et rahastamise korrastamine on véetud pievakorda.

Oiguskantsler vastas sotsiaalministri kirjale palvega edastada ajakava, millest nihtuks mairuse
pohiseaduse ja seadustega kooskalla viimise moistlik aeg. Ajakava koostamisel palus diguskantsler
arvestada asjaolu, et madruse vastuolu on kehtinud ebaméistlikult pika aja jooksul ning et maérust
ei ole vdimalik rakendada. Uhtlasi juhtis diguskantsler sotsiaalministri tihelepanu oma véimalusele

p66rduda kohtusse, et taotleda midruse kooskélla viimist pohiseaduse ja seadustega.

5. OIGUS TERVISE KAITSELE

5.1.  Sissejuhatus

Pohiseaduse § 28 16ike 1 jirgi on igatihel digus tervise kaitsele. Sellel digusel on pShidiguste siis-
teemis tihendus nii iseseisva pohidigusena kui ka vdirtusena, mille kaitseks on sageli vaja teisi
pohibigusi piirata. Riik peab isikute tervise kaitseks rakendama tohusaid abindusid. Muu hulgas on
riigil kohustus astuda tervise kaitsel ennetavaid samme, luua tervisekindlustussiisteem ning tagada
igaithe oigus saada meditsiiniabi. Nende abindude tipne sisustamine on seadusandja pidevuses,

kuid oluline on see, et kaitse alt ei jadks vilja inimese digus tervisele.

3 RT 11995, 94, 1628; 2003, 88, 590.
3 RTL 2000, 82, 1205; 2002, 42, 598.



Nagu eelmisel nii ka kiesoleval tlevaateperioodil lahendas iguskantsler isikute digusega tervise
kaitsele seotud kaebusi ja analiiiisis tervishoiualaste digusaktide péhiseaduslikkust. Oiguskantsleril
oli 2003. aasta jooksul menetluses ligi 30 avaldust, mis seondusid digusega tervisele. Oiguskantsleri

poole p66rdumise pohjustena voib kokkuvotvalt nimetada jargmisi probleeme:
1) rahulolematus ravikindlustushiivitiste arvutamise ja viljamaksmisega;

2) ravikindlustushuvitiste arvutamise ebaselgus;

3) ravimite ja toidulisandite klassifitseerimise ebaselgus;

4) ebapiisav teavitamiskohustuse tditmine tervishoiuteenuse osutamisel.

Isikute avaldusi lahendades ning tervishoiualaseid 6igusakte analiiisides selgus, et tervishoiu
digusaktide rakendamisel on puudusi nii Sotsiaalministeeriumi, Eesti Haigekassa kui ka vahetute
tervishoiuteenuste osutajate tegevuses. Sageli on inimeste rahulolematus tingitud vajaliku teabe
puudumisest. Tihti peituvad teavitamise puudujddkide pohjused ka digusregulatsiooni ebaselguses.

Kiesoleva tlevaate jirgmistes punktides kisitletud kaasused annavad koigest sellest hea tilevaate.

Lisaks avalduste lahendamisele analiiiisis Giguskantsler aruandeperioodil omal algatusel pShjalikult
ka koolitervishoiu regulatsiooni. PGhiseaduse § 28 16ikes 1 sitestatud 6igus tervisele on igaiihe
subjektiivne 6igus. Viimast on tunnustanud ka Riigikohus oma 10. novembri 2003. aasta lahendis.
Tervis on olulisimaid sotsiaalseid pohidigusi ning eriti oluline on selle kaitse tagamine lastele.
Arvestades, et lapsed veedavad suure osa oma ajast koolis, on vaja tagada, et koolides oleks toimiv

koolitervishoiusiisteem.

Tépsemalt analiiiisis 6iguskantsler sotsiaalministri 24. augusti 1995. a midrusega nr 51 ,, Koolitervishoiu
korraldamine” kinnitatud koolitervishoiu korraldamise juhendi* kooskéla pohiseaduse ja seadu-
stega. Lisaks kutsus Giguskantsler kokku timarlaua ,,Koolitervishoid — kas koigi ja mitte kellegi
mure”, kus palus tlevaadet koolitervishoiu problemaatikast ja voimalikest lahendustest imarlaual
osalenud Eesti Opilasomavalitsuste Liidult, Eesti Opetajate Liidult, Koolijuhtide Uhenduselt, Eesti
Perearstide Seltsilt, Eesti Lastearstide Seltsilt, Eesti Odede Uhingult, Eesti Linnade Liidult, Eesti
Maaomavalitsuste Liidult, Eesti Omavalitsusliitude Uhenduselt, Haridus- ja Teadusministeeriumilt,

Sotsiaalministeeriumilt ning Riigikogu sotsiaalkomisjonilt.

Tuginedes eelmises 16igus nimetatud analiiisile ja imarlaua jireldustele ning arvestades pohikooli- ja
gumnaasiumiseaduses,” kutsedppeasutuste seaduses,* tervishoiuteenuste korraldamise seaduses®
ja ravikindlustuse seaduses* ning nende seaduste rakendusaktides koolitervishoiu korralduse
regulatsiooni kohta sitestatut, leidis 6iguskantsler, et koolitervishoiu praegune korraldus ei ole
kooskélas tervishoiuslisteemiga ega selle digusliku korraldusega. Koolitervishoiu méistet ei ole
oigusaktides selgesti médratletud ega ole ka kisitletud selle eesmairki, tldist korraldust, teenuse

osutajaid, rahastajaid ega jirelevalve teostajaid. Koolitervishoidu tuleb reguleerida seadusega.

Jérelevalve tulemusena tuvastas 6iguskantsler, et lisaks sotsiaalministri 24. augusti 1995. a miirusega
nr 51 kinnitatud koolitervishoiu korraldamise juhendi ja seaduste vastuolule ei ole mitmes koo-
lis iile Eesti koolitervishoiuteenus koolilastele kittesaadav. Oiguskantsler péérdus mirgukirjaga
sotsiaalministri poole, kus kisitles eelkirjeldatud jirelevalve kdigus avastatud probleeme. Lisaks

sellele rohutas Giguskantsler oma margukirjas, et koolitervishoid peab olema kaigile lastele vordselt
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kittesaadav, soltumata lapse elukohast, Spilaste arvust koolis, kooli asukohast v6i muudest asjaolud-
est. Oiguskantsler leidis, et koolitervishoiu keskne osa — koolitervishoiuteenus — ei ole praegust

digusregulatsiooni arvestades koigile lastele vordselt kittesaadav.

Sotsiaalminister vastas mirgukirjale, esitades koolitervishoiu tiksikasjaliku kontseptsiooni koosta-
mise ja rakendamise ajakava. Sotsiaalminister on kavandanud esitada koolitervishoiu kontseptsioon
Vabariigi Valitsusele heakskiitmiseks 1. oktoobril 2004. a ning selle rakendamise planeeritud I6pptah-
taeg on 30. detsember 2005.

5.2. Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu muutmise pdhimdtete ebapiisav
oigusselgus

Oiguskantsleri poole pé6rdus avaldusega Eesti Perearstide Selts, kes leidis, et Vabariigi Valitsuse
mairusega kehtestatud Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu muutmise kriteeriumid ja nende

hindamise kord on vastuolus ravikindlustuse seadusega.

Ravikindlustuse seaduse® (edaspidi RaKS) § 30 16ike 1 kohaselt volitatakse Vabariigi Valitsust
miéirusega kehtestama Haigekassa tervishoiuteenuste (edaspidi tervishoiuteenus) loetelu. Sama
paragrahvi 16ige 2 loetleb tingimused, mis loetelus esitatakse. Nimetatud seaduse § 31 nieb ette
tervishoiuteenuste loetelu muutmise alused ja tingimused. Sama paragrahvi loikega 2 volitatakse
Vabariigi Valitsus miirusega kehtestama nende tingimuste tipsema sisu ning vastavuse hindajad
ja hindamise korra.

Vabariigi Valitsus on andnud 24. septembri 2002. a midruse nr 301 ,,Eesti Haigekassa tervishoiu-
teenuste loetelu muutmise kriteeriumid ja nende hindamise kord”.* Kénealuse miiruse § 11 ndeb
ette voimaluse muuta tervishoiuteenuste loetelu n-6 erandkorras. Nimetatud sitte kohaselt ei pea
kiesolevas miidruses nimetatud tihtaegu jirgima ega menetlust kohaldama, kui ettepanek tuleneb
oigusaktist ja kui muudetakse piirhinda.

Eesti Perearstide Selts p66rdus avaldusega diguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas Vabariigi
Valitsuse 24. veebruari 2002. a médrus nr 301 ,,Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu muutmise
kriteeriumid ja nende hindamise kord” on RaKS-iga kooskélas. Avaldaja osutas sellele, et mairuse §
11 alusel on véimalik muuta tervishoiuteenuste loetelu ja seega muuta ebaseaduslikult perearstidele
makstavat tasu. Eesti Perearstide Seltsi hinnangul véimaldab viidatud site seaduses ettenihtud
néudeid eirates paigutada ravikindlustuse raha imber perearstidele ebasoodsalt. Eesti Perearstide
Selts leidis, et nimetatud sitte kehtestamisega on tletatud seadusest tulenevat volitusnormi, sest
RaKS-i § 31 ei voimalda tervishoiuteenuste loetelu erandkorras muuta. Vabariigi Valitsuse médruse
§-le 11 tuginedes on aga tervishoiuteenuste loetelu mitmel korral muudetud ja seadusest tulenevaid
noéudeid on jdetud tditmata.

Oiguskantsler péérdus seisukoha saamiseks teabendudega sotsiaalministri poole. Minister selgitas
oma vastuses, et ettepaneku erandkorras menetlemine on pdhjendatud seetottu, et tervishoiuteenus,
mille seaduse- ja kriteeriumidekohasust hinnatakse, on loetellu kantud varem. Ministeerium sel-
gitas ka, et piirhinna muutmise véivad tingida asjaolud, mis vajavad kiiret reageerimist, et tagada
tervishoiuteenuste kittesaadavus. Sellisel juhul puudub aga vajadus uuesti analiiisida ja hinnata,
kas tervishoiuteenus on kooskélas koigi seaduses ettendhtud kriteeriumidega, hinnata tuleb tiksnes

rahalist kilge.

Kénealusel juhul tuli leida vastus kiisimusele, kas Vabariigi Valitsuse miéruse ja RaKS rakendamine
koostoimes voib rikkuda perearstide 6igust saada ravikindlustuse raha kasutada tervishoiuteenuste

loetelu alusel.

# RT 12002, 62, 377; 2003, 20, 116.
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5.3.

Vabariigi Valitsuse 24. veebruari 2002. a mairuse nr 301 ,,Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste
loetelu muutmise kriteeriumid ja nende hindamise kord” § 11 ei ole vastuolus RaKS-i § 31 16ikega
1 pohjusel, et nimetatud erandeid on voimalik kehtestada vaid kooskélas seadusega. RaKS-i §
31 1g 1 nieb ette, et teenuse andmeid tervishoiuteenuste loetellu kandes ja sealt kustutades ning
tervishoiuteenuste loetelu muul péhjusel muutes arvestatakse jargmisi kriteeriume: 1) tervishoiu-
teenuse meditsiiniline téhusus; 2) tervishoiuteenuse kulutéhusus; 3) tervishoiuteenuse vajalikkus
thiskonnale ja kooskdla riigi tervishoiupoliitikaga; 4) vastavus ravikindlustuse rahalistele v6im-
alustele. Seaduse kohaselt tuleb neid kriteeriume jirgida, kuid seaduse kohaldamise erijuhudki on
véimalikud, niditeks tervishoiuteenuste loetelus oleva hinna piirmdira tdstmine, mille puhul ei ole
moistlik koiki kriteeriume uuesti arvestada. Sotsiaalministeerium selgitas, et ettepaneku menetlemine
erandkorras on pohjendatud seetottu, et tervishoiuteenus, mille vastavust seaduses sitestatud ja
loetelus tipsustatud kriteeriumidele hinnatakse, on kantud loetellu varem. Ministeerium selgitas
ka, et hinna piirmédira muutmise voivad tingida asjaolud, mille puhul on vaja kiiresti reageerida,
et tagada tervishoiuteenuste kittesaadavus. Sellisel juhul puudub aga vajadus uuesti analtiisida
ja hinnata tervishoiuteenuse vastavust seaduses sitestatud koigile kriteeriumidele, hinnata tuleb
tksnes rahalist aspekti. Niisugune tegevus ei ole iseenesest vastuolus seadusega. Sotsiaalminister
todes samas, et RaKS § 31 tuleks Gigusselguse huvides muuta, kuna RaKS-i § 31 Idiget 1 voib
grammatiliselt tolgendades mdista kui absoluutset tingimuste kogumit, mida tuleb arvestada koigi
tervisholuteenuste loetelus tehtavate muudatuste korral.

Jarelevalvemenetluse kdigus tuvastas diguskantsler, et Vabariigi Valitsuse 24. septembri 2002.
a miiruse nr 301 ,,Eesti Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu muutmise kriteeriumid ja nende
hindamise kord” § 11 ei ole kull vastuolus RaKS §-ga 31, kuid viidatud normide koostoimes voib
seaduse rakendamisel tekkida ebaselgust. Sotsiaalministeerium valmistas ette ravikindlustuse seaduse
muutmise seaduse eelndu,® mille kohaselt tipsustas § 31 16ike 1 sénastust, mis véimaldab seadust
ning selle rakendusakti méista ja kohaldada tihetaoliselt.

Ministri padevuse tiletamine toidulisandi méiste defineerimisel

Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole palvega kontrollida, kas sotsiaalministri kehtestatud ravi-
misarnaste preparaatide mairatlemise, registreerimise, pakendi mirgistamise ja pakendi infolehe

koostamise eeskirja site on seadusega kooskdlas.

Oiguskantsleri poole p66rdus ravimite hulgimiitigiga tegelev ettevotja, kes palus kontrollida sot-
siaalministri 21. jaanuari 1998. a miirusega nr 7 kinnitatud ,,Ravimisarnaste preparaatide méira-

tlemise, registreerimise, pakendi mirgistamise ja pakendi infolehe koostamise eeskitja™*

punkti 3
pohiseaduse- ja seadustekohasust. Avaldaja vaitis, et konealune site ei ole kooskélas toiduseadusega®’
(edaspidi TozdnS) ja sotsiaalminister on nimetatud sitet kehtestades viljunud talle ravimiseadusega®®
(edaspidi RavS) antud volituse piiridest, mis ei ole kooskélas pohiseadusega. Konealuse sitte kohal-

damise tttu olevat ettevotja kannatanud majanduslikku kahju.

Sotsiaalministri 21. jaanuari 1998. a médidrusega nr 7 kinnitatud ,,Ravimisarnaste preparaatide
midratlemise, registreerimise, pakendi margistamise ja pakendi infolehe koostamise eeskirja”
punkt 3 on sonastatud jargmiselt: ,,Toidulisand. Toidulisandi méiste tuleneb ToiduS* § 3 punktist
5. Toidulisandid on suu kaudu sissevétmiseks moeldud tooted, mille vitamiinide ja mineraalainete
sisaldus tootja poolt soovitatud 66pdevases annuses on viiksem, kui kdesoleva eeskirja lisas 2
toodud kogused. Toidulisandite hulka kuuluvad ka kiesoleva eeskirja lisas 1 tihega “V” tidhistatud
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taimede droogid ja/voi nende taimede droogidest valmistatud tooted, kui nad on méeldud suu

kaudu sissevotmiseks.”

Jarelevalvemenetluses selgus, et sotsiaalminister oli avaldajale teatanud ndustumisest sellega, et
eeskirja punkt 3 tuleb viia pShiseaduse ja toiduseadusega kooskolla, kuid ei olnud nimetatud sitet
seaduste ja pohiseadusega tegelikult kooskoélla viinud. Sotsiaalminister leidis, et konealune site
on vastuolus seaduste ja pohiseadusega, ning selgitas, et koostd6s Ravimiametiga valmistatakse

muudatusettepanekuid ette.

Konealusel juhul tuli selgitada, kas sotsiaalminister oli toidulisandi méistet madratledes tiletanud

talle antud volituse ulatust.

ToidusS § 2 16ige 3 sitestab: ,,Toidulisand on toitaine véi toitainete segu, mis ei kuulu ravimite ega
ravimisarnaste ainete hulka ning mida lisaks toidule kasutatakse organismi toitainevajaduse rahul-
damiseks. Toidulisandid on vitamiinid, mineraalained, aminohapped, asendamatud rasvhapped,
kiudained, taimsed ja loomsed ekstraktid, taimede virsked voi kuivatatud osad ja teised sedalaadi
ained.”

RavS § 5 I6igetest 3 ja 5 ning §-st 11 tuleneb sotsiaalministrile volitus kehtestada ravimite, sealhulgas
veterinaarravimite hulgi- ja jaemulgi, registreerimise ja arvestuse, aruandluse ning andmete avali-
kustamise kord ning anda kooskélas kiesoleva seadusega villja ravimite, sealhulgas veterinaarravimite
loetelusid ja eeskirju, mis kisitlevad registreerimistaotluse dokumentatsiooni ning ravimpreparaadi
voi ravimisarnase aine koostise, pakendi v6i markeeringu muutmisega kaasnevaid toiminguid.
Samuti on sotsiaalministril volitus kehtestada ravimi registreerimise ja miiiigiloa tithistamise voi

peatamise kord ning ravimi registreerimise ekspertiisikulude tasumise kord.

PS-i § 3 16ike 1 esimest lausest tuleneb pohiseaduse esimuse pGhiméte, mille kohaselt peab avaliku
voimu tegevus olema kooskolas pohiseadusega. Samuti tuleneb nimetatud sittest seaduslikkuse
pohimébte, mis tihendab, et madalama 6igusjéuga norm peab olema kooskélas kérgema Gigus-
jouga normiga. PS-i § 94 l6ike 2 kohaselt annab minister seaduse alusel ning seaduse tditmiseks
mddrusi ja kidskkirju. Nimetatud pShiseaduse sitete koostoimet arvestades voib 6elda, et tldjuhul
on legaalsed Uksnes médrused #nfra legem, mis on antud eridelegatsiooni alusel. Et minister saaks

midrusandlusoigust teostada, peab seadus sisaldama asjakohase volituse.

Nagu nihtub RavS eespool viidatud volitusnormidest, ei saa sotsiaalminister nende alusel miirusega
kehtestada toidulisandi méistet ega mairatleda toodet toidulisandina ja sellega seonduvaid asjaolusid.
Toidulisandi moéiste on defineeritud ToiduS § 2 16ikes 3. Seega ei ole sotsiaalministri 21. jaanuari
1998. a miidrusega nr 7 kinnitatud ,,Ravimisarnaste preparaatide méiratlemise, registreerimise,
pakendi mirgistamise ja pakendi infolehe koostamise eeskirja” punkt 3 kooskélas ravimiseadusest
tuleneva volitusnormi ulatusega ning toiduseaduse § 2 16ikega 3 ega pShiseaduse § 3 16ike 1 esimese
lausega ja § 94 16ikega 2.

Juhindudes PS § 142 1oikest 1 ning OKS §-st 17, tegi diguskantsler sotsiaalministrile ettepaneku
viia sotsiaalministri 21. jaanuari 1998. a madrusega nr 7 kinnitatud ,,Ravimisarnaste preparaatide
maidratlemise, registreerimise, pakendi mirgistamise ja pakendi infolehe koostamise eeskirja” punkt
3 ettenihtud tihtaja jooksul kooskdlla pohiseaduse ja seadustega. Oiguskantsleri ettepanekut jar-
gides muutis sotsiaalminister 21. jaanuari 2004. a madrusega nr 6 viidatud mairust ning tunnistas
konealuse sitte kehtetuks.*® Lisaks juhtis oiguskantsler sotsiaalministri tihelepanu asjaolule, et
diguskorra tagamise huvides peaks pShiseadusvastasusest teadasaamise ja vastuolus oleva eeskirja

seadustega kooskolla viimise kohta lubaduse andmise ajavahemik olema tisna lithike.

S RTL 2004, 13, 186.



5.4. Nakkushaigele tahtest olenematu ravi kohaldamise aluste ja korra vastuolu
pohiseadusega

Oiguskantslerile esitati avaldus, milles oli juhitud tihelepanu nakkushaiguste ennetamise ja térje

seaduse voimalikule vastuolule pShiseadusega.

Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (edaspidi NETS) voeti vastu 12. veebruaril 2003. a ja
seadus joustus 1. novembril 2003.5' NETS-i § 4 16ike 1 kohaselt voib eriti ohtlike nakkushaiguste
leviku tokestamiseks kohaldada nakkushaigele tema néusolekuta haiglaravi, kui haige on teistele
ohtlik ja ta on keeldunud ravist véi rikkunud ravireziimi. Nimetatud seaduse § 4 16ike 4 jargi
teatab arst ravi kohaldamise otsusest nakkushaigele viivitamata ja tema lihedasele voi seaduslikule
esindajale otsuse tegemisest alates 48 tunni jooksul. NETS-i § 5 médrab kindlaks tahtest olenematu
ravi kohaldamise tingimused ja korra. Paragrahvi esimese 16ike kohaselt v6ib arsti otsuse alusel
kohaldada tahtest olenematut ravi isiku haiglasse paigutamisest alates 48 tunni jooksul. NETS-i §
5 16ike 2 jargi voib tahtest olenematu ravi kesta tle 48 tunni ainult halduskohtu loal, mis antakse
haiglas ravit66d juhtiva arsti kirjaliku taotluse alusel ning millele on lisatud eriarsti hinnang.
Halduskohtunik vaatab loataotluse ldbi viivitamata ja otsustab loa andmise voi sellest keeldumise

kohtuistungit korraldamata.

Avaldaja juhtis tihelepanu sellele, et nakkushaige lihedase isiku voi seadusliku esindaja teavitamine
48 tunni jooksul ei taga kaitset riigivoimu omavoli eest ega jirgi pohiseaduse §-s 21 sdtestatud
informeerimiskohustuse eesmirki. NETS ei nie ette, et tahtevastaselt ravile paigutatud isikul oleks
oigus saada Sigusabi riigi kulul, ning seetSttu ei ole nakkushaigel voimalik kasutada PS-i §-st 15
tulenevat kohtulikku kaebedigust. Lisaks leidis avaldaja, et tle 48 tunni kestva tahtest olenematu
ravi kohaldamise otsuse tegemise kord ei ole kooskolas PS-i §-ga 24.

Oiguskantsler esitas sotsiaalministrile teabendude ja palus Sotsiaalministeeriumi hinnangut NETS-i
§ 5 16ikele 2, mis véimaldab halduskohtunikul teha nakkushaige tahtest olenematu ravi kohaldamise
otsuse ilma nakkushaiget 4ra kuulamata. Sotsiaalministeerium selgitas, et nakkushaige osalemine
kohtulikul arutamisel v&ib olla teistele isikutele viga ohtlik ja tema kuulamata jaitmine tahtest

olenematu ravi kohaldamise menetluses on péhjendatud.

Tuleb leida vastus kusimusele, kas NETS-iga ettendhtud nakkushaige tahtest olenematu ravi kohal-

damise alused ja kord on pShiseadusega kooskélas.

PS-i § 13 16ike 2 jirgi kaitseb seadus igaiihte riigivéimu omavoli eest, mis tihendab, et pShidigust
riivav seadus peab olema iiksikasjalikult reguleeritud. Oiguskantsler leidis, et NETS-i praeguse
redaktsiooni kohaldamisel korral voib problemaatiliseks osutuda tahtest olenematu ravi kohal-
damine piiratud teovéimega isiku suhtes, sest NETS-i jirgi ei pea nimetatud isiku seaduslikku
esindajat informeerima viivitamata, vaid asjakohase otsuse tegemisest alates 48 tunni jooksul. Et
nakkushaigele tema tahtest olenematu ravi kohaldamine on kisitatav vabaduse votmisena PS-i § 20
tihenduses, on nakkushaigel PS-i § 21 kohaselt 6igus teada vabaduse votmise pohjusi ja tema 6igusi
ning talle tuleb anda véimalus teatada vabaduse votmisest oma lihedastele. Oiguskantsler mirkis,
et NETS ei sisalda regulatsiooni, mis ndeks ette kohustuse teha isikule, kellelt voetakse vabadus
tahtest olenematu ravi kohaldamise otsuse alusel, tema digused teatavaks. Oma Sigusi teadmata
ei ole vabaduse kaotanud isikul voimalik asjakohaselt kasutada PS-i § 15 16ike 1 esimesest lausest
tulenevat kohtuliku kaitse digust. Selle regulatsiooni puudumine on vastuolus PS-i §-ga 21 ega
jargi PS-i §-s 15 nimetatud kohtuliku menetluse eesmirki viltida vabaduse meelevaldset votmist
ning tagada, et isiku tahte vastane kinnipidamine oleks seaduslik ning nii lihike kui véimalik ehk

viltimatult vajalik.

' RT 12003, 26, 160.



Ule 48 tunni kestva tahtest olenematu ravi kohaldamiseks kohtult loa taotlemisel tugineb arst
meditsiinilistele faktidele, mis pShinevad isiku arstlikul ldbivaatusel ja esialgsetel analtisidel voi
réntgenitlesvotetel. Tahtest olenematut ravi kohaldatakse iiksnes siis, kui isik on teistele ohtlik ja ta
on keeldunud ravist voi rikkunud ravireziimi. Seega on tahtevastase ravi kohaldamise juhud seadusega
rangelt piiratud ja asjakohaste abinéude rakendamise kutsub esile nakkushaige enda vastutustundetu
kiitumine. NETS-is ettenihtud 6igus kohaldada nakkushaigele seaduses nimetatud tingimustel
tahtest olenematut ravi on vajalik, sest paljudel juhtudel ei soovi eriti ohtlikke nakkushaigusi pédevad
isikud teadlikul ndusolekul lasta end ravida ning seetéttu on nad nendega kokkupuutuvate isikute

tervisele ja elule ohtlikud.

Haige ei pruugi alati mdista, kui raske on poetav nakkushaigus ja kui ohtlik see on kaasinimestele.
Vottes arvesse eespool kisitletud asjaolusid, on tegemist objektiivsete asjaoludega, mida kinnitatakse
meditsiiniprotseduuridega. Neid asjaolusid arvestades peab isiku tahte vastase ravi alustamise obliga-
toorne eeldus olema haige informeerimine ravist keeldumise voi ravireziimi rikkumise tagajirgedest.
Kui arst ei ole haiget informeerinud, ei saa radkida relvade vordsuse pShimétte jargimisest, sest on

rikutud patsiendi igakulgse informeerimise kohustust.

Volaovigusseaduse® (edaspidi I7OS) § 766 1ike 1 kohaselt teeb tervishoiuteenuse osutaja patsiendile
teatavaks libivaatamise tulemused ja tervise seisundi, véimalikud haigused ning nende kulgemise,
pakutava tervishoiuteenuse laadi ja otstarbe, teenuse osutamise ohud ja tagajirjed ning teised voi-
malikud ja vajalikud tervishoiuteenused. Arstil ei ole kohustust informeerida nakkushaiget ravist
keeldumise voi ravireziimi rikkumise tagajirgedest. Et ei VOS-i § 766 16ige 1 ega NETS patsiendile
neist asjaoludest teatamise kohustust ette ei nide, voivad NETS-i tahtest olenematut ravi kisitlevad
sitted olla vastuolus pohiseaduse § 20 I6ikega 1 ja § 21 16ikega 1 ning seepdrast on neid vaja tdien-
dada.

Justiitsministeerium on ette valmistanud tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelnéu® ning tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelnéu,’ milledega muu-
detakse eriti ohtlikku nakkushaigust podeva isiku ilma tema néusolekuta haiglasse paigutamise ja
tema suhtes haiglaravi kohaldamise korda. Et nimetatud seaduste jdustumisega muutub ka kinnisesse
asutusse paigutamise menetluses isikule esindaja midramise ja tasuta 6igusabi andmise kord, siis
piirdus oiguskantsler vaid sellega, et juhtis tihelepanu kehtiva regulatsiooni puudulikkusele ja viitas
tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndudele, mis
need suured vastuolud kérvaldab. Soovist juhtida seadusandja tihelepanu eelkirjeldatud puudustele
informeerimiskohustuse sitestamisel, po6rdus diguskantsler mirgukirjaga Riigikogu sotsiaalkomis-

joni poole ning teatas sellest ka Sotsiaalministeeriumile ja Justiitsministeeriumile.

5.5.  Tiiskasvanute hambaraviteenuse hiivitise maksmise korra vastuolu pohiseadusega

C)iguskantslerﬂe esitati avaldus, milles paluti kontrollida tdiskasvanute hambaraviteenuse huvitise
maksmise tingimuste seaduslikkust.

Ravikindlustusega kindlustatud isikul tekkis RaKS alusel 6igus saada tdiskasvanute hambaravi-
teenuse hiivitist. Eesti Haigekassa keeldus isikule hiivitist vdlja maksmast, péhjendades seda asjao-
luga, et sotsiaalministri 16. detsembri 2002. a médruse nr 145 , Tdiskasvanute hambaraviteenuse
hivitise madrad, maksmise kord ning hambaravihivitise saamiseks vajalike dokumentide loetelu,
neis sisalduvate andmete koosseis ja dokumentide esitamise kord”> (edaspidi midrus) § 7 16ike 2
punkti 5, § 17 16ike 1 ja § 18 16ike 1 punkti 6 kohaselt peab hiivitise maksmiseks olema pangaarve.

2 RT 12001, 81, 487; 2004, 37, 255.
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Nimetatud miéiruse § 17 16ike 1 kohaselt kannab haigekassa hambaraviteenuse hiivitise isiku pan-
gaarvele hiljemalt kalendriaasta 25. juuliks voi jargmise kalendriaasta 25. jaanuariks. Kuid isikul

puudus Eestis pangaarve.

Avaldaja p66rdus Siguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas sotsiaalministri 16. detsembri
2002. a miidrus nr 145 ,Tiiskasvanute hambaraviteenuse hivitise méddrad, maksmise kord ning
hambaravihiivitise saamiseks vajalike dokumentide loetelu, neis sisalduvate andmete koosseis ja
dokumentide esitamise kord” on seadusega kooskolas. Avaldaja leidis, et tuginedes pShiseadusele
ja seadustele ei ole pangaarve omamine kohustuslik, mistGttu on niisuguse kohustuse panemine
RaKS alusel kehtestatud sotsiaalministri madrusega digusi piirav, diskrimineeriv ja pohiseadusega

vastuolus.

Tuli leida vastus kiisimusele, kas sotsiaalministri madrusega kehtestatud lisatingimus on kooskélas
RaKS-ist tulenevate hiivitiste maksmise tldiste aluste ja tingimustega ning kas niisuguse tingimuse

seadmine piirab isiku vordsuspohidigust ning on proportsionaalne.

RaKS-i § 63 1g 1 kohaselt tagatakse hambaraviteenuse hiivitis kdigile vihemalt 19-aastastele kind-
lustatud isikutele. Muid piiranguid seadus selle hiivitise saamiseks ette ei nde. Sellest johtuvalt voib
asuda seisukohale, et hambaraviteenuse hiivitist makstakse vordsetel alustel kbigile inimestele, kes
vastavad neile néuetele. Oiguspirase ootuse printsiibist lihtudes on teatud hiive pakkuvale seadus-
esittele tugineval isikul digus eeldada, et kui koik seaduse nduded on tdidetud, on tal digus sellest
hiivest osa saada ja oma Gigust teostada. Seetdttu on RaKS-i rakendusaktis hiivitise saamise kohta
kehtestatud lisapiirang —— pangaarve olemasolu —— vastuolus Giguspirase ootuse pShimottega ega
ole eepirast kooskolas PS-i § 28 16ike 1 esimeses lauses nimetatud eesmirgiga seadusega sitestatud

tingimustel ja korras ning riigi véimaluste piires tagada igaithe digus tervise kaitsele.

PS-i § 12 16ike 1 jirgi on k&ik seaduse ees vordsed. VordsuspShimétte jargimine eeldab, et vordses
olukorras olevaid isikuid koheldakse vordselt ning ebavordses olukorras olevaid isikuid ebavordselt.*
Siinsel juhul on thised tunnused ravikindlustuse olemasolu ja iga — vanust peab olema vihemalt 19
aastat. Vordne kohtlemine seisneb sellistele isikutele vordsete eelduste loomises hambaraviteenuse
hiivitise maksmisel. Sotsiaalministri 16. detsembri 2002. a miiruse nr 145 § 7 16ike 2 punktist 5, §
17 16ikest 1 ja § 18 1g 1 punktist 6 ndhtub aga, et hambaraviteenuse hiivitise saamise lisatingimuseks
on seatud pangaarve olemasolu. Kui éigustatud isikul puudub pangaarve, siis keeldub haigekassa
havitist maksmast. Muul moel maksmist konealune miirus ette ei nie. Seega on isikuid, kellel
ravikindlustuse seadusest tulenevalt on vordne 6igus saada hambaraviteenuse huvitist, kuid kellel
puudub pangaarve, koheldud ebavérdselt, sest hiivitist makstakse ainult isiku pangaarvele. Selliselt

riivavad kénealuse midruse sitted PS-i § 12 16ikest 1 tuleneva vordsuspohidiguse kaitseala.

Kui vordsuspohidiguse riive on tuvastatud, tuleb kindlaks teha, kas tegemist on ka nimetatud
pohidiguse rikkumisega, teisisénu, kas ebavordseks kohtlemiseks on maistlik pohjus. Kui ebavord-
seks kohtlemiseks moistlikku pohjust ei ole, on tegemist meelevaldse kohtlemisega PS-i § 12 16ike
1 esimese lause tihenduses. Sotsiaalminister selgitas, et hiivitise viljamaksmiseks valis haigekassa
kehtiva viisi ja kandis hivitise isiku pangaarvele eelkdige seetGttu, et see on majanduslikult kéige
vihem kulukas ja enamikule hiivitise saajatest koige kittesaadavam, kiirem ja mugavam. Selgusetuks
jadb aga, mis pShjustel ei ole hiivitise kittesaamiseks ithtegi muud voimalust ning kuidas saaks oma
6igust teostada inimene, kellel puudub pangaarve.

VOS-i § 709 16ike 1 esimene lause miiratleb arvelduslepingu. Selle alusel kohustub seadusjirgse
arveldamisbigusega kidsundisaaja (kontopidaja) avama kidsundiandjale konto ja tegema kdsundi-
andja korraldusel toiminguid kontol oleva rahaga v6i muude digustega. Kdsundiandja maksab selle
eest tasu. VOS-i §-st 710 tuleneb, et kontopidaja on kohustatud isiku ndudmisel sélmima temaga
arvelduslepingu, kui isik ja tema taotletavad lepingutingimused on kooskélas seadusega ja kontopi-
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daja kasutatavate titiptingimustega. Kehtivate seaduste jirgi ei ole pangakonto kohustuslik ning

privaatautonoomia pShiméttest lihtudes saab arvelduslepingu s6lmida ainult vabatahtlikult.

RaKS-i eelnéu seletuskirja kohaselt peab seadus voimaldama kindlustatud isikul saada kvaliteetset
tervishoiuteenust moistliku hinnaga, senisest tdhusamalt ja otstarbekamalt jaotada ravikindlustuse
raha, tugevdada ravikindlustuse pohimétet, vihendada ravikindlustuse vidrkasutamist ja reguleerida
kindlustatu osalemist teenuse eest tasumisel.”” Kuigi seletuskitjas ei ole sdnaselgelt margitud hivitise
viljamaksmise regulatsiooni eesmdrki, ei saa see olla htvitise kittesaamise keerukamaks muutmine.
Haigekassa selgitustest voib jareldada, et RaKS-iga on puiitud huvitise kdttesaamist lihtsustada.
Sama pohjust on nimetatud sotsiaalministri 16. detsembri 2002. a midruse nr 145 seletuskirjas.

Pohiseaduse § 3 16ike 1 kohaselt teostatakse riigivoimu pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sellest tulenevalt ei tohi midrusandja piirata 6igusi rohkem, kui seadus selleks
volitab. Koénealusel juhul ei volitanud seadus konto olemasolu tingimusena kehtestades piirama

RaKS-i alusel tekkinud &igust saada hambaraviteenuse hivitist.

Kisitlust kokku vottes leidis diguskantsler, et sotsiaalministri 16. detsembri 2002. a médaruse nr 145 §
7 16ike 2 punkt 5, § 17 16ige 1 ja § 18 1dike 1 punkt 6 ei ole pohiseadusega kooskédlas. Oiguskantsler
tegi jirelevalve tulemused teatavaks sotsiaalministrile. Sotsiaalministeerium oli ette valmistanud
ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelnéu ja menetlemise kiigus tehti selles asjakohased
muudatused Siguskantsleri tihelepanekute alusel. Ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse
eelndus® nihakse ette huvitise kittesaamise alternatiivne véimalus: hiivitis makstakse kolmanda
isiku, niiteks perekonnaliikme voi pere arveldusarvele. Kui hiivitist saama 6igustatud isikul endal
pangaarve puudub, on tal haigekassas tdidetud avalduse alusel voimalik lasta htivitis kanda oma

petekonnaliikme arveldusarvele.”

5.6. Tervisekaitseinspektsiooni tegevusetus tubakaseaduse tiditmisel

Avaldaja pootdus Siguskantsleri poole palvega kontrollida, kas tubakaseaduse® (edaspidi TwbS)

tditmise jirele valvava Tervisekaitseinspektsiooni tegevus on seaduspirane.

Avaldaja oli p66rdunud Tervisekaitseinspektsiooni poole palvega kontrollida TuBS-i tditmist
Tallinna Linnahallis ja rakendada inspektsiooni piddevuse kohaseid abindusid selles kultuuria-
sutuses suitsetamise l6petamiseks. Seni ei olnud Tallinna Linnahall suitsetamise kohta piirangut
kehtestanud. Inspektsiooni vastuses avaldajale viideti, et inspektsioonil ei ole korra tagamiseks
voimalik TuBS-is ettendhtud sanktsioone rakendada, sest Tervisekaitseinspektsioonil ei ole digust
isiku tuvastamiseks isikut téendavat dokumenti néuda. See 6igus olevat iiksnes politseil, kuid
inspektsioon ei olnud avaldaja mirgukirja politseile saatnud, vaid edastas selle oma allasutusele,

Tallinna Tervisekaitsetalitusele.

Avaldaja esitas 6iguskantslerile kaebuse ja palus kontrollida, kas Tervisekaitseinspektsiooni tegevus

oli seadusega kooskélas.

Oiguskantsler noéudis avalduses kisitletud asjaolude kohta seletust Tervisekaitseinspektsiooni
peadirektorilt. Oma seletuses mirgib peadirektor, et inspektsioon kasutab talle seadusega antud

*7 http:/ /web.tiigikogu.ce/ems/
5 Uhendatud eelnoud 119 ja 264 SE ravikindlustuse seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus voeti
Riigikogu poolt 28.06.2004 vastu ja joustus 1. augustil k. a.

% Eelnéu kohaselt muudetakse RaKS § 63 ja tiiendatakse 16ikega 4 jirgmises sdnastuses: “(4) Hambaraviteenuse hiivitis makstakse vilja
haigekassa kulul huvitise saaja arveldusarvele voi hiivitise saaja haigekassas voi tervishoiuteenuse osutaja juures vormistatud kirjaliku
avalduse alusel kolmanda isiku arveldusarvele Eestis voi hiivitise saaja kulul hiivitise saaja arveldusarvele vilistiigis.” (elektrooniliselt
kittesaadav: http://web.tiigikogu.ce/ems/sarosbin/mgetdoc?itemid=041620001&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel)

% RT I 2000, 59, 379; 2004, 18, 131.



oigust karistada keelatud kohas suitsetamise eest, kuid seda tehakse vaid juhul, kui 6igusrikkuja
isiku tuvastamisega probleeme ei ole. Peadirektor mainib, et seda viidrteoasja on viga raske uurida,

sest inspektsioonil puudub 6igus kontrollida isiku dokumente.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Tervisekaitseinspektsioonil oli igus
ja kohustus valvata Tallinna Linnahallis TuBS n6uetest kinnipidamise jirele.

TuBS § 18 16ike 1 punktide 4 ja 5 jargi on suitsetada keelatud kultuuri- ja spordihoones ja -rajatises.
TuBS § 20 punkt 1 annab tervishoiuametnikele iilesande ja pidevuse kontrollida suitsetamise
piirangutest kinnipidamist; § 21 lisab alused, mis on vajalikud §-s 20 sitestatud tlesande tditmiseks,
niiteks digus menetleda TuBS eiramisega seotud viirteoasju. TuBS §-des 21'-21° on nimetatud
selle seaduse néuete rikkumisest tingitud vdirteokoosseisud.

Tervisekaitseinspektsioon on TuBS §-s 21' nimetatud viirteo — keelatud kohas suitsetamise — asja
tiks kohtuviline menetleja. Vidrteomenetluse seadustiku § 31 16ike 2 jirgi on kohtuvilisel menetlejal
6igus nouda fuisiliselt isikult vddrteoasja lahendamiseks vajaliku dokumendi esitamist. Kui tal ei
ole voimalik isikut tuvastada, voib vidrteo menetleja esitada vidrteomenetluse seadustiku § 34 Ig
2 alusel taotluse politseiametniku kaasamiseks, et korraldada isiku ldbivaatus. Politseiametniku

kaasabil on niisiis véimalik 6igusrikkuja isik kindlaks teha.

Oiguskantsler joudis jireldusele, et Tervisekaitseinspektsioonil kui viirteoasja kohtuvilisel menetlejal
ei ole tletamatuid takistusi vidrteo menetlemiseks. Oma ettepanekus Tervisekaitseinspektsiooni
peadirektorile mirkis Giguskantsler, et tikski riigiasutus, kellele on seadusega pandud mingi tlesande
tiditmine, ei voi seda kohustust eirata. Inspektsioonil tuleb rakendada abinéusid, et kohaldada
seadusega ettenihtud sanktsioone, kui tubakaseadust rikutakse. Oiguskantsler réhutas, et viirteo
toimepannud isiku tuvastamisega tekkida véiva probleemi korral peab viirteo kohtuviline menetleja

p66rduma abi saamiseks politsei poole.

Oiguskantsler tegi Tervisekaitseinspektsiooni peadirektorile ettepaneku vabandada kisitletavale
probleemile tihelepanu juhtinud avaldaja ees ning soovitas direktoril anda avaldajale uue, Sigusli-
kult korrektse selgituse, mis kisitleb Tervisekaitseinspektsiooni Gigusi ja kohustusi tubakaseaduses
ettendhtud sanktsioonide kohaldamisel.

Oma vastuses oiguskantsleri ettepanekule tunnistas Tervisekaitseinspektsiooni peadirektor oma
varasemate seisukohtade ekslikkust ning teatas, et avaldajale on antud korrektne selgitus ning temalt

on palutud arusaamatuse pirast vabandust.

6. TOOOIGUS JA SOTSIAALKINDLUSTUS

6.1.  Sissejuhatus

Pohiseaduse § 29 16ike 1 kohaselt on Eesti kodanikul 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja
to6kohta. Sittest tuleneb isiku digus ja vabadus teha oma kutsealal enda valitud t66d. Oigus ja
voimalus teha vabalt valitud kutsealal t66d ning saada tulu on viga oluline isiku eneseteostuséigus,
mis tihtlasi on ithiskonna toimimise alus. Igatthe vaba valikut voib phiseaduse § 29 16ike 1 teisest
lausest tulenevalt seadusega piirata. Piirangud voivad olla kehtestatud niiteks tarbijate huvides,
viltimaks ebausaldusviirsete voi kvalifitseerimata isikute tegutsemist, seega olla kehtestatud muude

pohiseaduslike vidrtuste kaitseks.

Eeldatakse, et tildjuhul saab isik tulu t66ga. Kuid sagedasti on olukordi, kus isikul ei ole voima-
lik toist tulu teenida, niiteks vanadus, puue voi haigus. Riik rakendab abindusid, et sellisel juhul
tagada isikule sissetulek. Niiteks seatakse sisse ravi- ja pensionikindlustusskeemid, mis voimaldavad

inimesel saada vanaduse voi haiguse korral asendussissetulekut.



Oiguskantsleril oli 2003. aastal menetluses iile 50 t66igust kisitleva avalduse ja iile 60 sotsiaal-
kindlustuse probleemidega seotud avalduse. Suures hulgas t666iguse avaldustes kurdeti selle ile, et
seadusandja oli seadnud piiranguid isiku Gigusele teha t66d vabalt valitud kutsealal. Arvestades, et
piirangud oluliselt kahjustavad isiku eneseteostusodigust, on diguskantsler seda probleemi pShjalikult
analiiiisinud mitme avalduse alusel. Niiteks oli seatud t66tamise piirang Sisekaitseakadeemia tliopilas-
tele, samuti oli piiratud 65-aastaste ja vanemate isikute 6igus tegutseda perearstina. Oiguskantsler
leidis, et piirangud ei ole kooskédlas pShiseaduse ega seadustega ning tegi asjaomastele isikutele

ettepancku viia regulatsioonid kooskélla seaduse ja pohiseadusega.

Sotsiaalkindlustuse valdkonnas olid Giguskantslerile esitanud avaldusi eelpensioni saavad isikud.
Riikliku pensionikindlustuse seaduse kohaselt ei voi eelpensioni saav isik to6tada. Tavaliste vana-
duspensioniride kohta ei ole té6tamise keeldu kehtestatud, kuid eelpensioni saavad isikud peavad
valima pensioni ja td6tamise vahel. Oiguskantsler leidis, et piirang ei ole proportsioonis seadusandja
eesmirgiga hoida eelpensionile jidvate isikute hulk stabiilselt viike. Oiguskantsler osundas, et seadu-
sandja eesmirki aitab tiita juba see, et eelpension on vorreldes tavapensioniga viiksem. Lisaks ei
ole Giguskantsleri hinnangul digustatud eelpensioniride ja tavaliste vanaduspensioniride ebavordne
kohtlemine seoses digusega toéle. Oiguskantsler tegi asjakohase ettepaneku ka Riigikogule. Seni ei
ole Riigikogu veel riikliku pensionikindlustuse seadust® (edaspidi RPKS) pohiseadusega kooskdlla

viinud.

Oiguskantsler réhutab, et sotsiaaldiguse regulatsioone kehtestades peaks seadusandja arvestama,
et pohiseaduse §-st 12 tuleneb ka Sigusloome vordsus — ndue, et seadus kohtleks vorreldavas situ-
atsioonis olevaid isikuid vérdselt. Oigusloome vordsuse pshimétet oli rikutud ka eespool kirjeldatud
eelpensioniride t66tamise piirangu kehtestamisega.

Jargmiseks esitatakse t66- ja sotsiaaldigust kisitlevate kaasuste tlevaated.

6.2.  Politseikadeti t66tamise piirangu ja selle kohaldamise vastuolu seadusega

Oiguskantslerile esitas avalduse Sisekaitseakadeemia (edaspidi SKA) Politseikolledzi kadett, kes

kaebas, et politseikadettidel on keelatud t66tada ning stipendium ei véimalda draelamist.

Politseikadetist avaldaja p66rdus SKA Politseikolledzi direktori poole ja taotles luba Sppimise
korvalt to6tada. SKA Politseikolledzi direktor asus seisukohale, et politseikadett ei tohi kooli kor-
valt t66tada. Esimese kursuse politseikadetile makstakse stipendiumi 1500 krooni kuus. Avaldaja
leidis, et seesugune summa ei ole piisav Tallinnas draclamiseks ning et to6tamise keeluga on tema

pohidigusi pohjendamatult piiratud.

Oiguskantsler palus SKA rektorilt teavet, mis alusel on keelatud politseikadettide toStamine, mis
pohjustel on piirang kehtestatud, kes on digustatud stipendiumi saama, milliseid muid soodustusi

on kadettidel voimalik saada ning kas piirangud kehtivad ka teiste erialade tlidpilaste koha.

SKA rektori vastusest selgus, et politseiteenistuse seaduse® (edaspidi Po/TS) § 7' 16ike 2 kohaselt
voib SKA sisekorraeeskirjas niha akadeemias Sppivale politseikadetile ette politseiametniku kohta
kehtivaid 6igusi ja kohustusi, kui see on vajalik 6ppe eesmirkide saavutamiseks. Rakenduskorgkooli
seaduse (edaspidi RakKKS) § 24 16ige 3 lubab rakenduskérgkooli pohimiiruses niha tlidpilasele
ette riigiametniku kohta kehtivaid digusi ja kohustusi. SKA sisekorraeeskirja punkti 12 jirgi kohal-
datakse tlidpilasele avaliku teenistuse seaduse § 73, mille jirgi voib ametnik teise to6andja juures
to6tada vahetu tlemuse lubatud koormusega ja ajal, kui t66tamine ei kahjusta teenistuskoha mainet.
Piirangu pohjustas omandatava eriala, politseiteenistuse eripira. Rakenduskérghariduse pohirohk

on praktiliste oskuste omandamisel, mis nduab 6ppet66s aktiivset osalemist ja mida peab tagama

' RT 12001, 100, 648; 2004, 16, 120.
2 RT 11998, 50, 753, 2004, 54, 390.



ka t66tamise piirang. SKA rektor selgitas, et politseikadettidele ei ole voimalik lubada t66tada
turvateenistuses, mis voib kaasa tuua rollikonflikti. Politseikolledzi direktor annab loa tootada

politseiasutuses, kuid mitte varem kui parast kolmandat semestrit.

Esiteks oli kiisimus selles, kas kadettide t66tamise piirangud on kooskolas pShiseadusega, ning
teiseks, kas piirangute kohaldamine on digusega kooskolas.

SKA iiliopilase to6tamise piirang digusaktides

Pohiseaduse § 29 sitestab Eesti kodaniku 6iguse vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta.
Seadus voib sitestada selle Giguse kasutamise tingimused ja korra. RakKIKS § 24 16ike 3 teise lause
kohaselt voib sisekaitselise rakenduskorgkooli pohimiiruses niha tliGpilasele ette riigiametniku
kohta kehtivaid Gigusi ja kohustusi, kui see on vajalik 6ppe eesmirkide saavutamiseks. Avaliku tee-
nistuse seaduse (edaspidiA4TS) § 73 sitestab, et ametnik vGib teise té6andja juures téotada vahetu
tlemuse lubatud koormusega ja ajal, kui t66tamine ei kahjusta teenistuskoha mainet. Seega on
lubatud kooli pohimadirusega kehtestada piirang, mille kohaselt peab tilidpilane kiisima t66tamiseks
loa. Péhimiiruse kinnitamise digus on antud Vabariigi Valitsusele RakKKKS § 4 16ike 2 alusel; eda-
sivolitamise 6igust ette nihtud ei ole. Sisekaitseakadeemia pohimadruse punkt 49 sitestab tlidpilase
kohustused, sealhulgas kohustuse jirgida sisekorraeeskirja, kuid td6tamiseks loa kiisimise kohustust
ega piirangu kehtestamise delegeerimist pohiméiruses ette nihtud ei ole.

Sisekaitseakadeemia sisekorraeeskirja punkti 12 jirgi kohaldatakse tliGpilasele ATS § 73. RakKKS
seadus voimaldab niha ilidpilastele ette riigiametnike Gigusi ja kohustusi kooli pShimadrusega, mitte
sisekorraeeskirjaga. Tegemist ei ole formaalse erinevusega, sest pohimairuse ja siseckorraeeskirja
kehtestavad eri organid: pohimdiruse kinnitab Vabariigi Valitsus; sisekorraeeskitja aga pohimédiruse
punkti 6.3 jargi akadeemia rektor oma kiskkirjaga.

PolTS § 7' 16ikes 1 on politseikadetina kisitatud ka sisekaitselise rakenduskorgkooli politseieriala
tiaiskoormusega 6ppe liopilast. Politseikadetile véimaldab sama paragrahvi teine 16ige niha ette
politseiametnike Gigusi ja kohustusi 6ppeasutuse sisekorraeeskirjaga, kui see on vajalik Gppe
eesmirkide saavutamiseks. Politsei eriala on iiks kuuest SKA-s Spetatavast erialast. Jarelikult on
politseikadettidele erinevalt teiste erialade Ulidpilastest voimalik ette ndha politseiametniku 6igusi

ja kohustusi 6ppeasutuse sisekorraeeskirjaga.

ATS § 12 16ike 3 punkti 4 kohaselt kohaldatakse seda seadust politseiametnikele niivord, kuivord
pohiseaduse vOi seadustega ei sitestata teisiti. Sama tuleneb PolTS § 1 16ikest 2, mille jirgi kohal-
datakse politseiteenistusele avaliku teenistuse seadust, arvestades sellest seadusest tulenevaid erisusi.
PolITS § 33 Ig 1 lubab politseiametnikul lisaks politseiteenistusele t66tada pedagoogilisel, teaduslikul
v6i loomingulisel t661. ATS lubab ametnikul td6tada teise td6andja juures vahetu tilemuse lubatud
koormusega ja ajal, kui niisugune té6tamine ei kahjusta teenistuskoha mainet. Et politseiteenistusele
kohaldatakse avaliku teenistuse sitteid, peab ka politseiametnik teisel to6kohal t66tamiseks saama
selleks vahetu tGlemuse loa. Jarelikult on véimalik sisekorraeeskirjaga panna politseikadetile ATS

§-st 73 tulenev kohustus saada t66tamiseks luba.

SKA-s oli sisekorraeeskirjaga kehtestatud piirang té6tamiseks loa kiisimine koigile lidpilastele, kuigi
seadusest tulenevalt on voimalik sisekorraeeskirjaga piirata vaid politseikadettide to6tamist. Sellisel
kujul kehtestatud piirang oli vastuolus SKA pShimiirusega ning rakenduskorgkooli seadusega ja
ka pShiseadusega.

SKA iilidpilastele toétamise piirangu kobaldamine

Sisekorraceskirja punktiga 12 oli diguspiraselt piiratud politseikadettide to6tamine. TéStamist voib
piirata ppe eesmirkide saavutamise vajadust arvestades. Ulidpilasel peab lubama té6tada sellise
koormuse ja sellise ajaga t66l, mis ei kahjusta Sisekaitseakadeemia ega politseiteenistuse mainet.
Ametnik ei voi téotada oma t66 ega tlidpilane opingute korvalt, kui see vihendab pohitéokohal
to66tamise vOi kdrgkoolis Gppimise aega ja tShusust. Jarelikult peab loa andja alati kaaluma, kas

uliopilase soovitud t66kohal té6tamine kahjustab 6ppeasutuse voi politseiteenistuse mainet ning
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kas to6tamise aeg ja koormus takistavad oppet60s osaleda ja Spieesmirki saavutada. Luba andes
voidakse ka arvestada 6ppet&ds edasijdbudmist, s.t kas ilidpilane on suuteline 6ppet66 korvalt
t66tama. Kui ilmneb, et tudeng ei ole siiski suuteline t66tama, on voimalik diguse ja faktide pShjal

argumenteerides luba kehtetuks tunnistada.

Eespool kisitletud sitetele tuginedes peab politseikadetil olema lubatud t66tada, vilja arvatud juhul,
kui ilmnevad Gigusaktidest tulenevad t66tamist vilistavad asjaolud. Seega voib kadett t66tada ka
mujal kui politseiteenistuses, kui see ei ole seadusega vastuolus. Oppetéds osalemise kohustuslikkus
tagatakse sisckorraceskirjaga. Osalemist mojutatakse miiruse ,,Sisckaitseakadeemia iliGpilasele ja
politseikadetile makstava stipendiumi suurus, maksmise tingimused ja kord” § 3 16ikega 3, milles on
ette nihtud pohistipendiumi vihendamine, kui lidpilane on 6ppetéolt puudunud méjuva pohjuseta.
To6tamist ei saa vilistada kaalutlusel, et Glidpilasel on voéimalik saada stipendiumi ja 6ppelaenu.
Oppelaenu niol on tegemist rahalise kohustusega, mille vétmist ei saa pidada enesestméistetavaks.
Elamiskulude katteks v6ib stipendiumist jatkuda, kui tliopilasel ei ole tlalpidamise kohustust, ent

seda ei saa vilistada. Ulidpilase to6tamist v&ib piirata iiksnes seaduse alusel.

Oiguskantsler saatis SKA rektorile mirgukirja ettepanekuga viia SKA sisekorraeeskiri kooskélla
rakenduskorgkooli seadusega ja kooli pshimiirusega. Oiguskantsler tegi mirgukirjas samuti ette-
paneku rakendada abindusid t66tamispiirangu diguspiraseks kohaldamiseks. Pirast mirgukirja
saamist teatas SKA rektor diguskantslerile, et oli 6igusaktidega vastuolus oleva sisekorraeceskirja
mirgukirja saamise ajaks juba tihistanud ning kehtestanud uue, mis on seadusega kooskélas. Rektor

teatas, et ta on diguskantsleri seisukohtadega ndus.

6.3. Nimistu alusel tegutseva perearsti tootamise kohta kehtestatud vanusepiirangu
kooskola pohiseadusega

Oiguskantsleri poole p66rdus nimistu alusel tegutsev perearst, kes leidis, et nende t66tamise kohta
kehtestatud vanusepiirang — 65-aastascks saamiseni — rikub pShiseaduse §-s 31 ettendhtud ettevot-
lusvabadust.

Nimistu alusel tegutsenud 65-aastane perearstist avaldaja pidi hakkama I6petama oma tegevust
perearstina, sest tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (edaspidi TTKS) kuni 1. maini 2004
kehtinud redaktsiooni § 37 16ike 1 punkti 9% regulatsiooni jirgi oli maavanem andnud korralduse
jatta nimistu alusel tegutsev perearst sellest digusest ilma, sest perearst oli saanud 65 aastat vanaks.
Avaldaja leidis, et selline vanusepiirang ja sellest tulenev kohustus l6petada tegutsemine perearstina

rikub pbhiseadusvastaselt tema oigust tegeleda ettevotlusega.

Avaldaja palus, et Giguskantsler annaks oma hinnangu, kas tema pohiseaduslikke 6igusi on rikutud
ja kas TTKS § 37 16ike 1 punkt 9 on vastuolus pohiseadusega, eriti selle §-ga 31.

Menetletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas nimistu alusel tegutsevate vihemalt 65-aastaste
perearstide to6tamise kohta kehtestatud vanusepiirang rikub ebaproportsionaalselt nende ettevot-
lusvabadust, mida kaitseb pohiseaduse § 31.

Pohiseaduse § 31 sitestab, et Eesti kodanikul on 6igus tegelda ettevotlusega ning koonduda tulun-
dusithingutesse ja -liitudesse. Pohiseaduse § 31 tihenduses on ettevotlus iseseisev elatise teenimine.
Ettevotluse esemeline kaitseala hélmab koik tegevusalad ja elukutsed, mille puhul tksikisik ei ole
kellegi teisega t66suhtes. Ka &igust ja vabadust tegutseda perearstina tuleb pidada pohiseaduse §

31 kaitsealasse kuuluvaks.

Ettevotlusvabadust on riivatud, kui ettevotlustegevust takistatakse, ettevotluse tulemusel tekki-

nud omadust voi seisundit kahjustatakse voi ettevotluse tulemusena saadud htuve korvaldatakse.

% RT I 2001, 50, 284; 2003, 26, 160.



Perearsti 6igust ettevotlusvabadusele ritvab TTKS-i § 37 16ike 1 punkti 9 regulatsioon, mille kohaselt
annab maavanem korralduse nimistu alusel tegutseva perearsti tegutsemise diguse dravotmiseks,
kui perearst on saanud 65 aastat vanaks. Pirast maavanema korralduse jéustumist ei voi isik enam

tegutseda nimistu alusel tegutseva perearstina.

Pohiseaduse § 31 lause 2 lubab seadusega kehtestada ettevotlusvabaduse kasutamise tingimused ja
korra. Seega on ettevotlusvabadus lihtsa seadusreservatsiooniga pohidigus, mida on lubatud piirata
igal alusel, mis ei ole pShiseadusega vastuolus. TTKS-i seletuskirjas esitatud pShjusi arvestades
voib Gelda, et TTKS-1 § 37 16ike 1 punktiga 9 kehtestatud ettevotlusvabaduse piirangu eesmirk on
tagada Eestis elavatele isikutele kvaliteetsete tervishoiuteenuste osutamine. Nimistu alusel tegutseva
perearsti ettevotlusvabaduse riivamise pohjus on eesmitk tagada igale isikule pShiseaduse §-s 28
ettendhtud 6igus saada tohusat tervishoiuteenust.

Vanusepiirangu sisseseadmine on sobiv ja vajalik ning aitab soodustada kvaliteetse tildarstiabi két-
tesaadavust, sest voimaldab tagada, et nimistu alusel tegutsevad perearstid on parimas fuisilises
vormis ning et neil on stigavad teooriateadmised. Teist nii tGhusat abindu, mille abil oleks véimalik
tagada nimistu alusel tegutsevate perearstide professionaalsus, ei ole. Arvestades perearstide suurt
arvu, oleks viga ebaratsionaalne hakata hindama iga arsti fitisiliste voimete ja teoreetiliste teadmiste
taset.

Et hinnata, kas perearsti ettevotlusvabaduse piiramine on kitsamas mdttes proportsionaalne
seadusandja seatud eesmirgi suhtes, tuleb arvestada asjaolu, et pShiseaduse § 28 loike 1 jirgi on
riik kohustatud tagama isikute tervise kaitse. Suuresti toimubki see esmatasandi meditsiini ehk
tildarstiabi kaudu. Uldjuhul tegutsevad selles valdkonnas nimistu alusel perearstid, kelle osutatavate
teenuste eest tasub Haigekassa vahendusel riik. Sel pohjusel on riik tervishoiuteenust osutavate

perearstide heast tasemest ja isikutele kittesaadavusest eriti huvitatud.

Iga isiku 6igust tervise kaitsele ning seda tagavatele professionaalsetele tervishoiuteenustele tuleb
pidada viga kaalukaks eesmirgiks. Alusasjaolusid ning Sigus- ja majanduskeskkonda arvestades
leidis biguskantsler, et isikute tervise kaitse eesmirk kaalub tles nimistu alusel tegutseva perearsti
ettevotlusvabaduse piiramise, mistottu ei olnud TTKS-i § 37 16ike 1 punkt 9 vastuolus péhiseaduse
§-ga 31. Uhtlasi osundas diguskantsler, et nimistu alusel perearstina tegutseva isiku ettevotlusvaba-
dust ei piirata tiielikult. TTKS-i § 7 16ike 2 punkti 2 jirgi saab perearst parast tegevusloa taotlemist
jatkata tegutsemist nimistuta perearstina ehk eriarstina.

Siiski leidis 6iguskantsler, et TTKS-i § 37 16ike 1 punkti 9 regulatsiooni kehtestades on jaetud
lahendamata tegevust 16petava perearsti seisukohalt kaks olulist kiisimust: a) mis saab petrearsti
juures toOtavatest isikutest, nditeks perearstidest, ja b) mis saab perearsti soetatud aparatuurist, kui
perearst on sunnitud oma tegevuse 16petama. Kui perearst on sunnitud tema juures t66tava isiku
koondama ja peaks talle maksma hiivitist ning arsti soetatud aparatuur jidks kasutult seisma, voiks
seda kisitada PS-i §-des 31 ja 32 ettendhtud vabaduse digustamatu riivena.

Oiguskantsler saatis sotsiaalministrile kirja, milles selgitas, et TTIS-i § 37 16ike 1 punkt 9 ei ole
iseenesest vastuolus pohiseaduse §-ga 31, kuid palus, et sotsiaalminister lahendaks selle sétte kohal-
damise probleemid ning leiaks v6imalusi leevendada jarelmeid, mis ebaproportsionaalselt riivavad
tegevust I6petavate perearstide pohiseaduse §-dega 31 ja 32 kaitstud Sigusseisundit. Sotsiaalminister
vastas Giguskantslerile kirjaga, milles ttles, et TTKS-i § 37 16ike 1 punkt 9 tunnistatakse kehtetuks
ning sitte kohaldamisega kaasnevad probleemid kaovad. Praeguseks on TTKS-i § 37 I6ike 1 punkt

9 tunnistatud kehtetuks.®* Oiguskantsler seletas avaldajale menetluse tulemusi kirja teel.

6 RT I 2004, 29, 192.
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6.4.

6.5.

Lapse toitmise lisavaheaegade v6imaldamine mélemale vanemale

Oiguskantsleri poole p66rdus meessoost avaldaja, kes palus, et diguskantsler annaks hinnangu, kas

tal on Gigus té6pdeval saada lapse toitmiseks lisavaheaegu voi on see 6igus ainult lapse emal.

Avaldaja, alla poolteiseaastast last kasvatav isa, oli taotlenud oma t66andjalt t66- ja puhkeaja seaduse
(edaspidi TPS) § 18 jirgseid lisavaheaegasid lapse toitmiseks. T66andja oli keeldunud lisavaheaegade
andmisest, viites, et selleks on digus tiksnes lapse emal. Avaldaja kirjutas Sotsiaalministeeriumi ja
palus ministeeriumi seisukohta, kas t66andja kditumine on kooskolas TPS-iga. Sotsiaalministeerium

leidis, et lapse toitmise lisavaheaegu on Gigus saada lapse emal.

Seejirel p66rdus avaldaja diguskantsleri poole ja palus, et diguskantsler annaks hinnangu, kas
tal on 6igus saada to6pieva jooksul lapse toitmise lisavaheaegu, kui TPS-i § 18 jirgi antakse alla
poolteiseaastast last kasvatavale vanemale peale tildise vaheaja puhkamiseks ja einetamiseks lisa-
vaheaegu lapse toitmiseks.

Menetletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas TPS-i § 18 jirgi on 6igus saada t66pdeva jooksul

lapse toitmise vaheaegu nii lapse emal kui ka isal v6i kuulub see Gigus ainult emale.

Pohiseaduse § 12 16ike 1 lause 1 jirgi on koik seaduse ees vordsed. Pohiseaduse § 12 16ike 1 esimest
lauset tuleb télgendada ka digusloome vérdsuse tihenduses. Oigusloome vérdsus nduab iildjuhul,

et seadused ka sisuliselt kohtleks koiki sarnases olukorras olevaid isikuid {thtemoodi.

Uldine vordsusdigus ei tihenda siiski, et kaiki isikuid tuleb kohelda ithesuguselt. Noutav on vaid
vordsete vordne kohtlemine. Last kasvatavat ema ja isa tuleb pidada lapse kasvatamise suhtes vor-
reldavateks isikuteks.

Sellest ning TPS-i § 18 16ike 1 sonastusest, mille jargi ,,isikule, kes kasvatab alla poolteiseaastast
last, antakse [...] lisavaheaegu lapse toitmiseks,” jareldub, et lisavaheaegu on digus saada igal alla
poolteiseaastast last kasvataval vanemal. See, et TPS-i § 18 digustatud subjektide ringi kuuluksid
ainult emad, ei tulenenud ka seaduse seletuskirjast. TPS-i §-s 18 ettenidhtud toitmisvaheaegade

voimaldamine emale ja isale on kooskélas ka pohiseaduse §-ga 12.

Oiguskantsler saatis avaldajale kirja, milles selgitas tema kui alla poolteiseaastast last kasvatava
isa Gigust saada tO6pieva jooksul lapse toitmise vaheaegu. (N)iguskantsler palus avaldajal teatada,
kui t66andja neid talle ei voimalda. Avaldajalt vastust ei lackunud. Lisaks saatis 6iguskantsler kirja
sotsiaalministrile, kus selgitas kohustust tagada TPS-i § 18 kohased lapse toitmise vaheajad nii lapse

emale kui ka isale.

Tootervishoiu ja td6ohutuse seaduses sitestatud volitusnormi tditmata jitmine
Vabariigi Valitsuse poolt

Avaldaja kahtles Vabariigi Valitsuse mairusega kehtestatud ettevotete, asutuste ja organisatsioonide
té6tajatele tooililesannete tiditmisel saadud vigastuse voi muu tervisekahjustusega tekitatud kahju

hiivitamise ajutise korra pShiseaduspirasuses.

Eesti Kutsehaigete Liit (edaspidi avaldaja) po6rdus 12. veebruaril 2004 diguskantsleri poole avaldusega,
milles palus kontrollida, kas Vabariigi Valitsuse 10. juuni 1992. a mdirus nr 172 ,,Ettevotete, asutuste
ja organisatsioonide t66tajatele téGiilesannete tiitmisel saadud vigastuse v6i muu tervisekahjustusega

2565

tekitatud kahju hiivitamise ajutise korra kohta”* on péhiseaduse ja seadustega kooskélas. Avalduses
margiti, et Vabariigi Valitsuse 4. jaanuari 2000. a madrusega nr 7 on muudetud hivitiste indekseeri-

mise korda ja selle tagajirjel ei kata hiivitiste suurenemine erialapalkade kasvu. Avaldaja leidis, et

% RT 1992, 33, 431; RT 1 1994, 10, 145; 2000, 3, 23.



indekseerimise tottu koheldakse htvitise saajaid ja hiivitise saamise taotluse esitajaid (hilisemaid
hivitise saajaid) ebavordselt. Lisaks leidis avaldaja, et hitvitatama peaks ka kdsimuiigiravimeid vms,
mida kutsehaige peab kutsehaigusest tingitult kasutama. Veel leidis avaldaja, et Vabariigi Valitsuse
10. juuni 1992. a mdiruse nr 172 , Ettevotete, asutuste ja organisatsioonide t66tajatele to6ulesannete
tditmisel saadud vigastuse v6i muu tervisekahjustusega tekitatud kahju hiivitamise ajutise korra

kohta” p-s 8 tuleks esitada ka raviasutuste voodi- ja visiiditasud.

Viidatud Vabariigi Valitsuse miirusel volitusnormi mirgitud ei ole. Avaldaja vaidlustatud punkt 8
kolab jargmiselt:

“8. Kahju eest vastutav organisatsioon hivitab kannatanule jairgmised lisakulutused, kui nende
kulutuste vajadus on kinnitatud arstliku ekspertiisiga:

1) proteesid ja abivahendid;

2) retseptiravimid,;

3) sanatooriumituusikud;

4) soidukulud raviasutusse vOi sanatooriumi;

5) kulutused kannatanu korvaliseks hoolduseks.”

Lisakulutuste suuruse kindlaksmairamisel ei arvestata, kui suur on kannatanu enda stiliaste to6vi-

gastuse saamises.

Kannatanu hooldamiseks tehtud lisakulutused huvitatakse olenemata sellest, kes teda hooldab.
Nende kulutuste suurus miiratakse kindlaks olenevalt vajatava hoolduse laadist ning need ei tohi
spetsiaalset meditsiinilist hooldust vajavatel invaliididel iiletada riigieelarvest rahastatava tervishoi-
uasutuse hooldusde voi sanitari kuupalga alammiira ning teiste kannatanute puhul 60% sellest

maarast.

Avalduse lahendamine séltus vastusest kiisimusele, kas Vabariigi Valitsuse médidrusega kehtestatud

korral on olemas piisav seaduslik alus.

Riigikogu vottis 16. juunil 1999. a vastu td6tervishoiu ja téGohutuse seaduse, mis joustus 26. juulil
1999. Seaduse § 14 16ike 5 punktiga 6 volitab seadusandja Vabariigi Valitsuse kehtestama t66st
pohjustatud tervisekahjustuse eest hiivitise saamise korra. Vabariigi Valitsuse seaduse § 26 16ike
1 kohaselt annab Vabariigi Valitsus seaduse alusel ja tditmisecks madrusi. PGhiseaduse § 3 Ioike 1
jargi teostatakse riigivéimu tksnes pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate seaduste alusel ning
§ 87 punkti 6 kohaselt annab Vabariigi Valitsus seaduse alusel ja tditmiseks méirusi. Seni ei ole
Vabariigi Valitsus t66tervishoiu ja td6ohutuse seaduse § 14 16ike 5 punkti 6 volitusnormi alusel uut

maarust andnud ei ole.

Pohiseaduse § 3 16ike 1 jirgi teostatakse riigivoimu tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate

seaduste alusel. Riigikohus leidis 20. detsembri 1996. a lahendis, et eespool nimetatud sittest tuleneb

66

seaduse prioriteedi printsiip®, ning 22. detsembri 2000. a lahendis, et samast sittest tuleneb ka

seaduse reservatsiooni printsiip®”’

. Esimesena nimetatud lahendis sedastas Riigikohus, et Vabariigi
Valitsusele on antud miiruste andmise 6igus eesmirgil vihendada seadusandja koormust ja
seetottu on paindliku haldustegevuse huvides antud Vabariigi Valitsusele 6igus tdpsustada norme

tehnilises méttes. Seda seisukohta toetab ka Riigikohtu 22. veebruari 2001. a otsus, mille ko

% RKPJKo nr 3-4-1-3-96 pohjenduste IT osas. - RT 11997, 4, 28 .
7 RKUKo nr 3-4-1-10-2000 pohjenduste IV osas, p-s 28. - RT 111 2001, 1, 1.



haselt on poéhiseaduse § 87 punktiga 6 antud Riigikogule diguse kehtestaja juhtiv roll.®® Teises
pohiseaduse § 3 16ike 1 kohta kdivas lahendis jireldas Riigikohus, et tditevvéimu voib teostada
tksnes seadusest tuleneva volituse alusel. Seda on Riigikohus sedastanud oma lahendites® jitje-
kindlal, télgendades pShiseaduse § 87 punkti 6 jairgmiselt: Vabariigi Valitsuse méiidruse andmiseks
peab seadusest tulenema volitus. Lisaks on Riigikohus 12. mai 2000. a lahendis sedastanud, et
pohiseaduse § 87 punktis 6 sitestatu tihendab ka seda, et Vabariigi Valitsus v6ib anda miiruse
selle seaduse kehtivuse ajaks, milles on mairuse andmiseks ette nahtud volitusnorm.” Jirelikult
on oiguse loomise funktsioon ja seega diguskorra kujundamise digus seadusandja ainudigus ning

Vabariigi Valitsusel on 6igus anda tldjuhul intra legems miirusi.

Riigikohtu tldkogu leidis 22. detsembri 2000. a lahendis, et pohiseaduse § 87 punkt 6 annab
Vabariigi Valitsusele miidruste kehtestamiseks spetsiaaldelegatsiooni: méairusega tuleb kehtestada
tiksnes seda, milleks on antud volitus.”! Arvestades asjaolu, et pohiseaduse § 87 punkti 6 jargi on
Riigikogul iguse kehtestaja juhtroll, peab Vabariigi Valitsus maérust kehtestades tiielikult arvestama
volitusnormi sisaldava seaduse métte ja sittega. Seda seisukohta toetab Riigikogu 6. juunil 2001.
a vastu voetud haldusmenetluse seaduse § 90 16ige 1, mille kohaselt v6ib miiruse anda ainult siis,
kui seaduses on sonastatud asjakohane volitusnorm, ja méirus peab olema kooskélas volitusnormi
piiride, métte ja eesmirgiga. Seega peab igaiihel olema voimalik teada, mida Vabariigi Valitsus teha
voib.

Oluline on rohutada, et Riigikohtu lahendis nr 3-4-1-5-98 antud pohiseaduse § 87 punkti 6 tdlgen-
duse kohaselt saab Vabariigi Valitsus anda mairusi iiksnes seadusandja kehtestatud volitusnormi
alusel. Ka haldusmenetluse seaduse § 93 16ike 3 kohaselt ei joustu madrus enne, kui on jéustunud
mairuse andmiseks vajalikku volitusnormi sisaldav Vabariigi Presidendi véljakuulutatud seadus. Seega

on veel kord kinnitatud, et mddruse andmise eeldus on seadusandja kehtestatud volitusnorm.

Analiiisitava kaasuse puhul on ddrmiselt oluline arvestada Riigikohtu 22. veebruari 2001. a otsuse
sedastust, mille kohaselt seisneb vastuolu pohiseaduse § 87 punktiga 6 ka selles, et Vabariigi Valitsus
ei anna volitusnormi alusel madrust, s.t jitab tiitmata talle pandud tlesande.” Jarelikult ei sisalda
pohiseaduse § 87 punkt 6 mitte tiksnes zntra legem mairuste andmise Gigust, vaid ka kohustust anda
midrusi seadusandja sdtestatud volitusnormi alusel. Seega peab Vabariigi Valitsus t66tervishoiu ja
t66ohutuse seaduse § 14 lg 5 punktist 6 tuleneva volitusnormi tiitma uue Gigusaktiga, sest Riigikogu

on selle tlesande delegeerinud Vabariigi Valitsusele.

Uhtaegu tuleneb see kohustus diguskindluse pdhiméttest: Riigikohus leidis 17. juuni 1998. a lahendis,
et enne volitusnormi kehtestatud Vabariigi Valitsuse médruse kohaldamine rikub 6iguskindluse
pohimatet, sest diguse adressaadil on alus eeldada, et Vabariigi Valitsuse madrust tuleb otsida voli-

tusnormijirgsest ajast.”” Seega on diguse adressaadil alus eeldada sedagi, et puudub digusliink.

Oluline on mirkida sedagi, et Riigikohtu 6. oktoobri 1997. a lahendi kohaselt peab Vabariigi
Valitsus pShiseaduse § 87 punkti 6 alusel jdlgima, et varem kehtima hakanud mairused oleksid
uute seadustega kooskdlas™, ning 12. mai 2000. a lahendi kohaselt tihendab mairuse kooskola
uue seadusega kohustust anda uus mairus uues seaduses sisalduva volitusnormi alusel.” Eespool
nimetatud pohimoéte tuleneb Riigikogu juhtivast rollist digusloomes. Iga uue seaduse kehtestamisega
kaasneb iguskorras muudatus, mistottu ei saa isegi eelmises seaduses sitestatud volitusnormiga

identse sonastusega uue volitusnormi alusel kehtestatud digustloov akt jargida uue seaduse pohimot-

% RKPJKo nt 3-4-1-3-01 p-s 10. - RT III 2001, 6, 62.

% RKPJKo nr I11-4/A-2/94 p-s 4. - RT 11994, 8, 130, RKPJKo nr 3-4-1-3-96 pohjenduste IIT osas, RKPJKo nr 3-4-1-4-98 pohjenduste
1 osas. - RT 1199849, 752, RKUKo nr 3-4-1-10-2000 pohjenduste IV osas, p-s 28.

" RKPJKo nr 3-4-1-5-2000 pohjenduste IV osas, p-s 29. - RT 111 2000, 13, 140.
7 RKUKo nr 3-4-1-10-2000 pdhjenduste IV osas, p-s 30.
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teid. Sama kehtib ka seaduse muudatuse kohta: Vabariigi Valitsus peab jilgima seadusandja tegevust
ning revideerima Vabariigi Valitsuse digusakte, lihtudes seaduse mottest ja sittest. Ainult nii on
voimalik tagada Giguskorra Uhtsust, s.t seaduste ning Vabariigi Valitsuse digusaktide kooskola.

Eespool viidatud Riigikohtu lahendis leidis Riigikohus vajaliku olevat tekitada Giguse adressaadil
kindlustunde, et asjakohane Vabariigi Valitsuse méiirus on seadusega kooskolas ja seetdttu ei ole
oiguse adressaadil vaja miiruse seaduslikkust kontrollida. Printsiip ldhtub p&hiseaduse § 3 l6ikes
1 sitestatud seaduslikkuse pohiméttest, mis Gigusnormide hierarhiast tulenedes tihendab iseen-
esestmoistetavust, et kogu avaliku véimu tegevus on Giguspirane. Enne volitusnormi jGustumist
kehtestatud miirus ei anna diguse adressaadile kindlust, et méddrus on kehtestatud seadusega
kooskolas. Seetottu ei saa Sigustada Vabariigi Valitsust, kes 10. juunil 1992 kohaldas maédrust nr
172 eespool viidatud seaduse rakendusaktina.

Arvestades asjaolu, et Riigikogu vottis td6tervishoiu ja tdGohutuse seaduse vastu 16. juunil 1999. a,
leidis 6iguskantsler, et Vabariigi Valitsusel on olnud piisavalt aega, et tiita seadusest tuleneva miiruse

andmiseks kohustav volitusnorm.

Oiguskantsler p66rdus riigisekretiri poole. Riigisekretiri resolutsioonile vastas sotsiaalminister,
et volitusnormi tditmata jitmise kisimuse voib lahendada tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelnéu (273 SE)™ § 68, mille kohaselt asendatakse
to6tervishoiu ja té6ohutuse seaduse § 14 16ike 5 punktis 6 sonad “vastavalt Vabariigi Valitsuse
kehtestatud korrale” sonadega “véladigusseaduses sitestatud ulatuses”. Eelnou libis 5. mail 2004
Riigikogus I lugemise.

6.6. Ennetidhtaegset vanaduspensioni saava isiku t66tamise keelu proportsionaalsus
riikliku pensionikindlustuse seaduses

Avaldaja palus diguskantsleril selgitada, kas riikliku pensionikindlustuse seaduse’” (edaspidi RPKS)
§ 43 on pohiseadusega kooskélas.

Riigikogu v6ttis RPKS-i vastu 5. detsembril 2001. a ning muutis selle § 43 ilikooliseaduse ja rak-
enduskorgkooli seaduse ning nendega seonduvate seaduste muutmise seadusega’™, mis voeti vastu
29. jaanuaril 2003. RPKS-i § 43 muudetud redaktsioon sitestab jirgmist:

,»§ 43. Riikliku pensioni maksmine t66tamise korral

Ennetihtaegset vanaduspensioni, toitjakaotuspensioni (vilja arvatud alla 18-aastasele lapsele voi
alla 24-aastasele pdevases voi meditsiinilistel ndidustustel muus 6ppevormis voi tdiskoormusega
oppijale) ja rahvapensioni (vilja arvatud pusivalt t66voimetuks tunnistatud isikule ning alla 18-
aastasele lapsele voi alla 24-aastasele pdevases oppevormis voi meditsiinilistel ndidustustel muus

oppevormis voi tiiskoormusega Sppijale) t66tamise korral ei maksta.

Kiesoleva seaduse méttes kisitatakse toGtamisena sotsiaalmaksuga maksustatud tulu teenimist

t66- voi teenistuslepingu voi tsiviildigusliku lepingu alusel voi tegutsemist ettevotjana.”

Avaldaja p66rdus 6iguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas RPKS-i § 43 jirgib pohiseaduses
sitestatud vordse kohtlemise pShimétet. Avaldaja leidis, et RPKS-i § 43 16ige 1 peaks kehtima

76 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenectluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu. Arvutivorgus.

Kittesaadav: http://web.riigikogu.ce/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=040570007&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel,

11. juunil 2004,
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ennetihtaegse vanaduspensioni subjekti kohta kuni iildise vanaduspensioniea saabumiseni ning
edaspidi peaks ennetihtaegse vanaduspensioni subjekte koheldama vordselt vanaduspensioni sub-

jektidega.

Pohikiisimus on see, kas RPKS-i §-s 43 sitestatud ennetihtaegse vanaduspensioni subjekti kohta
kehtiv igasuguse t66tamise keeld on proportsionaalsuspohiméttega kooskolas.

RPKS-i § 43 Ig 1 kohaselt ei maksta td6tavale isikule ennetihtaegset vanaduspensioni, toitjakaotus-
pensioni (v.a alla 18-aastasele lapsele voi alla 24-aastasele pievases voi meditsiinilistel ndidustustel
muus 6ppevormis voi tiiskoormusega Sppijale) voi rahvapensioni (v.a pisivalt t66voimetuks tun-
nistatud isikule ning alla 18-aastasele lapsele voi alla 24-aastasele pievases 6ppevormis voi medit-
siinilistel ndidustustel muus Gppevormis voi tdiskoormusega Gppijale). Sama paragrahvi 16ike 2
kohaselt kidsitatakse RPKS-i tihenduses t66tamisena sotsiaalmaksuga maksustatud tulu teenimist

t66- voi teenistuslepingu véi tsiviildigusliku lepingu alusel voi tegutsemist ettevotjana.

Riikliku pensioni liikidena sitestab RPKS-i § 5 vanaduspensioni, rahvapensioni, td6voimetuspen-
sioni ja toitjakaotuspensioni. Riikliku pensionikindlustuse seaduse § 9 16ike 1 jirgi on isikul digus
ennetihtaegsele vanaduspensionile kuni 3 aastat enne vanaduspensioniikka jdudmist, kui tal on
tldine, § 7 16ike 1 punktis 2 nimetatud pensionistaaz. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt arvutatakse
ennetihtaecgne vanaduspension, vihendades pensioni 0,4% vorra iga kuu ja sellest lihema perioodi
eest, mis on jddnud isiku vanaduspensioniikka joudmiseni. Eespool viidatud paragrahvi 16ike 5
kohaselt miiratakse ennetidhtaegne vanaduspension eluajaks ning 16ike 7 jirgi ei arvutata ennetih-
taegset vanaduspensioni imber vanaduspensioniks voi soodustingimustel vanaduspensioniks. Sama
seaduse § 7 16ike 1 kohaselt on 6igus saada vanaduspensioni isikul, kes on saanud 63-aastasecks ning
kellel on vihemalt 15 aastat pensionistaazi. Ka edasilikatud vanaduspensioni reguleerivad sitted
lihtuvad § 7 16ike 1 punktis 1 nimetatud vanaduspensionieast ning pensionistaazist. Arvestades
kisitletud asjaolusid ning 2. peatiiki reguleerimisobjekti ,,Vanaduspension”, tuleb asuda seisukohale,

et ennetidhtaegne vanaduspension on vanaduspensioni eriliik.

Ennetihtaegse vanaduspensioni mddramise peamine eesmirk on pakkuda asendussissetulekut
pensionieelses eas to6tuks jadnud isikutele. Sellist seisukohta on viljendanud seadusandja riikliku
pensionikindlustuse seaduse eelnéu seletuskirjas”™ ning sotsiaalminister oma 3. mirtsi 2004. a kirjas
diguskantslerile. Lisaks nidhtub sotsiaalministri 3. martsi 2004. a kirjast, et ile 80% juhtudest on
ennetihtaegse vanaduspensioni kasuks otsustanud isikud, kes on pensioni madramise eel olnud
to66tud voi té6turult lahkunud. Seega on ennetidhtaegse vanaduspensioni sitestamise peamine
eesmirk reguleerida nende isikute t66jouturgu, kellel on vihemalt 15 aastat pensionistaazi, kuid
kes mingil pohjusel kuni 3 aastat enne kehtestatud vanaduspensioniiga pole t66ga hoivatud. Véib

ka nentida, et ennetidhtaegse vanaduspensioni niol on tegemist omamoodi t66turumeetmega.

Toitjakaotuspension, rahvapension ja ennetihtaegne vanaduspension kui vanaduspensioni eriliik
erinevad tksteisest peamiselt pensionistaazi néude poolest: ennetihtaegse vanaduspensioni tao-
tlemiseks on vaja 15-aastast pensionistaazi, teiste litkide puhul ei ole see staaz pensioni saamise
eeldus. Ennetihtaegne vanaduspension, toitjakaotuspension ja rahvapension erinevad omavahel veel
ka pensioni liigi muutmise voimaluse poolest: RPKS-i § 9 16ike 7 kohaselt puudub ennetihtaegse
vanaduspensioni subjektil Gigus muuta pensioni liiki. Toitjakaotuspensioni ja rahvapensioni puhul
seda keeldu pole ja vanaduspensioni saamise kriteeriumide tditmise korral on véimalik taotleda
vanaduspensioni. Seega on seadusandja §-s 43 reguleerinud kaht juhtumigruppi the juhtumigrupina.

Jargnevalt analitsin §-s 43 sitestatud piirangut kummagi grupi seisukohast.

RPKS-i § 3 punktis 1 ettenihtud kindlustusprintsiibist tulenevalt on isikul 6igus saada pensioni,
kui ta on maksnud v6i tema eest on makstud sotsiaalmaksu pensionikindlustuse osa. Seega peab

7 Kuna uue seaduse seletuskirjas on selgitatud ainult uusi pohimétteid, tuleb asuda seisukohale, et muutmata osas siilinud sitteid seletab
1998. a seletuskiri. Seletuskiri riikliku pensionikindlustuse seaduse eelnéu juurde 08.04.1998 (Riigikogus).



iga isik ise oma vanaduspélve kindlustama ning pensioni suurus on § 30 16ike 2 kohaselt seatud
soltuvusse makstud pensionikindlustuse osa suurusest. Lihtudes asjaolust, et RPKS-i 2. peattikis
reguleeritud igus saada vanaduspensioni on seatud soltuvusse vihimast pensionistaaZist, on
vanaduspensioni regulatsioon kindlustusprintsiibiga kooskélas. Seadusandja on leidnud, et isik on
tldjuhul véimeline endale t66ga inimvéirset draclamist garanteerima kuni 63. eluaasta saabumiseni
ning oma vanaduspdlve kindlustama vihemalt 15-aastase pensionistaazi omandamisega. RPKS-
i § 3 punkti 2 jirgi on riikliku pensioni saamise 6igus ka isikul, kes pole end sama paragrahvi
punkti 1 kohaselt kindlustanud, kuid kellel tekib RPKS-i jirgi 6igus saada riiklikku pensioni
muudel alustel. Riikliku pensionikindlustuse seaduse § 3 punktis 2 sdtestatu viljendab sama
seaduse §-s 2 esitatud solidaarsuspShimdtet: inimvadrne draclamine on garanteeritud ka neile, kes

pole voimelised endale t66ga inimviairset draclamist tagama.

Arvestades asjaolu, et toitjakaotuspension ning rahvapension on vastavalt RPKS-i § 3 punktile
2 riikliku pensioni liigid, mille puhul tekib pensionikindlustatus seaduse alusel ega pole seotud
sotsiaalmaksu maksmisega (solidaarsusprintsiip), tuleb asuda seisukohale, et RPKS-i § 43 I6ikes 1
sitestatud keeldu saada samal ajal pensioni ja t66tulu voib kisitada pensioni saamise keeluna. Et
toitjakaotuspensioni ja rahvapensioni subjektid pole andnud néutud panust riiklikku pensionikind-
lustussiisteemi, on pensioni ja té6tulu saamise keeldu véimalik pohjendada RKPS-i §-s 3 sitestatud
kindlustusprintsiibiga. T66tamise korral on véimalik omandada pensionistaazi ja seepirast on eespool
nimetatud isikutele jaetud véimalus omandada pensionistaaz ning taotleda vanaduspensioni, sest
erinevalt §-des 8 ja 9 sitestatust pole toitjakaotuspensioni ja rahvapensioni regulatsioonis keeldu
pensioni theks voi teiseks liigiks imberarvestamise kohta. RPKS-i §-s 2 ja § 3 punktis 2 sitestatud
solidaarsuspShimotet arvestades ei saa toitjakaotuspensioni ja rahvapensioni madramist erinevalt
ennetihtaegse vanaduspensioni madramisest kisitada to6turumeetmena, vaid solidaarsuspohimétte

elluviimise kéige selgema viljendusena.

Kui toitjakaotuspensioni ja rahvapensioni subjektidel oleks véimalus teenida tulu korraga kahest
allikast, riiklikust pensionikindlustussiisteemist ja t66st, suurencks kiill nende toimetulekuvoime,
kuid neil puuduks motivatsioon teenida vilja vanaduspension. See kahjustaks nii kindlustusprin-
tsiibi (RPKS § 3 p 1) kui ka solidaarsuspohimétte (RPKS § 2) jairgimist. Lahtudes toigast, et riiklik
pensionikindlustussiisteem on rajatud eespool nimetatud printsiipidele, tuleb asuda seisukohale,
et pensioni saamise keelu sitestamise eesmirk on siilitada vastavate printsiipide rakendatavus.
Koike seda arvestades leidis 6iguskantsler, et piirang saada kas t66tulu, toitjakaotuspensioni voi

rahvapensioni on sobiv ning demokraatlikus thiskonnas vajalik.

Jargmiseks tuleb analiitisida ennetdhtaegse vanaduspensioni subjekti kohta RPKS-i §-s 43 kehtes-
tatud keeldu.

Ennetihtaegse vanaduspensioni subjekt on end § 3 punkti 1 kohaselt kindlustanud § 9 16ikes
1 sitestatud minimaalses ulatuses. Seepirast on isikul subjektiivne 6igus saada ennetidhtaegset
vanaduspensioni ning temale ei saa kohaldada solidaarsusprintsiipi, nagu see on voimalik toitjakao-
tuspensioni ja rahvapensioni subjektide puhul. Lihtudes RPKS-i § 3 punktis 1 sitestatud kind-
lustusprintsiibist, véib RPKS-i §-s 43 ettendhtud piirangut erinevalt toitjakaotuspensioni subjekti
ja rahvapensioni subjekti suhtes kohaldatavatest néuetest kisitada ennetidhtaegse vanaduspensioni
subjektile kohaldatava igasuguse t66tamise keeluna. Keelu eesmirgiks tuleb pidada RPKS-i § 7 Ig
1 punktis 1 sdtestatud vanaduspensioni ea ettepoole nihkumise viltimist.

Oigus td6le on sitestatud pohiseaduse § 29 18ikes 1. Nimetatud igus on fundamentaalseid pohidi-
gusi, mille teostamine voimaldab isikul end igakiilgselt rakendada ning tagada endale inimvidrne
draelamine. PShiseadus kaitseb igaithe Gigust vordselt valida elukutset, tegevusala ja té6kohta.
Arvestades asjaolu, et RPKS reguleerib ennetihtaegse vanaduspensioni subjekti Sigust t66le, piirates
seda 6igust, tuleb asuda seisukohale, et RPKS-i § 43 riivab pohiseaduse § 29 Ioikes 1 ettenihtud
Sigust to6le (6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta). Tekib kisimus, kas pShidiguse

riivet on véimalik kisitada selle Giguse rikkumisena.
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Arvestades asjaolu, et to6tamise keeld piirab isiku véimalust teenida lisatulu, on tegemist vahendiga,
mis soodustab eesmirgi saavutamist: isik, kes soovib taotleda ennetihtaegset vanaduspensioni, peab
kaaluma, kas kuni kolm aastat varem saadav pension kaalub iiles tema edasise toimetulekuvéime.
Kuna otsus puudutab isiku jaoks madramatut tulevikku, on isiku otsus talle fundamentaalse tihen-
dusega, mistottu on vilistatud, et isik otsustaks ennetihtaegse vanaduspensioni kasuks riikliku
pensionikindlustuse sisteemi kuritarvitamise eesmirgil. Ent t66tuks jadnud isik voib olla sundseisus,
kui tal on valida olevikus inimviirse draclamise ja tulevikus suureneda voiva toimetulekuvéime
vahel. Sel juhul ei ole isik valikut ise teinud. Seega on mélemal juhul vilistatud pensioniea ettepoole
nihkumine riikliku pensionikindlustuse pohiprintsiipe eirava tegevuse tottu ning vahendit voib
pidada sobivaks.

Kisitleda tuleb ka vahendi vajalikkust. Isiku igust tagada oma t66ga inimviirne draclamine, on
piiratud. Arvestades asjaolu, et § 43 16ige 2 muudab té6tamise keelu absoluutseks, on seadusandja
piiranud nii isiku toimetulekuvéimet kui ka eneseteostuse véimalust (isikul on t66tades voimalik

uuesti anda panus kindlustussiisteemi ning seeldbi pensioni suurendada).

Kindlustusprintsiibile tuginevasse riiklikku pensionikindlustussisteemi minimaalse néutava pan-
use andnud isikul on subjektiivne digus saada pensioni. Kui seadusandja sitestab t66tamise keelu,
on isik seatud valiku ette, kas saada pensioni véi tulu tehtud t66 eest. Isikul, kes on panustanud
stisteemi minimaalselt nGutaval tasemel, peab igal juhul olema Gigus saada pensioni, sest ta on
taitnud vajalikud eeldused. Pensioni saamise ajal t66tamise keeld ei tulene kindlustusprintsiibist.
Arvestades asjaolu, et ennetihtaegne vanaduspension on vorreldav vanaduspensioniga, tuleb asuda
seisukohale, et tldisi kindlustuspohiméttest tuletatavaid kriteeriume peab olema voimalik jirgida
ka ennetihtaegse vanaduspensioni puhul. Et vanaduspensioni saamise tingimuseks ei ole seatud
té6tamise keeldu, ei tohiks ennetihtaegse vanaduspensioni suhtes keeldu kohaldada, kui eesmirgi

voib saavutada vihem piirava vahendiga.

Pitdkem leida vastus kiisimusele, kas t66tamise tdieliku keelamisega taotletavat eesmirki on voi-

malik saavutada vihem piirava vahendiga.

RPKS eelnou esialgne versioon ei ndinud ette ennetihtaegse vanaduspensioni subjektile t66tamise
piirangu kohaldamist. RPKS seletuskirjas on expressis verbis selgitatud, et pension makstakse ennetih-
taegse vanaduspensioni subjektile vilja tiies suuruses ka siis, kui ta to6tab. Sama seletuskirja selgituse
kohaselt ei maksta toitjakaotuspensioni ja rahvapensioni t66tavale isikule. Sellest jareldub, et seaduse
eelnou koostajad ei ndinud ennetihtaegse vanaduspensioni subjektidele ette to6tamise piirangut
ehk véimalust valida pensioni ja muu tulu teenimise vahel. Eelnéu koostajad pidasid véimalikuks
saavutada eesmirk vihem piirava vahendiga. Sellise vahendina véib kisitada RPKS-i § 9 16ikes 2
ettendhtud meedet vihendada vanaduspensioni 0,4% vorra iga kuu ja sellest lithema perioodi eest,
mis on jadnud isiku vanaduspensioniikka joudmiseni. Ka eespool viidatud sitte eesmirk on viltida

vanaduspensioniea sisulist ettepoole nihkumist.

Ennetihtaegse vanaduspensioni vihendamist reguleeriva sitte Gigustust on voimalik tuletada nii
RPKS-i § 3 punktis 1 sitestatud kindlustusprintsiibist kui ka RPKS-i §-s 2 sitestatud solidaarsus-
printsiibist. Neist esimese kohaselt on igaiithel digus saada riiklikust pensionikindlustussiisteemist
pensioni oma panuse jargi. RPKS-is on tildnormina sitestatud, et isik suudab endale té6tamisega
tagada inimvéirse elamise kuni 63-aastascks saamiseni. Seadusandja on kindlustusprintsiibist 1ih-
tudes leidnud, et igatihel, kes soovib tldistel tingimustel vanaduspensionile minna, peab riiklikust
pensionikindlustussiisteemist pensioni saamiseks olema vihemalt 15 aastat pensionistaazi. Neil,
kellel on see nGue tditmata, pole digust saada pensioni tldistel tingimustel, s.t kindlustusprintsiibi
jargl.

Isik, kes on voimeline panustama sotsiaalkindlustussiisteemi tldise normi jirgi kuni 63-aastaseks
saamiseni, ei saa voi ei taha seda mingil pohjusel teha, on seadusandja ndinud sellisele isikule ette
voimaluse taotleda kuni 3 aastat enne vanaduspensioniea saabumist ennetihtaegset vanaduspen-

sioni. Seadusandja on kehtestanud pensioni suuruse piirangu: tldisest pensionieast lihtudes on



pensioni vihendatud 0,4% vorra iga kuu ja sellest lihema perioodi eest, mis on jadnud isiku vana-
duspensioniikka joudmiseni. Seega on 15-aastase pensionistaazi puhul tegemist miinimumnd&udega:
seadusandja eeldab, et tldiselt on igaiiks voimeline endale ise elatusvahendeid garanteerima kuni
63-aastaseks saamiseni ja seepdrast on isikul tldjuhul véimalik omandada pensionistaazi tile 15
aasta. Seadusandja tahe on, et iga isik t66taks oma véimete kohaselt ning tagaks endale inimvairse

araelamise seni, kuni ta on selleks voimeline.

Isik, kes on otsustanud jddda varem pensionile, pole panustanud riiklikku pensionikindlustussiisteemi
ega niidanud iles néutavat solidaarsust riikliku pensionikindlustusststeemi suhtes samaviirselt
kui see, kes on t66tanud tldise pensioniea saabumiseni. Solidaarsusprintsiipi arvestades puudub
nimetatud isikul 6igustus saada samas madras pensioni siisteemist, millesse ta pole teiste isikutega
solidaarselt panustanud. Seega tuleneb eespool nimetatud piirangu kehtestamise 6igustus RPKS-i
§-s 2 sitestatud solidaarsusprintsiibist.

Kuna ennetihtaegset vanaduspensioni voib kindlustus- ja solidaarsusprintsiibi kohaselt vihendada,
peab analtiiisima, kas 0,4%-line pensioni vihendamine on taotletava eesmirgiga vorreldes proport-

sionaalne.

RPKS ecelnou (839 SE) esimesel lugemisel® leidis kaasettekandja, et ennetihtaegse vanaduspen-
sioni vihendamise protsendi suuruse ile otsustamine kuulub kill seadusandja piddevusse, kuid
vahendamisprotsendi suuruse iile otsustamisel tuleb arvestada seda, et tldine pensionitase sGltub
vihendamisprotsendi ulatusest. Mida viiksem on vihendamisprotsent, seda madalam on tldine
pensionitase teistel riikliku pensioni subjektidel. Kirjas iguskantslerile leidis sotsiaalminister, et

pensioni vihendamise koefitsient on vdiksem nn aktruaalselt neutraalsest pensioni vihendusest.

Eelndu algversioonis® oli vihendamisprotsent 0,5. Seda ning sotsiaalministri 3. mirtsi 2004. a
kirja arvestades voib Gelda, et 0,4%-line vihendus on solidaarsusprintsiibi tiies mahus rakendamise
aspektist ebaproportsionaalne. Reguleerimisvahendi ja eesmirgi tasakaalu saavutamise huvides
voiks vanaduspensioni vihendamise ulatus olla suuremgi. Seega on seadusandja valinud eesmargi
saavutamiseks sobiva vahendi, kuid selle voimalusi taiel mairal kasutamata ei ole voimalik seatud

eesmirki lisapiiranguid sitestamata saavutada.

Lihtudes toigast, et ennetihtaegse vanaduspensioni vihendamise protsent praegu ei taga solidaar-
suspohiméttele tugineva riikliku pensionikindlustussiisteemi tiielikku toimimist, on seadusandja

tasakaalu saavutamiseks sdtestanud lisapiirangu igasuguse té6tamise keelu néol.

Riigile ei oleks koormav, kui riiklikus pensionikindlustuse seaduses ei oleks ennetdhtaegse vanadus-
pensioni subjekti kohta té6tamise keeldu kehtestatud. Esiteks on isik RPKS-i § 3 punkti 1 kohaselt
end noéutaval miiral kindlustanud ning teiseks on seadusandja, olles sitestanud ennetihtaegse
vanaduspensioni véimaluse, pidanud arvestama voimalust, et kuni 3 aastat enne vanaduspensioniea
saabumist on riik kohustatud tegema ennetihtaegset vanaduspensioni taotlenud isikutele riiklikust
pensionikindlustussiisteemist viljamakseid. Vadrib markimist, et t66tades tasub isik teenitud tulult
tulumaksu ja muid riiklikke makse, mis aitavad kaasa heaolu iildisele parandamisele. Seega ei koorma
to6tav ennetihtaegset vanaduspensioni saav isik riiki ega teisi riikliku pensionikindlustussiisteemiga
seotud isikuid.

Analiitsi tulemusi arvestades voib kokkuvotlikult todeda, et tootamise tdielik keelamine on taotle-

tava eesmirgiga ebaproportsionaalne. Tiielik t66tamise keeld koostoimes vihendamisprotsendiga

8 Riikliku pensionikindlustuse seaduse eclnou (839 SE) I lugemise stenogramm Arvutivorgus.
Kittesaadav: http://web.tiigikogu.ce/ems/stenograms/1998/05/t98050613-07.html. (17.02.2004).

8! Riikliku pensionikindlustuse seaduse (839 SE) eelndu. Arvutivorgus.

Kittesaadaval:

http://web.tiigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdocritemid=980990023&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel. (02.04.2004).
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on ennetihtaegse vanaduspensioni subjektile kohaldatud ebaproportsionaalselt suur piirang, mis
pérsib isiku toimetulekuvéimet. Et soovitud eesmirki on véimalik saavutada vaid tihe vahendi
kohaldamisega ning vihem piirav abinéu on vanaduspensioni proportsionaalne vihendamine,

tuleb asuda seisukohale, et té6tamise keeld pole taotletava eesmirgiga proportsionaalne.

Oiguskantsleri seaduse § 1 16ike 2 kohaselt saatis diguskantsler Riigikogule 16. aprillil 2004. a
ettekande nr 3, milles juhtis Riigikogu tdhelepanu RPKS-i §-st 43 tulenevatele proportsionaalsus-
probleemidele.

7. AVALIK-OIGUSLIKE KOHUSTUSTE TAITMINE

7.1.  Sissejuhatus

Isikute pohidiguste ja -vabaduste tagamisel puutub éiguskantsler tihti kokku probleemidega, mis
tulenevad Riigikogu ning kohalike omavalitsuste kehtestatud avalik-Giguslikest rahalistest ja mit-

terahalistest kohustustest.

Pohiseaduse § 113 kohaselt sitestab riiklikud maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse
maksed seadus. Sellega tagatakse, et asjakohased avalik-6iguslikud kohustused sitestatakse ning

kehtestatakse Riigikogus vastuvGetava seadusega.

Nende avalik-6iguslike kohustuste médaratlusi ei ole viidatud pohiseadusesittes esitatud, vaid moisted
sisustab seadusandja vastuvGetavates seadustes. Seadusandja peab arvestama, et kdigil nimetatud
instituutidel on oma olemusele vastav sisu, mis tuletatakse pohiseaduse télgendamise teel. Seadustes
kasutatud maidratlust voib seega kisitada kui seadusandja poolset pohiseaduse télgendust. PS §-s
113 sdtestatust ei saa m66da minna, tihistades mone avalik-6igusliku rahalise kohustuse sellise
terminiga, mida PS § 113 ei kasuta véi sisustades moiste ménevorra erinevalt, juhul kui vastava

suhte olemus ei muutu oluliselt. Selliselt tagatakse isikute diguste ja vabaduste tShusam kaitse.

Niiteks ei olnud teede- ja sideministril igust kehtestada tuletorni- ja jidmurdetasude madrasid.
Nende avalik-6iguslike kohustuste tasudeks nimetamisest hoolimata on tegemist PS §-i 113 regu-

leerimisalas olevate kohustustega, mille puhul peab tasu méirad kehtestama seadusega.

Pohiseaduse § 157 16ike 2 jirgi on kohalikul omavalitsusel seaduse alusel digus kehtestada ja koguda
makse ning peale panna koormisi. Erinevalt riiklikest maksudest, mis sitestatakse seaduses ja
kehtestatakse seadusega, nidhakse kohalike maksude puhul seaduses ette vaid maksu liik ja muud
olulised tingimused. Maksu kehtestamise 6igus on aga delegeeritud kohaliku omavalitsuse volik-

ogule. Seega ei teki maksukohustus vahetult seaduse alusel, vaid maksumairuse alusel.

Samamoodi nagu PS-i § 113 puhul tuleb ka § 157 16iget 2 tolgendada laiendavalt, koiki avalik-6igus-
likke rahalisi ja mitterahalisi kohustusi hlmavalt. Kohalikul omavalitsusel on igus kehtestada
tksnes seaduses ettendhtud avalik-6iguslikke kohustusi ning seda tuleb teha volikogu, mitte valit-
suse madrusega. Seega ei ole kohalikul omavalitsusel digust ilma seadusliku aluseta kehtestada

raietasu.

PS-i § 113 hélmab nii rahalisi kui ka mitterahalisi avalik-6iguslikke kohustusi. Sama eeskuju jirgib
§ 157. Mitterahalise kohustusena on selles normis nimetatud koormised. Niiteks on kohaliku
omavalitsuse volikogul Gigus anda méirus heakorraeeskirja kehtestamiseks ning panna isikutele

kohustus teha heakorrat6id teega kiilgneva territooriumi kasutajale.

PS-i § 154 I6ikest 1 tuleneb seaduslikkuse pohimote, mis muu hulgas kitkeb kohaliku omavalit-
suse kohustust tipselt jirgida delegatsiooninormi. Kui omavalitsusele delegeeritakse nditeks 16ivu
kehtestamise bigus, siis delegatsiooninormi kehtetuks tunnistamise korral tuleb kehtetuks tun-

nistada ka selle alusel antud miirus. Kui aga 6igusakt sitestab uue delegatsiooninormi, siis tuleb



vana delegatsiooninormi alusel antud méérus tunnistada kehtetuks ning uue normi alusel tuleb

anda uus mairus.

Makse kehtestades peab kohalik omavalitsus arvestama kohalike maksude seaduses® nimetatud

kohalike maksudega. Kohaliku omavalitsuse volikogul ei ole Gigust neist erinevaid kehtestada.

Omavalitsustiksuse valitsus ei saa juhinduda kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse® § 30 16ik-
est 3, mis annab talle 6iguse korraldusega kehtestada valla v6i linna asutuse osutatavate teenuste
hinnad, kui olemuslikult on tegemist kas 16ivu voi niiteks eriotstarbelise maksuga. Sellisel juhul
tuleb juhinduda PS-i §-st 157, ilma seadusliku aluseta selliseid avalik-Giguslikke rahalisi kohustusi
kehtestada ei saa, ning midruse andmise 6igus on sellisel juhul volikogul, mitte valitsusel.

7.2.  Tallinnas taksoveoloa ja sdoidukikaardi viljastamise eest tasu votmise vastuolu
pohiseaduse ja seadustega

Avaldaja vaidlustas Tallinna Linnavalitsuse maéruse ja korralduse, millega nihti ette tasu maksmine

taksoveoloa ja séidukikaardi viljastamise eest.

Tallinna Linnavalitsuse 27. detsembri 2000. 2 miiruse nr 90% “Uhistranspordiloa, liiniloa, takso-
veoloa ning sdidukikaardi viljaandmise ja registreerimise eest tasu kehtestamine” punkt 3 oli
sonastatud jirgmiselt: “Uhistranspordiloa, liiniloa, taksoveoloa ning sdidukikaardi viljaandmise
ja registreerimise eest tasutakse pangaasutuses Tallinna Sdidstva Arengu ja Planeerimise Ameti
arvele.”

Tallinna Linnavalitsuse 28. juuni 2002. a korralduse nr 1984-k% “Tallinna Sdastva Arengu ja
Planeerimise Ameti teenuste hindade kehtestamine” punkti 1.3 sénastus oli jairgmine: “Kehtestada
Tallinna Sdistva Arengu ja Planeerimise Ameti tasuliste teenuste hinnad vastavalt juurdelisatud
hinnakirjadele alljargnevalt:

1.3. transpordialaste lubade ja kaartide hinnad vastavalt lisale 3.”

Tallinna Linnavalitsuse 28. juuni 2002. a korralduse nr 1984-k “Tallinna Sddstva Arengu ja
Planeerimise Ameti teenuste hindade kehtestamine” lisas 3 néhti ette transpordialaste tegevus-
lubade ja s6idukikaartide hinnad.

Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas osutatud miirus ja korraldus on

pohiseaduse ja seadusega kooskdlas.

Oiguskantsleril tuli selgitada, kas Tallinna Linnavalitsusel oli 6igus kehtestada tasu taksoveoloa ja

soidukikaardi viljastamise eest.

Uhistranspordiseaduse® (edaspidi UTY) § 5 1oike 1 punkti 5 kohaselt annab omavalitsusorgan UTS-
i §-s 34 ettenihtud juhtudel sditjateveo tegevuslubasid ja liinilubasid. UTS-i § 34 16ike 3 kohase
taksoveoloa ja selle alusel s6idukikaardi annab vedajale tema registreerimiskoha jirgne valla- voi
linnavalitsus. UTS-i § 39 16ike 1! kohaselt peab tegevusloa taotleja enne avalduse esitamist tasuma

riigiléivu, vilja arvatud juhul, kui loa viljaandja on valla- véi linnavalitsus.

82 RT 11994, 68, 1169; 2004, 45, 319.

8 RT 11993, 37, 558; 2004, 41, 277.

¥ Arvutivorgus: http://tallinn.andmevara.ce/oa/page. Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=78449.
% Arvutivorgus: http://tallinn.andmevara.ce/oa/page. Tavakasutaja?c=1.1.1.1&id=89293.
8 Uhistranspordiseadus RT I 2000, 10, 58; ...; 2003, 71, 471.
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Pohiseaduse § 154 16ikest 1 tuleneb kohaliku omavalitsuse tegevuse seaduslikkuse néue ning kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse®’ (edaspidi KOKS) § 3 punktist 3 tuleneb kohaliku omavalitsuse
tegevuse peamine pohimote jargida oma tlesandeid ja kohustusi tiites seadust. Madrusandluse puhul
tihendavad nimetatud sitted kohaliku omavalitsuse kohustust jirgida talle delegatsiooninormiga
antud volitusi. Seega peab omavalitsus koik asjad lahendama pohiseadust ja seadusi jargides.

Tallinna Linnavalitsuse 28. juuni 2002. a korralduse nr 1984-k “Tallinna Sddstva Arengu ja
Planeerimise Ameti teenuste hindade kehtestamine” kohaselt on taksoveoloa ja séidukikaardi vil-
jastamine teenus, mida osutab linna asutus. Tallinna Linnavalituse mairuse ja korralduse preambulis
kisitatakse volitusnormidena Ghistranspordiseaduse § 5 16ike 1 punkti 5 ja KOKS-i § 30 16iget 3.
Viidatud UTS-i sitte kohaselt on omavalitsusorgani iilesanne anda sditjateveo tegevuslubasid ja
liinilubasid. Osundatud volitusnormist ja seaduse muudest sitetest ei tulene, et kohalik omavalitus
oleks pidev kehtestama tasu tegevuslubade ja séidukikaartide viljastamise eest. KOKS-i § 30 I6ike
3 jdrgi voib valla- voi linnavalitsus kehtestada valla voi linna asutuse osutatavate teenuste hinnad,
arvestades haldusmenetluse seaduse® § 5 16iget 3. HMS-i § 5 16ige 3 sitestab, et menetlustoimingute
eest voib haldusorgan tasu votta seaduses sitestatud juhtudel ja suuruses. Kehtivas diguses ei ole
seadust, mis nieks ette osundatud teenuse eest tasu votmise diguse. Tegelikult ei ole tegevusloa voi
s6idukikaardi viljastamine teenuse osutamine, vaid kohalikule omavalitsusele seadusega pandud
kohustuse tditmine (UTS §51g 1 p 5ja § 34 1g 3).

Tuginedes Tallinna Linnavalitsuse 27. detsembri 2000. a mairuse nr 90 preambulile, mille kohaselt on
mairuse eesmirk leida vahendid thistranspordilubade, liinilubade, taksoveolubade ja s6idukikaartide
viljaandmise ja registreerimise rahastamiseks, ning jirgides madruse punkti 6, mille kohaselt on
koénealuste dokumentide viljaandmise ja registreerimise kulude osa tiletavate vahendite arvel lubatud
rahastada thistransporti, voib viita, et taksoveoloa ja séidukikaardi viljastamise eest makstaval
tasul on ka riigiléivu tunnuseid. Riigiléiv on tasu avalik-6igusliku toimingu tegemise v6i doku-
mendi viljaandmise eest, seda vGib kisitada ka menetluskulude eest vGetava tasuna. Loivu tasuja
saab toimingu tegemise voi dokumendi véljastamise ndol vastuteene. Loiv kehtestatakse selleks,
et toimingust huvitatud isik riigi voi kohaliku omavalitsuse tehtava toimingu kulutused hivitaks.
Pohiseaduse § 113 kohaselt sitestab riiklikud maksud, 16ivud, samuti trahvid ja koormised ning
sundkindlustuse maksed seadus. Riigiloivuseaduse® § 3 16ike 2 punkti 24 kohaselt tuleb riigildivuga
maksustada riiklike tegevuslitsentside ja tegevuslubade viljastamine. RiigilGivuseaduse § 183 Idigete
3'ja 32 kohaselt tuleb maavalitsusest thistranspordiloa ja sdidukikaardi viljastamise eest tasuda
riigildivu, kohaliku omavalitsuse puhul sellist kohustust ei ole. Ka UTS-i § 39 16ike 1' kohaselt peab
tegevusloa taotleja enne avalduse esitamist tasuma riigildivu, vélja arvatud juhul, kui loa viljaandja

on valla- voi linnavalitsus.

Seega olenemata taksoveolubade ja sGidukikaartide viljastamise tasu laadist on kénealuse tasu
kehtestamiseks vaja seaduslikku alust, mida kehtivates seadustes aga pole. Oiguskantsler leidis, et
Tallinna Linnavalitsuse 27. detsembri 2000. 2 maarus nr 90 “fjhistranspotdiloa, liiniloa, taksoveoloa
ning s6idukikaardi viljaandmise ja registreerimise eest tasu kehtestamine” ja Tallinna Linnavalitsuse
28. juuni 2002. a korralduse nr 1984-k “Tallinna Sdidstva Arengu ja Planeerimise Ameti teenuste
hindade kehtestamine” punkt 1.3 ja lisa 3, millega kohustatakse taksoveoloa ja séidukikaardi vil-
jastamise eest tasu maksma, on vastuolus kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 3 punktiga
3 ja § 30 loikega 3, haldusmenetluse seaduse § 5 16ikega 3 ning pShiseaduse §-dega 3 ja 113 ning §
154 16ikega 1.

Oiguskantsler poérdus 19. novembril 2003. a mirgukitjaga Tallinna Linnavalituse poole ning selle
tulemusena tihistas Tallinna Linnavalitsus 3. detsembril 2003. a vaidlustatud maédruse ja korral-

duse.

8 RT 11993, 37, 558; 2003, 88, 588.
8 RT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
8 RT 11997, 80, 1344; 2003, 51, 352.



7.3.

Abja Vallavolikogu miiruses teehoiukulude katteks hiivitise ndudmise vastuolu
pohiseaduse ja seadustega

Oiguskantslerile esitati avaldus, milles paluti kontrollida, kas Abja Vallavolikogu poolt maan-
teechoiuviliste t66de tegemise loa viljastamise eest teenustasu kehtestamine on pohiseadusega

kooskdlas.

Abja Vallavolikogu vottis 25. novembril 2003. a vastu miiruse nr 11 “Kohaliku maantee v6i
tee kaitsevoondi kahjustajalt voi risustajalt voimalike teehoiukulude katteks hiivitise nGudmine”
(edaspidi mddrus), millega kehtestas 100-kroonise teenustasu maantechoiuviliste td6de tegemise
loa viljaandmiseks ja t66dele esitatud néuetest kinnipidamise tle kontrollimiseks tehtud kulutuste

eest.

Selle juhtumi lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Abja Vallavolikogul oli 6igus

nimetatud tasu kehtestada.

Valla- véi linnavalitsuse padevus on sitestatud KOKS-i" §-s 30, mille 16ike 3 kohaselt kehtestab
valla- voi linnavalitsus oma korraldusega valla vi linna asutuse osutatavate teenuste hinnad, arvest-
ades haldusmenetluse seaduse’ § 5 16iget 3. HMS-i § 5 1ige 3 sitestab, et menetlustoimingute eest
vo6ib haldusorgan tasu votta tiksnes seaduses ettenihtud juhtudel ja seaduses lubatud suuruses.

Teescaduses® kui seda valdkonda reguleerivas seaduses sellist tasu ette nihtud ei ole.

Miiruses ettendhtud teenustasul on nii 16ivule kui ka maksule omaseid tunnuseid. SGltumata
midruse punktis 4 ettendhtud tasu diguslikust laadist, ei ole kohalikul omavalitsusel pohiseadus-
est ja seadustest tulenevat digust konealust tasu kehtestada. Pohiseaduse § 113 kohaselt sitestab
riiklikud maksud, 16ivud, trahvid ja koormised ning sundkindlustuse maksed seadus. PS-i § 157
16ike 2 jirgi on kohalikul omavalitsusel 6igus kehtestada ja koguda makse tiksnes seaduse alusel.
Riigi v6i kohaliku omavalitsuse kehtestatud avalik-6iguslikku tasu on alati voimalik sobitada méne
PS-i §-s 113 kasutatud mdistega ning allub seetottu seaduse reservatsiooni klauslile. Riigikohtu
tildkogu 22.12.2000. a otsuses mirgitakse jirgmist: “Uldkogu on seisukohal, et § 113 kaitsealas on
koik avalik-6iguslikud rahalised kohustused, séltumata sellest, kuidas neid ithes véi teises digusaktis
nimetatakse. Paragrahvi 113 eesmirgiks on saavutada olukord, kus kéik avalik-6iguslikud rahalised
kohustused kehtestatakse tiksnes Riigikogu poolt vastu voetud ja seadusena vormistatud Gigusak-
tiga.””® Pohiseaduse § 157 16ikes 2 ei nimetata 16ive, trahve ega sundkindlustuse makseid, seega
vorreldes §-ga 113 on avalik-Giguslike rahaliste kohustuste loetelu kitsam. Siiski tuleks mainitud
l6iget tolgendada laiendavalt, s.t PS-i § 157 Ig 2 holmab ka teisi avalik-6iguslikke rahalisi kohustusi,
soltumata sellest, kuidas neid nimetatakse. Selline seisukoht véimaldab inimeste digusi tShusamalt
kaitsta, sest voimaldab teha reservatsiooni koigi rahaliste kohustuste suhtes, mis kohalik omavalitsus

kehtestab oma avalik-6iguslike iilesannete tditmiseks.

Kontrollitavas mairuses ettendhtud tasu laadist soltumata peab sellise rahalise kohustuse kehtesta-
miseks olema seaduslik alus, mida aga kehtivas diguses ei ole. Seet6ttu on isikule kohaliku oma-
valitsuse avalik-6iguslike tilesannete tditmiseks tehtavate kulutuste hiivitamise kohustuse panemine
kohaliku omavalitsuse madrusega ilma seaduses sisalduva volitusnormita vastuolus KOKS-i § 3
punktiga 3, § 5 16ikega 2 ning PS-i §-ga 3, § 154 16ikega 1 ja §-ga 157.

17. mail 2004. aastal saatis diguskantsler Abja Vallavolikogule mirgukirja, milles palus kérvaldada
miiruse vastuolu pohiseadusega. Mirgukirja tulemusena tiithistas Abja Vallavolikogu miiruse 21.
mail 2004. a.

% RT 11993, 37, 558; 2003, 88, 588.
' RT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
%2 RT 11999, 26, 377; 2003, 88, 594.
% RKUK 22.12.2000 otsus nr 3-4-1-10-2000 RT I1I 2001, 1, 1.
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7.4.  Keila valla ehitusjirelevalvetasude kehtestamise vastuolu pohiseaduse ja seadustega

Oiguskantslerile esitati avaldus, milles paluti kontrollida Keila Vallavolikogu kehtestatud projek-

teerimistingimuste viljastamise tasu kooskdla pohiseadusega.

Keila Vallavolikogu véttis tuginedes planeerimis- ja ehitusseadusele 22. detsembril 2000. a vastu
maiiruse nr 40 “Ehitusjirelevalve teostamisega seotud kulude hiivitamise kord” (edaspidi wdirus),
millega kehtestas projekteerimistingimuste viljastamise tasu, chitusloa taotluse menetlemise tasu,
chitusloa pikendamise taotluse menetlemise tasu ja chitise kasutusloa taotluse menetlemise tasu.

Miiruse preambulis olid volitusnormidena nimetatud kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse® §
6 16ike 3 punktid 1 ja 2, § 22 16ike 1 punkt 29 ning planeerimis- ja ehitusseaduse® (edaspidi P/E.S)
§ 3 16ike 2 punktid 4 ja 5, § 4 ning § 51 16ige 3.

KOKS-i § 22 16ike 1 punkti 29 kohaselt kuulub volikogu ainupddevusse valla voi linna ehitusmédruse
kinnitamine, muutmine ja kehtetuks tunnistamine. PIES-i § 3 16ike 2 punktid 4 ja 5 ning § 4
panid kohalikule omavalitsusele kohustuse votta vastu ehitusmairus ja korraldada ehitusjirelev-
alve. Nimetatud sitted ei sisaldanud volitust kehtestada chitusjirelevalvekulude hiivitamise kord
ja hivitise suurus. Volitusnormina on voimalik kisitada PIES-i § 51 16iget 3, mille jirgi kannab
chitusjirelevalvekulud ehitise omanik, tasudes need kohalikule omavalitsusele. Planeerimis- ja
chitusseadus kehtis kuni 31. detsembrini 2002. Haldusmenetluse seaduse™ § 93 16ike 1 kohaselt
kehtib mdirus seni, kuni selle tunnistab kehtetuks haldusorgan véi Riigikohus, voi méirus kehtib
kehtivusaja 16ppemiseni véi volitusnormi kehtetuks tunnistamiseni. Erivolituse alusel antud méirus
kaotab kehtivuse volitusnormi kehtetuks tunnistamisel. Konealusel juhul oli volitusnorm tunnistatud
kehtetuks. Oiguskantsler leidis, et miirus antud ilma digusliku aluseta ja on seetdttu vastuolus
HMS-i § 89 16ikega 1, § 90 16ikega 1 ja § 93 16ikega 1, KOKS-i § 3 punktiga 3 ning pohiseaduse
§-dega 3 ja 154.

Lisaks oli mdiruses volitusnormina nimetatud ka KOKS-i § 6 16ike 3 punkte 1 ja 2. Osundatud
sitetes sisalduv ildvolitus korraldada kohaliku elu kisimusi, mis on KOV-le pandud seadusega,
ei saa olla kohaliku omavalitsuse osutatava teenuse hinna voi avalik-6iguslike rahaliste kohustuste
kehtestamise alus. KOKS-i § 30 16ike 3 kohaselt v6ib valla- v6i linnavalitsus oma korraldusega
kehtestada valla v6i linna asutuse osutatavate teenuste hinnad, kuid peab arvestama HMS-i § 5
16iget 3. HMS-i § 5 16ige 3 sitestab, et menetlustoimingute eest voib haldusorgan tasu votta seaduses
ettenihtud juhtudel ja seaduses lubatud suuruses. Ehitusseadus” ei nie ette voimalust votta tasu

chitusjirelevalve teostamise eest.

PS-i § 157 16ike 2 jidrgi on kohalikul omavalitsusel 6igus seaduse alusel kehtestada ja koguda makse
ning maidrata koormisi. Riigi kehtestatud avalik-Giguslikku tasu on alati véimalik sobitada méne
PS-i 113 sisalduva méistega ning allub seetottu seaduse reservatsiooni klauslile. Riigikohtu iildkogu
22.12.2000 otsuses mirgitakse jirgmist: “Uldkogu on seisukohal, et § 113 kaitsealas on kéik avalik-
oiguslikud rahalised kohustused, séltumata sellest, kuidas neid tihes voi teises digusaktis nimetatakse.
Paragrahvi 113 eesmirgiks on saavutada olukord, kus koik avalik-6iguslikud rahalised kohustused

kehtestatakse tksnes Riigikogu poolt vastu voetud ja seadusena vormistatud digusaktiga.”?®

Pohiseaduse § 157 16ikes 2 ei nimetata 16ive, trahve ega sundkindlustuse makseid, seega vorreldes
§-ga 113 on avalik-6iguslike rahaliste kohustuste loetelu antud kitsamana. Siiski tuleks mainitud
16iget tolgenda laiendavalt, st PS § 157 Ig 2 hélmab ka teisi avalik-6iguslikke rahalisi kohustusi,

* RT 11993, 37, 558; 2003, 88, 588.

% RT 11995, 59, 1006; 2002, 63, 387.

% RT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.

7 RT 12002, 47, 297; 2003, 25, 153.

% RKUK 22.12.2000 otsus nr 3-4-1-10-2000 RT I1I 2001, 1, 1.
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soltumata sellest, kuidas neid nimetatakse. Selline seisukoht voimaldab inimeste 6iguste tGhusamat
kaitset, asetades seadusereservatsiooni alla kéik kohaliku omavalitsuse poolt oma avalik-Giguslike

lilesannete taitmiseks kehtestatavad rahalised kohustused.

Kontrollitavas mairuses ettenihtud tasu laadist sltumata peab sellise rahalise kohustuse kehtesta-
miseks olema seaduslik alus, mida aga kehtivas diguses ei ole. SeetSttu on isikule kohaliku oma-
valitsuse avalik-6iguslike tilesannete tditmiseks tehtavate kulutuste hiivitamise kohustuse panemine
kohaliku omavalitsuse madrusega ilma seaduses sisalduva volitusnormita vastuolus KOKS-i § 3
punktiga 3, § 5 16ikega 2 ning PS-i §-ga 3, § 154 16ikega 1 ja §-ga 157.

27. veebruaril 2004. aastal saatis diguskantsler Keila Vallavolikogule mirgukirja, milles palus kor-
valdada miidruse vastuolud pShiseadusega. Mirgukirja tulemusena tiihistas Keila Vallavolikogu
25. mirtsil 2004. a. vaidlustatud madruse.

7.5.  Tuletorni- ja jidmurdetasude vastuolu pohiseadusega

Oiguskantslerile saadetud avalduses palus AS Tallink Grupp kontrollida, kas teede- ja sideminis-
tri 12. detsembri 2001. a médrus nr 113 “Tuletorni- ja jidmurdetasude miirad ning soodustuste
kohaldamise alused ja kord” (edaspidi mddrus nr 113) on pShiseadusega kooskélas.

Miiruse nr 113 preambuli kohaselt on méiirus antud kaubandusliku mereséidu koodeksi (edaspidi
KaMeK) § 6 punkti 1 alapunkti 13 alusel ning kooskélas Vabariigi Valitsuse 7. jaanuari 1997. a
miirusega nr 1 “Volituste andmine kaubandusliku mereséidu koodeksist tulenevate digusaktide
kehtestamiseks”. KaMeK § 6 punkti 1 alapunkt 13 sitestab: “Vabariigi Valitsus v6i tema volitusel
teede- ja sideminister kehtestab oma miirusega tuletorni- ja jaidmurdetasude méirad ning soodus-

tuste kohaldamise alused ja korra.”

Asja menetledes ndudis diguskantsler teavet Veeteede Ametilt ning Majandus- ja Kommunikatsio

oniministeeriumist.

Kaasuse pohikiisimus seisnes selles, kas pShiseadusega on kooskélas olukord, kus tuletorni- ja

jidmurdetasude midrad jaetakse teede- ja sideministri kehtestada.

KaMeK § 6 punkti 1 alapunkt 13, mis on volitusnorm kontrollitavale mairusele, ei sitesta mingeid
piire sellele, kui suur jaidmurdetasu olla v&ib. Seadus ei anna kindlat madra ega ka vahemikku, jittes

tasumaddra tdielikult Vabariigi Valitsuse voi edasivolituse korral ministri otsustada.

PS § 113 kohaselt sitestab seadus riiklikud maksud, 16ivud, trahvid, koormised ja sundkindlustuse
maksed. Tuletorni- ja jidmurdetasud on maksu iseloomuga avalik-6iguslikud rahalised kohustused,

mille oluliste elementide delegeerimine tditevvoimule on vastuolus PS-i §-ga 113.

Oiguskantsler saatis Riigikogule mirgukitja, milles tegi leitud vastuolu teatavaks. Riigikogu majan-
duskomisjon vastas 20. oktoobril 2003 ja tunnistas vastuolu ning teatas, et koost60s ministeeriumi
merendusosakonnaga ja Riigikogu juriidilise osakonnaga t66tab vilja eelndu, et viia vaidlustatud
site pohiseadusega kooskélla.

Meresoiduohutuse seaduse muudatusega (voeti vastu Riigikogus 24.03.2004, jGustus 25.04.2004)
tiiendati seadust 11! peatiikiga “Tuletornitasu ja navigatsioonitasu”. Uues peatiikis on ette nahtud
koik avalik-6igusliku rahalise kohustuse sitestamiseks néutavad elemendid sh vastutasu, tasu maksja,

tasu lackumise koht, tasu arvestamise ja maksmise kord ning tasuméirad.
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7.6.

Tallinna linna heakorra eeskirja vastuolu seadusega

Tallinna Linnavolikogu vottis 19. detsembril 2002. aastal vastu mairuse nr 77 ,,Tallinna linna
heakorra eeskirja kinnitamine”. Méddruse punkt 4.4 miiras kindlaks puhastusala, milleks oli kin-
nistu voi chitisega piirnev ala, mis ulatub kinnistu véi ehitise piirist sGiduteeni. Sama méidruse
punkt 11.2 kohustas kinnistu omanikke tegema heakorratéid kinnistuga kilgneval voi piirneval

puhastusalal.

Avaldaja asus avalduses seisukohale, et médiruse punkt 11.2 on vastuolus kehtiva éiguskorraga ning
rikub isiku seadusega kaitstud Sigusi.

Kaasuse lahendamiseks oli eelkGige vaja leida vastus kusimusele, kas kohaliku omavalitsuse volik-

ogul oli 6igus reguleerida midruses kisitletud valdkonda.

Analiiisitava miiruse preambulis viidatakse KOKS-i § 6 16ike 3 punktile 2 ja § 22 I6ike 1 punk-
tile 36! ning alkoholiseaduse § 76 l6ikele 4. KOKS-i § 6 16ige 3 annab kohalikule omavalitsusele
seadusliku aluse lahendada kohaliku elu kiisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada
ja korraldada. Lisaks viitab KOKS-i § 6 16ige 1 heakorraiilesandele, nihes ette, et omavalitsusiiksuse
tlesanne on muu hulgas korraldada vallas v6i linnas heakorda, kui see iilesanne ei ole seadusega
antud kellegi teise tdita. Mddruse preambulis viidatud KOKS-i § 22 16ike 1 punkt 36' sitestab

volikogu ainupddevusena heakorraeeskirja kehtestamise.

Seega oli volikogus digus ja KOKS-i § 6 16ikest 1 tulenevalt ka ilesanne korraldada linnas heakorda
ja kehtestada heakorraeeskiri.

Miirus sisaldab mitut méistet, mis on reguleeritud teeseaduses (nt juba nimetatud p 4.4 moiste soidutee
jne). Seega tuleb miiruses arvestada ka teeseaduse asjakohaseid sitteid. Teeseaduse (edaspidi ka
TS) § 2 mairatleb fee ning § 3 #eemaa mobiste. TS-1 § 2 16ike 1 kohaselt on tee maantee, tidnav, jalgtee
ja jalgrattatee vo6i muu soidukite voi jalakiijate liiklemiseks kasutatav rajatis, mis voib olla riigi voi
kohaliku omavalitsuse v6i muu juriidilise isiku v6i fiitsilise isiku omandis. Sama paragrahvi teine
16ige sitestab lihemalt, mis tee juurde kuulub. TS-i § 3 kohaselt on teemaa maa, mis digusaktidega
kehtestatud korras on miiratud tee koosseisus olevate rajatiste paigutamiseks ja techoiu korral-
damiseks. Jarelikult tuleb nii volikogu méiruse preambulis kui ka asjakohastes sitetes arvestada

teeseadusega.

Eriti olulised on TS-1 § 14, mis méaratleb zeehoin mdiste, ning TS-i § 25, mis sitestab teehoiu korralda-
jad. TS-i § 25 Ibike 1 jirgi korraldab teechoidu tee omanik ja 16ike 3 kohaselt korraldab valla- v6i
linnavalitsus kohaliku omavalitsuse omandis olevatel teedel techoidu ning on kohustatud looma
tingimused ohutuks liiklemiseks neil teedel. TS-i § 25 16ige 7 sitestab, et linnas, alevis ja alevikus
on teega kiilgneva territooriumi kasutaja kohustatud tegema heakorratdid soidutee ja territooriumi

vahel oleval konniteel.

Volikogu miiruse punkt 4.4 kohaselt on aga puhastusala kinnistu véi chitisega piirnev ala, mis

ulatub kinnistu voi ehitise piirist sdiduteeni, ning seega vastuolus TS-i § 25 16ikega 7.

Oiguskantsler po6rdus Tallinna Linnavolikogu esimehe poole mirgukitjaga, milles palus Tallinna
Linnavolikogu 19. detsembri 2002. a méaruse nr 77 “Tallinna linna heakorra eeskirja kinnitamine”
ldbi vaadata ning viia see kooskdlla pohiseaduse ja seadusega. Peale selle tegi 6iguskantsler volik-
ogule mirkuse vajaduse kohta tipselt sdtestada preambulis 6igusakti aluseks olevate seaduste jt

asjakohaste 6igusaktide sitted, et tagada 6igusakti kontrollitavus.

Vastuskirjas teatas volikogu esimees, et margukirjas esitatud seisukohtadele toetudes valmistab lin-
navalitsus ette linnavolikogu 19. detsembri 2002. a miiruse nr 77 muutmise eelnou. Oiguskantsleri
mirgukirja libivaatamise tulemusena néustus Tallinna Linnavolikogu mirgukirjas esitatud seisu-
kohtadega ja vottis 19. detsembril 2002 vastu volikogu midruse nr 77 “”Tallinna linna heakorra



eeskirja kinnitamine” muutmine”. Médruse kohaselt otsustas Tallinna Linnavolikogu avalduses
kasitletud madrust muuta jairgmiselt: ,,1. Muuta Tallinna Linnavolikogu 19. detsembri 2002 miiruse
nr 77 preambulit ja sGnastada see jirgmiselt: “Juhindudes Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse
§61g1ja§221g1 p 36", Teeseaduse § 2, § 3, § 14 ja § 25 ldigetest 1, 3 ja 7,”. 2. Muuta Tallinna
Linnavolikogu 19. detsembri 2002 midrusega nr 77 kinnitatud “Tallinna linna heakorra eeskirja”
alljirgnevalt: 2.1 muuta punkti 4.4 ja sdnastada see jirgmiselt: “4.4 puhastusala — kinnistu voi
chitisega vahetult killgnev kénnitee, mis asub kinnistu voi chitise ja sdidutee vahel;”; 2.2 jitta
punktides 11.2 ja 12.8 vilja s6nad “véi piirneval”; 2.3 asendada punktis 12.9 séna “piirnevalt”

EER]

sonaga “kuilgnevalt””” Miiruse punkti 3 kohaselt jGustus méirus 4. detsembril 2003.

7.7.  Kohaliku omavalitsuse kehtestatud raielubade ja raietasude vastuolu péhiseaduse
ja seadustega

Oiguskantsleri menetlus kohalike omavalitsuste kehtestatud raielubade ning raietasude ja haljastuse
taastamise tasude pohiseadusele ja seadustele vastavuse asjas algatati augustis 2003. a avalduse
pohjal, milles paluti kontrollida, kas kohalik omavalitsus voib kehtestada raieloa ndude ja raicloa

tasu haljastuse taastamise maksuna, ning ajalehes Aripiev avaldatud materjalide p&hijal .

Raieloa ja raieorderi véi raiediguse lepingu s6lmimise ndue ning raieloa tasu ja raietasu voi haljastuse
taastamise tasu oli kehtestatud paljudes kohalikes omavalitsustes, nditeks Tallinna Linnavalitsuse
17. novembri 1999. a miirusega nr 97,'° Tallinna Linnavalitsuse 2. juuni 1995. a mairusega nr
35, Tallinna Linnavolikogu 20. aprilli 1995. a miirusega nr 8,'> Narva Linnavalitsuse 10. juuli
1996. a maidrusega nr 901, Valga Linnavolikogu 25. veebruati 1998. a miirusega nr 2,'” Tamsalu
Vallavolikogu 26. novembri 1998. a miarusega nr 17,' Rakvere Vallavalitsuse 17. novembri 1998.
a mairusega nr 1,' Hummuli Vallavolikogu 18. novembri 1998. a miirusega nr 31,' Kunda
Linnavolikogu 23. aprilli 1999. a mairusega nr 36,"” Poltsamaa Linnavolikogu 20. martsi 2000. a
miirusega nt 27, Kadrina Vallavolikogu 26. aprilli 2000. a mairusega nr 18,'” Rakke Vallavolikogu
24. mai 2000. a madrusega nr 7,""" Kohila Vallavalitsuse 3. mai 2000. a midrusega nr 7,'"" Paistu
Vallavolikogu 21. juuni 2001. a midrusega nr 11,'* Johvi Linnavolikogu 15. juuni 2000. a midrusega
ar 25,"% Viljandi Linnavolikogu 27. septembri 2002. a madrusega nr 127, Kohtla Vallavolikogu
27. martsi 2003. a madrusega nr 11,'" Riagavere Vallavolikogu 27. mirtsi 2003. a madrusega nr 6,
Jarvakandi Vallavolikogu 24. aprilli 2003. a mairusega nr 8,'"” Paldiski Linnavolikogu 15. aprilli

2003. a miirusega nr 6"'® (edaspidi koos nimetatnd midirused).

% D. Hanschmidt. Elamukrundilt puude raiumiseks peab hankima raieloa. Aripiev, 07.07.2003. a.
10Tallinna Linnavalitsuse 17.11.1999 miirus nr 97 Puude raicloa andmise kord.

" Tallinna Linnavalitsuse 02.06.1995 mairus nr 35 Haljastuse taastamistasu arvestamise, sissendudmise ja taastamistasust lackuvate vahendite
kasutamise eeskiri.

12 Tallinna Linnavolikogu 20.04.1995 miirus nr 8 Haljastuse taastamistasu linna haljastusele tekitatud kahju hiivitamiseks.
1P RTL 1998, 125/126, 480.
'"RTL 1999, 13, 158.

' RTL 1999, 16, 187.
°RTL 1999, 3, 37.

KO 1999, 9, 115.

KO 2000, 32, 488.

KO 2000, 46, 701.

KO 2000, 54, 814.

KO 2001, 18, 360.
12KO 2001, 59, 1129.

13 KO 2000, 74, 1068.
KO 2002, 74, 1914.
KO 2003, 42, 1176.

110 KO 2003, 46, 1258.
KO 2003, 60, 1451.
KO 2003, 55, 1369.
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Menetlust 1dbi viies néudis 6iguskantsler asjakohast teavet kdigi loetletud kohalike omavalitsuste
volikogude esimeestelt. Oiguskantsleri teabendude tulemusena tithistas enamik volikogusid
osundatud miiruse. Uksnes teabendude p&hial ei teinud seda Psltsamaa Linnavolikogu, Tallinna

Linnavolikogu, Kadrina Vallavolikogu, Narva Linnavalitsus ning Viljandi Linnavolikogu.

Kénealuse juhtumi puhul oli oluline leida vastus kahele kiisimusele: kas kohalikul omavalitsusel on
6igus néuda raieluba ja kas kohalikul omavalitsusel on 6igus kehtestada raieloa viljastamise tasu

voi haljastuse taastamise tasu.

Raielubade vastuolu pohiseaduse ja seadustega

Loa néude kehtestamine tihendab millegi piiramist, sest juba néue iseenesest eeldab, et teatud
tegevus ei ole ilma loata lubatud, seega piiratakse isiku 6igust teatud viisil kdituda ja tegutseda.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse'” (edaspidi TsUS) § 50 16ike 1 jargi on kinnisasi maapinna piiritl-
etud osa (maatiikk) ning § 54 16ike 1 kohaselt on kinnisasja olulised osad sellega pisivalt thendatud
asjad, nagu ehitised, kasvav mets, muud taimed ja koristamata vili. TsUS-i § 53 16ike 2 kohaselt ei
saa asi ja selle olulised osad olla eri isikute omandis, seega osalevad asi ja selle olulised osad kidibes
iihe tervikuna. Asjadigusseaduse'® (edaspidi AO0S) § 69 16ike 3 kohaselt on kinnisomandi esemeks
kinnisasi, mis on kantud v6i mida seaduse jdrgi voib kanda kinnistusraamatusse. Seega on kin-
nisomandi esemeks ka kinnisasjal kasvavad puud. PS-i § 32 16ige 1 sitestab, et igaiithe omand on
puutumatu ja vordselt kaitstud, ning 16ige 3 nideb ette igatihe diguse enda omandit vabalt vallata,
kasutada ja kisutada; kitsendused sitestab seadus. AOS-i § 68 16ike 1 kohaselt on omand isiku tiielik
o6iguslik v6im asja iile ning lg 2 kohaselt véivad omaniku igused olla kitsendatud ainult seadusega
voi teiste isikute Gigustega.

Omandidiguse ndol on PS-i § 32 16ike 2 lause 2 jirgi tegemist lihtsa seadusereservatsiooniga
pohidigusega. PS-i § 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirata ainult kooskélas pohiseadusega.
See tihendab, et omandi valdamisele, kasutamisele voi kasutamisele seatavad kitsendused tuleb
sitestada seadusega. Raieloa néude niol on tegemist nii omandidiguse piiramisega kui ka kohaliku
elu kisimuse otsustamisega. Ometi ei olnud seadust, mis andnuks kohaliku omavalitsuse volikogule
oiguse niha ette niisuguse abinéu rakendamine. Kohaliku omavalitsuse volikogud on seadusliku
aluseta andnud v6imaluse keelata isikul temale kuuluvate puude ja poSsaste raie, millega takistatakse
omandi (isikule kuuluval kinnistul asuv puu voi po6Ssas) vaba valdamist ja kasutamist. KOKS-i § 6
l6ike 3 punkti 2 jirgi on kohaliku omavalituse padevuses otsustada ja korraldada ka neid kiisimusi,
mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada ja korraldada. Pohidiguste piiramine on antud
pohiseadusega kellegi teise, st seadusandja otsustada. Seega oli kohaliku omavalitsuse volikogude
midrustest tulenev keeld ilma raieloa véi raieorderita puid voi p66said raiuda vastuolus KOKS-i §
6 16ike 3 punktiga 2, KOKS-i § 3 punktiga 3 ning PS-i §{-dega 3, 11 ja 32 ning § 154 16ikega 1.

7.7.2. Raieloa viljastamise tasu vastuolu pohiseaduse ja seadustega

Oluline on selgitada, kas taastamistasu on teenustasu, 16iv v6i maks. Valla- v6i linnavalitsuse
pidevus on sitestatud KOKS-i §-s 30, mille 16ike 3 kohaselt kehtestab valla- v6i linnavalitsus
valla v6i linna asutuse osutatavate teenuste hinnad kotrraldusega, arvestades HMS-i'' § 5 16iget 3.
Haldusmenetluse seaduse § 5 16ige 3 sitestab, et menetlustoimingute eest voib haldusorgan tasu

votta iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja seaduses lubatud suuruses.

Ei ole alust viita, et tegemist on avalik-6igusliku teenustasuga, sest raiclubade viljastamine on

kohaliku omavalitsuse avalik-6igusliku tlesande tditmine, mitte teenuse osutamine. Raieloa tasu

RT 12002, 35, 216; 2003, 78, 523.
20RT 11993, 39, 590; 2003, 78, 523.
2IRT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
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liheneb oma tunnustelt 16ivu tunnustele, kuna see on tasu avalik-Giguslikes suhetes tehtava kindla
toimingu tegemise, dokumendi viljastamise eest. Kui oleks tegu teenusega, peaks sama teenuse
osutamise eest (loa viljastamine) voetav tasu olema sama suur. Madrustes on aga tasud diferentse-

eritud soltuvalt puu liigist.

Riigiloiv on tasu, mida riik vGtab avalik-6igusliku toimingu tegemise voi dokumendi viljaandmise
eest. Erinevus maksust seisneb selles, et 16ivu tasuja saab toimingu tegemise voi dokumendi vil-
jastamise niol vastuteene. Loivu kehtestamise eesmirk on see, et toimingust huvitatud isik hivitaks
riigi v6i kohaliku omavalitsuse toimingu kulud. Maks on aga avalik-6iguslike tilesannete tditmiseks
vajaliku tulu saamiseks maksumaksjale pandud ilma otsese vastutasuta vaieldamatult tdidetav rahaline
kohustus. Esmapilgul voib tunduda, et vaidlustatud taastamistasul on 16ivu tunnused — 16iv raieloa
viljastamise eest. Tegelikult on aga taastamistasu lihedasem maksule. Haljastuse taastamistasu tuleb
kdsitada erieesmirgiga kohaliku maksuna, sest mairuste regulatsiooni kohaselt kasutatakse lackunud
raha sihtotstarbeliselt kohaliku omavalitsuse territooriumil tehtavate haljastust66de rahastamiseks,

see tihendab kohaliku omavalitsuse avalik-6iguslike tlesannete tditmiseks.

Kohalikul omavalitsusel ei ole pShiseadusest ega seadustest tulenevat digust konealust maksu
kehtestada. PS-i § 113 kohaselt nihakse riiklikud maksud, 16ivud, samuti trahvid ja koormised
ning sundkindlustuse maksed ette seaduses. PS-i § 157 16ike 2 jdrgi on kohalikul omavalitsusel
oigus kehtestada ja koguda makse iiksnes seaduse alusel; KOKS-i § 5 16ike 2 kohaselt on volikogul
seaduse alusel Gigus kehtestada makse. PS-i § 157 16ikes 2 tihendab tingimus “seaduse alusel”
seaduse reservatsiooni, mille jirgi kohaliku maksu kehtestamise volitus peab tulenema asjaomasest
seadusest. Kohalikud maksud ja nende kehtestamise kord ning maksudele kohaldatavad néuded on

satestatud kohalike maksude seadusega.'*

KoMS-i § 2 16ike 1 kohaselt on valla- v6i linnavolikogul
6igus KoMS-i alusel anda miédrusi kohalike maksude kehtestamiseks. KoMS-i §-s 5 loetletud koha-
like maksude hulgas ei ole haljastuse taastamise tasu nimetatud. Lisaks on KoMS-i § 2 ja KOKS-i
§ 5 16ike 2 jirgi maksude kehtestamise 6igus kohaliku omavalitsuse volikogul, mitte linna- v&i

vallavalitsusel.

Riigi kehtestatud avalik-6iguslikku tasu on alati voimalik sobitada méne PS-i §-s 113 kasutatud
mbistega ning allub seet6ttu seaduse reservatsiooni klauslile. Riigikohtu tldkogu 22. detsembri
2000. a otsuses mirgitakse jirgmist: “Sonastuselt hélmab § 113 kaitseala riiklikke makse, koormisi,
I6ive, trahve ja sundkindlustuse makseid. Tegelikult on selle sitte kaitseala laiem. Selles sittes on
piititud voéimalikult tiielikult loetleda kdiki avalik-diguslikke rahalisi kohustusi. Uldkogu on seisu-
kohal, et § 113 kaitsealas on koik avalik-6iguslikud rahalised kohustused, s6ltumata sellest, kuidas
neid hes voi teises Gigusaktis nimetatakse. Paragrahvi 113 eesmirgiks on saavutada olukord, kus
koik avalik-6iguslikud rahalised kohustused kehtestatakse tiksnes Riigikogu poolt vastu véetud
ja seadusena vormistatud Sigusaktiga.”'?® Pohiseaduse § 157 16ikes 2 ei nimetata 16ive, trahve ega
sundkindlustuse makseid, seega vorreldes §-ga 113 on avalik-6iguslike rahaliste kohustuste loetelu
antud kitsamana. Siiski tuleks mainitud 16iget tolgenda laiendavalt, st PS § 157 1g 2 holmab ka teisi
avalik-6iguslikke rahalisi kohustusi, séltumata sellest, kuidas neid nimetatakse. Selline seisukoht
voimaldab inimeste diguste tohusamat kaitset, asetades seadusereservatsiooni alla kéik kohaliku
omavalitsuse poolt oma avalik-6iguslike Glesannete tditmiseks kehtestatavad rahalised kohustused.
Seni on Riigikohus tunnistanud kohaliku omavalitsuse poolt kehtestatud tasusid pohiseadusevas-
taseks kolmel korral — Tallinna vanalinna sissesoidu tasu,'** Narva linnas transiittranspordi platsi

125

kasutamise tasu'® ja tdnavakaubanduse kauplemiskoha tasu Tallinna kesklinna tertitooriumil.'*

12RT 11994, 68, 1169; 2003, 88, 591.

12 RKUKo 22.12.2000, ar 3-4-1-10-2000 RT I1I 2001, 1, 1.
1#RKPJKo 22.12.1998, nr 3-4-1-11-98 RT 11998, 113/114, 1887.
12RKPJKo 09.02.2000, nr 3-4-1-2-2000 RT III 2000, 5, 45.

2 RKPJKo 10.04.2002, nr 3-4-1-4-02 RT III 2002, 12, 120.
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PS-i § 154 16ike 1 kohaselt otsustab ja korraldab kohalik omavalitsus kohaliku elu kiisimusi iseseis-
valt, kuid tulenevalt pohiseaduse §-st 157 eeldab avalik-Giguslike rahaliste kohustuste kehtestamine
seaduslikku alust. Seaduse volitusnormis tuleb 16ivu v6i muu avalik-6igusliku tasu kehtestamiseks
sitestama vihemalt tasu maksmise kohustuse ning tasu suuruse arvutamise alused. SeetSttu on
taastamistasu kehtestamine KOV miirusega vastuolus KOKS-i § 3 punktiga 3 ja § 5 l6ikega 2,
KoMS-i § 2 16ikega 1 ning PS §-ga 3, § 154 16ikega 1 ja §-ga 157.

Esimene analtiisitud probleem (raieloa seaduslikkus) sai lahenduse Riigikogus 21. aprillil 2004. a
127 (edaspidi I.KS). Oiguskantsler edastas LICS-i menetlemine
ajal Riikikogu keskkonnakomisjoni esimehele 31. mirtsil 2004. 2 mirgukirja,' milles juhtis tihe-

vastuvoetud looduskaitseseadusega
lepanu eelnéu pinnalt tdusetuda vGivatele probleemidele.

LKS-i eelndu § 45 sitestas, et tiheasustusaladel asuvate haljasalade puid ja tksikpuid (v.a viljapuud)
v6ib raiuda kohaliku omavalituse loal. Loa andmise korra kehtestab kohalik omavalitsus méddrusega.
Oiguskantsleri menetluse kiigus selgus, et kdige suurem on vajadus reguleerida puude raiumist
suurte korterelamute juurde kuuluval maal, mis on korteriomanike kaasomandis. Korterelamuid
timbritsevat haljastust on voimalik kisitada haljasalana ja seetdttu parast LKS-i eeln6u sellisel kujul
joustumist ei tohiks olla korterelamute elanikel ja korteriiihistutel igust maja imber puid raiuda
ilma kohaliku omavalitsuse loata. V&ib osutuda vajalikuks tdpsustada terminit sajjasala, et viltida

voimalikke télgendamisprobleeme.

Eespool kisitletud asjaoludest olenemata leidis diguskantsler, et viidatud paragrahv ei anna piisavalt
selget alust néuda raieluba isikule kuuluval kinnistul kasvavate puude raiumiseks. Tekib kiisimus,
kas on moéeldud haljasalade puid ja tksikpuid, s.t kas ainult haljasaladel on vaja puude ja iiksikpuude
rajumiseks luba, v6i on mé&eldud haljasalade puid ja kéikjal mujal kasvavaid tksikpuid. Kui seadu-
sandja soovib piirata omandi, nt isikule kuuluval kinnistul asuva puu vaba kasutamist, peaks seda
expressis verbis seaduses sitestama. Seega jadb kohalikule omavalitsusele voimalus votta eraomandis
oleval kinnistul asuvad haruldased ja kaitsmist vidrt puud looduskaitse alla voi taotleda nende
riikliku kaitse alla votmist.

Riigikogu keskkonnakomisjon arvestas diguskantsleri markustega ning LKS-i § 45 on niitid séna-
statud jargmiselt:

*“§ 45. Puude raie tiheasustusalal

Tiheasustusalal asuvaid tiksikpuid, vilja arvatud kasvav mets metsaseaduse tihenduses ja viljapuud,
tohib raiuda kohaliku omavalitsuse loal. Loa andmise tingimused ja korra kehtestab kohalik oma-

valitsus.”

LKS-i eelndu §-s 45 ettendhtud keeld haljasaladel ilma kohaliku omavalituse loata puid raiuda ei
olnud kahjuks tagatud tihegi sanktsiooniga. Eelnou § 71 nieb ette trahvi tiksnes kaitstava loodu-
sobjekti kaitsenduete rikkumise eest. Karistusseadustiku § 354 nieb ette karistuse puude voi po6-
saste kahjustamise voi hdvitamise eest, kui sellega on rikutud metsa vo6i muu haljastuse kaitse voi
kasutamise noudeid ja tekitatud oluline kahju keskkonnale, ning § 356 nieb ette vastutuse puude ja
podsaste ebaseadusliku raie eest samuti ainult siis, kui sellega on tekitatud oluline kahju keskkon-
nale. Seega peaks LKS-i eelndu 11. peatiikis ette ndgema ka vastutuse lihtsalt puude ja p&osaste
ebaseadusliku, st ilma loata raie eest, et tagada LIKS-i eelndu §-s 45 sitestatud keelu jargimine. Ka

seda Giguskantsleri mirkust arvestati ning LKS-i tiiendati §-ga 73 jirgmises sonastuses:

1?7 Kittesaadav arvutivorgus:
http:/ /web.tigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=0405700198&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel.

128 Oiguskantsleri 31.03.2004. a margukiri 7-3/185.
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“§ 73. Tiheasustusala puude ebaseaduslik raie

(1) Tiheasutusalal kasvava puu ebaseadusliku raie eest — karistatakse rahatrahviga kuni 300 trah-

vitthikut véi arestiga.

(2) Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik — karistatakse rahatrahviga kuni 50 000

krooni.”

Oiguskantsleri menetluse tulemusena lahendati probleem kujul, mis peaks tagama ka selle regulatsiooni
toimimise. Ka tiihistasid eelpool nimetatud kohalikud omavalitsused pirast looduskaitseseaduse

vastuvotmist méiruste selle osa, mis kisitles loa viljastamise eest voetavat tasu vOi taastamistasu.

7.8.  Riigilivu sularahas vastuvotmisest keeldumine Justiitsministeeriumis

Avaldaja p66rdus oiguskantsleri poole, paludes kontrollida riigildivude vastuvétmist

Justiitsministeeriumis.

Avaldaja soovis maksta Justiitsministeeriumi kohtute osakonnas dokumendi apostille iga kinnitamise
eest sularahas 25 krooni riigildivu. Raha ei voetud vastu. Oiguskantsler otsustas alustada menetlust
ja p66rdus selgituse saamiseks justiitsministri poole. Justiitsminister selgitas diguskantslerile, et
ministeerium aktsepteerib tdepoolest vaid riigildivu tasumist pangaiilekandega, sest neil puuduvad
sularahatehingute jaoks tehnilised tingimused (tulekindel seif, teeninduslett, sularaha panka viimise
regulatsioon). Ministri hinnangul lahendab peagi nimetatud probleemi Riigikogu menetluses olev
riigiléivuseaduse muutmise seaduse eelnéu, mis nideb apostillé iga kinnitamise eest ette riigildivu

120 krooni, mida saab maksta vaid pangailekandega.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Justiitsministeerium vois keelduda

avaldajalt 25-kroonise riigildivu vastuvotmisest sularahas.

Riigildivuseaduse § 7 16ike 2 lause 2 jirgi on riigildivu votja kohustatud kuni 100 krooni suuruse
riigildivu maksja soovil vastu votma sularahas. Seaduse § 194° jirgi tasutakse vilisriigi avalike
dokumentide legaliseerimise néude tiithistamise konventsiooni artikli 3 16ikes 1 nimetatud tun-
nistuse (apostille) viljastamise eest riigildivu 25 krooni. Riigildivu sularahas vastuvotmise kord on
reguleeritud Vabariigi Valitsuse 11. aprilli 2001.a médrusega nr 140, mis ei sea 16ivu vastuvétvale
asutusele tingimusi, mida justiitsminister oma kirjas seaduse eiramise pShjusena mirkis. Madruse
§ 1 kehtestab riigiloivu votja kohustuse votta riigildivu maksja soovil vastu sularahas kuni 100-

kroonine riigiloiv.

Avaldajal oli riigildivuseaduse § 7 16ike 2 lausest 2 ja sellega koosmdjus Vabariigi Valitsuse 11.
aprilli 2001. a madruse nr 140 §-st 1 tulenev Gigus tasuda kuni 25-kroonine riigiléiv sularahas
ning Justiitsministeerium oli kohustatud 16ivu sularahas vastu votma. Nimetatud néude tiitmine
oli eriti oluline kénealusel juhul, sest just suhtlemistel vilisriikide asutustega (mille tarbeks on
vaja dokumente aposzi/lé iga kinnitada) voib vajadus teha toiminguid ning maksta riigildivu tekkida
ootamatult ja kiiresti. Ka peab inimesel olema v6imalus tasuda riigiléivu sularahas pohjusel, et
tal ei ole seadusest tulenevat kohustust omada pangakontot. Seadus ei keela Justiitsministeeriumil
votta sularahas vastu ka tile 100-krooniseid riigildive, mistottu oleks hea halduse tavaga kooskélas
sularahas riigildivu maksmise véimaldamine ka pirast 16ivu véimalikku suurenemist 120 kroo-

nini.

Oiguskantsler pO6rdus justiitsministri poole mirgukirjaga, kus soovitas ministril tagada kuni 100-
krooniste riigildivude sularahas vastuvotmine ning anda sellest teada ministeeriumi kodulehel.
Justiitsministeeriumi kantsler vabandas avaldaja ees tema seaduslike Siguste rikkumise parast ning
teatas vastuses Oiguskantslerile, et ministeeriumis on niiidsest véimalik maksta kuni 100-krooniseid

16ive ka sularahas; sellekohane teave on kodulehel.
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8.

8.1.

8.1.1.

ETTEVOTLUSVABADUS JA KUTSEVABADUS
Sissejuhatus

Ettevotlusvabaduse ja kutsevabaduse piiramine

Pohiseaduse § 31 sitestab ettevotlusvabaduse ning § 29 16ige 1 Giguse vabalt valida tegevusala,
elukutset ja to6kohta ehk lihidalt kutsevabaduse. Kooskolas PS § 9 16ikega 2 voib nii ettevotlusv-
abadus kui ka kutsevabadus laieneda juriidilistele isikutele. Ettevotlus on tegevus, mille eesmirgiks
tldjuhul on tulu saamine kauba tootmisest, mitimisest, teenuste osutamisest, vara realiseerimisest
jne. Ettevotlusvabaduse esemeline kaitseala hlmab kéiki tegevusalasid ja elukutseid, mille puhul
isik pakub enda nimel kaupu véi teenuseid. Sekkumine ettevétlusvabadusse voib piirata voi votta
isikult véimaluse mingi tegevusega elatist teenida. Seejuures esineb sageli ka kutsevabaduse riive.
Niiteks taksojuhina tegutsemine v&ib olla nii tegevusala, elukutse, to6koht kui ka ettevotlus.

Taksoveo korraldamine puudutab mélemat nimetatud pohidigust.

Pohiseadus annab seadusandjale ulatuslikud volitused ettevStluse korraldamiseks. Vastavalt PS §
31 lausele 2 v6ib seadus sitestada ettevGtlusvabaduse kasutamise tingimused ja korra. Samamoodi
on sonastatud piiranguklausel PS § 29 16ike 1 lauses 2. Tegemist on lihtsa seadusereservatsiooniga
pohidigustega, mida seadusandja voib piirata, arvestades koiki pohiseadusest tulenevaid mate-
riaalseid néudeid, sealhulgas proportsionaalsuse printsiipi, siilituse presumptsiooni, diguspirase
ootuse ja vordsuse pohimotteid. Kontrollides litklusseaduses ajutise juhiloa regulatsiooni kooskéla
pohiseadusega, leidis Giguskantsler, et isiku juhtimisdiguse peatamine vilisriikides enne joustunud
karistusotsust kitsendab ebaproportsionaalselt mitte tiksnes PS § 29 I6ikes 1 ja § 31 sitestatud
pohidigusi, vaid ka tldist tegevusvabadust, omandidigust ja liikumisvabadust. Juhtimiséiguse
peatamise néol oli tegemist vidrteo toimepanemise eest kohaldatava mé&jutusvahendiga, seetttu

rikuti sellega ka siitituse presumptsiooni.

Ettevotlusvabaduse, nagu ka kutsevabaduse piiramiseks piisab igast mdistlikust pShjusest, mis voib
johtuda avalikust huvist vai teiste isikute diguste kaitse vajadusest. Niiteks kontrollis diguskantsler
kalapuiigiseaduse § 20 16ike 6 p 4 ja 16ike 7 vastavust PS §-le 11 ja §-le 31 ning leidis, et seaduses
sitestatud keeld osta ja miitia harrastusputigil pititud kala on proportsionaalne abindu kalavaru

kaitseks ja selle sddstlikuma kasutamise tagamiseks.

FormaalGiguslikult tihendab lihtne seadusereservatsioon seda, et pShidigust saab piirata kas seadusega
vOi seaduse alusel. NGutav on ainult, et ka iga tditevvéimu riive oleks 16ppastmes taandatav seaduses
sisalduvale volitusnormile. Materiaaliguslikult peab ka seadus vastama Sigusselguse ehk mairatuse
pohimottele. PS § 13 1oike 2 kohaselt kaitseb seadus igatiht riigivoimu omavoli eest. Nimetatud
pohidigus ei ole tagatud, kui piirangud on sitestatud seaduses ebapiisavalt voi umbmiiraselt. Kuid
tipsusega voib kaasneda tlemiirane jdikus, seadus peaks aga olema kohaldatav ka asjaclude muutu-
mise korral. Kui koik piirangud on seaduses iiksikasjalikult kirjeldatud, siis vastavas valdkonnas aset
leidvad muudatused tingivad ka seaduse pideva muutmise. Piirangute tdpsustamise diguse andmist
tiitevvoimule saab pShjendada delegeeritud seadusandluse eesmirgiga — anda normide tehniline
detailiseerimine tle tditevvoimule, et seeldbi tagada paindlik haldustegevus ning viltida seaduste
tlekoormamist tarbetute tiksikregulatsioonidega. Tuleb arvestada, et pohibiguste seisukohalt olulised
kiisimused oleksid sdtestatud seaduses. Seadus ei pea kéiki piiranguid detailselt kirjeldama, kuid
peab midratlema raamid, mille sees tditevvim tdpsustab seaduse asjaomaseid sitteid. Tditevvoim

ei voi kehtestada seaduses sitestatuga vorreldes tdiendavaid piiranguid.

8.1.2. Tegevuslubadega seotud piirangud

Ulevaateperioodil libiviidud normikontrolli menetlused, kus tuvastati ettevétlusvabaduse voi kut-
sevabaduse riive, puudutavad olulises osas seaduses ettenihtud tegevuslube ning nendega seotud

midrusandlust. Alljargnevalt kisitletakse kalapttigiluba, strateegilise kauba sisse- ja viljaveolitsentsi,
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juhiluba ja taksoveoluba. Tegevusloa tunnustele vastab ka séidukikaart, ilma milleta on tasu eest

korraldatav soitjatevedu keelatud.

Ariseadustiku § 4 15ike 2 kohaselt v6ib seaduses sitestada tegevusalad, milleks on vaja tegevusluba
voi millel v&ib tegutseda vaid teatud liiki ettevotja. Mitmesugused load ja litsentsid, mida kohalik
omavalitsus ja riigiasutused seaduse alusel viljastavad, on 6iguslikus méttes haldusaktid, millega
antakse 6igus kdituda viisil, mis ilma loata on keelatud. Haldusmenetluse seaduse mdistes on luba
haldusakt, lubade viljastajad on haldusorganid ning loa menetlus on haldusmenetlus. Seega laienevad
lubadele haldusakte puudutavad sitted. Kuna aga tegevusload on sitestatud vastavat tegevusala
reguleerivates seaduses ning loa menetlus on haldusmenetluse eriliik, siis tulevad kohaldamisele

erisitted.

Kehtivas diguses on tegevuslubade tihistamiseks kasutusel erinevad terminid, néiteks zegevusiuba,
tegevuslitsents, tegutsemisluba, litsents ine. Pohidiguste kaitse seisukohalt ei ole siiski probleemiks termi-
noloogiline ebajirjekindlusetus, vaid eriseadustes sisalduvad ebaselged volitusnormid ning kohati
ka tegevuslubade ebapiisav regulatsioon. Kui seadus sitestab tiksnes loa ndude ning volitab samas
valitsust vOi ministrit loa viljastamise tingimuste (néuete) ja korra kehtestamiseks, siis toob see
kaasa ettevotlusvabaduse kasutamise tingimuste ja korra sitestamise seadusest madalamalseisva
aktiga.

Sageli on tditevvoimule seaduses sitestatud volitus loa viljastamise korra kehtestamiseks. Kui
seadus ei anna kehtestatavale korrale piisavaid raame, siis kaldub tditevvoim volitusnormi piire
tletama. Tihti ei reguleeri volitusnormide alusel vilja antud méirused mitte ainult menetluslikke
kiisimusi, vaid sisaldavad tdiesti uusi materiaaldiguse norme. Niiteks piiras Tallinna Linnavolikogu
16. novembti 2000.a miaruse nr 44' “Taksoveoloa ja séidukikaardi viljaandmise kord” punkt 3.4
soidukikaardi kehtivuse aega kuuele kuule, kuigi seaduse jirgi pidi olema soidukikaardi kehtivus
sama pikk kui tegevusloa kehtivusperiood. Narva Linnavolikogu 22. augusti 2003.a miiruse nr
35/19 punkt 2.3 keelas kasutada taksoveoks séidukeid, millel on tle 7 istmekoha, k.a juhi koht.
Seadusest sellist piirangut ei tulene.

Ettevotlusvabaduse piiramise voib péhjustada ka tditevvoimu tegevusetus, sh midruse andmiseks
seaduses sitestatud volitusnormi rakendamata jaitmine. AS MSCA Revali Merekool avalduse alusel
labiviidud jirelevalvemenetluses selgus, et Veeteede Amet oli keeldunud laevajuhtide koolituse
labiviimiseks néutava 6ppekava kinnitamisest pohjusel, et Vabariigi Valitsusel oli jadnud asjakohane

midrus meresdiduohutuse seaduse alusel kehtestamata.

8.2.  Taksodele seadusvastaste lisanduete kehtestamine ja ettevdtlusvabaduse piiramine
Narva Linnavolikogu miirusega

Avaldaja vaidlustas Narva Linnavolikogu miidruse sitte, millega vilistati nn taksobusside ehk

kolmeukseliste ja tle 7-kohaliste sdidukite taksona kasutamine.

22. augustil 2003. a vottis Narva Linnavolikogu vastu madruse nr 35/19, mille punkt 2.3 oli s6na-
statud jargmiselt: “Taksona kasutataval séidukil peab olema vasakpoolne juhtimine ja vihemalt

kolm ust soitjatele ja tks taksojuhile ning mitte enam kui 7 kohta, k.a juhi koht.”

Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas madrus on pohiseaduse ja seadusega

kooskdlas.

Selle juhtumi lahendamisel oli oluline leida vastus kiisimusele, kas Narva Linnavolikogul oli 6igus
kehtestada ettevotjatele lisandudeid ja sellega piirata ettevétlusvabadust.

Narva Linnavolikogus vastuvoetud mairuse nr 35/19 punkti 2.3 regulatsioon vilistab nn taksobus-

sidega taksoveoteenuse osutamise.
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Uhistranspordi seaduse'®’ (edaspidi UTS) § 33 16ike 1 kohaselt on tasu eest korraldatav soitjatevedu
tegevusloa ja sdidukikaardita keelatud. UTS-i § 35 18ige 1 sitestab, et tegevusluba (taksoveoluba)
antakse isikule, kes vastab kiesolevas paragrahvis esitatud nduetele. UTS-i §-d 3638 tipsustavad
§-s 35 esitatud néudeid. Samuti on UTS-is lithidalt reguleeritud tegevusloa andmise kord (§ 40),
tegevusloa andmisest keeldumise alused (§ 41) ning tegevusloa peatamise ja kehtetuks tunnistamise
alused (§ 46). Kui isik vastab UTS-is esitatud nduetele, viljastatakse talle taksoveoluba ja ta v6ib

asuda osutama taksoveoteenust.

PS-i § 29 16ike 1 kohaselt on Eesti kodanikul 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja té6kohta
ning § 31 16ike 1 kohaselt on Eesti kodanikul igus tegeleda ettevotlusega. PS-i § 11 jirgi tohib
oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskolas pShiseadusega, mis tihendab, et PS-i § 31 16ike 2 pohjal
peab ettevotlusvabaduse kitsendused sitestama seadusega. PS-i § 154 16ikest 1 tuleneb kohaliku
omavalitsuse tegevuse seaduslikkuse néue ning kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (edas-
pidi KOKS) § 3 punkti 3 kohaselt jirgib kohalik omavalitsus tilesandeid ja kohustusi tiites seadust.
Seega peab kohalik omavalitsus koik asjad lahendama kooskélas pShiseaduse ja seadustega.

Tuginedes liiklusseaduse'!

§-le 19, liiklusseaduse lisale 1, teede- ja sideministri 18. mai 2001. a
maidruses nr 50 § 3 punktile 10 ning osundatud méiruse lisa 1 lisanduse B punktile 2, v&ib viita, et
soiduauto ja bussi eristamise uldlevinud kriteetium Eesti 6iguses on vahem/rohkem kui 9 istekohta,
sh juhi koht. Narva Linnavolikogu méiiruse punktiga 2.3 tekitatakse mootorséiduki lisakategooria
— 7 istekohta. Selline eristamine ja lisapiirangu kehtestamine on péhjendamatu ning see ei ole
kooskolas liiklusseaduse §-ga 19, litklusseaduse lisaga nr 1, teede- ja sideministri 18. mai 2001. a

miiruse nr 50 § 3 punktiga 10 ega osundatud miiruse lisa 1 lisanduse B punktiga 2.

UTS-i § 2 punkti 11 kohaselt on taksovedu sditjate vedu tellija soovitud sihtkohta sdiduautoga
(taksoga) v6i muu taksoveoks kohandatud tihissdidukiga, vélja arvatud reisirong ja parvlaev. UTS-i
§ 2 punkti 3 kohaselt on thissoiduk Ghistransporditeenuse osutamiseks ettenihtud buss, séiduauto,
tramm, trollibuss, reisirong, r66basbuss, reisilaev, reisiparvlaev, viikelaev, Shuséiduk v6i mootori
jdul litkuv muu transpordivahend. Seega véib UTS-i jirgi korraldada taksovedu UTS-i § 2 punktis
3 nimetatud iga mootorséidukiga, vilja arvatud reisirong ja parvlaev. Teede- ja sideministri 18. mai
2001. a miiruses nr 50'* “Mootorsdiduki ja selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad
néuded” sitestatakse mootorsoidukite tehnoseisundile ja varustusele kohaldatavad néuded. Nimetatud
madrus kehtestab reisijate veoks kasutatavatele sdiduautodele (médruse lisa 1 lisanduse B punkti
2 kohaselt M, kategooria sdiduk) rangemad ohutusnéuded kui tavalistele séiduautodele, kuid ka
sellest médrusest ei tulene, et reisijate veoks kasutatavatel sdiduautodel peaks olema vihemalt 3 ust
reisijatele. Konealuse miiruse lisa nr 1 koodides 1101-1103 on sitestatud taksodele kohaldatavad
jargmised lisanduded: kohustus paigaldada keeleseadusega kooskélas olevad kirjed, takso tunnus

ja taksomeeter.

Oiguskantsler leidis, et seaduse ja ministri méadrustega vorreldes on Narva Linnavolikogu mairuse
punktis 2.3 sitestatud ndude “vihemalt 3 ust reisijatele” néol tegu lisapiiranguga ning et peale selle
on miiruse p 2.3 vastuolus ka UTS-i § 2 punktidega 3 ja 11 ning PS-i §-dega 3, 11 ja 31 ning § 154
16ikega 1.

24. oktoobril 2003. aastal tegi 6iguskantsler Narva Linnavolikogule ettepaneku viia midruse
vaidlustatud punkt kooskélla pohiseaduse, seaduste ja midrustega. Narva Linnavolikogu néustus
oiguskantsleri ettepanekus esitatud seisukohaga ja vottis 27. novembril 2003. a vastu méiruse nr
35/19 “Narva linna taksoveo eeskiti” punkti 2.3 kehtetuks tunnistamise mairuse.

PRT 12000, 10, 58; 2003, 58, 387.
BORT 11993, 37, 558; 2003, 4, 22.
BIRT 12001, 3, 6; 2003, 26, 156.

132 Teede- ja sideministri 18.05.2001. a miirus nr 50 Mootorsoiduki ja selle haagise tehnoseisundile ja varustusele esitatavad néuded
RTL 2001, 69, 941.



8.3.

Tallinna Linnavolikogu miirusega kehtestatud sdidukikaardi kehtivuse tihtaja
vastuolu pohiseaduse ja seadusega

Avaldaja vaidlustas Tallinna Linnavolikogu mééruse sitte, mille kohaselt on taksoveoloa alusel

viljastatava s6idukikaardi kehtivusaeg 6 kuud.

Tallinna Linnavolikogu 16. novembri 2000. a méiruse nr 44 “Taksoveoloa ja séidukikaardi vil-
jaandmise kord” punkt 3.4 sitestas, et “Soéidukikaart kehtib tiksnes taksoveoloa kehtivuse ajal, kuid
mitte kauem kui 6 kuud pirast séidukikaardi viljastamist.”

Avaldaja p66rdus biguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas osutatud miidrus on pShiseaduse ja

seadusega kooskolas.

Juhtumi lahendamisel oli tihtis t5lgendada UTS-i § 43 16iget 3, mille kohaselt kehtib sdidukikaart
iksnes tegevusloa kehtivuse ajal, ning leida vastus kiisimusele, kas Tallinna Linnavolikogul oli

oigus kehtestada séidukikaardi tihedama taotlemise ndue ja seelibi piirata ettevotlusvabadust.

Pohiseaduse § 29 1oike 1 kohaselt on Eesti kodanikul 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset
ja tookohta ning § 31 16ike 1 kohaselt on Eesti kodanikul igus tegeleda ettevotlusega. PS-i § 11
kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskélas pShiseadusega, mis tihendab, et PS-i § 31
16ikest 2 lihtudes peab ettevotlusvabaduse kitsendused sitestama seadusega. PS-i § 154 16ikest 1
tuleneb kohaliku omavalitsuse seaduslikkuse néue ning kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse'®
§ 3 punkti 3 pShjal jirgib kohalik omavalitsus tlesandeid ja kohustusi tdites seadust. Seega peab
kohalik omavalitsus koik kiisimused lahendama pohiseadust ja seadusi jargides.

Uhistranspordiseaduse!® § 5 1dike 1 punkti 5 kohaselt annab omavalitsusorgan UTS-i §-s 34 ettenih-
tud juhtudel sditjateveo tegevuslubasid ja liinilubasid. UTS-i § 34 16ike 3 kohase taksoveoloa ja selle
alusel sdidukikaardi annab vedajale tema registreerimiskoha jirgne valla- véi linnavalitsus. UTS-i
§ 31 Idige 3 sdtestab, et taksoveoluba tGendab vedaja 6igust korraldada taksovedu, ja § 31 16ige
4, et soidukikaart on tegevusloa alusel vedajale viljastatav dokument, mis tdendab vedaja digust
kasutada sdidukikaardil nimetatud sdidukit tegevusloaga lubatud séitjateveol. UTS-i § 43 16ike 2
kohaselt antakse taksoveoluba esmakordselt kaheks aastaks ja jargmistel kordadel viieks aastaks,
kui loa taotleja ei soovi seda lithemaks ajaks. UTS-i § 43 16ike 3 jirgi kehtib sdidukikaart tegevusloa
kehtivuse ajal. Sitte tekstiosast Zegevisloa kebtivuse ajal voib aru saada, et sdidukikaardi kehtivusaeg on
sama pikk, kui tegevusloa oma. Sellist tdlgendust toetab ka thistranspordiseaduse eelndu (144SE)
esialgne tekst, mille § 45 16ige 4 oli sdnastatud jargmiselt: “Soéidukikaart antakse vilja sama kehti-
vustihtajaga, kui on selle viljaandmise aluseks olev tegevusluba.”'** UTS-i kohaselt on sdidukikaart
tegevusloa alusel viljastatav dokument, mis kehtib tegevusloa kehtivuse ajal. Seadusandja eesmirk
on UTS-i § 43 16ike 3 alusel vilistada, et sdidukikaart kehtib ilma tegevusloata.

Tallinna Linnavolikogu 16. novembri 2000. a méiruse nr 44 “Taksoveoloa ja séidukikaardi vil-
jaandmise kord” punkti 3.4 esimese lause kohaselt kehtib séidukikaart maksimaalselt 6 kuud.
Haldusmenetluse seaduse § 90 16ike 1 jargi voib mairuse anda ainult seaduse volitusnormi alusel ja
kooskdlas volitusnormi piiride, métte ja eesmirgiga. UTS-i § 5 16ike 1 punktis 5, millele viidatakse
osundatud miiruse preambulis, ei ole volitusnormi asjakohase méiruse andmiseks. Volitusnorm

on teede- ja sideministri 7. juuni 2000. a midruse nr 397 “Saitjate bussiliiniveo, bussijuhuveo,

BRT 11993, 37, 558; 2003, 88, 588.
1RT 12000, 10, 58; 2003, 71, 471.

1% Uhistranspordiseaduse eelndu (144SE) algtekst kittesaadav arvutivorgus:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=991690003&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel.

13¢RT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
P Teede- ja sideministri 07.06.2000 méirus nr 39 RTL 2000, 67, 1031; 2001, 9, 123.
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taksoveo ja pagasiveo tildeeskirja kehtestamine” § 2 16ikes 6, mille kohaselt kehtestab oma halduster-
ritooriumil taksoveoloa andmise korra valla- voi linnavolikogu. Riigikohtu tildkogu on mirkinud,
et “Kord” tihendab reeglistikku, otsuse tegemisele suunatud menetluskorda — toimingute jada,
mis on suunatud otsustamiseks vajalike asjaolude kontrollimisele ning otsustamise muul viisil
ettevalmistamisele.”’® Seega ei saa Tallinna Linnavolikogu miidrus “Taksoveoloa ja sdidukikaardi
viljaandmise kord” sisaldada uusi ja seadusest erinevaid materiaaldiguse norme (nt uued néuded,
tihtajad). ning vaidlustatud site on kehtestatud volitusnormi piire tletades.

UTS-i § 33 16ike 1 kohaselt on sditjatevedu ilma tegevusloa ja sdidukikaardita keelatud. Selge
on see, et soéidukikaardi ndudega piiratakse pShiseaduse §-des 29 ja 31 sitestatud digust vabalt
valida tegevusala ja digust tegeleda ettevotlusega. Molema nimetatud pohiseaduse paragrahvi
kohaselt v6ib seadus sitestada selle 6iguse kasutamise tingimused ja korra. Seega on tegemist
lihtsa seadusereservatsiooniga pohidigusega, mida seadusandja voib piirata, arvestades PS-i §-st 11
tulenevaid piirangu 6igusparasuse eeldusi. PS-i § 11 kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult
kooskélas pohiseadusega, mis tihendab, et PS-i § 31 16ikest 2 tulenevalt peab ettevotlusvabaduse

kitsendused sitestama seadusega.

Vorreldes seadusega on miiruse vaidlustatud sittega kehtestatud ettevotlusega tegelemise diguse
kohta lisapiiranguid. Seadusandja leidis, et sdidukikaardi taotlemine iga 2 v6i 5 aasta tagant on
piisav, et tagada tarbijate huvide kaitse ja osutatava teenuse kvaliteet ning et see ei piira ettevotja
oigusi ebaproportsionaalselt. Kohalikul omavalitsusel ei ole péhiseaduse §-dest 3 ja 11 tulenevalt

digust kehtestada ettevotjatele lisapiirangud.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Linnavolikogu 16. novembri 2000. a miiruse nr 44 “Taksoveoloa ja
s6idukikaardi viljaandmise kord” punkti 3.4 esimese lause tekstiosa, mille kohaselt on séidukikaardi
maksimaalne kehtivusaeg 6 kuud, on vastuolus UTS-i § 43 16igetega 2 ja 3, KOKS-i § 3 punktiga
3, HMS-i § 90 16ikega 1 ning pShiseaduse §-dega 3, 11, 29 ja 31 ning § 154 16ikega 1.

Oiguskantsleri esindajad kohtusid 23. detsembril 2003. a Tallinna linnasekretiri ning Tallinna
Transpordi- ja Keskkonnaameti esindajatega ning arutasid Tallinna Linnavolikogu méirustes ilm-
nevaid vastuolusid. Kohtumisel esitasid 6iguskantsleri esindajad siinse argumentatsiooni Tallinna
Linnavolikogu miirustes sisalduvate vastuolude kohta. Tallinna linna esindajad ndustusid digus-
kantsleri seisukohtadega. Tallinna Linnavolikogu véttis 4. martsil 2004. aastal vastu méiiruse nr
8 “Tallinna Linnavolikogu 16. novembri 2000 miiruse nr 44 “Taksoveoloa ja séidukikaardi vil-
jaandmise korra kinnitamine” muutmine” ning méiruse punkt 3.4 on niitid sGnastatud jirgmiselt:
“Soidukikaart viljastatakse samaks perioodiks kui taksoveoluba. Séiduki kasutamisel kasutuslepingu

alusel ei kehti séidukikaart kauem kui kasutuslepingu tihtaja 16ppemiseni.”

Ettevotlusvabaduse kahjustamine Vabariigi Valitsuse mairuse andmata jatmisega

AS-1 MSCA Revali Merekool p66rdus diguskantsleri poole kacbusega, mis kisitles Vabariigi Valitsuse
tegevusetust seoses meresGiduohutuse seaduses sitestatud madrusandlusvolituse rakendamata jit-

misega.

1. jaanuaril 2003 j6ustus uus meresdiduohutuse seadus' (edaspidi MOS), mille §-ga 101 tunnistati
kehtetuks vana mereséiduohutuse seadus'’. Kuni selle ajani kehtis ka vana mereséiduohutuse seaduse
§ 16 16ike 1 alusel vastu voetud Vabariigi Valitsuse 21. juuli 1998. a miirus nr 159 ,,Laevapere
liikmete kvalifikatsiooninduete kinnitamine”™*!. Uue MOS-i § 20 pealkitjaga ,,Meremeeste erial-
ane ettevalmistamine” 16ige 1 sdtestab: ,,Laevapere litkmete koolitus- ja kvalifikatsiooninéuded,

diplomeerimise korra ning diplomite ja kutsetunnistuste vormid kehtestab Vabariigi Valitsus.”

138 RKUKo 22.12.2000, nr 3-4-1-10-00 RT III 2001, 1, 1.
9 RT 12002, 1, 1; 2004, 46, 331.

HORT 11998, 2, 47; 2000, 29, 171.

41 RT 12000, 68, 433.



Pirast seda, kui Veeteede Amet oli keeldunud kooskodlastamast AS-i MSCA Revali Merekool
oppekava, esitas merekooli esindaja 10. aprillil 2003 diguskantslerile avalduse, osutades MOS-i §
20 16ikes 1 nimetatud méiruse puudumisele ning viites, et Vabariigi Valitsuse tegevusetus takistab
laevajuhtimise koolituse libiviimist ja rikub tema pohiseaduslikku ettevotlusvabadust. AS-1t MSCA
Revali Merekool oli alustanud oppetegevust talle erakooli seaduse alusel viljastatud koolitusloaga
ettenihtud erialal 6ppekava neljateistkiimnes valdkonnas seitsmeteistkiimnest, mis olid Veeteede
Ametiga kooskolastatud.

Oiguskantsler po6rdus 7. mai 2003. a kirjaga majandus- ja kommunikatsiooniministri poole, et
saada teavet MOS-1 § 20 16ike 1 alusel kehtestatava Vabariigi Valitsuse midruse eelndu menetlemise
kiigu kohta. Tutvunud ministri 29. juuli 2003. a vastusega, millest nihtus, et eelndu libis vastamise
ajal juriidilist viimistlust, esitas diguskantsler menetluses selgitatud asjaolud ning oma seisukoha 17.
septembri 2003. a mirgukirjas Vabariigi Valitsusele, néudes 10 pieva jooksul teavet asjaolude kohta,
mis on tinginud kénealuse midruse kehtestamata jitmise alates 1. jaanuarist 2003. Riigisekretdr
vastas 25. septembril 2003, andis tlevaate Vabariigi Valitsuse madruse “Laevapere litkmete kvali-
fikatsiooni- ja koolitusndudeid, diplomeerimise kord ning diplomite ja kutsetunnistuste vormid”
eelnou menetlemise kdigust ning avaldas lootust, et Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

esitab eelnou ldhiajal arutamiseks Vabariigi Valitsusele.

Meremeeste opet reguleerib “Meremeeste viljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste rahvus-
vaheline konventsioon, 1978” (STCW), mis nieb ette laevapere liitkmete koolitusnéuete standardi.
Riigil on voimalik kehtestada lisandudeid, mis on sitestatud eelkdige meresdiduohutuse seaduse 5.
peatiikis. MOS-i § 20 16ige 1 volitab Vabariigi Valitsust kehtestama laevapere liikmete koolitus- ja
kvalifikatsiooninéuded, diplomeerimise korra ning diplomite ja kutsetunnistuste vormid.

Pohiseaduse § 3 16ike 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivéimu tksnes pohiseaduse ja sellega
kooskdlas olevate seaduste alusel. Tditevvoimu seotuse seadusega sitestab Vabariigi Valitsuse puhul
PS-i § 87 punkt 6, mille kohaselt annab Vabariigi Valitsus seaduse alusel ja tditmiseks méirusi ja
korraldusi. Haldusmenetluse seaduse § 93 16ike 1 kohaselt mairus kehtib, kuni selle tunnistab
kehtetuks haldusorgan voi Riigikohus voi kehtivusaja 16ppemiseni voi volitusnormi kehtetuks
tunnistamiseni. Kehtivuse kaotanud miirust ei rakendata. Et Vabariigi Valitsuse 21. juuli 1998.
a mddrus nr 159 oli antud vana meresdiduohutuse seaduse § 16 16ike 1 alusel, mis oli kaotanud
kehtivuse seoses uue MOS-1 joustumisega 1. jaanuaril 2003, oli kehtivuse kaotanud ka vana mairus
ise ning Veeteede Amet ei saanud seda enam rakendada AS-i MSCA Revali Merekooli 6ppekava
kooskolastamisel.

PS § 31 siitestab ettevotlusvabaduse pohidigusena ja annab seadusandjale diguse sitestada selle Siguse
kasutamise tingimused ja korra. See tihendab, et péhiseadus lubab ettevotlusvabadust piirata tiksnes
seaduse alusel. Ettevotlusvabaduse kui vabadusoéiguse kaitseala on riivatud, kui avalik v6im méjutab
seda vabadust ebasoodsalt. Ettevotluspiirangutena pShiseaduse § 31 tihenduses ei kisitata mitte
tksnes subjekti kohta kehtestatud piiranguid, vaid ka piiranguid isiku tegevuseks, mille eesmir-
giks tldjuhul on tulu saamine kauba tootmise, miilimise, teenuste osutamise, vara realiseerimisega

jne.

Vabariigi Valitsus ei kehtestanud MOS § 20 Ig 1 alusel laevapere litkmete kvalifikatsiooni- ja koo-
litusnéudeid, diplomeerimise korda ning diplomite ja kutsetunnistuste vorme sitestavat madrust
seaduse joustumisest (01.01.2003) ligi aasta jooksul. Kuni kénealuse Vabariigi Valitsuse madruse
kehtestamiseni ei saanud AS MSCA Revali Merekool alustada laevajuhtide koolitust nendes
valdkondades, mille osas Veeteede Amet ei olnud 6ppekava kooskélastanud (3 valdkonda 17-st).
Tiitevvoimu tegevusetuse tottu puudus seaduse rakendamiseks vajalik mairus ja ettevotjal ei olnud
voimalik tagada oppekava kooskola MOS-i § 20 16ike 1 alusel kehtestatavate néuetega. MOS-i § 20
16ikes 1 ettendhtud midrusandlusvolituse rakendamata jitmine to1 kaasa avaldaja ettevotlusvabaduse
piiramise. Méddruse kehtestamisega viivitamisest tingitud kindlusetu olukord véis vihendada ka AS-i

MSCA Revali Merekool pakutava merehariduse néudlust ning kahjustada ettevotja positsiooni turul.
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Tegemist oli mittevajaliku piiranguga, mis on vastuolus PS §-s 11 sitestatud proportsionaalsuse
pohimottega.

MOS-i § 20 16ikes 1 ettendhtud Vabariigi Valitsuse médiruse kehtestamata jitmine oli vastuolus ka
PS §-ga 14, sest toi kaasa sekkumise PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadusse, mille tagamine on

riigi tlesanne.

Kuu aja jooksul parast Giguskantsleri margukirja Vabariigi Valitsusele viidi I6pule MOS-i § 20 16ikes
1 ettendhtud miiruse eelnéu kooskélastamine ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
esitas selle arutada Vabariigi Valitsusele. Vabariigi Valitsuse 30. oktoobri 2003. a miirus nr 273
“Laevapere litkmete kvalifikatsiooni- ja koolitusnéudeid, diplomeerimise kord ning diplomite ja
kutsetunnistuste vormid”'* joustus 17. novembril 2003.

Vabariigi Valitsuse méirusega kehtestatud kalapiitigivoimaluse enampakkumisel
osalemise piirangu vastuolu pohiseaduse ja seadusega

Avaldaja vaidlustas Vabariigi Valitsuse kehtestatud piitigivoimaluse enampakkumisel osalemise
piirangute seaduslikkuse.

Vabariigi Valitsus andis 12. detsembril 2000 miiruse nr 414  Kutselise kalaptitigi ptiigivoimaluste
enampakkumise libiviimise kord” (edaspidi midrus). Mairuse § 4 16ige 3 keelas isikul, kelle
stiil on enampakkumine nurjunud, osaleda sama aasta sama liiki ptiigivéimaluse enampakku-
misel. Mddruse volitusnormiks oli margitud kalaputigiseaduse'* § 16 16ige 5, mis kolas jargmiselt:
,Enampakkumisel osalemiseks tasutakse osavOtutasu ja tagatisraha. Osavotutasu ei tohi tletada
10% koikide enampakkumistel miiiidavate sama veeala samaliigiliste piitigivéimaluste alghinnast
ega olla suurem kui 300 krooni. Tagatisraha suurus on 50% nimetatud alghinnast. Osavotutasu
ei tagastata. Tagatisraha ei tagastata isikule, kelle sttil enampakkumine nurjus. Enampakkumise

labiviimise korra kehtestab Vabariigi Valitsus.”

Avaldaja p66rdus 6iguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas méiiruse § 4 16ige 3 on pShiseaduse

ja seadusega kooskolas.

Oiguskantsler po6rdus menetluse kiigus selgituse saamiseks keskkonnaministri poole.
Keskkonnaministri selgituse kohaselt tuleneb kordusenampakkumistest aja- ja rahakulu nii enampak-
kumise korraldajatele kui ka kaluritele. Minister leidis, et enampakkumise nurjamine on téenéoliselt
tahtlik, mistottu tuleb eeldada, et nurjumise pShjustanud isik putigivoimalusi omandada ei soovi
ja tema eesmirk on takistada enampakkumise nouetekohast libiviimist. Seadusega kehtestatud
sanktsioon — osavotutasu ja tagatisraha riigile jaitmine — ei ole keskkonnaministri hinnangul piisav

mojutusvahend, sest need summad on suhteliselt viikesed.

Avaldaja, keda ei oldud enampakkumisele lubatud ja kellele iguskantsler oli teatanud pShiseaduslik-
kuse jirelevalve menetluse algatamisest, p66rdus diguskantsleri poole taotlusega, et kontrollitavat
normi pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse ajal ei kohaldataks. Avaldaja arvates voib vaidlustatud
normi kohaldamine kaasa tuua isiku éiguste teadliku rikkumise, loob kahju tekkimise ohu ja on
vastuolus haldusmenetluse pShimétetega. Avaldaja tugines oma taotluses Riigikohtu halduskollee-
giumis 20. martsil 2003. a haldusasjas tehtud miirusele nr 3-3-1-7-03, kus kohus oli pohistanud
vajadust peatada menetlus halduskohtus kuni 6iguskantsleri algatatud pohiseaduslikkuse jirelevalve
asjas tehtud otsuse joustumiseni, kui see véib mé&jutada haldusasjas kohaldatava 6igustloova akti
kehtivust.

2RT 12003, 70, 470.
W RT 12000, 97, 626; 2001, 68, 413.
RT 11995, 80, 1384; 2003, 9, 43.
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Menetluse pohikiisimus oli, kas mairuse § 4 16ikes 3 sitestatud piirangul on piisav seaduslik alus.
Teiscks tuli vastata kiisimusele, kas kontrollitavat digusnormi on voimalik éiguskantsleri jirelev-

alvemenetluse ajal kohaldada.

Kalapiitigiseadusega on enampakkumise nurjumises siiiidi olevale isiku suhtes ette nihtud sanktsioon
— talle ei tagastata tagatisraha. Piirangut, mis keelaks nimetatud isikul osaleda jairgmisel enampak-
kumisel, seadusega sitestatud ei ole. Siiski on kalapiitigidigus seadusega tiksikasjalikult reguleeritud.
Vabariigi Valitsusele on antud volitus kehtestada enampakkumise ldbiviimise kord. Sellise ulatusega
volitus ei voimalda asuda midrusega sitestama kalaptiligidiguse teostamist piiravaid tingimusi.
Enampakkumisel osalemise keeld on sanktsioon, tiiendav karistusmeede seadusega sama teo eest
ettendhtud mojutusvahendi korval. Sellise keelu kehtestamisel on Vabariigi Valitsus tletanud méddru-
sandliku volituse piire, mis on vastuolus pShiseaduse § 3 16ike 1 esimese lausega ja § 87 punktiga
6.

Keskkonnaministeeriumil puudub 6igus jitta kohaldamata Vabariigi Valitsuse midruse site, mille
suhtes Giguskantsler on algatanud pohiseaduslikkuse jirelevalve menetluse. Halduskohtumenetluse
normi laiendav télgendamine ja rakendamine haldusmenetluses ei ole kooskélas diguskindluse
pohiméttega, mis néuab haldusorganilt kehtiva diguse jargimist. Erinevalt kohtutest puudub hal-
dusorganil Gigus algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus ja jitta vaidlustatud site kohal-
damata. Isik, kes leiab, et diguskantsleri vaidlustatud normi kohaldades on rikutud tema Gigusi,
v6ib pé6rduda halduskohtusse kaebusega haldusakti véi toimingu peale. Pohiseaduse § 15 alusel
vGib igaiiks oma kohtuasja libivaatamisel néuda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu Sigusakti

voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist.

Oiguskantsler saatis Vabariigi Valitsusele mirgukirja taotlusega viia miiruse § 4 15ige 3 kooskélla

pohiseaduse ja kalapttigiseadusega.

Oiguskantsler teatas avaldajale Vabariigi Valitsusele saadetud mirgukirjast, mille tulemusena tegi
peaminister keskkonnaministrile tlesandeks esitada osundatud § 4 16ike 3 pohiseaduse ja seadusega
kooskélla viimiseks vajalik mddruse muutmise eelnéu Vabariigi Valitsusele. Samas tegi 6iguskantsler

avaldajale teatavaks oma seisukoha vaidlustatud 6igusnormi kohaldatavuse kiisimuses.

Vabatiigi Valitsus tunnistas méiiruse § 4 16ike 3 kehtetuks.'*

8.6.  Liiklusseadusega sitestatud ajutise juhiloa regulatsiooni kooskola pohiseadusega

Oiguskantsleril paluti kontrollida, kas liiklusseaduse ajutise juhiloa regulatsioon on péhiseadusega
kooskéla.

Oiguskantslerile esitati kaks avaldust, milles paluti kontrollida liiklusseaduse § 41' 15ike 2
pohiseadusekohasust. Avaldajad viitsid, et ajutise juhiloa regulatsioon piirab ebaproportsionaalselt
PS-i §-des 19, 29, 31 ja 32 sitestatud pohidigusi, see ei ole tihildatav viirteo olemusega ja teo ohtlik-
kusega ei saa siin pohjendada menetlusaluse isiku diguste piiramist enne karistusotsuse tegemist.
Ka tostatati ajutise juhiloa regulatsiooni ja siitituse presumptsiooni kooskéla kiisimus.

Liiklusseaduse § 41' kolab jargmiselt:
“§ 41'. Ajutise juhiloa viljaandmine

(1) Vidirteo toimepanemise korral, mille eest vastavalt kdesoleva seaduse §-le 413 on ette ndhtud
juhtimisdiguse peatamine, voetakse isikult viivitamatult 4ra juhiluba ja antakse dravoetud juhiloa
asemele s6iduki juhtimise ajutine luba.

S RT 12003, 65, 441.
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(2) Ajutine juhiluba kehtib tksnes Eestis 30 paeva jooksul. Vidirteo kohtuviline menetleja pikendab
loa kehtivust kuni vddrteoasjas tehtud lahendi jdustumiseni. Ajutise loa vormi kehtestab sisemin-

ister.”

Oiguskantsler p66rdus avalduste lahendamiseks vajaliku teabe saamiseks majandus- ja kommu-
nikatsiooniministri ja justiitsministri poole. Majandus- ja kommunikatsiooniminister vastuolu
pohiseadusega ei ndinud. Justiitsminister méonis, et stitituse presumptsiooni arvestades voib olla
vastuolu pohiseadusega. Lisaks péérdus diguskantsler Tartu Ulikooli karistusdiguse professori Jaan

Sootaki poole juhtimisdiguse peatamise kohta ekspertarvamuse saamiseks.

Juhtumi lahendamiseks oli tihtis leida vastus kisimusele, kas isiku juhtimiséiguse piiramine enne
joustunud karistusotsust piirab ebaproportsionaalselt isiku pShidigusi, mis on ette nihtud PS-i
§-des 19, 29, 31, 32 ja 34, ning kas tegemist on siilituse presumptsiooni rikkumisega.

Kui isik on rikkunud seaduse ndudeid, mille eest on ette nihtud eridiguse peatamine, ja tema
suhtes on alustatud vdirteomenetlust, voetakse temalt vidrteomenetluse seadustiku § 58 16ike
3 kohaselt viivitamatult dra eridigust tdendav dokument ja see lisatakse vidrteoasja materjalile.
Juhtimiséiguse kui eridiguse peatamise korral tipsustab seda regulatsioonti liiklusseaduse (edaspidi
LS) § 41' 16ige 1, mille kohaselt voetakse viirteo toimepannud isikult viivitamatult dra juhiluba ja
antakse dravoetud juhiloa asemele sGiduki juhtimise ajutine luba, kui selle teo eest on ette nihtud
juhtimisdiguse peatamine. Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt kehtib ajutine juhiluba 30 pieva
jooksul iiksnes Eestis. Viirteo kohtuviline menetleja pikendab loa kehtivust kuni viidrteoasjas
tehtud lahendi jéustumiseni. Viirteomenetluse seadustiku § 58 16ige 3 ridgib eridigust tdendava
dokumendi dravotmisest, mitte eridiguse enda piiramisest voi dravotmisest. Kuid LS-i § 41'16ike
2 jdrgi ei ole isikul, kellele on antud ajutine juhiluba, Gigust juhtida séidukit viljaspool Eestit.
Jarelikult on talt dra voetud vilisriikides s6iduki juhtimise 6igus ehk piiratud tema juhtimisdigust

ilma sellekohase seaduslikul alusel pohineva otsuseta.

Juhtimiséiguse peatamise niol on tegu suhteliselt ulatusliku vaba eneseteostusoéiguse (PS § 19),
elukutse ja t66koha vaba valiku (PS §-d 29 ja 31), omandi vaba kasutamise (PS § 32) ning liiku-
misvabaduse (PS § 34) piiranguga. VIMS-i § 199 16ike 1 kohaselt joustub kohtuvilises menetluses
tehtud otsus, kui selle peale ei ole kaebust esitatud ja kaebuse esitamise tihtaeg on mé6dunud ning
16ike 2 kohaselt joustub kohtuotsus voi madrus, kui seda ei saa vaidlustada muul viisil kui teist-
mismenetluses. Seega enne kui karistamisotsus vidrteomenetluses joustub, voib kuluda viga palju
aega. Kogu selle aja viltel on peatatud isiku juhtimiséigus viljaspool Eestit ehk piiratakse ilma
sellekohase seadusliku aluseta PS-i §-des 19, 29, 31, 32 ja 34 sitestatud Gigusi. Isik voib selle tottu
kanda suurt varalist ja ka mittevaralist kahju (nt muutub véimatuks elatist teenida, ei ole voimalik
soita kavandatud puhkusele jms). PS-i § 11 kohaselt v6ib pohidigusi piirata kooskdlas pohiseadusega
ning need piirangud peavad olema vajalikud demokraatlikus tthiskonnas. Vajalikkus demokraatli-
kus tthiskonnas hélmab proportsionaalsuse. Proportsionaalsus tihendab, et rakendatavad abinéud
peavad olema kavandatavate eesmirkidega kooskdlas.

Justiitsministri sénul on eesmirk viltida seda, et digusrikkujad liiguvad tle piiri ja panevad seal
toime liiklusviirteo. Sellise eesmirgiseade puhul ja eesmirgi saavutamiseks tuleks ajutist juhiluba
kisitada kriminaalmenetluses kasutatava tokendina, mida peaks koh aldama samamoodi nagu
kriminaalmenetluses. Seega peaks seadusandja nigema ette erandjuhud tékendi kohaldamiseks ka
vidrteomenetluses. Praegu peatub vilisriigis juhtimise 6igus automaatselt, kui alustatakse véir-
teomenetlust. Arvestades vadrteo ohtlikkust ja raskust, mille eest sellist tdkendit kohaldatakse,

voib valitud vahend osutuda ebaproportsionaalseks.

Rahvusvaheline igus ei erista asu- voi elukohariigis juhtimise Gigust vilisriigis juhtimise digu-

146

sest'*® — juhtimisigus on universaalne. Seetottu voib piirangu vajalikkuses ja proportsionaalsuses

14Nt 1968.a. Viini teeliikluse konventsioon, Euroopa Liidu Néukogu direktiiv 91/439/EMU.
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kahelda. Nii vo6ib LS-i § 41'16ige 2, mille jargi kehtib ajutine juhiluba ainult Eestis, olla vastuolus
PS-i §-ga 11, ebaproportsionaalselt piirates PS-i §-des 19, 29, 31, 32 ja 34 sitestatud pShidigusi.

Pohiseaduse § 22 kaks esimest 16iget sdtestavad Eesti 6iguses toimiva stlituse presumptsiooni
pShimotte. Stilituse presumptsioon kehtib nii kriminaalmenetluses kui ka vairteomenetluses ja seda
ka juhul, kui viidrtegu ei menetle ja karistuse kohaldamist ei otsusta mitte kohus, vaid kohtuviline
menetleja. Stitituse presumptsiooni esemelise kaitseala klassikalistest piiridest tulenevalt ei tohi enne
stitidimoistva (kohtu)otsuse joustumist moista isikule kuriteo toimepanemise eest kriminaalseaduses
ettenihtud karistust ega kohaldada muud mojutusvahendit.'” Juhtimisdiguse peatamise niol on
tegu viidrteo toimepanemise eest kohaldatava muu méjutusvahendiga. Enne kui on selge, kas on
toime pandud seaduses kisitletud vidrteo tunnustega tegu ja kas teo on toime pannud sttidistatav,
kas on kergendavaid voi raskendavaid asjaolusid jms, kohaldatakse isiku suhtes sunnivahendit, mis
on ette nihtud viirteo toimepanemise korral — peatatakse vilisriigis juhtimise digus. Oiguskantsler
leiab, et LS-i § 41'16ike 2 see osa, mille kohaselt kehtib ajutine juhiluba ainult Eestis, on vastuolus
ka PS-i § 22 l6ikega 1 ning rikub siilituse presumptsiooni.

Oiguskantsler edastas 1. mirtsil 2004 mirgukirja majandus- ja kommunikatsiooniministrile ja
justiitsministrile. Majandus- ja kommunikatsiooniminister markis, et 1dhiajal tuleb Eestil otsustada
juhtimisGiguse dravotmist kisitleva Euroopa Liidu konventsiooni ratifitseerimine. Seda arvestades
on kavas liiklusseaduses tle vaadata juhtimisdiguse peatamist ja ajutise juhiloa andmist kisitlev
regulatsioon. Ministrid olid valmis koosto6ks, et leida hiid lahendusi. Justiitsminister m66nis kahel
korral, et ajutise juhiloa pracgune regulatsioon véib olla problemaatiline isikute vaba liikumise
seisukohast ning et siilituse presumptsioonist lihtudes oleks koige otstarbekam kehtestada ajutise
juhiloa selline vorm, mis annab 6igus juhtida séidukit ka vilismaal, voi siis nidha ette erikord juh-
tudeks, kui isikul on ajutise juhiloaga vaja juhtida séidukit viljaspool Eestit. Paraku ei ole kumbki
ministeerium astunud vajalikke samme juhtimiséiguse peatamise Giguslike aluste korrastamiseks

ja pShiseadusega kooskélla viimiseks.

Praeguseks on ajutise juhiloa regulatsiooniga seotud probleemid jéudnud Riigikohtusse. Nimelt
leidis Riigikohtu halduskolleegium oma 22. juuni 2004. a otsuses,"*® et “Liiklusseaduse §-s 41
ning Viirteomenetluse seadustiku § 58 16ikes 3 sitestatu seoses juhiloa dravotmisega ning ajutise
juhiloa viljastamisega ei ole piisavalt selge seaduse thetaolise kohaldamise tagamiseks, sealhulgas
pideva kohtu méddramiseks. Seepirast peab Riigikohtu halduskolleegium HKMS § 70 1g 1 p 2 alusel
tihtsaks asja arutamist tildkogus”. Veel markis halduskolleegium, et “Riigikohtu tldkogu saab asja
libivaatamisel kontrollida, kas Liiklusseaduse §-s 41' sitestatud piirang on kooskolas Pohiseadusega
voi piirab ebaproportsionaalselt PS §-des 19, 29, 31, 32 ja 34 sitestatud pohidigusi. Kontrollimist
vajab ka see, kas LS § 41' kohaldamine voib kaasa tuua vordsuspohidiguse (PS § 12) rikkumise”.

Enne jirgmisi éiguskantsleri samme on otstarbekas dra oodata Riigikohtu tildkogu seisukoht.

8.7. Riigi antud loa tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamise lubamatus

Riigikogu riigikaitsekomisjon palus éiguskantslerilt arvamust Riigikogus menetletava strateegilise

kauba seaduse eelnéu mitme sitte pShiseadusele vastavuse kohta.

Riigikogu riigikaitsekomisjon pé6rdus 18. novembril 2003 diguskantsleri poole palvega anda
hinnang strateegilise kauba seaduse (162 SE) eelnéu mitme sitte ja pShiseaduse kooskéla kohta.
Riigikaitsekomisjon viitas Riigikogu Kantselei juriidilise osakonna seisukohale, mille kohaselt oli
osa eelndu sitteid pohiseadusega vastuolus, sealhulgas eelnéu § 19 16ige 2, mis véimaldas tagasi-
ulatuvalt tunnistada kehtetuks strateegilise kauba sisse- ja viljaveolitsentsi ning transiidiloa kahel

juhul:

T Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. § 22, komm 5, komm 6.1.

8 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.06.2004 otsus nr 3-3-1-29-04.
Kittesaadav arvutivorgus: http://www.nc.ce/rkis/lahendid/tekst/3-1-29-04.html.
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9.

9.1.

1) uute asjaolude ilmnedes, millest teadmise v6i mille olemasolu korral litsentsi taotluse libivaa-

tamise ajal oleks litsentsi viljastamisest keeldutud;

2) kui litsentsi omaja ei tdida vastava litsentsi tingimusi voi strateegilise kauba sisse- ja viljaveo

ning transiidiga seotud digusakte.

Kisitletavas asjas tuli anda hinnang sellele, kas avalduses nimetatud normid on ettevotlusvabadusega

kooskolas.

Ettevotlusvabadust kaitseb pohiseaduse § 31. Nii litsentsimine kui ka riigi antud loa (litsentsi)
tagasiulatavalt kehtetuks tunnistamine riivavad ettevotja ettevotlusvabadust. Eelnéu § 19 16ige 2
nigi ette voimaluse tunnistada litsents tagasiulatuvalt kehtetuks. Seetottu keskendus kiesoleva asja

analuis ainult viimasele kiisimusele.

Pohidiguse riive on pShiseadusega kooskolas, kui riive on pohiseadusega kehtestatud formaalsete
ja materiaalsete nduetega kooskolas. Materiaalselt peab riive olema proportsionaalne ja vastama
pohiseaduse muudele materiaalsetele néuetele, sealhulgas diguspirase ootuse ja vordsuse pohimot-

tele.

Kiesoleval juhul seisnes probleem diguspirase ootuse pohimotte jirgimises. Oiguspirase ootuse
pohiméte on pShiseaduse §-s 10 sitestatud digusriigi pShimotte tiks element. Tdpsemalt voib
diguspirast ootust kisitada diguskindluse pohimétte osana. Oiguspirase ootuse pShiméte toetab
riigi ja isiku usaldussuhet ning kaitseb diguskuulekat isikut talle ebasoodsate jirelmite eest.

Oiguspirase ootuse pohimdtte jirgi ei ole riigil Sigust votta isikule antud strateegilise kauba sisse-
ja viljaveolitsentsi voi transiidiluba tagasi sellest ajast, mil isikule ega loa voi litsentsi viljaandnud
haldusorganile polnud teada asjaolud, mis vilistavad loa véi litsentsi viljaandmise, samuti selle aja
eest, mil loa voi litsentsi saanud isik kiditus 6iguspiraselt. Strateegilise kauba sisse- ja viljaveolitsentsi
voi transiidiluba on véimalik kehtetuks tunnistada siis, kui ilmnevad uued asjaolud véi kui loa véi

litsentsi omaja on asunud rikkuma loa véi litsentsi tingimusi voi asjakohaseid digusakte.

Kavandatud sitte regulatsioon oleks seega tlemiiraselt kahjustanud loa v6i litsentsi omaja Gigus-
pérast ootust, et luba jdib kehtima senikaua, kuni loa omaja tegevus on diguspirane, ja rikkunud

tema ettevotlusvabadust.

Oiguskantsler teatas oma vastuses Riigikogu diguskaitsekomisjoni oma jireldustest ning leidis,
et riigikaitsekomisjon peaks eelnéu edasisel menetlemisel piiidma leida lahendused nende sitete
pohiseadusega vastuolu viltimiseks. 17. detsembril 2003 vottis Riigikogu vastu strateegilise kauba
seaduse,'” millest oli eelndu § 19 lg 2 vilja jietud.

OIGUS OMANDI KAITSELE

Sissejuhatus

Oigus omandi kaitsele on demokraatliku iihiskonna olulisimaid péhidigusi. Tanapieval ei ole
vaba turumajanduse eksisteerimine véimalik ilma omandikaitse tagamiseta — condition sine qua non

— tingimus, milleta ei saa.

Eesti Vabariigi pohiseaduses on ildine omandikaitse digus sitestatud §-s 32 ja tipsemalt intellek-

tuaalse omandi kaitse paragrahvis 39.

WRT 12004, 2,7.
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Pohiseaduse § 32 kaitseb diguspirasel teel saadud vara, sh ostueesoéigust, omandist tulenevaid asjadi-
guslikke ja voladiguslikke nGudeid ning raha. Euroopa Iniméiguste kohtu télgendusest tulenevalt

el ole kaitstud lootus voi voimalus vara saada.

Pohiseaduses sitestatud omandidiguse kaitsealas kasutatud termineid vara ja omand tuleb mdista
stinontiimidena, sest pohiseadus kaitseb kérgemaid vairtusi ning asjadiguslik piiratud lihenemine
ei ole pohjendatud.

Omandioiguse kui pohidiguse tuum on § 32 teine 16ige, mis itleb, et igatihel on 6igus enda omandit
vabalt vallata, kasutada ja kidsutada (omandi vaba kasutamise pohimote). Sellest pShiméttest on
pohiseaduses tehtud ka erand, millest omakorda tuleneb, et omandit v6ib omaniku néusolekuta
voorandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras tldistes huvides diglase ja kohese hiivituse
eest (kaitse sundvoorandamise eest). Selle pShiseaduses sitestatud lause eesmirk ei ole mitte laien-
dada riigivéimu volitusi, vaid kitsendada ja piiritleda riigi suvadigust ning anda sellega lisatagatis
omandioiguse kaitsele. Omandi jirjepidevuse saavutamiseks on pohiseaduses expressis verbis Geldud,
et parimisdigus on tagatud. Need on omandidiguse kaitse pohialused. PShidigused ja -vabadused ei
toimi kunagi eraldi, nad moodustavad iihtse kogumi. Seega véivad teised pohidigused ja vabadused
m&jutada ka Sigust omandile.

Kuigi péhidiguste ja -vabaduste teatud piiramine on demokraatlikus 6igusriigis lubatud ning vaja-
lik tegevus, peavad kitsendused olema kooskolas seaduslikkuse ja proportsionaalsuse ndudega.
Pohiseaduse § 11 kohaselt tohib Gigusi ja vabadusi piirata ainult kooskélas pShiseadusega ning
piirangud peavad olema demokraatlikus tithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate
diguste ja vabaduste olemust. Omandidiguse pohiseaduslikkuse kontrollimist raskendab asjaolu,
et omandibiguse kaitseala on viga lai ja seaduslikke kitsendusi palju ning enamik neist on vajalikud

kolmandate isikute ja avaliku huvi kaitseks.

Pohidiguste ja -vabaduste iga piirangut peab hoolikalt kontrollima, et selgitada, kas kitsendus on
kooskélas PS-i § 11 néuetega. Kiesolevas iilevaates on kirjeldatud kaht kaasust, kus 6iguskantsler
on leidnud, et omandi kasutamisele on seadusega kehtestatud ebaproportsionaalseid kitsendusi ja

midrusega kehtestatud lisatingimusi, mis ei tulene seadusest.

Omandi vabaduse ja kaitse teostamiseks peab riik seadust moistliku aja jooksul rakendama. Seaduse
rakendamata jaitmine ehk tegevusetus voib pohjustada 6iguste mitmeti tdlgendamist, mis voib viia
isiku pshidiguste ja -vabaduste piiramisele. Ulevaates on niitena kisitletud juhtumit, mil isikul
puudus selgus oma Sigustest ja tema omandibigust kitsendas asjaolu, et Vabariigi Valitsus ei olnud
rohkem kui kaheksa aasta jooksul kehtestanud kaitstavate loodusobjektide seadusele vastavat kaitse-

eeskirja.
9.2.  Kaitstavate loodusobjektide seadusest tuleneva kaitse-eeskirja kehtestamata jaitmine

Avaldaja p66rdus Siguskantsleri poole, paludes diguskantsleri hinnangut Saaremaal Salme vallas

Jarve luitestiku maastikukaitseala olemasolu kohta.

Jarve maastikukaitseala moodustamise alus oli Kingissepa rajooni TSN Tiitevkomitee 19. mai
1959. a otsus nr 71 “Looduskaitse organiseerimisest Kingissepa rajoonis”. 9. juulil 1994 j6ustunud
kaitstavate loodusobjektide seaduse™” (edaspidi KLLOS) § 30 16ike 6 kohaselt jadvad selle seadusega
ettendhtud kaitse-eeskirjade rakendamiseni kehtima enne seaduse joustumist moodustatud kait-
sealade ja kaitstavate looduse tiksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-eeskirjad ja kaitsekord

(tsoneering) niivord, kuivord need ei ole nimetatud seadusega vastuolus.

SORT 11994, 46, 773; 2002, 99, 579.
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Avaldaja p66rdus Siguskantsleri poole jaanuaris 2003 ja palus diguskantsleri hinnangut Saaremaal
Salme vallas Jirve luitestiku maastikukaitseala olemasolu kohta. Avaldaja oli algatanud talle kuu-
luvate kinnistute detailplaneeringu, kuid Saaremaa Keskkonnateenistus ei kooskélastanud seda
ning teatas, et detailplaneeringuga kavandatav tegevus on vastuolus Jirve luitestiku kaitsekorraga.
Avaldaja teatas diguskantslerile, et Maa-ameti Saare Maakatastris puuduvad Jirve luitestiku andmed,
mis KLOS-i § 26 kohaselt tGestaksid maastikukaitseala olemasolu, ning kinnistute omanikele ei
ole viljastatud kaitsekohustuse teatisi, mistottu neil puudub tlevaade kehtivatest omandipiirang-
utest ning neil on raske oma &igusi teostada ja kaitsta. Samuti ei ole selge, millise digusaktiga on

viidetavad omandipiirangud kehtestatud.

Oiguskantsler pé6rdus teabendudega keskkonnaministri poole. Keskkonnaministri vastuses antud
hinnangu jirgi on kaitse alla vétmise otsus (Kingissepa Rajooni Téitevkomitee 19.05.1959. a otsus
nr 71) kehtestatud ning avalikustatud sel ajal kehtinud korra kohaselt. Minister m6nab, et asjako-
haste otsuste kittesaamine voib olla raskendatud, kuid siiski mitte voimatu. Keskkonnaminister
on seisukohal, et kaitstavate loodusobjektide seaduse §-s 9 esitatud kitsendused kehtivad ka enne
kaitstavate loodusobjektide seaduse joustumist kaitse alla voetud kaitsealade kohta. Kui enne seaduse
joustumist kehtestatud kaitsekorrast tulenevad omandikitsendused, mida §-s 9 ei ole kisitletud, v&ib
osundatud seaduse § 30 lg 6 jirgi olla tegemist sellega, et kaitsekord on igusaktidega vastuolus.

Kisitletavas asjas oli vaja leida vastus kiisimusele, kas enne KILOS-i jéustumist kehtestatud piirangud

ja nende kohaldamine on KLLOS-iga kooskélas.

Kaitstavate loodusobjektide seadus joustus 9. juulil 1994, seega on uue kaitse-eeskirja kehtestamine
viibinud juba kaheksa ja pool aastat.

Seaduses ei ole antud tihtaega uue kaitse-ceskirja kehtestamiseks ja seepdrast tuleb vana viia moist-
liku tdhtaja jooksul seadusega kooskdlla. Viivitamine kahjustab digusselgust, sest varem kehtestatud
piirangute seaduslikkuse hindamine on komplitseeritud.

KLOS-i §-s 9 esitatud kitsendused kehtivad ka enne selle seaduse joustumist kaitse alla voetud kait-
sealade kohta. Sama seaduse § 30 6ike 6 kohaselt jadvad selle seadusega ettendhtud kaitse-eeskirjade
rakendamiseni kehtima enne seaduse joustumist moodustatud kaitsealade ja kaitstavate looduse
tksikobjektide kaitseks kehtestatud kaitse-eeskirjad ja kaitsekord (tsoneering) niivérd, kuivord
need ei ole nimetatud seadusega vastuolus. Kui enne seaduse joustumist kehtestatud kaitsekorrast
tulenevad kitsendused, mida KLOS-i § 9 ei voimalda kehtestada, on need § 30 16ike 6 jirgi ex nunc
kehtetud.

Oiguskantsler leidis, et keskkonnaministri selgitused on seadusega kooskoélas, ning réhutas minis-
trile vajadust viia vanad kaitse-eeskirjad mdistliku tdhtaja jooksul seadusega kooskélla. Menetluse
tulemusena lubas Keskkonnaministeerium esitada Jirve luitestiku maastikukaitseala uuendatud
kaitse-eeskirja Vabariigi Valitsusele 2003. aasta teisel poolel. Saaremaa Keskkonnateenistus lubas
kolme kuu jooksul esitada kaitsekohustuse teatised, mis aitab saada kehtivatest piirangutest tilevaate.
Tuleb hinnata varem kehtestatud piirangute seaduslikkust ja piirangud peab 6iguslikult pohistama.
Menetluse tulemusena sai avaldaja teada ka sel hetkel kehtinud piirangutest: diguskantsler edastas
avaldajale kaitsekorda kisitlevate dokumentide koopiad, mis olid saadud Keskkonnaministeeriu

mist.

Korteriomandi kasutamise ebaproportsionaalne omandipiirang

Osatihing p66rdus diguskantsleri poole ja palus kontrollida, kas ehitusseaduse § 33 Idige 8 on
pohiseadusega kooskdlas. Osatihing oli arvamusel, et site piirab korteriomandi kasutamist ebap-
roportsionaalselt.

Riigikogus 15. mail 2002 vastu voetud ehitusseaduse § 33 sitestab chitise kasutusloa viljastamise.
Laike 8 laused 1 ja 2 on jargmised:



,»,Kasutusloa taotluse peab esitama chitise omanik. Mitme isiku ithises omandis oleva ehitise korral

peavad kasutusloa taotluse esitama chitise omanikud thiselt.”

Osaithing oli pérast chitustd6de 16petamist esitanud taotluse, et saada vanalinnas keldrikorrusel
asuva korteriomandi kasutamise luba. Kohalik omavalitsus keeldus taotluse vastuvotmisest, tuginedes
chitusseaduse § 33 I6ikele 8, ja néudis, et koik sama hoone korteriomanikud esitaksid tihise taotluse

the korteriomandi (ehitise osa) kasutuselevotmiseks.

Oiguskantsler p66rdus selgituse saamiseks kohaliku omavalitsuse poole. Kohaliku omavalitsuse
selgituse kohaselt lihtutakse kasutuslubade viljastamisel ehitamise moistest. Korteri reaalosa
timberehitamiseks ehitusluba ega kasutusluba tildjuhul ei viljastata, sest tegemist ei ole ehitamisega
chitusseaduse tihenduses. Kui aga tegemist on kandeseina muutmisega, on vaja nii chitusluba kui
ka kasutusluba ning kasutusloa taotluse peavad esitama koéik ehitise omanikud thiselt. Kohaliku
omavalitsuse hinnangul ei ole kandeseina muutmise korral otstarbekas ega vajalik, et kasutusloa
taotluse esitavad chitise omanikud hiselt. Seevastu juhul, kui kasutusloaga soovitakse muuta
korteriomandi kasutusotstarvet, nditeks muuta korter baariks, biirooks, ateljeeks vms, vGib see

kahjustada teiste korteriomanike huve ning thise kasutusloa esitamise ndue on péhjendatud.

Oiguskantsler kiisis menetluse kiigus arvamust majandus- ja kommunikatsiooniministrilt. Majandus-
ja kommunikatsiooniminister selgitas, et ithise kasutusloa taotluse esitamise néue on kehtestatud
chitise koigi kaasomanike diguste ja huvide arvestamiseks. Ministeerium asus seisukohale, et ehitus-
seadust tuleks tiiendada sittega, kus on selgelt esile toodud juhud, millal ei pea kasutusloa taotlust
esitama mitme isiku omandis oleva ehitise omanikud thiselt.

Menetluse kiigus oli vaja hinnata, kas mitme isiku thises omandis oleva chitise korral kasutusloa
taotluse ihise esitamise ndue on sobiv, vajalik ja moé6dukas abindu seatud eesmirkide saavuta-

miseks.

Ehitusseaduse § 33 16ike 8 lause 2 kohaselt peavad mitme isiku Gihises omandis oleva chitise korral
kasutusloa taotluse esitama chitise omanikud Ghiselt. Kasutusloa eesmirk on tagada, et kasutusele
véetav ehitis on nduetekohaselt ehitatud ja kavandatud otstarbel ohutult kasutatav. Uhise taotluse
esitamise noude eesmirk on chitise koigi omanike huvide arvestamine menetluses, kus kontrol-

litakse chitise ohutust ja méiiratakse kindlaks chitise véi selle osa kasutamise otstarve.

Noue sobib selleks, et kaasata menetlusse koik ehitise omanikud, kes saavad oma huvide kaitsel
Ghiselt kindlaks mairata chitise vGi selle osa kasutamise otstarbe. Igal kaasomanikul on véimalik
keelduda kasutusloa taotluse esitamisest ja sellega takistada chitise vGi selle osa senise kasutusot-

starbe muutmist.

Ehitise ohutus- ja muude néuete kohasuse kontrollimiseks on vaja eriteadmisi ning kasutusloa
viljastaja on kohustatud teostama pidevat ja tdhusat kontrolli. Seda eesmirki silmas pidades ei ole
chitise koiki omanikke vaja kasutusloa taotlemisele kaasata. Ehitise voi selle osa kasutusotstarbe
midramise eesmirkidest lihtudes v6ib aga tihise kasutusloa taotluse esitamise ndue olla vajalik

koigi kaasomanike huvide kaitseks.

Abinou moodukust kaaludes tuleb todeda, et mitme isiku thises omandis oleva ehitise kasutusloa
taotluse Ghise esitamise nGue on ithe kaasomaniku 6iguste suhtes seda ulatuslikum piirang, mida
rohkem thiseid omanikke ehitisel on. Omanike arvu suurenedes muutub jirjest voimatumaks
the kaasomaniku tahet omandi valdamisel ja kasutamisel arvestada, sest koigi kaasomanike kok-
kuleppe saavutamine vo6ib osutuda véimatuks mone kaasomaniku huvi puudumise, pahatahtliku
suhtumise, eemalviibimise vms tottu. Vajadus korraldada labirddkimisi ja vormistada suure arvu
isikute kokkulepe vo6ib tiksikisikule olla viga koormav. Suure arvu kaasomanike korral tdusetu-
vaid probleeme arvestades on asjadigusseaduses sitestatud péhimdte, et kaasomanikud valdavad
ja kasutavad thist asja kaasomanike enamiku otsuse kohaselt, kui enamikule kuulub suurem osa

thises asjas. Kui korteriomanik taotleb korteriomandi kui chitise osa kasutamise luba, voib thise
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taotluse noue osutuda ddrmiselt koormavaks formaalseks néudeks, mis alati ei ole pohjendatud teiste
isikute huvidega. Selline iildise huviga ja teiste korteriomanike digustega pohjendamata kohustus ei
ole taotletava eesmirgiga kooskolas ja piirab korteriomandi kasutamist ebaproportsionaalselt ning
seega on vastuolus PS-i §-s 11 sitestatud proportsionaalsuspohimottega. Mitmel juhul on néue aga

pohjendatud, mistottu seda ei saa vaidlustada tervikuna.

Oiguskantsler saatis Riigikogule mirgukirja taotlusega kaaluda, kas ehitusseaduse § 33 15ike 8 lause
2 on pohiseaduse §-ga 11 kooskdlas, ja teha selles vajalikud tdiendused omandipiirangu eesmar-
gipiraseks, tipseks ja pohjendatud reguleerimiseks. Riigikogu majanduskomisjon teatas diguskant-
slerile, et on votnud thendust Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi ehitusosakonnaga,
kes on juba astunud samme chitusseaduse muutmise seaduse eelndu viljatéGtamiseks. Kui eelnéu
jouab Riigikogu menetlusse, korraldab komisjon diguskantsleri mérgukirjas tdstatatud probleemide

arutelu, et viia konealune site kooskoélla pohiseaduse §-ga 11.

Ehitise kasutusloa viljastamisel lisatingimuste seadmine

Eraisik p66rdus 6iguskantsleri poole taotlusega kontrollida, kas Vihula Vallavolikogu kehtestatud

prigiveolepingu esitamise kohustus on seaduslik.

Vihula Vallavolikogu kinnitas 8. oktoobri 2003. a miidrusega nr 26 Vihula valla chitusmiiruse
(edaspidi madrus). Midruse § 21 15ige 2 sitestas, et chitise kasutusloa taotleja peab esitama priigi-
veolepingu.

Avaldaja leidis, et ehitise omanikul on oma jddtmete kiitlemiseks mitu véimalust, mis ei pruugi olla
seotud priigiveolepingu sélmimisega. Niiteks voib jidtmed vedada prigimiele oma transpordiva-

hendiga ja osutatud teenuse eest voib tasuda kohapeal.

Menetluse kiigus tuli leida vastus kiisimusele, kas kohalik omavalitsus on 6igustatud kehtestama

prigiveolepingu esitamise ndude, seades selle ehitise kasutusloa viljastamise tingimuseks.

Tuginedes PS-i § 32 16ikele 2 tuleb omandikitsendused sitestada seadusega. Ehitusseadusega kehtes-
tatud chitise kasutusloa nGue piirab chitise omaniku digust talle kuuluvat ehitist vabalt kasutada ja
on seetottu omandidiguse piirang. Nouded, mis tuleb ehitise kasutusloa saamiseks tdita, on regu-
leeritud seadusega. Samuti sitestab seadus kasutusloa viljastamisest keeldumise alused. Kohalikul
omavalitsusel ei ole digust kehtestada kasutusloa taotlemisel seadusega vorreldes tiiendavaid néu-
deid. Kasutusloa viljastamisel on kontrolli objektiks ehitis. Muud riigi ja kohaliku omavalitsuse
ees tditmata kohustused ei saa olla kasutusloa viljastamisest keeldumise alus ning nende tditmist

ei saa nduda kasutusloa viljastamise menetluses.

Priigiveolepingu esitamise néude kehtestamine ehitise kasutusloa viljastamise tingimusena tdhend-
ab chitise kasutamise diguse piiramist. Omandikitsenduse kehtestamine kohaliku omavalitsuse

méirusega on vastuolus PS-i § 32 16ikega 2.

Oiguskantsler tegi Vihula Vallavolikogule ettepancku viia miiruse § 21 15ige 2 pohiseadusega
kooskélla. Vihula Vallavolikogu andis 10. detsembri 2003. a madruse nr 30, millega jittis prigi-

veolepingu esitamise néude chitise kasutusluba kisitlevast chitusméiiruse sittest vilja.

Vallasasjast elamu ostueesdiguse teostamise tihtaeg

Oiguskantsleri poole p66rdus avaldaja, kes palus kontrollida, kas voladigusseaduse site, mis kehtestab
kinnisasja ostueesbiguse ja vallasasjast elamu ostueesdiguse teostamisele erisugused tihtajad, on

pohiseadusega kooskolas.

VOS-i § 249 1dike 1 jirgi peab miiiija ostueesdigust omavale isikule viivitamata teatama ostjaga sol-
mitud miiigilepingust ja selle sisust. VOS-i § 250 kohaselt v5ib ostueesdigust teostada kahe nidala,



kinnisasjade puhul kahe kuu jooksul pirast asjakohase teate saamist, kui seaduse voi lepinguga ei
ole ette nihtud teistsugust tihtaega.

Avaldajale, kes kasutas omandireformi kdigus tagastatud vallasasjast eluruumi ttrilepingu alu-
sel, teatati elamu mottelise osa miltigist ja teavitati teda voimalusest teostada oma ostueesdigust.
Avaldaja leidis, et talle ostueesodiguse teostamiseks ette nihtud kahenddalane tihtaeg ei ole piisav
ostueesodiguse teostamiseks. Avaldaja pé6rdus diguskantsleri poole, viites, et kinnisasja ja valla-
sasjast elamu ostueesdiguse teostamise tihtaegade erinevus ei ole maistlikult péhjendatud ning on

seetottu pohiseadusvastane.

Oiguskantsler kiisis justiitsministrilt arvamust VOS sitete kooskéla kohta péhiseadusega.
Justiitsminister leidis oma vastuses diguskantsleri teabendudele, et kuna vallasasjade tsiviilkdive
peatselt 16peb, ei ole vallas- ning kinnisasjade ostueesdiguse teostamise erisugune tihtaeg kellegi
oigusi liigselt piirav. Nimelt vois vastavalt avalduse lahendamise ajal kehtinud asjadigusseaduse
rakendamise seaduse § 13 l6ikele 6 chitist voi selle osa vallasasjana vodrandada kuni 2003. aasta
31. detsembrini.

Menetletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas vallasasjast elamu ning kinnisasja ostueesGiguse
teostamise erinevad tdhtajad on kooskoélas omandipuutumatuse, diglase menetluse ning vordse

kohtlemise pohiméttega.

PS-i § 32 kohaselt on igatthe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. PShiseaduse omandi méistega on
hélmatud kéik tsiviildiguslikud varalised positsioonid, sh nii kinnis- kui ka vallasasja ostueesdigus.
Vallasasjast elamu ostueesodiguse teostamisele kaheniddalase tihtaja seadmine v6ib oluliselt takistada

ostueesdiguse teostamist. Seega on tegemist omandipuutumatuse pohimétte riivega.

Omandipuutumatusega hélmatud ostueesdigus on digusena tohus vaid siis, kui see on tegelikkuses
teostatav. Kui seadusandja ei nie selle 6iguse teostamiseks ette asjakohast menetlust vo1 piirab Siguse
teostamist ebaméistlike kriteeriumidega, on tegu PS-i §-st 14 tuleneva korraldus- ja menetlusiguse
riivega. Korralduse ja menetluse pohidigus néuab riigilt eradiguslike diguste teostamiseks vajaliku
diglase menetluse loomist. Oiglase menetluse printsiip tihendab muu hulgas, et inimesele peab
tema varaliste diguste teostamiseks jddma piisavalt aega. Voladigusseaduse kohaselt on tiirnikul
oma vallasasjast eluruumi ostueesodiguse teostamiseks ette ndhtud 2 nidalat aega ja selle aja jooksul
peab miiija saama ostueesodiguse teostaja sooviavalduse. Oludes, kus kullerkiri, ridkimata lihtkirjast,
jouab kaugematesse regioonidesse 5-6 t66pdeva jooksul ning pangast laenu saamine votab aega
ligikaudu 2 nddalat, ei ole kahenidalane ostueesbiguse teostamise tihtaeg ostueesdiguse teostaja

suhtes moistlik ega Siglane. SeetSttu on tihtaeg vastuolus digusega korraldusele ja menetluse

Lisaks néuab PS-i § 12 16ige 1, et seadus kohtleks sarnaseid isikuid ja situatsioone sarnaselt. Kénealusel
juhul koheldakse kinnistusraamatusse kandmata elamus elavaid Gtrnikke ja kinnistatud elamus
elavaid Gtirnikke ebavordselt. Omandireformiga ette ndhtud seadusjirgse ostueesGiguse teostamise
seisukohalt ei ole oluline, kas tGtirnik elab kinnistatud voi kinnistamata elamus — sellisele ebavordsele
kohtlemisele puudub méistlik pShjendus.

Justiitsministri vastusest selgus, et probleem laheneb seoses asjadigusseaduse rakendusseaduse § 13
16ikes 6 ettenihtud tihtpievaga. Oiguskantsler on seisukohal, et osutatud normist tolgendamise
teel tuletatud véorandamispiirang kui kdsutuspiirang on omandipuutumatuse pShimaotte ringe-
maid kitsendusi. Maade kinnistusraamatusse kandmine viibib maaomandi kuuluvuse tle kiivate
kohtuvaidluste, enamasti aga riigi haldussuutmatuse tottu. Ei saa isikule, kellest ei soltu kinnista-
misprotsessi kiirus, sellist voorandamispiirangut seada. Seega ei saa vallasasjade tsiviilkdibe 16ppe-
mine olla ostueesdiguse erisuguste tihtaegade digustaja olukorras, kus tsiviilkdibe l6ppemine ise
on pohiseaduslikult kisitav.

Kokkuvétteks voib Gelda, et vallasasjast elamu ostueesdiguse ning kinnisasja ostueesdiguse teostamise
tihtaegade erinevus ei ole kooskolas pShiseaduse selliste printsiipidega nagu omandipuutumatus,

o6iglane menetlus ning vordne kohtlemine
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Oiguskantsler p6o6rdus Riigikogu diguskomisjoni esimehe poole mirgukirjaga, milles juhtis tihe-
lepanu probleemidele voladigusseaduse ning asjadigusseaduse rakendamise seadusega. Riigikogu
korvaldas nimetatud seaduste ja pohiseaduse vastuolu, vottes vastu seadusemuudatuse, mille kohaselt
voib ehitise voi selle mottelise osa, reaalosana erastatud eluruumi, elamus asuva mitteeluruumi,
elamuthistu litkme omandisse antud korteri, endise korteritthingu litkme omandisse antud korteri
voi kaasomandi I6ppemisel tekkinud ehitise reaalosa puhul ostueesdigust teostada kahe kuu jooksul
pérast asjakohase teate saamist.

Lisaks pikendas Riigikogu chitise voi selle osa vallasasjana véorandamise véimalust kuni 2006.

aasta 1. mirtsini.

Pirnu Linnavolikogu miiruse ,,Uliri piirmdira kehtestamine” vastuolu elamuase-
meseadusega

Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole palvega kontrollida Pirnu linnas 1995. aastast kehtiva tiiri
piirmiéira kooskdla omandipShidigusega.

Pirnu Linnavolikogu vottis 24. augustil 2000 elamuseaduse § 37" alusel vastu maaruse nr 29
,Uiiri piirmiira kehtestamine”, millega kehtestati Giiiri piirmizraks 7 kr/m? kuus. Midrus jSustus
4. septembril 2000. Midruse punkt 1 kehtestas ithtse Gliri piirmaira koigi Pirnu linna halduster-
ritooriumil asuvate eluruumide suhtes, séltumata omandivormist. Mddruses nihti ette, et punkt 1
kehtib 30. juunini 2001.

20. juunil 2001 kehtestas Pirnu Linnavolikogu alates 30. juunist 2001 uuesti Gtri piirmairaks 7
kr/m? kuus. Miiruse kehtivusaeg ei olnud piiratud. Linnavolikogu tiiendas 20. juunil 2002 miirust,
pikendades selle kehtivust 1. maini 2003.

Oiguskantsler po6rdus Pirnu Linnavolikogu poole selgituse saamiseks, kas volikogu on arutanud tiiri
piirméira muutmist, arvestades seda mojutavate hindade muutumist. Vastusest selgus, et volikogu
ei olnud arutanud @itiri m&jutavate hindade muutumist ligi kahe aasta jooksul. Oiguskantsler palus
volikogult selgitust, mis pohjusel ei olnud asja arutatud. Volikogu vastuse kohaselt on tegemist
kohaliku omavalitsuse 6igusega muuta Giiri piirmaira iiks kord 12 kuu jooksul, kui Giiri méjutavad

hinnad on muutunud.

Kisitletaval juhul oli esiteks kiisimus selles, kas Parnu Linnavolikogu oli Gitiri piirmadrasid kasitl-
evad miirused kehtestanud kooskolas elamuseadusega ja pohiseadusega, ning teiseks selles, kas

Giri piirmairade perioodilise ldbivaatamise kohustus oli tdidetud.

Eesti Vabariigi elamuseaduse 10. juunist 1998 kuni 30. juunini 2002 kehtinud redaktsiooni § 37
l6ike 2 esimene lause sitestas, et kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud Giiri piirméir on
piirmidraks kdigi samal haldusterritooriumil asuvate eluruumide suhtes, séltumata omandivormist.
1. juulil 2002 joustunud elamuseaduse muudatusega sitestati, et kohaliku omavalitsuse volikogu
kehtestatud vastav Gliri piirmadr on piirméadraks lisaks munitsipaalomandis olevatele eluruumidele
ainult samal haldustertitooriumil asuvate Eesti Vabariigi omandireformi aluste seaduse §-s 12
sitestatud eluruumide suhtes, see tihendab nn sundiiirnikele. Alates 1998. aasta 10. juunist sdtestab
elamuseaduse § 37" 16ike 1 teine lause, et kohaliku omavalitsuse volikogu muudab tiiri piirmaira-
sid tks kord 12 kuu jooksul, kui Giiri méjutavad hinnad on viimasest piirmairade kehtestamisest

arvates muutunud.

Elamuseaduses 2002. a 1. juuli muudatuse jirgi ei kohaldata kohaliku omavalitsuse munitsipaalomandi
kohta kehtestatud tiiri piirmadra enam koigile samal haldusterritooriumil asuvatele eluruumidele,
vaid ainult nn sundiitirnikega asustatud eluruumidele. Parnu Linnavolikogu ei olnud viinud Giri
piirméira kehtestamise méidrust seadusega kooskdlla. PS-i §-i 32 kohaselt tuleb omandi kitsendused
sitestada seadusega, kuid Pirnu Linnavolikogu oli seda teinud miirusega. See oli pohiseadusega

vastuolus.
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Elamuseaduse § 37" 16ike 1 teise lause jargi muudab kohaliku omavalitsuse volikogu ttti piirmaarasid
tiks kord 12 kuu jooksul, kui Gtiri méjutavad hinnad on viimasest piirméirade kehtestamisest arvates
muutunud. Tegemist ei ole tiksnes kohaliku omavalitsuse volikogu &igusega, vaid ka kohustusega.
Elamuseaduse § 37" 1g 1 teine lause ndeb ette kohaliku omavalitsuse kohustuse muuta tiiri piirmiira
tiks kord 12 kuu jooksul, kui titiri mojutavad hinnad on viimasest piirmiira kehtestamisest arvates
muutunud. Uiiri méjutavate hindade muutumisest teada saamiseks tuleb neid kord 12 kuu jooksul
analttsida. Parnu Linnavalitsus ei olnud seda teinud ja seega, oli rikutud elamuseaduse § 37" 16ike
1 nouet.

Oiguskantsler péérdus Pirnu Linnavolikogu poole mirgukirjaga, milles tegi ettepaneku viia
pohiseadusega kooskdlla tiiri piirméira kehtestamise miiruse need sitted, millega tiri piirmaar
oli laiendatud kéigile Pirnu linna haldusterritooriumil asuvatele eluruumidele, séltumata oman-
divormist. Parnu Linnavolikogu néustus méiruse pShiseadusega kooskdlla viimise ettepanekuga.
Oiguskantsleri mirgukirja pShjal véttis Pirnu Linnavolikogu elamuseadust jirgides vastu miiruse,
millega kehtestas Gtiri piirma4ra munitsipaalomandis olevate eluruumide kohta ning omandireformi
aluste seaduse §-s 12" nimetatud eluruumide kohta. Volikogu arutas Gliri piirméira suurust ning
kehtestas Gtiri mdjutavate hindade muutumist arvestades uueks piirmairaks 10 kr/m? Miidruse vas-
tuvotmisest teavitades oli Parnu Linnavolikogu jidnud seisukohale, et Giiri piirmddra muutmine on
kohaliku omavalitsuse volikogu digus, mitte kohustus. Oiguskantsler péérdus uuesti volikogu poole

ja juhtis tihelepanu sellele, et tegemist ei ole mitte ainult volikogu 6iguse, vaid ka kohustusega.

10. OIGUS VABADUSELE, ISIKUPUUTUMATUSELE JA TURVALISUSELE

10.1. Sissejuhatus

Oiguskantsleri kui isikute pohidiguste kaitsja tegevuse peamisi eesmirke on tagada isikute vaba-
duse kaitse ning kontrollida, et jirgitaks isikute pohidigusi ja vabadusi. Pohiseaduse § 19 16ige 1
annab igaiihele diguse vabale eneseteostusele. Selles sittes viljendub iildine vabadusdigus. Uldise
vabadusoiguse — igaiithe Giguse teha véi jitta tegemata mis tahes tegu — kaitseala v6ib olla viga
lai ja mitmekesine. Uldise vabadusbiguse teostamisena voib kisitada relvaga jahipidamist, ilma
kiivrita mootorrattasGitu, metsas ratsutamist, alkoholi tarvitamist jne. PShiseaduses on sitestatud
mitu spetsiaalset vabadusoigust (nt § 28: digus vabalt valida tegevusala, elukutset ja t66kohta) ja
seetOttu kasutatakse § 19 16ikes 1 viljendatud ildist vabaduséigust siis, kui erilist vabadusoéigust ei
ole sitestatud.

Vabadusdéiguse piirid sitestab PS-i § 19 16ige 2, mille kohaselt peab igaiiks oma 6igusi ja vabadusi
kasutades ning kohustusi tdites austama ja arvestama teiste inimeste 6igusi ja vabadusi ning jirgima
seadust. See tihendab, et seadusandja voib ildist vabaduséigust piirata iksnes seadusega. PS-i §
3 16ike 1 pohimétte jargi teostatakse riigivéimu pohiseaduse ja sellega kooskélas olevate seaduste

alusel. Vabaduséiguste piiramisel tuleb sellele ndudele p66rata erilist tihelepanu.

Vabadusoéiguse olulisimaid erilisi viljendusvorme on isiku fiitisiline vabadus — puutumatus ja tur-
valisus. Selle tagatisena on PS-i §-s 20 sitestatud, et igaiihel on 6igus vabadusele ja isikupuutuma-
tusele. Samas sittes on ammendavalt loetletud ka juhud, millal péhiseadus lubab vabaduse votta.
Eelkoige on see voimalik tihiskonda ohustavate tegude drahoidmiseks voi nende eest karistamise
voimaldamiseks (nt voib vabaduse votta siiidimdistva kohtuotsuse tditmiseks, samuti kuriteo
toimepanemises kahtlustatava kohtu ette toimetamiseks). Isiku fiiisilist vabadust voib piirata tiksnes
seaduses sitestatud juhtudel ja korras. Riigivéimul on keelatud votta isikult vabadust meelevaldselt.
Isiku fuisiline vabadus on enamiku p&hidiguste teostamise eeldus. Vabaduse votmisega piiratakse

teisigi pShidigusi.

Uldise vabadusoiguse laia kaitseala tSttu on sellesse digusesse voimalik sekkuda paljudes eluvald-

kondades ja seepirast voib piiranguna toimida iga éigusnorm, mis reguleerib inimese tegevust,
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niiteks avalikus kohas kditumist. Selgemini eristuvad eriliste vabadusoiguste kaitsealad ja nende
piiramine, nagu flisilise vabaduse piiramine jéustruktuurides, eelkdige politseis. Tugevasti on
vabadusoigused piiratud kinnipidamisasutuses, nditeks vanglas voi arestimajas, samuti kaitsevie-

teenistuses voi muus kohas, kus viibimine on kohustuslik.

Uldine vabadusdigus ja avaliku korra eeskiri

Uldise vabadusiguse piiramise niitena véib nimetada kohaliku omavalitsuse iiksuses avaliku korra
eeskirja kehtestamise. Enamasti sisaldab avaliku korra eeskiri sitteid, mis voivad reguleerida tldise
vabadusobiguse viga laia ala, nditeks inimese kiitumist alates avalikus kohas miira tekitamisest,
kerjamisest voi prigi mahapanekust kuni ebasiindsate viljendite kasutamiseni ja kaaskodanike
tulitamiseni. Avaliku korra eeskirja rikkujat on voimalik karistada karistusseadustikus sitestatud

korras — véirteo voi kuriteo toimepanemise eest.

Problemaatiline on vabaduséiguse piiramise seadusliku aluse ndue, mis tuleneb pShiseadusest.
Avaliku korra eeskirja kehtestab linna- voi vallavolikogu miirusega, tuginedes PS-i § 154 16ikele
1, mis néeb ette, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused,
kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Ka KOKS-i § 6 16ike 3 punkt 2 itleb, et omavalitsustiksus
otsustab ja korraldab neid kohaliku elu kisimusi, mis ei ole seadusega antud kellegi teise otsustada
ega korraldada. Seega pole kohalikul omavalitsusel seaduses sitestatud otsest alust vabadusoiguste
piiramiseks.

Probleeme tekitab ka see, et igal kohaliku omavalitsuse tiksusel on oma avaliku korra eeskiri. See
suurendab thiskonna Gigusselgusetust, sest voimaldab iihe riigi territooriumil kehtida ,,voistlevatel
avalikel kordadel”. Isikul puudub méistlik véimalus aru saada tema kditumisele seatud piiridest

ning seega voimalus neid jirgida.

10.2.1. Tallinna linna avaliku korra eeskirja vastuolu pohiseadusega

Oiguskantsleri poole pd6rdus avaldaja, kes palus kontrollida, kas Tallinna linna avaliku korra eeskiri

on pShiseadusega kooskélas.

Avaldaja ei olnud néus avaliku korra eeskirja sittega, mis keelab olla Tallinna territooriumil avalikus
kohas alasti, ja osutas, et selle tottu ei ole nudistidel ega teistel alastikultuuri harrastajatel voimalik

puhata Tallinnas mere ega avalike siseveekogude dires.

Oiguskantsler péérdus avalduses kisitletud asjas teabendudega Tallinna Linnavolikogu esimehe
Maret Maripuu poole.

Oma vastuses teatas Tallinna Linnavolikogu esimees, et pShiseaduse §-s 19 ettendhtud igatihe
6igust vabale eneseteostusele ei saa kisitada lahus pShiseaduse sama paragrahvi teisest lausest, mille
kohaselt peab igatiks oma &iguste ja vabaduste kasutamisel austama ja arvestama teiste inimeste
oigusi. Lisaks viitas Maret Maripuu pShiseaduse § 154 I6ikele 1, mille jirgi otsustavad ja korraldavad
koiki kohaliku elu kiisimusi kohalikud omavalitsused. Seega oli Tallinna Linnavolikogu M. Maripuu
hinnangul piddev kehtestama avaliku korra eeskirja punktis 4.8 ettendhtud piirangud. Lopetuseks
mirkis M. Maripuu, et linnavolikogu kehtestatud piirang, millega keelatakse avalikus kohas end
alasti votta, on ilmselgelt proportsionaalne, vajalik ja méistlik, sest tuleneb kaalukast avalikust

huvist ning teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitse vajadusest.

Menetluse kiigus selgus, et Tallinna linna avaliku korra eeskirja vaidlustatud punktiga 4.8 analoog-
seid sitteid on teisigi. Vottes arvesse menetluse tdhususe ja 6konoomsuse néuet ning diguskantsleri
6igust alustada menetlust omal algatusel, kontrollis diguskantsler eeskirja punkti 4 jirgmiste sitete

pohiseaduspirasust.



,Keelatud on:
4.1 tekitada miira, mis tletab sotsiaalministri maddrusega kehtestatud normtasemeid,;

4.2 kerjata teisi inimesi hiirival moel;

[.]

4.8 lirmata, kasutada ebastiindsaid viljendeid, tilitada kaaskodanikke, viibida alasti ava-
likus kohas (v.a eelkooliealised lapsed avalikes supelrandades) voi rikkuda tkskoik mil-
lisel muul viisil avalikku korda, sealhulgas eksida tldtunnustatud tavade ja heade kom-

mete vastu, solvata oma kditumisega inimvidrikust ja thiskondlikku moraalitunnet;

[..]”7

Selles asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas Tallinna linna avaliku korra eeskirja punkt 4 piirab
mond pohibigust, kas eeskirja andmiseks on olemas piisav seaduslik alus ja kas eeskiri on kooskdlas

oigusselguse pohimdttega.

Pohiseaduse § 19 jirgi on igatihel 6igus vabale eneseteostusele. Muu hulgas sisaldab norm tldist
tegutsemisvabadust ehk igaithe digust teha véi jitta tegemata mis tahes tegu. Uldise tegutsemis-
vabaduse pohiseaduslikust printsiibist tuleb ldhtuda kéigi punktis 4 nimetatud keelatud tegude
puhul: igatihe tldisele tegutsemisvabadusele on seatud piirangud, mis peavad olema kooskolas

pohibiguste piiramise tldiste nduetega.

Uldist tegutsemisvabadust ja teisi pohidigusi on nende kaitse iildpdhimétete kohaselt lubatud piirata,
kui piirang on ette nihtud pohiseadusega kooskdlas oleva seadusega. Selle, seadusliku aluse pohiméotte
kohaselt eeldab pohidiguste piiramine demokraatlikult legitimeeritud seadusandja volitust. See
ei tihenda, nagu oleks absoluutselt méeldamatu piirata pShibigusi seadusest alamalseisva aktiga.
Pohidiguse piiramiseks vGib anda delegatsiooninormi ka tditevvoimule voi kohaliku omavalitsuse
organile. Selline volitus peab siiski tulenema seadusest, mis nieb ette volituse sisu, eesmirgi ja
ulatuse. Seadust, mis annaks kohaliku omavalitsuse volikogule iguse kehtestada isikute vabale
eneseteostusele mis tahes piiranguid ja sitestaks nimetatud pShidiguse piiramise sisu, eesmirgi ja
ulatuse, ei ole Eestis vastu voetud. Seega on eeskirjaga pohiseadusvastaselt piiratud igatihe Gigust

vabale eneseteostusele — vaatluse all olev eeskiri on formaalselt pShiseadusega vastuolus.

Tallinna Linnavolikogu pohjendus, mille jirgi on kohalikul omavalitsusel digus anda madrusi
kohaliku elu kiisimuste otsustamiseks ja korraldamiseks, ei ole kohaliku omavalitsuse madrusega
pohibiguste piiramise digustamiseks kiillaldane. Riigikohus on mitmel korral leidnud, et juhul, kui
kohaliku elu kiisimuse otsustamisel piiratakse isikute pohidigusi ja vabadusi, peab volitus selleks

tulenema seadusest.

Lisaks tekitab kiisimusi eeskirja punktis 4.8 esitatud lahtine loetelu, mille kohaselt on muu hulgas
keelatud ,,rikkuda tikskéik millisel muul viisil avalikku korda, sealhulgas eksida Gldtunnustatud
tavade ja heade kommete vastu, solvata oma kiitumisega inimvidrikust ja tthiskondlikku moraa-
litunnet”. Avaliku korra defineerimisel digusvilistele kditumis- ja moraalinormidele viitamine on
problemaatiline, sest see seab avaliku korra rikkumise sisu liigselt séltuvusse seaduse rakendaja
subjektiivsest arusaamast ,,ithiskondlikust moraalist”. Sellisel juhul ei ole riigivoimu kiitumine
kodaniku suhtes etteaimatav. Eesti pShiseaduses sitestab digusselguse pohimotte PS-i § 13 16ige
2, mille jdrgi kaitseb seadus igaiihte riigivoimu omavoli eest. C)iguse etteaimatavuse nGue tuleneb
oiguskindluse péhiseaduslikust printsiibist, mida kénealusel juhul on rikutud.

Kokkuvétteks peab titlema, et Tallinna linna avaliku korra eeskirja punkti 4 sitted, mis ndevad
ette isikute tldise tegutsemisvabaduse piirangud piisava seadusliku aluseta, on vastuolus PS-i § 19
16ikega 1 koosmojus PS-i § 3 16ikest 1 tuleneva pohidiguste piiramise seadusliku aluse pShimoéttega
ning PS-i § 13 l6ikest 2 tuleneva 6igusselguse printsiibiga.

Oiguskantsler péérdus Tallinna Linnavolikogu poole ettepanekuga viia eeskirja punkti 4 sitted,
mis ndevad ette isikute Gldise tegutsemisvabaduse piirangud piisava seadusliku aluseta, kooskélla
Eesti Vabariigi pohiseadusega.
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10.3.

Politseiasutused

Politsei tegevuse eesmirk on tagada avalik kord ja julgeolek ning avastada ja dra hoida vidrtegusid
ja kuritegusid. Viltimatult kaasneb politsei tegevusega ka vabaduséiguste piiramine. Oluline on
aga jilgida, et vabadusbiguste nagu koigi pohidiguste piirang oleks seaduslik ning demokraatlikus
Ghiskonnas vajalik ega tohi moonuta piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Selline néue on
sitestatud PS-i § 11 teises lauses.

Jérelevalve selle tle, kuidas politsei tegevuses jirgitakse pohidigusi, on alati olnud 6iguskantsleri
t66s olulisel kohal. 2003. aastal esitati 6iguskantslerile ligikaudu 70 kirjalikku avaldust, mis késitlesid
politseiasutuste tegevust. Kahel juhul ilmnes, et isikute vabadussfairi sekkumisel ei olnud politsei
tegevus kooskélas pShiseaduse nduetega. Oiguskantsler leidis pshidiguste rikkumise juhtumitel,
mis olid seotud joobeseisundi tuvastamisega ja haldusdiguserikkumise asja menetlemisega ning
isiku politseisse seletuse votmisele kutsumisega. Mitmel juhul oli Giguskantsler sunnitud mé6nma,
et etteheited politsei tegevusele voivad olla suuresti pohjustatud politsei t66d reguleerivate Sigu-
saktide ebaselgusest.

Nagu varasematelgi aastatel, on paljudes politsei tegevusega seotud avaldustes avaldatud rahulole-
matust kriminaalasjade menetlemisega, eelkdige isikute Giguste tagamisega kriminaalmenetluses.
Seda laadi kiisimustega on seotud ka paljud prokuratuuri kui kriminaalmenetluse seaduslikkuse
jarele valvava organi tegevuse kohta esitatavad avaldused, mida esitati 6iguskantslerile 2003. aastal
kokku ligikaudu 10. Viga sageli p66rdutakse diguskantsleri poole kui kdib kohtumenetlus véi kui
kohtuotsus on jéustunud. Seega kaevatakse kohtu tegevuse peale. Sellistel juhtudel peab 6iguskant-
sler sageli tddema, et tal puudub pidevus avalduse menetlemiseks. Oiguskantsleri seadus keelab
oiguskantsleril avaldust menetleda, kui samas asjas tehtud kohtuotsus on jéustunud v6i kui samal

ajal toimub kohtueelne kaebe- v6i kohtumenetlus.

Oiguskantsleri tegevus kénealuses valdkonnas on aastate 16ikes niidanud probleemide jitkumist ja
seetottu jadb valdkond ka edaspidi Giguskantsleri erilise tihelepanu alla. Politsei tegevust kisitlevates
kiisimustes po6rdub Siguskantsler sageli selgituste ja seisukohtade saamiseks siseministri poole, sest
Siseministeeriumi valitsemisalas on riigi sisejulgeoleku tagamine ja avaliku korra kaitsmine, samuti
Politseiamet ja Kaitsepolitseiamet. Siseministeeriumi pidevuses on ka selle valdkonna Gigusaktide
eclndude ettevalmistamine. Siseminister on korduvalt tunnistanud vajadust parandada politsei
tegevust reguleerivate digusaktide kvaliteeti, et pShidiguste kaitset tdhustada. Oiguskantsler seab
konealuses valdkonnas lihiaastate tegevuse eesmirgiks juhtida probleemidele Siseministeeriumi tihe-

lepanu, et oma padevuse piires olla sel moel abiks valdkonna regulatiivse baasi korrastamisel.

10.3.1. Joobe tuvastamine pirast liiklusGnnetust

Avaldaja p66rdus Giguskantsleri poole, paludes kontrollida politseiametnike tegevuse ning Lidne-

Viru prefektuuris ja Politseiametis 1dbi viidud jirelevalve Gigusparasust.

Avaldaja sattus 9. juunil 2002 Lidne-Virumaal Pihlaspea kiilas liiklusénnetusse, soites talle kuulunud
soiduautoga teelt vilja, sest auto ette jooksis metskits. Siindmuskohale tulnud politseiametnikud
avaldaja soénul tema joovet ei kontrollinud, litklusénnetuse kohta seletuskirja ei votnud ja thtegi
protokolli ei koostanud. Pirast 6nnetust liks avaldaja PGhja-Eesti Regionaalhaigla traumapunkti,
kus tal tuvastati jalaluu murd ning paigaldati lahas.

Ettendhtud ajal esitas avaldaja kindlustusseltsile kahjunéude. Kindlustusselts keeldus kahju hiivitamast,
viidates Lddne-Viru prefektuuri konstaabli M. P. antud kahjujuhtumi kirjeldusele, kust nidhtub, et
avaldaja oli juhtinud autot tugevas alkoholijoobes, mida oli kohapeal alkomeetriga kontrollitud.

Avaldaja p66rdus asjaolude selgitamiseks Ladne-Viru prefekti poole. Avaldaja leidis, et tema ja
konstaabli erisugused viited joobe kontrollimise ja tuvastamise kohta ei ole olulised, sest alko-
holijoobe kontrolli tdendusmaterjaliks on protokoll, mida ei ole antud juhul koostatud. Samuti



leidis avaldaja, et juhul kui tal tuvastati joove, pidanuks politsei algatama asjakohase menetluse
alkoholijoobes pohjustatud liiklusénnetuse asjaolude uurimiseks. Prefektuurist saadud vastus
oigustas politseiametniku kditumist ja kinnitas, et politseiametnikul oli 6igus kontrollida joovet ja
tulemusest kindlustusseltsi teavitada, kuid joobe tuvastamisel halduséiguserikkumise menetlust mitte
algatada. Seejirel po6rdus avaldaja Politseiameti politseipeadirektori poole. Politseiameti vastuses
leiti, et joobe kontrollimine politseiametniku poolt oli tavaparane riikliku jirelevalve teostamine,
sest tegemist oli digusrikkumise kahtlusega.

Avaldaja p66rdus hagiga kindlustusseltsi vastu Tallinna Linnakohtusse. Kohus jittis hagi rahul-
damata, tuginedes tunnistusele, mille oli avaldaja alkoholijoobe kohta andnud konstaabel. Kohtu
seisukoha jirgi ei ole tsiviilvaidluse lahendamisel tihtsust sellel, et joovet ei tuvastatud seadusega
ettendhtud korras, ning kohtul puudus alus kahelda politseiametnike ttluste digsuses.

Asja menetledes p66rdus Giguskantsler siseministri poole. P66rdumisele vastanud Siseministeeriumi
kantsleri seisukoha jirgi oli joobe tuvastamise protokollimata jitmine tingitud konstaabli ja kor-
rapidaja vahelisest arusaamatusest seaduse tolgendamisel. Korrapidaja pidanuks saatma liikluson-
netuse sindmuskohale avariigrupi, kes oleks vormistanud vajalikud dokumendid ning toimetanud
avaldaja vajaduse korral alkoholijoobe tuvastamiseks ekspertiisi. Siseministeeriumi kantsler markis,
et Lddne-Viru prefektuuris ja Politseiametis korraldatud teenistuslik jirelevalve oli juhtumi kéigile
asjaoludele tuginedes ebapiisav. Avaldajale antud vastused tuginesid kiisimuse pinnapealsel kontrol-

limisel kogutud ja juhtumi kéiki asjaolusid mittekajastatavatele materjalidele.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas konstaabli tegevus oli éiguspirane

ning juhtumi tle prefektuuris ja Politseiametis libiviidud jirelevalve piisav.

Politseiseaduse § 13 punkti 16 jargi on politseil Gigus kérvaldada sdiduki juhtimiselt isik, keda kaht-
lustatakse alkoholi- voi narkootikumijoobes, ning kontrollida isikut kohapeal voi saata ta ekspertiisi.
Liiklusseaduse § 20 l6ike 3 kohaselt ei voi juht olla joobeseisundis. Vabariigi Valitsuse 2. aprilli
2001. a madruse nr 120 “Joobeseisundi tuvastamise ja joobeastme méidramise ning joobeastme
miédramise otsuse vaidlustamise kord” § 5 16ike 1 jidrgi peab ametiisiku poolt isiku alkoholijoobe
indikaatorvahendi v6i m&oteriistaga tuvastamise juures viibima vihemalt iiks tunnistaja. Nimetatud
toimingute teostamise kohta koostab ametiisik protokolli. Midruse § 7 loetleb nimetatud protokolli
mirgitavad asjaolud, millest tiks on joobe tuvastamise tulemus (kaine; joobes). Midruse § 8 ndeb
ette isiku véimaluse vaidlustada protokoll ning seega ka oma joobeseisund ja joobeaste. 9. juunil
2002 oli mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis haldusdigusrikkumine, mille eest oli HOS-i § 96
jargi ette ndhtud karistus. Samuti oli halduséigusrikkumine litklusénnetuses osalenud juhi poolt
pirast liiklusénnetust alkoholi tarvitamine (HOS § 104).

Oiguskantsler asus seisukohale, et konstaablil oli digus kontrollida avaldaja joobeseisundit. Tuvastatud
joobeseisundi kohta oleks konstaabel pidanud koostama protokolli ning alustama halduséigusrik-
kumise menetlust, mida ta ei teinud. Protokolli koostamata jitmisega rikuti omakorda avaldaja
subjektiivset Sigust joobeseisundit vaidlustada. Noustuda tuleb Siseministeeriumi seisukohaga,
et sel moel tuvastatud joobeseisundil puudub Giguslik tihendus karistusdiguse mottes. Peamine
pohjus, mis viis avaldaja diguste rikkumiseni, oli politseiametnike erisugune arusaam seaduse

kohaldamisest ning teatav kommunikatsiooniprobleem.

Kas kehtivat korda rikkudes tuvastatud joobeseisundist vois politseiametnik kindlustusseltsi teavi-
tada, ei ole Giheselt selge. Tallinna Linnakohus pidas sel moel saadud tGendit tsiviilkohtumenetluses

lubatavaks ning otsustas sellele rajada ka oma otsuse pohistuse.

Juhtumi tle Lidne-Viru prefektuuris ja Politseiametis teostatud jirelevalve oli puudulik. Politseiametist
saadud vastuses asuti ekslikule seisukohale, et avaldaja joobeseisundi kontrollimine ilma protokolli
koostamata ei rikkunud tema 6igusi. Tegelikult rikuti sellega 6igust joobeseisund vaidlustada ning
seati pohjendatud kahtluse alla kontrollise fakti asetleidmine tildse. Samuti voeti Politseiameti
vastuses ekslik seisukoht, et politsei ei pidanudki 6nnetusjuhtumit liiklusénnetusena registreerima

— selle lukkas muuhulgas tmber Siseministeerium vastuses diguskantslerile.
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Loppjirelduses leidis Giguskantsler, et Ladne-Viru prefektuuris ja Politseiametis teostatud jarelev-
alve oli ebapiisav, olulised asjaolud jiid vilja selgitamata ning tehtud jireldused tuginesid kiisimuse
pinnapealsel kontrollimisel kogutud ning juhtumi kéiki asjaolusid mittekajastavatele materjalidele.
Siseministeerium otsustas reageerida Lidne-Viru prefektuuri ning Politseiameti tegematajitmistele
liiklusénnetuse menetlemisel ja edasiste avalduste lahendamisel tihelepanu juhtimisega. Oiguskantsler
mirkis, et juhtumi menetlemise ja lahendamise puudujidgid olid osaliselt tingitud ka politsei t66d
reguleerivate seaduste ja midruste ebaselgusest.

Kisitletavast kaasusest ilmnes, et politseiametnike poolne menetlusreeglite ja isikute diguste rikku-
mine, mis annab karistusdiguses tldjuhul kahtlustatavale soodsama lahendj, v6ib tsiviilkohtumenet-
luses omada sootuks teistsugust tihendust. Tallinna Linnakohus otsustas lugeda politseiametnike
ttlused joobe tuvastamise fakti osas oluliseks téendiks, hoolimata asjaolust, et politseiametnikud olid
jatnud joobeseisundi protokollimata ning et avaldajal puudus véimalus seda vaidlustada. Avaldaja
ei kaevanud kohtuotsust edasi. Oiguskantsleril puudub edasine menetlusviljund asjades, kus on

joustunud kohtuotsus.

10.3.2. Isiku kutsumine politseisse ning temalt seletuste votmine viljaspool karistusme-
netlust

Avaldaja p66rdus Siguskantsleri poole kaebusega, mis kasitles Tallinna L.éuna Politseiosakonna

ning Politseiameti tegevust teda stitudistava avalduse lahendamisel.
g g

Avaldaja kohta oli Tallinna Léuna Politseiosakonnale esitatud avaldus, milles teda stiidistati vilja-
pressimises. Avaldaja sai seepeale Tallinna Politseiprefektuurist kutse ilmuda tema halduséiguse-
rikkumise asja arutamiseks konstaabli juurde. Kutsele ei olnud margitud, millise halduséiguserik-
kumise toimepanemises avaldajat sttidistatakse. Kutsel kirjasolevast ning halduséiguserikkumise
seadustikust jareldus, et toimus halduséiguserikkumise asja arutamine ning avaldaja kutsuti sinna
halduséiguserikkujana.

Politseis avaldajale selget stitidistust ei esitatud ning asja arutamise ajendiks olnud avaldust avaldajale
ei niidatud. Kill aga selgus politseis, et tegu ei olnud haldusdiguserikkumisega, vaid kaebusega,
kus avaldajat sttidistati viljapressimises. Avaldaja ei saanud sellises olukorras aru, kas tema suhtes
toimub kriminaalmenetlus v6i halduséiguserikkumise menetlus. Politseiametnik kiisitles avaldajat

ning avaldaja pidi kirjutama enda stiiitust tdendava seletuskirja.

Hiljem p66rdus avaldaja Politseiameti peadirektori poole avaldusega, milles ta juhtis tihelepanu
asjaolule, et viljapressimine ei ole halduskorras karistatav tegu ning jirelikult ei saa menetluses
juhinduda halduséiguserikkumiste seadustikust. Vastuseks sellele avaldusele selgitas Politseiameti
korrakaitseosakonna politseidirektor avaldajale, et ta kutsuti politseisse politseiseaduse § 13 alusel
oigusrikkumise asjaolude selgitamiseks. Politseidirektor oli seisukohal, et menetluses tuli lihtuda
kriminaalmenetluse sitetest, sest politseile saabunud avaldus oli kuriteoteade. Et kuriteokoosseisu

el ilmnenud, siis kriminaalasja ei alustatud.

Avaldaja p66rdus samasisulise avaldusega ka Tallinna Politseiprefektuuri. Tallinna Politseiprefektuurist
saadetud vastuses selgitati avaldajale ainult seda, et politseisse oli saabunud avaldus véimaliku
seaduserikkumise tuvastamiseks ja politseiametnik pidi jbudma selgusele, kas probleem on politsei
pidevuses ja kas tegemist voib olla halduséiguserikkumisega voi kuriteoga. Avaldaja politseisse
kutsumise Sigusliku alusena viitas ka Tallinna Politseiprefektuuri esindaja politseiseaduse §-le 13,

mis annab Giguse kutsuda isiku politseisse Sigusrikkumiste asjaolude selgitamiseks.

Viimaks p66rdus avaldaja diguskantsleri poole, sest leidis, et politseiametnik oli teda kusitledes

ning seletuskirja néudes rikkunud stitituse presumptsiooni péhimétet.

Oiguskantsler saatis jirelepirimise siseministrile. Oma kirjas selgitas siseminister, et avaldajat ei

kutsutud politseisse halduséiguserikkumise asja arutamiseks, vaid vestluseks, et selgitada tema



kohta lackunud avalduses kirjeldatud asjaolusid ning et selle pohjal otsustada, kas tuleb alustada
kriminaalmenetlust v&i halduséiguserikkumise asja menetlemist. Siseminister selgitas veel, et vil-
jaspool kriminaalmenetlust voi halduséiguserikkumise asja menetlust on politseil 6igus kutsuda
politseiseaduse § 4 16ike 2, § 12 16ike 1 punkti 4 ning § 13 punkti 4 alusel inimesi vilja selgitusi
andma. Seletuste andmine saab aga olla ainult vabatahtlik, politsei abistamisest keeldumise korral
ei jargne isikule mingisuguseid diguslikke tagajirgi. Siseministri hinnangul ei kaasne isikule selliste
toimingutega mingeid kohustusi ning jirelikult ei ole ka tema 6igusi rikutud.

Menetletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, mis seadusele tuginedes saab politsei kutsuda isiku
politseisse ning nduda selgituste andmist viljaspool halduséiguserikkumise menetlust voi krimi-

naalmenetlust.

Et seletuse votmine kujutab endast isiku vabaduse riivet, on politseiametnikul digus votta seletus
ainult menetlusseadustikes sitestatud alustel ja korras. Koénealusel juhul ei olnud tegemist ei hal-
dusbiguserikkumise ega kriminaalmenetlusega. Seepirast ei saanud Politseiamet avaldajat politseisse
kutsudes ega seletust vottes tugineda menetlusseadustikele. Selle kaasuse puhul ei olnud haldusoéigu-
serikkumise menetlust alustatud. Jarelikult oli ebaseaduslik kutsuda avaldaja halduséiguserikkumise
asja arutamisele ja nduda temalt seletuskitja.

Hilisematest Politseiameti ja siseministri selgitustest nihtus, et avaldaja kutsuti politseisse polit-
seiseaduse alusel vabatahtlikuna. Kuid olukord, kus isik kutsutakse politseisse ametliku kutsega
haldusoéiguserikkumise asjas ja kutsel kisitatakse teda haldusGiguserikkujana, hiljem aga viidetakse,
et ilmumine politseisse oli vabatahtlik ning menetlust tegelikult ei toimunudki, on tdiesti lubamatu.
Kui politsei soovis isikult abi vabatahtlikkuse alusel, oleks see pidanud kutsest selgelt ilmnema.
Kui politsei aitamine on vabatahtlik, peab seda igaiihele selgitama, et inimesel tekiks adekvaatne

voimalus ise otsustada, kas ta soovib politseiga koost66d teha voi mitte.

Seletuste andmine voi seletuskirja kirjutamine ei ole menetlusalusele isikule kohustuslik ei hal-
dusobiguserikkumise asja menetluses ega kriminaalmenetluses, kindlasti mitte ka menetlusviliselt

nagu koénealusel juhul.

Lisaks eeltoodule tekib menetlusviliste toimingute puhul suur oht potentsiaalsete menetlusosaliste
odigustele, kui nad annavad selgitusi, ilma et tipselt teaks menetluse kéiki asjaolusid ja enda menet-

lusseisundit.

Avaldaja 6igusi oli selgelt rikutud olukorras, kus talle ei antud voimalust ilmuda politseisse vabataht-
likult. Seletuskirja néudmisega on riivatud PS-i §-s 22 sitestatud stitituse presumptsiooni pGhimaétet:
menetlusse puutuvatelt isikutelt véib menetluseviliselt erandkorras votta selgitusi juhul, kui seda
ei ole voimalik teha korrektselt alustatud menetluse raames ning tiheseltmadistetavalt on tagatud
politseiga koost6o tegemise vabatahtlikkus.

Menetluse tulemusel selgus, et Politseiamet oli avaldaja suhtes menetlustoiminguid tehes toiminud
ebaseaduslikult, rikkudes PS-i §-st 3 tulenevat iildise seadusereservatsiooni pShimétet ning §-st 22

tulenevat siitituse presumptsiooni pShimotet.

Oiguskantsler saatis siseministrile mirgukirja, milles juhtis kirjeldatud probleemile tihelepanu.
Siseministri vastusest nihtus, et Giguskantsleri seisukohaga arvestati. Siseminister tegi margukirja
Politseiametile, milles ta tegi ettepaneku kaaluda véimalust esitada ettepanekud seaduste muut-
miseks, et selgitada, mis alustel v6ib politsei votta menetlusvilise seletuse, ja to6tada vilja asjako-
hased plangid. Kavandati korraldada lihiajal siseaudit Tallinna Politseiprefektuuris, et kontrollida
vidrteomenetluste alustamist ning selleks tehtavate toimingute seaduslikkust.
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10.4. Oiguste kaitse kaitsevies. Kontrollkiik Ohuvie Lennubaasi

19. novembril 2003 toimus Oiguskantsleri Kantselei ametnike kontrollkiik Eesti Vabariigi Kaitsevie
Ohuvie Lennubaasi. Kontrollkiigu eesmirk oli tutvuda, kuidas on tagatud kaadrikaitsevielaste ja
ajateenijate pShiseaduslikud Gigused ja vabadused ning tutvuda lennubaasi olmega. Kontrollkdigul
osalesid peale Oiguskantsleri Kantselei ametnike ka Ohuvie Staabi personaliosakonna iilem ja

Kaitseministeeriumi esindajad.

Lennubaas paikneb Amari lennuviljal ja selle imbruses Harjumaal. Baasi territoorium on 936 ha, sh
lennuvili méG6tmetega 2500x60 m. Angaare on 43, neist pooled on kasutuses. Lennubaasi personal
oli kontrollkdigu ajal 149 isikut, neist 42 ajateenijat ja 29 tsiviilteenistujat. Ajateenijad tagavad baasi
valve ja vahejuhtumitele reageerimise. Plaanis on 16petada ajateenijate rakendamine lennubaasis

2004. aastal, mil valve jms funktsioonid vétab tile Kaitseliit.

Lennubaasi tilesanne on tagada nn vastuvotva riigi toetus (s6javie transpordivahendite vastuvott,
laadimine, edasitransportimine), luua NATO miinimumnd&uete kohane lennuvili, ette valmistada
meeskonna toetusgruppide instruktoreid, toetada kaitsevie ja Kaitseliidu viljadpet Shuséidukitega,
vajaduse korral abistada politseid ja piirivalvet, osaleda rahvusvahelistel Gppustel, 6petada vilja

langevarjureid jne.

Lennubaasi suurimate probleemidena nimetas juhtkond 6huvie kontseptsiooni tdiendamise ja
kinnitamise vajadust, Amari lennuvilja detailplaneeringu ja lennubaasi infrastruktuuri kiisimusi,
lennubaasi tulevikku puudutavate otsuste puudumist ja asjakohaste digusaktide puudumist. Muret
teeb Amari lennuvilja lennuraja ja ruleerimisteede kehv seisund ning spetsialistide, tuletdrjujate ja

ohvitseride puudus.

Kohtumisel baasi juhtkonnaga tédeti, et kuna ajateenijate kasutamine baasis peatselt lakkab, siis
kaovad pdevakorralt ka mitmed Siguskantslerile huvi pakkunud probleemid, nagu éppustega ning
&ppeklasside ja véimlemisruumiga seotud kiisimused. Oiguskantsleri esindajad tundsid huvi, miks
ei ole vieosas esindusmeest. Vieosa juhtkond selgitas, et pinged ja probleemid tekivad, kui vieosas
on rohkem ajateenijaid, kui véimalused lubavad. Kontrollkdigu ajal oli ajateenijate arv voimalus-
tekohane. Et ajateenijaid on vihe, on neil juhtkonnaga tihe ja vahetu kontakt. Lisaks sellele ei ole
esindusmeest erilist motet valida ka seet6ttu, et ajateenijate kasutamisest 2004. aasta esimesel poolel

loobutakse.

Traditsiooniliselt toimus lennubaasis ka jutulesoovijate vastuvott, kus diguskantsleri ametnikud
vestlesid ajateenijatega. Vastuvotul kiis 8 isikut, neist 5 olid ajateenijad. Vastuvotul tostatati probleeme,
mis puudutasid ajateenistuse pikkust ja riikliku 6ppelaenuga seonduvat. Samuti tostatati kiisimusi

seoses kaitsevige kisitlevate Sigusaktidega ning arutati kaitsevielastele eluruumide eraldamist.

Kontrollkdigust kokkuvétet tehes jouti jareldusele, et lennubaasis ei ole isikute pShidiguste olulisi
rikkumisi. Siiski peab 6iguskantsler jitkuvalt réhutama, et kaitsevde Sigussuhted tuleb reguleerida
senisest tipsemalt.

10.5. Kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute diguste kaitse

Kinnipeetavalt ja arestialuselt véetakse vabadus stitidimoistva kohtuotsuse tditmiseks. Vahistatult
voetakse vabadus ennekoike selleks, et tagada tema suhtes toimetatava kriminaalmenetluse kiik.
Isikult vabaduse votmine siitidimdistva kohtuotsuse tditmiseks ning kriminaalmenetluse tagamiseks

on ulatuslikemaid pohidiguste riiveid, mida pohiseadus ja seadused kohaldada véimaldavad.

Vabaduskaotusliku karistuse ja eelvangistuse tiideviimine on isikule viga koormav. Seepirast kon-
trollib Giguskantsler erilise hoolega, et kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute suhtes abinéude
rakendamisega ei piirataks nende 6igusi rohkem, kui lubab seadus.



Vangistust ja eelvangistust tdide viivate vanglate tegevuse kohta esitasid kinnipeetavad ja vahistatud
2003. aastal 243 avaldust. Neist 128 avalduse puhul alustas Giguskantsler menetlust vangla tegevuse
diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimise kontrollimiseks. 20 menetluses tuvastati vanglapoolne
seadusrikkumine voéi vidrhalduse juhtum. Lisaks vanglatele kaebasid kinnipeetavad, arestialused
ja vahistatud 6iguskantslerile saadetud avaldustes Justiitsministeeriumi ning politseiprefektuuride
koosseisus olevate arestimajade peale.

2003. aastal kinnipeetavatelt, arestialustelt ja vahistatutelt saadud avaldustes kasitleti avaldajatelt
isiklike asjade dravotmist, tiiendavate julgeolekumeetmete kohaldamist, distsiplinaarkaristuste
madramist, olmetingimusi, toimetuleku tagamist ning meditsiinilise abi korraldust ja kittesaada-

vust kinnipidamisasutustes.

Oiguskantsler tdstis 2002. aasta tegevuse iilevaate I osas esile probleeme, mis olid riigiasutustel
tekkinud kinnipeetavate avaldustele vastamisel. Ka 2003. aastal selgus iguskantslerile lackunud
avalduste pShjal alustatud menetlustes, et riigiasutused on kinnipeetavate avaldustele vastamisel
rikkunud seadust. Oiguskantsler tegi menetluse kiigus tuvastatud seadusrikkumise t3ttu justi-
itsministrile ettepaneku votta meetmeid, et tulevikus dra hoida seadusrikkumisi kinnipeetavate
avaldustele vastamisel.

2003. aastal toimetatud menetluste kdigus ilmnes, et vanglates on probleeme haldusmenetluse
seaduse nouete tiitmisega. Oiguskantsler tuvastas mitmel korral, et vanglad rikuvad haldusakti
pohjendamise kohustust. Seoses haldusmenetluse seaduse rikkumistega p66rdus Giguskantsler
mirgukirjadega justiitsministri ja Tallinna Vangla poole.

Oiguskantsleri menetlustes tuli esile probleem, et kinnipeetavate ja vahistatute digusi piiravaid
toiminguid tehes on tihti tuginetud seadusest alamal seisvatele Gigusaktidele. 2003. aastal tegi
oiguskantsler justiitsministrile kahel korral ettepaneku 16petada vanglates kinnipeetavatelt ja
vahistatutelt mitmesuguste toimingute eest seadusliku aluseta tasu votmine. Vanglad juhinduvad
oma tegevuses seadusest alamseisvatest digusaktidest, sest vangistusseadus reguleerib paljusid kiisi-
musi ildso6naliselt ja linklikult ning delegeerib tipsema regulatsiooni kehtestamise justiitsministrile.
Kaheldav on, kas selline lahendus on seaduslikkuse pShiméttega kooskélas. Edaspidi tuleb peale
vanglate ja politseiprefektuuride tegevuse Giguspirasuse kontrollimise tohusamalt kontrollida ka

seda, kas asjaomased oigusaktid on seadustega ja pohiseadusega kooskdlas.

Oiguskantsleri kohtumisel Euroopa Néukogu inimaiguste voliniku Alvaro Gil-Roblesiga 30. oktoo-
bril 2003 rddgiti ka kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute Gigustest. 27.—30. oktoobrini 2003
kestnud visiidi kdigus tutvus inimoiguste volinik muu hulgas Rakvere arestimaja ja Maardu Vanglaga.
Inimobiguste volinik kritiseerib 12. veebruaril 2004 avalikustatud raportis'™ kinnipidamistingimusi
Rakvere arestimajas, mis tema arvates kaugeltki ei ole nSuetekohane. Raportis on kinnipidamisa-
sutuste probleemina esile tdstetud ka tuberkuloosi ja HI-viiruse laia levikut ning Sigusabi kitte-

saadavust.

10.5.1. Kinnipeetavate, arestialuste ja vahistatute avaldustele vastamine

10.5.1.1. Avalduse edastamise tihtaja rikkumine

Avaldaja ei olnud rahul sellega, kuidas olid Justiitsministeerium ja Tallinna Vangla lahendanud tema

kaebust, mis oli esitatud Justiitsministeeriumile.

Oiguskantsleri poole péérdus avaldusega Tartu Vanglas viibiv vahistatu, kelle kaebus kisitles ter-

vishoiuteenuste osutamist Tallinna Vangla haldusalas olevas vanglate keskhaiglas ning selle kohta

! Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.coe.int/T/E/Commissioner_H.R/Communication_Unit/Documents/By_country/Estonia/index.asp# TopOfPage

(16.07.2004).
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Justiitsministeeriumile edastatud kaebuse lahendamist Justiitsministeeriumis ja Tallinna Vanglas.

Oiguskantsler esitas Justiitsministeeriumile teabendude, milles palus saata koopia avaldaja kitjast
Justiitsministeeriumile ning vahistatu avalduse lahendamist kajastavate dokumentide koopiad.
Justiitsministeeriumi edastatud dokumentidest nihtus, et oma 2003. a 15. oktoobri kitjas oli avaldaja
kaevanud, et iiks vanglate keskhaigla t66taja ei tdida oma kohustusi ning eirab tema kaebusi. Kirja
koopial on Justiitsministeeriumi 20. oktoobri 2003. a kuupievaga tempel. Justiitsministeerium edastas
vahistatu avalduse Tallinna Vanglale 2003. a 7. novembri kirjaga ja avaldajale saadeti edastuskirja
koopia. Tallinna Vangla direktor vastas Justiitsministeeriumile 2003. a 28. novembri kirjaga. Kiri
sisaldab avaldaja diagnoosi lihikirjelduse. Vastuse allservas on kirja koostaja kohal margitud vanglate
keskhaigla sama t66taja nimi, kelle peale oli avaldaja esitanud Justiitsministeeriumile kaebuse.

Avalduse menetlemisel oli pShikiisimus, kas Justiitsministeerium ja Tallinna Vangla on avaldust
menetledes jarginud avaldustele vastamise seaduses sitestatud néudeid. Avaldaja ise ei olnud sellele

tihelepanu p66ranud.

Avaldustele vastamise seaduse (edaspidi A4xS) § 4 sitestab, et riigiasutused, kohalikud omavalit-
sused ja nende ametiisikud, kelle pidevusse ei kuulu neile adresseeritud margukirjades ja avaldustes
tostatatud kisimuste lahendamine, saadavad need viie pdeva jooksul edasi kuuluvuse jirgi ning
teatavad sellest avaldajale kirjalikult. AvS-i § 5 sitestab, et keelatud on saata kaebust sisaldavat
mirgukirja lahendada sellele organile voi ametiisikule, kelle tegevuse peale kaevatakse. AvS-i § 2
punkt 1 sitestab, et AvS-i tihenduses on riigiasutus seadusandliku, tiidesaatva voi Gigustmdistva
riigivoimu asutus. Vabariigi Valitsuse seaduse § 38 punkti 1 ja § 39 I6ike 3 kohaselt on ministee-
riumid tdidesaatva riigivoimu asutused, valitsusasutused. Vangistusseaduse § 105 Ioige 1 sitestab,
et vangla on Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, kelle tilesanne on vangistuse,

aresti ja eelvangistuse tiideviimine vangistusseaduses sitestatud korras.

AvS-i § 1 kohaselt sitestab AvS nende mirgukirjade ja avalduste ldbivaatamise korra, mille libivaat-
amise korda ei ole ette ndhtud muude seadustega. Vanglaarsti tegevuse ja vanglameditsiini toimimise
peale esitatud kaebuste lahendamiseks Justiitsministeeriumis ja vanglas ei ole eriregulatsiooni ning
seetottu kohaldatakse AvS-i sitteid, sh § 4 ja 5. Justiitsministeerium on oma 2003. a 7. novembri
kirjas asunud seisukohale, et vahistatu avalduses esitatud probleem kuulub vanglate keskhaigla
peaarsti pidevusse, ning edastanud vahistatu avalduse lahendamiseks Tallinna Vangla direktorile.
Justiitsministeerium palub oma edastuskirjas informeerida avalduse lahendamisest nii avaldajat kui

ka ministeeriumi.

AvS-i § 4 jirgi oleks tulnud avaldus saata selle saamisest alates 5 pdeva jooksul edasi, kui ministee-
rium leidis, et avalduse lahendamine ei kuulu tema padevusse. Avaldusel olevast templist selgub, et
ministeerium sai avalduse kitte 20. oktoobril 2003. Jirelikult kulus Justiitsministeeriumil avalduse
edastamiseks 18 pdeva. Sellega rikuti AvS-i §-s 4 sitestatud nduet.

Tallinna Vangla direktori allkirjastatud vastuse allservas olev kirje viitab sellele, et vastuse koosta-
mises on osalenud vanglate keskhaigla sama t66taja, kelle tegevuse peale oli avaldaja kaevanud.
AvS-i § 5 sitestab, et keelatud on saata kaebust sisaldavat margukirja lahendada sellele organile
voi ametiisikule, kelle tegevuse peale kaevatakse. Seadusandja on selle sittega soovinud vilistada
olukorra, kus isik oleks kohtunik omaenese kohtuasjas.

Vangistusseaduse § 106 kohaselt juhib vangla direktor vangla t66d ja tdidab talle pandud teisi
tlesandeid. Seega vastutab vangla direktor ka selle eest, et vangla lahendaks teiste riigiasutuste
edastatud avaldusi seaduse ja hea halduse tava kohaselt. Avaliku teenistuse seaduse lisa 1 ,,Avaliku
teenistuse eetikakoodeksi” punkt 13 sitestab, et riigiametnik hoidub niiliku olukorra loomisest,
mis voib seada kahtluse alla tema erapooletuse ja asjade kidsitlemise objektiivsuse. Vangla direk-
tor rikkus kaebust lahendades AvS-i § 5 noudeid ja seadis kahtluse alla tema allkirjaga varustatud

vastuse erapooletuse ja objektiivsuse.
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Seoses tuvastatud rikkumistega tegi 6iguskantsler justiitsministrile jirgmised ettepanekud.

1. Selgitada, miks viibis vahistatu avalduse edastamine Tallinna Vangla direktorile kauem, kui
AvS-i § 4 seda lubab, ning kes vahetult ja kes kaudselt vastutavad avaldaja iguste sellise rik-

kumise eest.
2. Karistada AvS-i § 4 rikkumises stitidi olevaid Justiitsministeeriumi ametnikke.

3. Karistada Tallinna Vangla direktorit, kes on rikkunud AvS-i § 5 ja hea halduse tava,

kaasates avalduse lahendamisse ametniku, kelle peale on avaldaja kaevanud.

4. Analtisida ministeeriumis ettepanekuid ning vétta meetmeid selliste rikkumiste valtimiseks

edaspidises halduspraktikas.

Oiguskantsleri seaduse § 33 Idigetele 1 ja 2 tuginedes palus diguskantsler endale hiljemalt 15. jaanu-
ariks 2004 teatada, kuidas on tema ettepanekuid arvestatud ning mida on kavas ettepanekute alusel
veel ette vatta. Justiitsministeeriumi vastused sai Oiguskantsleri Kantselei kitte 16. jaanuaril 2004 ja
4. veebruaril 2004. Vastustes moondakse, et vahistatu avalduse menetlemisel on rikutud avaldustele
vastamise seaduse néudeid ning see on kahetsusvédirne. Viidetavalt on rikkumise péhjustanud mitme
ebasoodsa asjaolu kokkulangemine ning avalduse edastamise eest vastutava ametniku vilisldhetus.
Rikkumise pohjuste tuvastamisel ei leitud ithegi ametniku otsest stiid ning voeti seisukoht, et rik-
kumisega seoses pole pohjust Justiitsministeeriumi ametnikke karistada. Edaspidiste rikkumiste

viltimiseks on Justiitsministeeriumis rakendatud jargmised abinoud.

1. Kolme pieva kestel korraldati Justiitsministeeriumi vanglate osakonna ametnikele koolitus,
millel kisitleti haldusvilistelt isikutelt tulnud kirjadele vastamist.

2. Justiitsiministeeriumi vanglate osakonna ametnikele koostati kirjalik juhendmaterjal, milles

kisitletakse kirjadele vastamist.

3. Justiitsministri 30. detsembri 2003. aasta kiskkirjaga nr 404 kehtestati ministeeriumi vanglate
osakonna pidevus haldusmenetluses. Selle kidskkirja kohaselt ei kirjuta avalduse edastamise
kaaskirjale alla vanglate asekantsler, vaid asjaomase talituse juhataja. See peaks menetlusaega

lihendama.

Justiitsministeerium on justiitsministri 9. jaanuari 2004. aasta kiskkirja nr 8-k alusel toimetanud ka
distsiplinaarmenetluse, et tuvastada, kas 15. oktoobri 2003. aasta avalduse menetlemisel on rikutud
avaldustele vastamise seaduse § 5. Distsiplinaarmenetluse kokkuvotte kohaselt ei leidnud siiski kin-
nitust, et tegemist on Tallinna Vangla vanglaametnike distsiplinaarsiiiiteoga, sest Justiitsministeeriumi
edastatud avaldusele koostas vastuse vanglate keskhaigla juhataja, mitte vanglate keskhaigla t66taja,

kelle tegevuse peale oli avaldaja kaevanud. Seetéttu ei ole Ghtki ametnikku karistatud.

10.5.1.2. Avalduse vastuses valeinfo esitamine

Avaldaja esitas 6iguskantslerile kaebuse, mis kisitles Tartu politseiprefektuurilt vastukiiva infor-
matsiooni saamist.

Avaldaja viibib vanglas. 21. aprillil 2003 saatis ta Tartu arestimajale jireleparimise, milles soovis
teada, mis pdevadel ajavahemikus 2.—6. oktoober 2000 konvoeeriti teda arestimajast kohtusse.
Tartu politseiprefektuurilt 2. mail 2003 saabunud teatise kohaselt oli avaldaja ajavahemikus 2.—6.
oktoober 2000 konvoeeritud kohtusse koigil pievadel. 15. mail 2003 saatis politseiprefektuur uue
teatise, millest selgus, et avaldaja ndutavaid dokumente ei ole voimalik taastada, sest konvoitee-
nistuse dokumente hoitakse arhiivis kuni kolm aastat. Avaldaja vajas arestimajast néutud andmeid
oma Siguste kohtulikuks kaitseks. Ta ei rahuldunud vastukiivate vastustega. Avaldaja arvates oli
esimeses vastuses esitatud informatsioon ebadige: nimetatud ajavahemikul ta kahel pieval kohtus

el viibinud.
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Selguse saamiseks p66rdus avaldaja diguskantsleri poole, paludes kontrollida, miks Tartu arestimaja
on tema Uhe piringu peale andnud kaks sisult erinevat vastust. Avaldaja arvates ei ole kummaski

vastuses esitatud info dige.

(N)iguskantsler p6o6rdus selgituse saamiseks Tartu politseiprefekti poole. Vastuses mirgiti, et parast
konvoeerimis- ja kohtudokumentide lisakontrollimist selgus, et avaldaja oli viidud Tartu arestima-
jast kohtusse 2000. a 2., 3. ja 5. oktoobril. Kohus oli konvoeerimise taotluses teinud muudatusi ja
pérast seda olid Zurnaalis konvoeerimise kohta tehtud kanded jietud korrigeerimata. Prefektuur on
juhtinud ebatipse vastuse ettevalmistanud isikute tihelepanu vajadusele suhtuda ddrmise tipsusega

koigisse jireleparimistesse ja avaldustesse. Avaldajale tehti korrektne vastus teatavaks.

Pohikiisimus seisneb selles, kas Tartu politseiprefektuur tiitis teabe viljastamisel seaduse néu-
deid.

Avaldaja soovis teada, mis kuupdevadel oli teda konvoeeritud arestimajast kohtusse. Tegemist oli
isikuandmete saamise sooviga, millele kohaldatakse isikuandmete kaitse seadust (edaspidi IKS).
IKS-1 § 29 I6ike 1 punkti 1 kohaselt peab vastutav voi volitatud t66tleja tegema andmesubijektile selle
soovil teatavaks tema kohta kiivad isikuandmed, jargides avaliku teabe seaduses (edaspidi A41S)
sitestatud korda. Kui selleks on isikuandmete kaitse seaduses sdtestatud alus, peab teabevaldaja
AVTS-i § 39 I6ike 1 kohaselt tegema isikuandmed kittesaadavaks avaliku teabe seaduses sitestatud
korras. Kisitletava kaasuse puhul oli oluline jirgida AvIS-i § 9 16ike 2 punkti 8. Selle kohaselt ei
vOi teabevaldaja anda eksitavat vGi ebadiget teavet ning kahtluse korral peab ta kontrollima, kas
viljastatav teave on Gige. Sellest jareldub, et jireleparimisele vastamisel tuleb hoolikalt kontrollida

algdokumente ning viltida ebadige voi eksitava teabe andmist.

Oiguskantsler vottis teatavaks Tartu Politseiprefektuuri selgituse asjaolude kohta, mis tingisid
eksituse avaldusele vastamisel. Arvestades Tartu Politseiprefektuuri kiiret tegutsemist avalduses
kisitletud vastuolude selgitamisel ning tGeste andmete tuvastamisel, samuti asjaolu, et eksimus oli
asjaomaste t60tajatega libi arutatud, ei pidanud Siguskantsler vajalikuks esitada parast prefektuurilt

vastuse saamist prefektuuri ja arestimaja juhtkonnale lisaettepanekut.

10.5.2. Haldusmenetluse seaduse kohaldamine vangistuse tdideviimisel

10.5.2.1. Vahistatule kambris teleri kasutamiseks loa andmisest keeldumine

Oiguskantsleri poole p66rdus avaldusega Pirnu Vanglas vahistatuna viibinud isik. Ta kaebas Parnu

Vangla vanglaametnike peale, kes ei olnud lubanud paigutada kambrisse isiklikku raadiot.

Avaldaja viitis, et oli kirjutanud avalduse, milles palus Parnu Vangla direktoril lubada endale kam-
brisse raadiovastuvotja Akai (véimsusega 20 W), mis vahistatu viitel asus vangla isiklike asjade laos.
Vangla direktor vastas taotlusele eitavalt, tugines vangistusseaduse (edaspidi ka 1) § 93 16ikele 3.
Direktori seisukoht on esitatud avaldusele kirjutatud resolutsioonis: kambris on vaba aja veetmise
vahend teler. VS-i § 93 16ige 3 lubab vahistatule kambrisse teleri voi raadio. Vilistatud on, et tihes
kambris on mitu vaba aja veetmise vahendit. Otsus on tehtud 17. detsembril 2003. Vahistatu oli
lisanud otsuse oma avaldusele. Avaldaja ei olnud vangla direktori otsusega ndus ning leidis, et kui
kambris juba on teisele vahistatule kuuluv vaba aja veetmise vahend, siis see ei vilista vahistatule
kambrisse vaba aja veetmise vahendi lubamist.

Avaldaja teatas oma avalduses ka, et varem oli kénealune raadio tal kambris kasutada, kuid parast
Rapla arestimajja etapeerimist ja sealt naasmist ei lubatud raadiot enam kambrisse. Keeldumist
pohjendati sellega, et kambris on juba raadio ja varasem raadio kasutamise luba oli vanglaametniku
eksimus.

Seoses avalduse menetlemisega esitas diguskantsler teabenéude Parnu Vangla direktorile, et selgi-

tada avalduses nimetatud sttidistusi. Vangla direktor teatas oma vastuses, et avaldajal lubati tema



30. juuli 2003. aasta taotluse alusel kasutada kambris muusikakeskust Akai, sest kambris teist vaba
aja veetmise vahendit ei olnud. Muusikakeskus voeti vangla direktori sénutsi dra, kuid anti vahistatu

15. septembri 2003. aasta taotluse alusel talle kambrisse tagasi.

11. detsembril 2003 etapeeriti avaldaja Rapla arestimajja, kust ta naasis 16. detsembril 2003. Avaldaja
vottis enne etapeerimist kaasa koik talle kuuluvad asjad, sh ka muusikakeskuse. Naasmise ajaks
oli samasse kambrisse paigutatud teine vahistatu, kellel oli lubatud vaba aja veetmise vahendina
kasutada telerit.

Vangla direktor selgitas oma vastuses, et VS-i § 93 16ike 3 lause 2 kohaselt on vangla direktori ndu-
solekul lubatud vahistatule kambris raadio voi teler. Vangla direktori seisukoha jirgi tuleneb sittest,
et seadusandja ei ole soovinud siduda vahistatule raadio voi teleri lubamist mitte vahistatuga, vaid
kambriga, kus vahistatu viibib. Seadusandja sellist tahet kinnitab direktori arvates VS-i § 31 16ige
2.

Teabenoudele antud vastuse kohaselt ei ole Pirnu Vangla saanud avaldajalt parast selle naasmist
Rapla arestimajast taotlust lubada kambrisse avaldajale kuuluv muusikakeskus. Direktor on seisu-
kohal, et kui selline taotlus oleks esitatud, ei oleks olnud voimalik seda rahuldada, sest kambris,

kuhu avaldaja paigutati, oli juba vaba aja veetmise vahend teler.

Palutud dokumendikoopiatest olid Pirnu Vangla vastusele lisatud vahistatu 30. juuli 2003. aasta ja
15. septembri 2003. aasta taotluste koopiad. Koopiaid dokumentidest, millest oleks nihtunud, et
vahistatult on voetud luba kasutada kambris raadiot Akai, lisatud ei olnud.

Koénealuse avalduse lahendamisel oli péhiktsimus, kas direktor on avaldaja taotlusi lahendades
oigesti tolgendanud VS-i § 93 16ike 3 lauset 2.

Loa andmise 6iguslik alus on VS-i § 93 16ige 3. Vangistusseaduse § 93 16ike 3 lause 2 sitestab, et
vangla direktori ndusolekul on vahistatule kambris lubatud isiklik raadio véi teler. Vangla sisekor-
raceskirja § 59 jj moéneti tipsustavad nimetatud loa andmise menetlust, kuid tavalise haldusakti
andmisega vorreldes sitesta eriregulatsiooni, kuidas menetleda isikliku raadio voi teleri kasutamise
lubamist. Kinnipeetava vaba aja veetmise vahendi kasutamise véimaldamine on reguleeritud VS-
i § 31 Idikega 2: kinnipeetaval voib vangla direktori loal olla isiklik raadio, televiisor, video- voi
helikassettmagnetofon v6i muid vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid, kui nende kasutamine ei

riku vangla sisekorraceskirju ega hiiri teisi isikuid.

VS-i § 93 Ioike 3 lause 2 jirgi on vahistatule loa andmise materiaalne eeldus isikliku teleri v6i raa-
dio olemasolu. Loa andmine on vangladirektori kaalutlusotsus, mida tehes tuleb arvestada vangla

julgeolekut ja teiste vahistatute Gigusi ning teisi tdhtsaid asjaolusid.

Avaldajal oli isiklik raadio olemas. Kiisimus seisnes selles, kas vangla direktori keeldumine oli
kaalutlusvigadeta. Piarnu Vangla vastusest ndhtub, et vangla direktor on VS-i § 93 léike 3 lauset 2
tolgendanud jirgmiselt: seadusandja ei ole soovinud siduda vahistatule raadio voi teleri lubamist
mitte vahistatuga, vaid kambriga, kus vahistatu viibib, ent kinnipeetavale isikliku vaba aja sisus-
tamise vahendi kasutamise lubamise konkreetse kinnipeetavaga. Pirnu vangla direktor oli tdlgen-
danud VS-i § 93 l6ike 3 lauset 2 grammatiliselt. Sellega ei saa noustuda. VS-i § 93 16ike 3 lauses
2 on seadusandja tahtnud sittes sona kamber kasutades pigem réhutada vahistatu ja kinnipeetava
erisugust litkumisvabadust, mitte aga sitestada eri aluseid isikliku teleri v6i raadio kasutamise
voimaluse saamiseks. Seadusandja soov on olnud réhutada, et vahistatu viibib kambris, aga mitte
seda, et kui kambris tGhel vahistatul juba on vaba aja veetmise vahend, on see teistele vahistatutele

teleri voi raadio kasutamise lubamisest keeldumise piisav pShjus.

Vangistusseaduse seletuskirja kohaselt on eelvangistuse eesmirk stitidistatava voi kohtualuse kin-
nipidamine, et tagada menetluse libiviimine v6i uute kuritegude toimepanemise drahoidmine.

Tihtis on arvestada ka muid avalikke huve, niiteks kinnipidamisasutuse julgeolekukaalutlusi. Need
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voivad olla aluseks vangla direktori keeldumisele lubada avaldajal kasutada isiklikku raadiot véi
telerit, kuid keeldumist tuleb pohjendada.

VS-i § 93 I6ike 3 lause 2 tolgenduse tSttu on vahistatute 6igusi piiratud rohkem kui kinnipeetavate
omi. Pirnu Vangla direktori tdlgenduse kohaselt on vahistatu puhul vaja kaaluda, kas kambris juba
on vaba aja veetmise vahend, ning voli vaba aja veetmise vahendi lubamisest keelduda, kui mitmest
thes kambris viibivast vahistatust tihel juba on selline vahend. Kinnipeetavatele aga on VS-i § 31 I6ike
2 jirgi ette ndhtud, et vangla direktori loal v&ib kinnipeetaval olla isiklik raadio, televiisor, video-
voi helikassettmagnetofon v6i muid vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid, kui nende kasutamine
ei riku vangla sisekorraceskirju ega hiiri teisi isikuid. Sddrane olukord on probleemne PS-i § 12 Ig
1 lauses 1 sitestatud tildise vordsuspshidiguse seisukohalt. Uldise vordsuspshidiguse sisuks on, et
vordseid tuleb kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt. Nii vahistatult kui ka kinnipeetavalt on
voetud vabadus. Kinnipeetaval v6ib olla kambris raadio, samal ajal kui kambrikaaslasel on teler,

vahistatul aga seda 6igust ei ole. Tegemist on vordsuse pohimétte rikkumisega.

Lisaargument on voimalik tuletada VS-i §-st 8 ja § 90 Idikest 2. Nende normide jirgi on kinnise
vangla territooriumil lubatud kinnipeetaval dratusest kuni 66rahu alguseni vabalt liikuda vangla
sisekorraeeskirjadega ettendhtud kohtades. Vahistatu viibib terve 66pieva lukustatud kambris.
Seadusandja on pidanud vajalikuks réhutada vangla ja muu kinnipidamisasutuse liikumisvabaduse
erinevust. Vahistatu litkumisvabadus on rohkem piiratud kui kinnipeetaval ja seepirast on talle

raadio lubamine pohjendatud.

VS-i § 31 16ige 2 ja VS-i § 93 16ike 3 lause 2 tdidavad sama eesmirki: soodustada, et pikka aega
isolatsioonis viibival isikul sdiliksid sidemed Ghiskonnaga. Sidemete siilimisele aitab kaasa véimalus

kohtuda lihedastega ja olla raadio véi teleri abil kursis viljaspool kinnipidamisasutust toimuvaga.

Pirnu Vangla direktor ei ole tdlgendanud VS-i § 93 16ike 3 lauset 3 kooskoélas vangistusseaduse
mottega ega eelvangistuse eesmirkide ja pohiseaduse printsiipidega. Vangistusseaduse métte jargi ei
saa olla asjaolu, et mitme vahistatuga kambris on juba iiks vaba aja veetmise vahend, iseseisev alus
keelduda teistele samas kambris viibivatele vahistatutele andmast luba kasutada isiklikku vaba aja
veetmise vahendit. Selline t6lgendus oleks meelevaldne ja lihtuks pohiméttest kes ees, see mees.

Véimalus ei soltu vahistatust endast, vaid tksnes juhusest.

Lisaks eespool kisitletud asjaoludele tuleb kénealusel juhul osutada ka viirpraktikale seoses
haldusmenetluse seadusega. VS-i § 1' sitestab, et vangistusseaduses ja selle alusel ettenihtud hal-
dusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seadust, arvestades vangistusseaduse erisusi. HMS-i
§ 51 loike 1 jdrgi on haldusakt korraldus, otsus, ettekirjutus, kdskkiri v6i muu 6igusakt, mille
annab haldusilesannet tiitev haldusorgan avalik-6iguslikus suhtes tksikjuhtumi reguleerimiseks,
st isiku biguste voi kohustuste tekitamiseks, muutmiseks v6i l6petamiseks. VS-i § 93 I6ike 3 lause
2 kohane kinnipeetavale kambris isikliku raadio véi teleri kasutamiseks antav vangla direktori luba
on HMS-i § 51 16ikes 1 nimetatud tunnustega otsus ja seega haldusakt, mis peab olema kooskélas
haldusmenetluse seaduses sitestatud néuetega. Actus contrarius’e Spetuse jirgi peab kénealuse loa
tihistamine samuti olema vormistatud haldusaktina, mis peab olema kooskélas haldusmenetluse

seaduses kisitletud haldusakti néuetega.

HMS-i § 55 16ike 2 kohaselt antakse haldusakt kirjalikult, kui seaduse v6i midrusega ei ole ette
nihtud teisiti. Vangistusseadus ega ka alamalseisvad Sigusaktid ei sitesta konealuse loa andmise
vormi, seega peavad nii luba kui ka selle tiithistamise otsus olema kirjalikud, et pddeval organil
oleks voimalik vangla direktori tegevust kontrollida. Vahistatule antud luba kasutada kambris
isiklikku vaba aja veetmise vahendit teenib eelvangistuses oleva isiku Gigust saada informatsiooni.
Vahistatu 6igust saada massiteabevahendite kaudu edastatavat infot ei peaks asjakohase pShjuseta
piirama ja piirangute tegemist peaks olema voimalik kohtulikult v6i muul seaduses ettenihtud viisil
kontrollida. Kontrollitavust hélbustab oluliselt see, kui luba on antud ja voetud néuetekohaselt
vormistatud haldusaktiga. Pirnu Vangla ei edastanud loa andmise akti kehtetuks tunnistamise akti
koopiat. Seepirast vois eeldada, et kirjalikku haldusakti ei olnud.
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VS-i § 105 Ioike 1 jirgi on vangla Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, kelle
tlesanne on vangistuse, aresti ja eelvangistuse tdideviimine vangistusseaduses sitestatud korras.
Vabariigi Valitsuse seaduse § 41 16ikest 1, § 49 16ike 1 punktist 4 ja § 95 16ikest 1 tuleneb ministri
pidevus valvata ministeeriumi valitsemisala valitsusasutuste ja nende ametiisikute tegevuse seadus-

likkuse ja otstarbekuse jirele.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Parnu Vangla direktor ja direktori kohusetiitja ei ole avaldajale
kambris isikliku raadio kasutamist lubades toiminud kooskélas seadustega. Oiguskantsler tegi
justiitsministrile jirgmised ettepanekud.

1. Korraldada Pirnu Vangla ametnikele asjakohane vangistusdiguse ja haldusmenetluse koolitus,
mis holmaks ka lubade andmise &ppe.

2. Samasuguste juhtumite viltimiseks tGhustada jirelevalvet vangladirektorite otsuste ja nende

antavate haldusaktide diguspérasuse tle.

Nimetatud ettepanekutest informeeris diguskantsler avaldajat ning palus ettepanckute tditmisest
ennast justiitsministril ka informeerida. Justiitsminister teatas diguskantslerile, et haldusaktide
vormistamise kohta tehtud etteheited on teadmiseks véetud ja Parnu Vangla juhtkonnale edastatud.
Samuti on korraldatud haldusmenetluse Gpet ning diguskantslerilt saadud teavet kasutatakse edaspidi

teenistuslikus jirelevalves. Seejirel 16petas diguskantsler kaasuse menetluse.

10.5.2.2. Lisajulgeolekumeetmete kohaldamise ebapiisav pohjendamine

Kinnipeetav péérdus diguskantsleri poole kaebusega, et ta oli pirast julgeolekukaalutlustel Amari
Vanglast Tallinna Vanglasse tleviimist paigutatud eraldatud lukustatud kambrisse, ilma et van-

glaametnikud oleksid kinnipeetavale selgitanud lisajulgeolekuabindude rakendamise pShjust.

Kinnipeetava viidete kontrollimiseks ndudis diguskantsler teavet Tallinna Vangla direktorilt.
Tallinna Vangla direktor méénab oma vastuses, et kinnipeetav oli paigutatud kaheks nidalaks Amari
Vanglast imber Tallinna Vanglasse tGepoolest julgeolekukaalutlustel. Tallinna Vanglasse saabunud
kinnipeetav paigutati eraldatud lukustatud kambrisse pdhjusel, et kinnipeetavale oli Amari Vanglas
viibimise ajal maidratud kolmel korral distsiplinaarkaristus, neist kaks vanglaametnike seaduslike
korralduste tditmata jatmise eest. Sel pohjusel kisitas Tallinna Vangla kinnipeetavat kui vangistust
reguleerivate Gigusaktide pidevat rikkujat. Vangla pidas vajalikuks tdiendava julgeolekuabinduna
rakendada eraldatud lukustatud kambrisse paigutamist.

Lisaks edastatud teabele saatis Tallinna Vangla direktor oma vastusega koopiad kolmest Amari vangla
direktori kaskkirjast, millega olid avalduse esitanud kinnipeetavale mairatud distsiplinaarkaristused,
ja koopia tihest Tallinna Vangla direktori kiskkirjast, mille alusel paigutati Tallinna vanglasse
saabunud kinnipeetav eraldatud lukustatud kambrisse. Viimati mainitud kdskkirjas margitakse
lisajulgeolekuabinbude rakendamise alusena asjaolu, et avalduse esitanud kinnipeetav on vangistus-
seaduse ja vangla sisekorraeeskirja pidev rikkuja. Kiskkirjas ei ole pdhjendatud, milles rikkumised
seisnevad. Amari Vangla direktori kiskkirjade puhul ilmnes, et kdik karistused, mille alusel luges
Tallinna Vangla kinnipeetava vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirja pidevaks rikkujaks, olid
kinnipeetava suhtes lisajulgeolekuabindude rakendamise ajaks iile aasta vanad.

Avalduse lahendamise kdigus tuli leida vastus ktusimusele, kas kinnipeetavat véib pidada vangistust
reguleerivate digusaktide pidevaks rikkujaks, pohjendades seda iile aasta vanade distsiplinaarkaris-

tustega.

Vangistusseaduse § 11 Ioike 1 alusel kohaldatakse vangistusseaduses ja selle alusel ettendhtud hal-
dusmenetlusele haldusmenetluse seadust, arvestades vangistusseaduse erisusi. HMS-i § 51 16ike
1 jdrgi on vangla direktori kidskkirja ndol tegemist haldusaktiga, mille on haldusiilesannet tditev
haldusorgan andnud avalik-6iguslikus suhtes tiksikjuhtumi reguleerimiseks. HMS-iga kehtestatakse
mitu nduet, millega peab haldusakt olema kooskélas. Uks selline on HMS-i §-st 56 tulenev kohustus
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haldusakti péhjendada. HMS-i § 56 16ike 1 alusel esitatakse pohjendus haldusaktis v6i menetluso-
salisele kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Lisaks sidtestab HMS-i § 56, et
haldusakti pShjenduses on vaja méirkida haldusakti andmise faktiline ja 6iguslik alus. Kaalutluséiguse
alusel antud haldusakti péhjenduses tuleb mirkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti

andmisel lahtunud.

Tallinna Vangla direktori kiskkirjas ei ole haldusmenetluse seaduse néudeid korrektselt tdidetud.
Kiskkirjas nimetatakse kinnipeetava eraldatud lukustatud kambrisse paigutamise Giguslik alus
(s.0 VS-1 § 69 Ig 2 p 4 ja Tallinna Vangla péhimairuse § 3 Ig 2 p 7), kuid puudulikult on esitatud
pohjendus, miks leiti, et kinnipeetava suhtes on vaja rakendada tiiendavaid julgeolekuabinGusid.
Kiskkirjas 6eldakse, et julgeolekuabindusid kohaldati, sest Tallinna Vangla arvates on kinnipeetava
niol tegemist vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirja pideva rikkujaga. Kiskkirjas pole aga
tipsustatud, miks peetakse kinnipeetavat vangistusseaduse ja vangla sisekorraceskirja pidevaks
rikkujaks. Uhtki juhtumit ei ole nimetatud. Esitatud pole ka viidet kinnipeetavale kittesaadavale
dokumendile, kust kinnipeetav voiks selgust saada, miks on talle selline staatus omistatud. Sellest
tuleneb, et Tallinna Vangla direktori kiskkiri ei ole haldusaktile haldusmenetluse seadusega esitatud
noéuetega kooskolas.

Teine probleem on seotud kinnipeetava eraldatud lukustatud kambrisse paigutamise sisulise kiiljega.
Kinnipeetavat kisitati vangistusseaduse ja vangla siseckorraeeskirja pideva rikkujana, sest talle oli

Amari vanglas miiratud kolm distsiplinaarkaristust.

Vangistusseaduse § 65 16ike 5 jirgi kustub distsiplinaarkaristus, kui kinnipeetav ei ole talle dist-
siplinaarkaristuse médramisest alates ithe aasta jooksul toime pannud uut distsipliinirikkumist.
Lukustatud kambrisse paigutamise ajaks olid kéik distsiplinaarkaristused kustunud. Tekib kiisimus,
kas on poéhjendatud, et kinnipeetava suhtes Tallinna Vanglas lisajulgeolekuabinéude rakendamist
pohjendatakse kinnipeetavale Amari Vanglas midratud distsiplinaarkaristustega, mis olid selleks
ajaks juba kustunud. Ehkki vangistusseadus ei defineeri iheselt, mida moista VS-i § 69 loikes 1
nimetatud vangistusseaduse ja vanglasisekorraeeskirja pideva rikkumise all, joudis Giguskantsler
seisukohale, et kustunud distsiplinaarkaristused pole kinnipeetava liitkumisvabaduse piiramise kil-

laldane pohjendus.

C)iguskantsler saatis Tallinna Vanglale kisitletud probleemide kohta mirgukitja, milles palus p66rata
tihelepanu sellele, et Tallinna Vanglas kinnipeetavate eraldatud lukustatud kambrisse paigutamisel
selliseid probleeme edaspidi enam ei tekiks.

10.5.3. Kinnipeetavalt ja vahistatult seadusliku aluseta tasu votmine

10.5.3.1. Hambaravi eest tasu votmine

Kinnipeetav kaebas diguskantslerile, et Tartu Vanglas voetakse tervishoiuteenuste osutamise eest
kinnipeetavailt ja vahistatutelt raha.

Tartu Vanglas viibinud kinnipeetav teatas 19. veebruaril 2003 esitatud avalduses, et oli kdinud Tartu
Vanglas hambaarsti vastuvétul ja temalt oli néutud hambaraviteenuse eest tasumist. Kinnipeetav
leidis, et tasu votmine ei ole seadusega kooskolas, ning palus kujunenud olukorrale diguskantsleri
hinnangut.

Et selgitada avalduses kisitletud asjaolusid, esitas Giguskantsler 23. aprillil 2003 teabenéude
Justiitsministeeriumile. Justiitsministeeriumi 6. juuni 2003. a vastuses on viidatud, et vangistus-
seaduse (edaspidi ka 1) tollal kehtinud redaktsiooni § 49 16ike 1 kohaselt on vanglatervishoid riigi
tervishoiusiisteemi osa ning et tervishoiuteenuste korraldamise seaduse (edaspidi ka TTKYS) § 52
16ike 2 punkti 1 ja VS-i § 49 16ike 2 jirgi rahastatakse kinnipeetavatele ja vahistatutele tervishoiu-

teenuste osutamist riigieelarvest Justiitsministeeriumi kaudu.



Justiitsministeeriumi vastuses oli viide, et kinnipeetavaid ja vahistatuid kisitatakse tldjuhul kui
ravikindlustuseta isikuid. Viidati, et ravikindlustuse seadus (edaspidi ka RKYS) sitestab ravikind-
lustusega hélmatud inimeste tervishoiuteenuste eest tasumise tldpohimétted ning et RKS-i jargi
tasub tdiskasvanu oma hambaraviteenuse eest tldjuhul ise. Justiitsministeeriumi vastuses viidati,
et Tartu Vanglas tasub riik tdiskasvanud kinnipeetavale v&i vahistatule viltimatu abina osutatud
hambaraviteenuse eest. Muude hambaraviteenuste eest tuli kinnipeetaval ja vahistatul tasuda oma
vahenditest Eesti Haigekassa kehtestatud tervishoiuteenuste hinnakirja jargi. Justiitsministeeriumi

viitel olid muud tervishoiuteenused kinnipeetavatele ja vahistatutele Gldjuhul tasuta.

Kiesoleva kaasuse pohikiisimus on, kas Tartu Vanglas tervishoiuteenuse eest tasu votmiseks oli

piisav 6iguslik alus.

Tuleb néustuda Justiitsministeeriumi vdidetega, et vanglatervishoid on riigi tervishoiusiisteemi osa,
et kinnipeetavatele ja vahistatutele tervishoiuteenuste osutamist rahastatakse otse riigieelarvest
Justiitsministeeriumi kaudu ning et kinnipeetavat ja vahistatut tuleb kisitada kui ravikindlustuseta
isikut. TTKS-ist ja RIKKS-ist tuleneb, et kinnipeetavale voi vahistatule ei osutata tervishoiuteenust
solidaarse ravikindlustuse stisteemi kaudu. Noustuda tuleb ka sellega, et RKS sitestab ravikind-
lustusega holmatud isikute tervishoiuteenuste eest tasumise tildpshimétted, mille kohaselt tasub
hambaraviteenuse eest tdiskasvanud kindlustatu Gldjuhul ise ning et pohiseadusest ega rahvusva-
helise 6iguse normidest ei tulene, et riik peaks igaiihele tagama piiramatu tasuta arstiabi. TTKS-i
§ 51 punkti 3 kohaselt rahastab tervishoidu ka patsient. See voimaldab panna tervishoiuteenuste
eest tasumise kohustuse patsiendile. Rahul ei saa aga olla sellega, kuidas on ravikindlustusega hol-
matud isikute tervishoiuteenuste rahastamise pohimétteid rakendatud kinnipeetavate ja vahistatute
suhtes.

Kinnipeetavale voi vahistatule tuleks tervishoiuteenust osutada ja teenuse eest peaks tasuma sama
pohimétte jirgi kui vabaduses viibiva isiku puhul. Kuid pohimaétet ei saa rakendada nii, et sellel
puudub 6&iguslik alus ning et selge Sigusregulatsiooni puudumise tottu koheldakse kinnipeetavaid

ja vahistatuid erinevates kinnipidamisasutustes erinevalt.

TTKS-i § 52 I6ike 2 punkti 1 ja VS-i § 49 16ike 2 kohaselt rahastatakse vanglatervishoidu riigiee-

larvest Justiitsministeeriumi kaudu, kuid rahastamist reguleeriv tipsem 6Giguslik alus puudub.

Kénealusel juhul ei ole riik tditnud oma kohustust, sest on jitnud vilja td6tamata iguspirase korra,
mille alusel saaksid kinnipeetavad ja vahistatud teostada pohiseaduse §-st 28 tulenevat Gigust tervise
kaitsele. Tegevusetuse tottu on riik toime pannud kinnipeetavate ja vahistatute diguste riive: neile
tervishoiuteenuste osutamise ja selle eest tasumise reguleerimiseks ei ole diguslikul alusel pShinevat
korda kehtestatud.

Regulatsiooni puudumise tottu koheldi kinnipeetavaid ja vahistatuid seoses tervishoiuteenuste eest
tasumisega kinnipidamiskohast olenevalt erisuguselt. Viltimatust abist viljapoole jidva hambaravi
eest tasumist nouti vaid Tartu Vanglas. Teistes vanglates osutati kinnipeetavatele ja vahistatutele
hambaraviteenuseid tasuta, ehkki nende osutamine on vanglates tildjuhul piiratud, sest kéiki ravi-
protseduure ei ole véimalik tinapdevatasemel teha. Sellega on rikutud PS-i §-st 12 tulenevat digust
vordsele kohtlemisele. Rikutud on nduet kohelda vordses 6iguslikus olukorras olevaid isikuid — Eesti
Vabariigi vanglate kinnipeetavad ja vahistatud — tihetaoliselt. Selge ja olulise pShjuseta on ithele
osale isikutest, Tartu Vangla kinnipeetavatele ja vahistatutele, ette nihtud viiksemad 6igused kui

teistele.

Seega oli olukord, kus Tartu Vanglas nouti kinnipeetavailt ja vahistatuilt hambaraviteenuse eest
tasumist Eesti Haigekassa kehtestatud tervishoiuteenuste hinnakirja jirgi, digusvastane ning meel-

evaldne.

Kuni Justiitsministeerium ja seadusandja pole suutnud vilja t66tada selgeid oiguslikke aluseid
riigieelarvest vanglameditsiini tarbeks eraldatava raha kasutamiseks, tuleb TTKS-i § 52 16ike 2
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punkti 1 ja VS-i § 49 16ike 2 varasematest redaktsioonidest tulenevat regulatsiooni méista nii,
et kinnipeetavale ja vahistatule on koéik vanglas osutatud tervishoiuteenused tasuta ning nende
eest tasutakse riigieelarvest Justiitsministeeriumi kaudu, kui seadus sonaselgelt teisiti ei sdtesta.
Lubamatu on, et Justiitsministeerium ja vanglad sisustasid eelnimetatud kaht sitet meelevaldselt,

ilma et valitud lahendus pohineks 6iguslikul alusel.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kinnipeetavate ebavdrdseks kohtlemiseks puudus diguslik
alus ja tasu votmine hambaraviteenuse eest tuleb viivitamatult 16petada. Kuni 1. jaanuaril 2005
kehtima hakkava VS-i § 49 16ike 2 uue redaktsiooni rakendumiseni tuleb kiirkorras vilja t66tada
ja rakendada oiguslikult korrektne kinnipeetavate ja vahistatute tervishoiukulude eest tasumise
kord, mis tuleneks seadusest. Kuni korra viljatéotamiseni tuleb kinnipeetavatelt ja vahistatutelt
hambaraviteenuse eest tasu votmine kui ebaseaduslik I6petada. Riigieelarve vahendite arvel tuleb
ka Tartu Vangla kinnipeetavatele ja vahistatutele osutada tasuta hambaraviteenust samas ulatuses,

mis teistes Eesti Vabariigi vanglates.

Seoses eelnimetatud rikkumistega tegi Siguskantsler Justiitsministeeriumile, kelle valitsemisalas
on VS-i § 105 16ike 1 jirgi, jirgmised ettepanckud.

1. Viivitamata I6petada Eesti Vabariigi vanglates kinnipeetavatelt ja vahistatutelt tervishoiuteenuste
osutamise eest tasu votmine ilma seadusliku aluseta. Uue korra viljaté6tamiseni tuleb riigieelarve
vahenditest tagada koigi Eesti Vanglate vahistatutele ja kinnipeetavatele thesuguses ulatuses

hambaraviteenuse ja muude tervishoiuteenuste osutamine.

2. Tootada vilja ja rakendada kord, milles on mddratud, kuidas jagada riigieelarvest
Justiitsministeeriumile vanglameditsiini rahastamiseks eraldatud vahendite kasutamist. Vajaduse
korral tuleb kehtestada tervishoiuteenuste nimekiri, millest nihtub, mis tervishoiuteenused on
vanglakaristust kandvale isikule tasuta ja milliste eest mis ulatuses tuleb isikul endal maksta.
Nimekirja voi muu rakendusakti kehtestamiseks ei piisa justiitsministri maédrusest, vaid kehtesta-
mise aluseks peab olema seaduse volitusnorm. Korra viljaté6tamisel on vaja arvestada ka kin-
nipeetavate toimetulekuprobleemidega, millele on Justiitsministeeriumi tihelepanu korduvalt

juhitud.

3. Teha kindlaks, kes kinni peetavatest isikutest on riigi ebaseadusliku tegevuse tagajirjel ise
tasunud hambaraviteenuse eest, ning kaaluda riigi ebaseadusliku tegevusega isikutele tekitatud

kahju hiivitamise voimalikkust. Otsusest palus diguskantsler endale teatada.
Need ettepanckud saadeti Justiitsministeeriumile 27. augusti 2003. aasta kirjaga.

9. oktoobril 2003 saabus éiguskantsleri Kantseleisse Justiitsministeeriumi vastus, milles sisemi-
nister justiitsministri Glesannetes teatas, et 8. septembril 2003 on Justiitsministeeriumi vanglate
asekantsleri kirjaga antud vanglatele korraldus 16petada vahistatutelt ja kinnipeetavatelt tasu vot-
mine tervishoiuteenuste, sh hambaravi, eest. Kuni uue regulatsiooni viljat66tamiseni osutatakse

vahistatutele ja kinnipeetavatele hambaraviteenust jirjekorra alusel moistlikus ulatuses.

Siseminister justiitsministri Glesannetes teatas ka seda, et Justiitsministeeriumi vanglate osakond
selgitab vanglas saadava hambaravi olukorda, et anda hinnang sellele, mis maéiral on véimalik Ghes

voi teises vanglas hambaraviteenust osutada ja kui palju on selleks vaja raha.

Kirjast selgub, et Riigikogu menetluses on vangistusseaduse muutmise seadus ning et sellega seoses
esitab Justiitsministeerium tervishoidu kisitlevad muudatusettepanekud Riigikogu 6iguskomis-
jonile. Muudatusettepanekutega midratakse tasuta tervishoiuteenuste osutamise ulatus ning eelnéu
ettevalmistamisel voetakse arvesse ka Giguskantsleri asjakohaseid markusi. Justiitsministeerium
on vilja selgitanud Tartu Vanglas tasulist hambaravi saanud kinnipeetavad ning kaalub véimalust

oigusliku aluseta tehtud kulutused neile hivitada.
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Oiguskantsleri poole pé6rdus 29. oktoobril 2003 saabunud avaldusega veel iiks Tartu Vanglas
karistust kandnud kinnipeetav, kes viitis, et on maksnud 2003. aasta juunis-juulis Tartu Vanglas
hambaraviteenuse eest tasu, ent leiab, et see on ebaseaduslik, ning taotleb selle hiivitamist. Seoses
nimetatud avalduse menetlemisega ja 2003. aasta 19. veebruari avalduse jirelmenetlusega tegi
oiguskantsler 15. detsembril 2003 jireleparimise Justiitsministeeriumile, et tuvastada, kuidas on
tema varasemaid ettepanckuid tdidetud.

Justiitsministeeriumi vastus saabus Oiguskantsleri Kantseleisse 2. jaanuaril 2004. Kirjas teatab justi-
itsminister, et Tartu Vanglale tehti tilesandeks esitada Justiitsministeeriumi vanglate osakonnale
tlevaade, kui palju vahistatuid ja kinnipeetavaid on tasunud hambaravi v6i muude tervishoiuteenuste
eest ise. Teenustasude ja tasutud summade andmed paluti esitada teenusekaupa. Ulevaatest selgus,
et Tartu Vangla on votnud hambaraviteenuste eest ebaseaduslikult tasu kokku 18 863 krooni.

Tartu Vanglale on ministri sonutsi antud korraldus tutvustada vahistatutele ja kinnipeetavatele korda,
mille alusel makstakse ebaseaduslikult voetud tasud tagasi. Ebaseaduslikult voetud tasu tagastatakse
taotluse alusel. Vanglast vabanenud isikule saadab Tartu Vangla vastava teatise vabanenu elukohaks

mirgitud aadressil.

Justiitsministeerium on vilja t66tanud ja Vabariigi Valitsuse 19. detsembri 2003. aasta madrusega
nr 330 kinnitanud ,,Vangistusseaduse alusel osutatavate tervishoiuteenuste ning nende osutamiseks
vajalike ravimite ja meditsiiniliste abivahendite soetamise riigieelarvest rahastamise maht, tingi-

mused ja kord”. Asjakohase midruse andmiseks lisati vangistusseadusse volitusnorm.

Oiguskantsler selgitas avaldajatele ebaseaduslikult makstud tasu tagasimaksmise taotlemise korda

ning I6petas menetluse.

10.5.3.2. Elektriseadme turvakontrolli eest tasu votmine

Oiguskantsleri Kantselei ametnikud kiilastasid 6. veebruaril 2003 Tartu Vanglat. Kontrollkiigu ajal
toimunud ametnike vastuvétul kdinud kinnipeetavad kaebasid, et Tartu Vanglas vGetakse telerite,
raadiote ja muude isiklike vaba aja veetmise esemete kasutamise lubamise eel kinnipeetavatelt raha
esemete ldbivaatuse ja esemetele paigaldatavate turvakleebiste eest. Tasud olid kinnipeetavate and-
meil 6 krooni turvakleebise eest ja 45 krooni seadme ldbivaatuse eest. Avaldajad olid seisukohal, et
vangla turvalisus on vangla enda asi ja selle eest ei pea kinnipeetav maksma, et seadme lahtivétmine
rikub dra seadme vb6imaliku garantii ning et ebadige on maksta vaid selle eest, et keegi vaatab

elektriseadmesse sisse.

@iguskantsleril oli seoses Tartu Vangla kinnipeetavate kaebuste menetlemisega alust arvata, et
nimetatud tasusid voetakse ka teistes Eesti Vabariigi kinnipidamisasutustes. Ta esitas 19. martsil
2003 Justiitsministeeriumile teabendude.

Justiitsministeeriumi vastuses teabendudele nenditi, et nimetatud tasusid voetakse. Kleebiste eest on
tasusid voetud kéigis Eesti Vabariigi vanglates ning esemete libivaatuse eest voetakse tasu Tallinna,
Harku ja Tartu vanglas. Teistes vanglates tasu ei voetud. Justiitsministeeriumi vastusest 6iguskant-
sleri teabenéudele nihtub, et nimetatud tasud méningates Eesti Vabariigi vanglates on kehtestatud
kas vangla direktori kiskkirjaga v6i vangla kodukorraga. Samuti sedastati Justiitsministeeriumi
vastuses, et esemetele paigaldatavate turvakleebiste maksumus ei moodusta olulist eelarveaastakulu

ning edaspidi turvakleebiste eest tasu ei nuta.

Justiitsministeeriumi vastusest selgus, et koiki vanglasse toodavaid asju kontrollitakse, et avastada
keelatud esemeid ja aineid vanglasse toodavate esemete seest. Mitmed esemed ja eriti just elek-
troonikaseadmed on tehniliselt keerukad ja seetéttu ei pruugi kvalifitseerimata isik avastada nt
elektroonikaseadmesse peidetud keelatud sidevahendeid (nt mobiiltelefonide mikroskeeme jms)
ning keelatud esemete ja ainete avastamise asemel voib oskamatu ldbivaataja seadme hoopis rikkuda.
Seega oli Justiitsministeeriumi arvates vajalik, et seadmeid kontrolliks volitatud ja kvalifitseeritud
spetsialist.
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Justiitsministeeriumi viitel olid ménes Eesti vanglas asjaomased spetsialistid vanglaametnike seas
olemas (Murru, Maardu, Viljandi, Amari ja Pirnu vanglas ning Rummu Avavanglas). Seepirast

toimus turvakontroll vangla kulul ning oli kinnipeetavatele ja vahistatutele tasuta.

Tartu, Harku ja Tallinna vanglas selliseid asjatundjaid ametnike seas ei ole ning seetSttu on esemete
ldbivaatamise teenuse saamiseks s6lmitud lepingud spetsialistidega, kes ei ole vangla teenistujad. Kui
vanglate ametnike koosseisus puudub spetsialist, voetakse kinnipeetavalt elektriseadme ldbivaat-
amise vOi direktori loal kasutada lubatud muu eseme ldbivaatamise eest tasu vangla kodukorra voi

vangla direktori kidskkirjaga kehtestatud ulatuses (45—50 krooni toimingu eest).

Kaasuse pohikisimus on, kas olmeelektroonikaseadme libivaatuse ja turvakleebiste paigaldamise

eest tasu kiisimine on seaduslik.

Pohiseaduse § 3 sitestab, et riigivoimu teostatakse iiksnes pShiseaduse ja sellega kooskolas olevate
seaduste alusel. Site hdlmab seadustreservatsiooni pohimdétet, st tditevvoimu tohib teostada, kui
selleks on olemas seadusest tulenev volitus. Seega peab tiigi poolt isiku diguste riiveks olema seadus-
lik alus. Et tasu votmine elektriseadme ldbivaatuse ja turvakleebise paigaldamise eest kitsendab

kinnipeetava omandipohidigust, on selleks vaja seaduslikku alust.

Seadusliku alusena tuleb kéne alla vangistusseaduse (edaspidi ka 1) § 31 16ige 3, mis sitestab, et
l6ikes 2 nimetatud elektriseadmete kasutamise kulud kannab kinnipeetav. VS-i § 31 16ige 2 lubab
teatud tingimustel kasutada isiklikku raadiot, televiisorit, video- véi helikassettmagnetofoni voi
muid vaba aja veetmiseks vajalikke esemeid.

Koéigepealt tuli anda vastus kiisimusele, kas elektriseadme ldbivaatuse kulud olid elektriseadme
kasutamise kulud VS-i § 31 I6ike 3 tihenduses.

Pohiseaduse § 13 I6ige 2 sitestab, et seadus kaitseb igaiiht riigivéimu omavoli eest. Nimetatud
sittes sisaldub Eesti 6iguspraktika jirgi Sigusselguse ehk midratuse printsiip, mis on digusriigi
printsiibi osa. Oigusselguse printsiip nduab, et digusaktid oleksid sénastatud piisavalt moistetavalt
ja selgelt, et tiksikisikul oleks voimalik — kui tarvis, siis asjakohase noustaja abiga — haldusorgani
kiitumist teatava kindlusega ette niha ja sellega arvestada. Kui need nduded on tiitmata, siis on

seadus pohiseadusega formaalselt vastuolus.

Normi sénastusest ei pea thtmoodi aru saama koik isikud. See ei ole véimalik. M66dupuuks saab olla
kujuteldav keskmine isik. VS § 31 16ikes 3 sitestatud moiste elektriseadmete kasutamise kulud tihendab
kujuteldava keskmise isiku jaoks, et silmas on peetud normaalse kasutamisega kaasnevaid kulusid.
Kasutamiskulud tekivad elektriseadme vahetul kasutamisel. Elektriseadmete normaalse kasutamise
kulud seisnevad elektrienergia ja remondi kulus. Mdiste ei holma elektriseadmete libivaatuse kulusid
ega turvakleebiste paigaldamise kulusid.

Kui normi sénastus ei anna Uhest vastust, tuleb selle tdlgendamisel kaaluda ka muid argumente.
Et isikud ei ole vanglasse sattunud vabatahtlikult, vaid kannavad seal karistust riigi sunnivéimu
rakendamise tottu, on riik kohustatud rajama vanglad, looma neis asjakohased tingimused ja tagama
vanglas julgeoleku. Julgeoleku tagamine tihendab ka seda, et julgeolekukulud kannab riik. Neid ei
noéuta ilma selge Gigusliku aluseta sisse kinnipeetavalt. Eriti on see oluline Eesti oludes, kus kin-

nipeetavate toimetulek ei ole piisavalt tagatud.

Nimetatud tasu votmine ei ole seaduse mottega kooskélas ka seetottu, et sellega paneb riik ilma
oigusliku aluseta osa oma kohustuste tditmise kinnipeetava kanda ning kohtleb kinnipeetavaid
ebavordselt. PS-i § 12 sitestab vordse kohtlemise pShimotte. Seega tuleb sarnaseid isikuid sarnases
olukorras kohelda vordselt. Ebavordset kohtlemist Gigustaks vaid see, kui selleks on méistlik pShjen-
dus. Justiitsministeeriumi vastusest Giguskantsleri teabenéudele ndhtub pShjusena see, et monedes
kinnipidamisasutustes on spetsialistid elektriscadmete jm esemete libivaatamiseks vanglapersonali

seas olemas ja teistes mitte.
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Pohjendus ei ole piisav. Justiitsministeerium ja selle haldusalas olevad vanglad ei ole suutnud leida ja
t66le votta isikuid, kes oleksid padevad kontrollima kinni peetavate isikute isiklikke elektriseadmeid.
Mboned vanglad on korraldanud turvakontrolli vangla kulul. Seega on eri kinnipidamisasutustes

koheldud sarnases olukorras olevaid isikuid, kinnipidamisasutuses kinni peetavaid, ebavordselt.

VS-i § 31 16ige 3 ei ole niisiis kiillaldane seaduslik alus kiisida kinnipeetavalt tasu elektriseadme

ldbivaatuse ja turvakleebise paigaldamise eest.

Teise asjakohase alusena tuleb kone alla vangla sisekorraeeskirja § 59! 16ige 1, mille jirgi kannab
isiklike asjade kasutamise kulud kinnipeetav. Sama paragrahvi teine 16ige sitestab, et kulude katmise
korra ja normid kehtestab justiitsminister kidskkirjaga. Justiitsminister on vangla sisckorraeeskirja
§ 59" I6ike 2 alusel kehtestanud 7. augustil 2002 kiskkitja nr 362 ,,Kinnipeetavate, vahistatute ja

viljasaadetavate isiklike asjade kulude katmise korra ja normid”.

Justiitsministri kdskkirjas nr 362 ei ole isiklike asjade kasutamise kuludena ette nihtud asjade
labivaatamise ega turvakleebise kulusid, vaid ainult elektrienergia eest tasumise kulud. Et késk-
kiri on jitkuvalt jous, siis voib viita, et Justiitsministeerium ei ole pidanud asjade libivaatuse ja
turvakleebise kulusid isiklike asjade kasutamisega seotud kuludeks. Seega ei sobi volitusnormiks

juba formaalsel pohjusel ka vangla sisekorraeeskirja § 59' 16ige 1.
Kuid vangla sisekorraeeskitja § 59" 18ige 1 ei sobi volitusnormiks ka materiaalsetel pohjustel.

Pohiseaduse § 113 kohaselt sitestab riiklikud maksud, nditeks I6ivud, ning trahvid ja koormised,
samuti sundkindlustuse maksed, seadus. Riigikohus on asunud oma lahendeis seisukohale, et PS-i
§ 113 kaitseala on veelgi laiem, kui on sénastusega viljendatud. Sittes on puiitud véimalikult tiie-
likult loetleda koiki avalik-6iguslikke rahalisi kohustusi. Riigikohtu ildkogu on seisukohal, et §
113 kaitsealas on koik avalik-6iguslikud rahalised kohustused, soltumata sellest, kuidas neid ithes
voi teises digusaktis nimetatakse. Paragrahvi 113 eesmirk on saavutada olukord, kus koéik avalik-
oiguslikud rahalised kohustused kehtestatakse Riigikogus vastuvéetud seadusega.

Sellest tuleneb, et igasugused avalik-6iguslikud tasud peavad olema sitestatud seadusega. Ehkki
vanglates kinni peetavatelt isikutelt elektriseadmete turvakontrolli voi turvakleebise eest vGetavat
tasu ei ole seaduses nimetatud I6ivuks, maksuks, sundkindlustuse makseks, koormiseks ega trahviks,
on tegemist 16ivu laadi avalik-6igusliku tasuga. Sellise télgenduse on nimetatud tasudele andnud
oma 28. aprilli 2003. aasta kirjas ka Justiitsministeerium. Tegemist on tasudega, mida voetakse
riikliku toimingu kulude hiivitamiseks. Tasu maksnud kinnipeetav saab riigilt vastusoorituse, st

voimaluse vangla direktori loal kasutada isiklikku elektriseadet véi muud eset.

Vangla sisckorraeeskitja § 59! 16ige 1 on vastu voetud justiitsministri 30. novembri 2000. a midrusega
nr 72" Ministri mairusega ei tohi riiklikke 16ive kehtestada.

Justiitsministeeriumi vastusest Giguskantsleri teabenéudele nihtub, et nimetatud 16ivud on ménin-
gates Eesti Vabariigi vanglates kehtestatud vangla kodukorraga. VS-i § 105 16ike 3 jirgi kehtestab
vangla kodukorra vangla direktor kooskolastatult Justiitsministeeriumiga.

Vangla kodukord on ministri midrusest alamalseisev Gigusakt. Kodukorda véib kisitada tld-
korraldusena HMS-i § 51 16ike 2 tihenduses. Selle sitte kohaselt on tildkorraldus haldusakt, mida
kohaldatakse tldiste tunnuste alusel kindlaksmairatud isikutele voi asja avalik-igusliku seisundi
muutmisele. Et tldkorraldus on haldusakt ja 16ivu kehtestamine piirab isikute digusi, peab sel
olema piisav seaduslik alus. Nagu eespool tuvastatud, puudub elektriseadmete libivaatuse ning

turvakleebiste paigaldamise eest tasu kiisimisel piisav seaduslik alus.

152 RTL 2000, 134, 2139; 2004, 8, 120.
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Justiitsministeeriumi vastusest diguskantsleri teabendudele nihtub, et nimetatud tasud méningates
Eesti Vabariigi vanglates on kehtestatud vangla direktori kiskkirjaga. Vangla direktori kdskkiri
saab olla kas vangla siseakt voi, kui see piirab isikute 6igusi, haldusakt. Viimasel juhul peab sel
olema seaduslik alus, nagu nditeks VS-i § 64 16ige 4, mille kohaselt vormistatakse kinnipeetavale

distsiplinaarkaristuse midramine kiskkirjana.

Nagu juba tuvastatud, puudub elektriseadmete libivaatuse ning turvakleebiste paigaldamise eest

tasu kiisimisel piisav seaduslik alus.

Kinnipeetavale VS-i § 31 Ig 2 alusel vangladirektori loal kasutada antud elektriseadmete jm esemete
turvakontrolli ja parast kontrolli esemetele paigaldatud turvakleebiste eest vanglas tasu votmine ei
ole kooskélas pohiseaduse ega seadustega.

Noustudes Justiitsministeeriumi pohjendustega, et elektriscadmete ja kinnipeetavale erandkorras
kasutada lubatud muude esemete turvakontroll on vajalik, leidis diguskantsler, et kinnipeetavailt
tasu votmine tuleb viivitamatult 16petada. Oiguskantsler tegi oma 5. augusti 2003. aasta kirjas
Justiitsministeeriumile jirgmised ettepanekud.

1. Arvestades, et Justiitsministeerium teatas Giguskantslerile kavast edaspidi loobuda turvaklee-
biste eest tasu votmast, tegi Siguskantsler ettepancku 16petada viivitamatult Tartu, Tallinna
ja Harku vangla kinnipeetavatelt VS-i § 31 16ike 2 alusel kasutada antud elektriseadmete ja
muude esemete julgeolekukaalutlustel libivaatamise eest tasude votmine.

2. Selgitada kinnipeetavad, kes on seadme lidbivaatamise ja turvakleebiste eest tasu maksnud, ning

kaaluda, kas on voimalik hiivitada neile riigi ebaseadusliku tegevusega tekitatud kahju.

3. Arvestades kinnipeetavate toimetuleprobleemide jitkumist, votta kdnealuse kontrolliteenuse
kulud tidies ulatuses riigi kanda.

Justiitsminister Ken-Marti Vaher teatas diguskantslerile oma 5. septembri 2003. aasta vastuses, et
Justiitsministeerium néustub Giguskantsleri seisukohaga, et kinnipeetavatele vanglasse lubatavate
elektriseadmete kontrollimise eest ei pea tasuma kinnipeetav, vaid vangla, sest seadmeid kontrol-
litakse vangla julgeoleku tagamiseks. Justiitsministeerium kohustab vanglaid I6petama ebaseaduslike
tasude votmise ja tagastama kinnipeetavatele elektriseadmete kontrollimise eest voetud tasud 2003.
aasta 16puks. Justiitsministeerium kaalub ka VS-i § 31 16ike 3 muutmist.

10.5.4. Vangla kinnipidamistingimused

Kinnipeetav pé6rdus diguskantsleri poole kaebusega Murru Vangla peale, viites, et eraldatud

lukustatud kambrites valitsevad tingimused ei ole néuetekohased.
Kinnipeetava viitel valitses kambris ruuminappus.

Kinnipeetava viidete kontrollimiseks néudis diguskantsler Murru Vangla direktorilt teavet eraldatud
lukustatud kambris valitsevate olude kohta. Selgus, et eraldatud lukustatud kambri pindala, kus
avaldajaga avalduse kirjutamise hetkel viibis, on 8,2 m? ning koos avaldajagi viibis kambris veel 3

kinnipeetavat.

Avalduses tostatatud probleemi lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas kinnipeetavatele
oli eraldatud lukustatud kambris tagatud piisavalt ruumi.

Eraldatud lukustatud kambrisse paigutamine on VS-i § 69 16ike 2 kohaselt tiiendav lisajulgeolekuabi-
noéu. Justiitsministri 30. novembri 2000 a méiidrusega nr 72 vastuvoetud vangla sisekorraeeskirja
§ 6 16ike 6 kohaselt on kinnipeetavale kambris ette nihtud vihemalt 2,5 m? pérandapinda. Avaldaja
nimetatud kambris oli aga igal kinnipeetaval kasutada vaid 2,05 m?* porandapinda. Seega rikuti



vangla sisekorraeeskitja § 6 16iget 6. Kinnipeetavatel ei olnud eraldatud lukustatud kambris tagatud

piisavalt ruumi.

Oiguskantsleri tegi Murru Vangla direktorile ettepaneku tagada eraldatud lukustatud kambritesse
paigutatud kinnipeetavatele vangla sisekorraeeskirja § 6 16ikes 6 ettendhtud 2,5 m?® pdrandap-
inda. Eeldatavalt on nimetatud sitte rikkumise pShjus eraldatud lukustatud kambrite vihesus.
Oiguskantsler tegi ettepaneku, et Murru Vangla t66taks probleemi lahenduse vilja koostd6s
Justiitsministeeriumiga. Murru Vangla direktori kohusetditja kinnitas oma vastuses, et teeb eral-
datud lukustatud kambrites viibivatele kinnipeetavatele minimaalselt vajaliku 2,5 m? porandapinna

tagamiseks koik, mis sellises olukorras voimalik.

10.5.5. Vanglast lithiajaliseks viljasoiduks loa andmise tidhtaeg liitkaristuse puhul

Oiguskantsleri poole pé6rdus vangistuses viibiv isik, kes palus selgitada, kuidas peaks toimuma

lihiajaliseks viljasoiduks loa andmine, kui tegemist on liitkaristuse kandmisega.

Avaldaja oli stitidi méistetud kolme kohtuotsuse jirgi — esimene oli tehtud aprillis 2002 ja viimane
detsembris 2002. Kuriteod, mille eest oli teda karistatud, olid toime pandud enne esimese kohtuot-
suse tegemist. Pdrnu Vangla ametnike arvestuste kohaselt tekkis avaldajal VS-i § 32 16ike 1 kohaselt
6igus taotleda vanglast lihiajalise viljaséidu luba mitte varem, kui viimase stitidiméistva kohtuotsuse

tegemisest arvates ithe aasta pirast, seega detsembris 2003.

Avaldaja p66rdus Siguskantsleri poole palvega selgitada, kas liitkaristuse kandmise korral arvest-

atakse lihiajalisele viljasoidule lubamise aega alates esimese voi viimase kohtuotsuse tegemisest.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kuidas moista liitkaristuse kandmise puhul
VS-i § 32 16ikes 1 kasutatud moistet &aristus.

Avalduse esitamise ajal kehtinud VS-i redaktsiooni § 32 I6ike 1 kohaselt v&is vangla direktor anda
lihiajalise valjaséidu loa karistusest vihemalt Uhe aasta dra kandnud kinnipeetavale'>. Seega on
lihiajaliseks viljasoiduks loa andmine seatud soltuvusse karistusest teatud osa — tihe aasta — drakan-
dmisest. Kiisimuse tekitab aga ajahetk, millal algab karistuse kandmine ehk mida moista garistuse
all.

Probleemi ei teki, kui isik on stiiidi méistetud tihe kuriteo eest. Keeruliseks muutub olukord juhul,
kui mitme kuriteo eest on méistetud liitkaristus, sest liitkaristuse puhul v&ib olla tegemist kahe

erisuguse olukorraga.

Esimesel juhul on kohtuotsuse tegemise ajal teada, et isik on pannud toime mitu kuritegu. Liitkaristus
mdistetakse talle the kohtuotsusega. Kohus méistab sellisel juhul kéigepealt karistuse iga kuriteo

eest eraldi ja seejirel liidab need, méistes liitkaristuse. Selline regulatsioon on KarS-i §-s 64.

Teisel juhul on isik samuti pannud toime mitu kuritegu, teda pole neist ithegi eest veel karistatud,
kuid esimese kohtuotsuse tegemise ajal pole veel teada, et isik on pannud toime mitu kuritegu.
Pirast ihe kohtuotsuse tegemist tuvastatakse, et enne esimeses asjas kohtuotsuse tegemist on
isik toime pannud veel méne kuriteo. Sellisel juhul méistetakse karistused nende kuritegude eest
mitme kohtuotsusega. Sellisel juhul liitkaristuse méistmist reguleerib KarS-i § 65 Ig 1: ,, Kui parast
stutidimaéistva kohtuotsuse kuulutamist tuvastatakse, et sitidimoistetu on pannud enne kohtuotsuse
kuulutamist toime teise kuriteo, moistetakse liitkaristus kdesoleva seadustiku §-s 64 sitestatud
korras. Eelmise kohtuotsuse jirgi tdielikult voi osaliselt drakantud karistus arvatakse liitkaristus-
est maha.” Liitkaristus tihendab siin koigi kuritegude eest moistetud karistuste liitmisel tekkinud

153

1. jaanuaril 2004 jGustunud Vangistusseaduse muutmise seadusega muudeti kénealust sitet: ,,Kinnises vanglas karistust kandvale
kinnipeetavale, kes on karistusest dra kandnud vihemalt ithe aasta, voib vangla direktor anda loa lihiajaliseks viljasoiduks kuni kahekiimne
iheks kalendripdevaks aastas®.

147



148

karistust, millest arvatakse maha karistuse drakantud osa, ei saa liitkaristuse kandmise alguseks olla
mitte viimase kohtuotsuse tegemise aeg, vaid liitkaristuse kandmise algusena tuleb moista esimese

kohtuotsuse tegemise aega.'**

Oluline on, et moélemal kirjeldatud juhul peab isikuid vordselt kohtlema. PS-i § 12 I6ike 1 esimese
lause kohaselt on kéik seaduse ees vordsed. Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium
on 3. aprilli 2002. a otsuses leidnud, et ,,vordsusbiguse pohiméte eeldab, et koiki isikuid, keda ei
ole veel kuriteo toimepanemise eest stitidi méistetud, tuleb karistamisel kohelda thtemoodi ja seda
soltumata asjaolust, kas isiku poolt toime pandud kuritegusid arutatakse tihel kohtuistungil voi

tehakse seda erinevatel aegadel erinevates kohtutes”.

Mbolemal juhul méistetud liitkaristusi tuleb seega moista karistusena VS-i § 32 16ike 1 tdhenduses
ning moélemal juhul tuleb alustada tdhtaja — iihe aasta — arvestamist karistuse kandmise algusest,
s.0 esimesest kohtuotsusest. Seega leidis diguskantsler, et ekslik on VS-i § 32 16ike 1 tolgendus,
mille kohaselt peaks lithiajalise viljasoidu loa taotlemiseks olema m66dunud tks aasta viimasest
kohtuotsusest. Nimetatud sitet KarS § 64 ja § 65 16ike 1 alusel moistetud liitkaristusele kohaldades
tuleb ldhtuda liitkaristuse kandmise algusest.

Koik kuriteod, mille eest oli avaldajat kolme kohtuotsuse jirgi karistatud, olid toime pandud enne
esimese kohtuotsuse tegemist. Seepdrast ei oleks pidanud VS-i § 32 16ikes 1 sitestatud tihtaja

arvestamist alustama mitte viimase kohtuotsuse tegemisest, vaid liitkaristuse kandmise algusest.

Oiguskantsler pé6rdus justiitsministri poole, juhtides tihelepanu VS-i § 32 16ike 1 eksliku tdlgenduse
voimalusele ning paludes ministril juhtida sellele vanglajuhtide tdhelepanu. Justiitsminister néustus
oiguskantseleri seisukohaga ning p66rdus vanglate poole ringkirjaga, milles selgitas vanglajuhtidele

oiguskantsleri seisukohti.

10.5.6. Kontrollkdigud kinnipidamisasutustesse

10.5.6.1. Kontrollkdigud Narva ja Kohtla-Jiarve arestimajadesse

Ida-Virumaa moénes arestimajas viibivatelt isikutelt sai diguskantsler 2002. aasta 16pul arvukalt
avaldusi, milles kurdeti seal valitsevate halbade elamistingimuste iile. Oiguskantsler pidas vajalikuks

lihetada ménda arestimajja olukorraga tutvuma oma néuniku.

Oiguskantsleri ndunik Ida-Virumaal kiilastas 8. jaanuaril 2003 toonase Narva Politseiprefektuuri
arestimaja Narvas. Prefektuuri kasutatavad arestikambrid asuvad Narva Politseiprefektuuri kol-
mekordse hoone kolmandal korrusel. Arestimaja kasutavad ka toll, piirivalve ja pddsteamet, kelle

pidevusse kuulub isikute halduskorras kinnipidamine.

Arestimaja tlekoormust kontrollkdigul ei tuvastatud. Politseiprefekti sénul v6ib sanitaarnduete
jargimise korral paigutada arestimajja kuni 68 isikut. Kinni peetavate isikute kohta peetava kirja-
liku arvestusega kohapeal tutvudes selgus, et kontrollimise ajal oli arestimajas 49 isikut ja pdeva
jooksul oodati juurde veel 4 isikut. Ka muul ajal oli kinni peetavaid pievas kuni 60. Kambrites
on politseiametnike sénul normaalne ventilatsioon. Igas kambris on véimalik pesta ja kasutada

tualetti.

Nihtus, et arestimajas peetakse kinni VS-i §-des 12 ja 90 ning arestimaja sisekorraceskirja §-s
3 ettendhtud pohimottest hoida arestialused eraldi. Kinni peetavate kohta sisse seatud kirjaliku
arvestusega tutvudes leidis kinnitust, et mehed ja naised, alacalised ja tdiskasvanud viibisid eri

kambrites.

1% Juhul, kui isik viibis eclvangistuses, tuleb karistuse kandmise algusaja mairamisel arvestada ka eelvangistuses viibimist.



149

VS-i § 45 15ike 1 jirgi peab eluruumis olema aken, mis tagab ruumi néuetekohase valgustuse. Uhes
kambris aken puudus, teistes kambrites pdevavalgus peaaegu puudus (klaasid olid tuhmid). Kéigis

kambrites oli kontrollkdigu ajal terve 66pdeva tehisvalgus.

Puudusena tuvastati ka, et ei ole voimalik kasutada arestimaja sisekorraeeskitja § 15 16ike 1 punkti
4 kohast 6igust soovi korral viibida virskes Shus. Ulemkomissari sénul puudub selleks nii tehniline

kui ka materiaalne (arestimaja tG6tajate arv ei voimalda seda) voimalus.

19. veebruaril 2003 kulastas oiguskantsleri nGunik Kohtla-Jirvel paiknevat toonase Ida-Virumaa
politseiprefektuuri arestimaja. Prefektuuri kasutuses olevad 11 arestikambrit asuvad Ida-Viru
Politseiprefektuuri kolmekordse hoone keldrikorrusel.

Arestimaja t66tab suure tilekoormusega. Juhtivinspektori sénul voib sanitaarnéuete jargimise korral
paigutada arestimajja 27 isikut. Kinni peetavate kohta sisse seatud kirjaliku arvestusega kohapeal
tutvudes selgus aga, et kontrollimise ajal oli arestimajas 53 isikut ja 18. veebruaril 2003 viibis 56
isikut. Ka muul ajal on kinni peetavate isikute arv olnud pdevas kuni 60 isikut. SanitaarnGuete jirgi
voib thes kambris olla 6 isikut, 13. veebruaril 2003 oli seal aga 14 isikut.

Arestikambrites viibivatel isikutel on kambrite tilekoormuse tottu raske rahuldada arestimaja sisekor-
raceskirja §-s 9 ettenihtud higieenivajadusi. Juhtivinspektori sdnul on véimalik end pievas pesta
8 inimesel. Arestimajas ei peeta kinni VS-i §-des 12 ja 90 ning arestimaja sisekorraceskirja §-s 3
ettendhtud péhiméttest hoida arestialused eraldi. Kinnipeetavate kohta sisse seatud kirjalikust
arvestusest selgus, et samas kambris viibivad kinnipeetavad ja vahistatud. Mehed ja naised ning

alaealised ja tdiskasvanud on paigutatud eri kambritesse.

Arestimaja sisekorraeeskirja § 17 16ike 2 punkti 6 jirgi on arestialusel keelatud suitsetada, kui sellega

ei ndustu teine samas kambris viibiv isik. Arestimajas on suitsetajad ja mittesuitsetajad itheskoos.

VS-i § 45 16ike 1 jirgi peab eluruumis olema aken, mis tagab ruumi néuetekohase valgustuse. Koigis
kambrites on halb ventilatsioon, puudub aken, samuti puudub pievavalgus. Kambrites on 66pdev
14bi tehisvalgus. Sellised olud ei sobi VS-i §-s 156 kisitletud eelvangistuse, aresti ega haldusaresti

nouetekohaseks taideviimiseks.

Selline olukord Ida-Virumaa arestimajades toob 6iguskantsleri hinnangul kaasa kinnipeetavate

vidrikust alandava kohtlemise, mis PS-i § 18 kohaselt on keelatud.

Oiguskantsler ja ka Eestit kiilastanud rahvusvaheliste organisatsioonide esindusgrupid on juhtinud
siseministri tdhelepanu vajadusele kiiremas korras tagada politsei arestimajades isikute pohidiguste
kaitse ja tdita seaduses kinnipidamistingimuste kohta kehtestatud néuded. Siseminister on mé6énnud
probleemi olemasolu, kuid viidanud rahapuudusele — jirjekindlalt on taotletud raha riigieelarvest,
kuid seda pole saadud — ning asjaolule, et plaanitava J6hvi Vangla ehitamine (kus on ka eeluuri-

misosakond) muudab moéttetuks arestimajade ulatusliku renoveerimise.

10.5.6.2. Kontrollkiik Tartu Vanglasse

6. veebruaril 2003 toimus seoses Soome ombudsmani ametkonna esindajate Eesti- visiidiga
Oiguskantsleri Kantselei ametnike ja Soome ombudsmani ametkonna esindajate iihine kontrollkiik
Tartu Vanglasse. Kontrollkdigul osales ka Justiitsministeeriumi vanglate asekantsler. Kontrollkdigu
eesmirk oli tutvuda, kuidas on vastavatud Tartu Vanglas tagatud kinnipeetavate ja vahistatute
oigused ning tutvustada Soome kolleegidele uut taset Eesti kriminaaltditevsisteemis — tleminekut
laagri tiitipi vanglatelt kambri titipi vanglatele, nagu seda on Tartu Vangla.

Soome kolleegide huvi Tartu Vangla vastu tulenes ka sellest, et Tartu Vangla chitamine toimus
paralleelselt Vantaa vangla chitusega ning Soome kolleegidel on viga huvitav jilgida, kuidas on

meie jaoks uut tiiiipi kinnipidamisasutus hakanud t66le. Soome kolleegid leidsid ka, et tegemist
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on niihdsti killaskdiguga kui ka kontrollkdiguga, et tutvuda Eesti vangla olukorraga ning sellega,
kuidas Eesti Vabariigi Oiguskantsleri Kantselei esindajad korraldavad vanglakiilastust.

Tavapiraselt eelnes kontrollkdigule mahuka kiisimustiku edastamine vanglale, millele vangla andis

ka pohjalikud vastused. Need olid kontrollkiigul kisitletavate pohikiisimuste aluseks.

Tartu Vangla on Justiitsministeeriumi haldusalas olev karistuse tdideviimise asutus, kus viibivad nii
kohtus siiidi moéistetud kinnipeetavad kui ka kriminaalmenetlusega seoses vahi all viibivad isikud.
Tartu Vangla avati 15. novembril 2002, esimesed kinnipeetavad olid vanglasse toodud 16. oktoobril
2002. Vangla asub 10 ha suurusel territooriumil ning koosneb administratiivhoonest, kinnipeetavate
eluhoonest, vahistatute eluhoonest, spordihoonest. On veel hooldushoone ja kirik. Vanglas on 175
kinnipeetavate kambrit, millest tiks on invakamber. Igas kambris on 2 kohta. Eeluuritavatel on 340

kambrit, millest tiks on samuti invakamber.

Kinni peetavaid isikuid on vanglas ligikaudu 800, neist 500 vahistatut ja 300 kinnipeetavat. Vanglas
on uldhariduskool ja lihiajal avatakse ametikool. Tegutseb kirik, kus on 3 kaplanit. Kinnipeetavatest
kiib 86 t60l, voimalik on teha nn omavajadustd6d. Asutatud on AS Vanglatéostus, kus tehakse

puutddd ning sorteeritakse kamme ja naelu.

Kontrollkiigu ajal toimusid kohtumine ja arutelu Tartu Vangla juhtkonnaga ning tutvuti vangla
territooriumiga. Oiguskantsleri kantselei ametnikud korraldasid ka kinnipeetavate ja vahistatute

vastuvotu.

Tartu Vangla kontrollkdigu tiks pohjus oli asjaolu, et sellest vanglast on Giguskantslerile saadetud
ebaproportsionaalselt palju avaldusi. Neis on peamine probleem see, et kinni peetavatele isikutele
on nende arvates tehtud péhjendamatuid piiranguid, mida teistes vanglates ei ole. Tartu Vangla
reziim on laagri tiiipi vanglatega vorreldes suhteliselt rangem ja voimaldab paremini jirgida van-
gistusseaduse sitteid. Avaldustes on tostatatud probleeme ka seoses digusaktide kittesaadavusega

ning avaldustele vastamisega.

Kontrollkdigul ilmnes, et Tartu Vangla juhtkond ei ole vanglapersonali mainimisvairseid kuritar-
vitusi tdheldanud. TSenéoliselt on pShjus selles, et tegemist on vast avatud vanglaga, mille personal
on komplekteeritud inimestest, kes ei ole varem vanglasiisteemis t66tanud. Ménel korral on kinni
peetav rinnanud vanglaametnikku ja moni isik on sattunud vanglaametnike huviorbiiti seoses

narkootiliste ainetega.

Todeti, et vanglas on té6hoiveprobleem, ent olukorra parandamiseks on rakendatud asjakohaseid

abinousid.

Kontrollkdigu ajal kiilastati vangla kokkusaamiste ruume, sotsiaalosakonda, meditsiiniosakonda,
spordihoonet, kirikut ning vahistatute ja kinnipeetavate eluhoonet. Ruumid olid uued, tinapievaselt

sisustatud ning meeldiva vilimusega.

f)iguskantsleri esindajad korraldasid kinni peetavate isikute vastuvotu. Juhtus, et kinni peetavad
esinesid ka teatava grupi nimel, nt sektsiooni nimel. Soome kolleegide sénul on see mirk sellest,
et laagri tiipi vanglates tavaline kriminaalne hierarhia on Tartu Vanglas osaliselt 16hutud. Vastu

voeti ka ithe kinnipeetava kirjalik avaldus. Kokku kiis vastuvotul 11 kinnipeetavat ja 1 vahistatu.

Kinni peetavad isikud kaebasid toimetulekuraskuste tile. T66hoive on vanglas viike ja vangistus-
seaduse jirgi tehakse kinnipeetavate arvelt suuri mahaarvamisi vabanemisfondi ja tsiviilnGuete
taitmiseks. Kurdeti tervishoiuteenuste kittesaadavuse tile (hambaraviteenused on tasulised), samuti
kinnipeetavatele kasutada lubatud elektroonikaseadmetele turvakleebiste ja seadmete libivaatamise
eest voetava tasu tile. Mitu kaebust esitati seoses vanglas t66tamisega (ebaselged tasustamise alused,
to6tingimused jne). Kaevati ka toiduga seoses — kinni peetavad rGhutasid, et toit on iseenesest kor-

ralik, ent liiga tiksluine, ning puudus on magusainest ja maitseainetest. Kisitleti ka muid probleeme.
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Mitmele probleemile leiti lahendus kohapeal digusaktide sisu selgitades, teistele lubati juhtida vangla

juhtkonna tihelepanu ning teatav osa kiisimustest peeti vajalikuks votta menetlusse.

Kokkuvotteks voib delda, et kontrollkdigu pohjal kerkisid esile jirgmised kinni peetavate isikute
probleemid.

1. Kinnipeetavate halb materiaalne seisund, mis on tingitud viikestest to6vGimalustest ja seaduse

alusel mahaarvamiste tegemisest.

2. Tervishoiukitisimused. Osa tervishoiuteenuseid osutatakse isikuarvel oleva raha eest. Paljudele on
teenused arvel raha puudumise tSttu peaaegu kittesaamatud (nt hambaravi). Tervishoiuteenuste

eest raha votmise Giguslik alus puudub.

3. Kisitav on Tartu Vanglas kinnipeetavatelt mitme tasu votmise seaduslikkus — nt tasu elekt-

riseadmete kontrollimise eest voi tasu laos olevate asjade hoidmise koti turvaplommi eest.
4. Tipsustada on vaja vanglas avalduste menetlemise korda ja distsiplinaarmenetluse korda.

5. Tihelepanu tuleb p66rata vanglas dokumentide vormistamisele. Dokumendid peab vormistama
nii, nagu seadus ette nieb (nt té6le midramise voi karistuse madramise korral). Dokumendist

tuleb kinnipeetavale teatada ettenihtud korras.

6. Selgitada, kas vangla kodukorras ettendhtud piirangud on pShiseaduse ja seadustega koosko-
las.

Vangla juhtkonnaga vesteldi esilekerkinud pisematest probleemidest (iiksluine toit, kinnipeetavad ei
saa ajalehti samal pédeval, libiotsimiste korraldamise viis jne). Hilisem tagasiside kinnipeetavatega
kinnitas, et mitu probleemi sai kiire lahenduse (toiduga seonduv, t66tasu kohta informatsiooni

saamine jne).

Kontrollkiigul saadud infole tuginedes alustati menetlust, et selgitada ja elektroonikaseadmete
labivaatamise ja turvakleebiste eest tasu votmise seaduslikkus ja tasuliste tervishoiuteenuste
osutamise 6iguslik alus. Analiiisi tulemusel selgus, et vangla on rikkunud kinnipeetavate 6igusi.
Justiitsministrile tehti ettepanek korrastada regulatsioon ja hivitada alusetult tasusid maksnud
kinnipeetavatele tekitatud kahju. Seda ministeerium hiljem ka tegi.

10.5.6.3. Kontrollkiik Maardu Vanglasse

28. aprillil 2003 toimus Oiguskantsleri Kantselei tooplaanis ettenihtud kontrollkiik Maardu
Vanglasse. Maardu Vanglas viibivad alaealised ja noored vahistatud ning sellest asjaolust tulene-
valt oli kontrollkdigu eesmirk tuvastada, kuidas on tagatud vahistatute pShidigused ja vabadused,

esmajoones nende vanust arvestades.

Maardu Vangla on Justiitsministeeriumi haldusalas olev eelvangistuse kandmise ja karistuse taide-
viimise asutus, kus peamiselt on kriminaalmenetlusega seoses vahi all olevad alaealised isikud ja
noored vahistatud. Vihe on vangla majandustoid tegevaid tdiskasvanud kinnipeetavaid. Vangla asub
Maardu linnas ning on iimber ehitatud endisest arestimajast ja seetottu asub thes hoones. Vanglas
on ligikaudu 130 kinni peetavat isikut. Alaealisi vahistatuid on keskmiselt 70 ja noori tdiskasvanud
vahistatuid umbes 50. Majandusté6del on 5 tiiskasvanud kinnipeetavat.

Enne kontrollkdiku oli vanglale edastatud mahukas kisimustik, millele vangla andis pShjalikud
vastused. Need olid kontrollkdigul kisitletavate pShikiisimuste aluseks. Kiisimustiku koostamisse ja
kontrollkiiku olid kaasatud Oiguskantsleri Kantseleis vahistatute ja kinnipeetavate kaebusi lahen-
dava 3. osakonna asjaomased ametnikud ja 1. osakonna ametnikud, kelle pddevuses on alaealiste

ja laste biguste tagamise jirelevalve.
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Kontrollkiigu ajal toimusid kohtumine ja arutelu Maardu Vangla direktoriga ning sotsiaalosakonna
juhatajaga ja tutvuti vangla territooriumiga. Oiguskantsleri Kantselei ametnikud korraldasid kin-
nipeetavate ja vahistatute vastuvotu ning vestlesid Maardu Vangla pstihholoogide ja pedagoogi-
dega.

Oiguskantsler on Maardu Vanglast saanud suhteliselt vihe avaldusi. Kaevatud on ravivoimaluste ja
toidu kvaliteedi peale ning probleeme on vanglaametnikele avalduste edastamisega ja vanglaamet-

nikega suhtlemisel riigikeele kasutamisega.

Kohtumisel vangla juhtkonnaga ilmnes, et Maardu Vanglale on tekitanud probleeme asjaolu, et
sinna saadetud isikud on olnud erisuguste reziimidega vanglates ja arestimajades. Raskusi tekitab
ka see, et tdiskasvanud vahistatutel on lubatud suitsetada, alaealistel mitte.

Vanglas, kus viibivad peamiselt alaealised vahistatud, on haridustemaatika ddrmiselt oluline.
Kontrollkiigu ajal toimus kohtumine vangla sotsiaalosakonna té6tajatega ning Maardu Vanglas
haridusteenust osutava 5. kutsekeskkooli direktoriga. Selgus, et oppetd6d korraldatakse vanglas
teist aastat, kuid sellega on probleeme. Niiteks eeluurimisvanglas on eri vanuses ning erisuguse
haridustasemega ja kditumisega isikud, keda on vaja kriminaalmenetluse ja julgeoleku huvides
hoida eraldi. Raskendav asjaolu on ka see, et vahistatud viibivad Maardu Vanglas siiski suhteliselt
lihikest aega. Hariduse kvaliteedi huvides hakkab ldhitulevikus korraldama Maardu Vanglas 6pet
Maardu Gimnaasium. Maardu Vanglas pakutava hariduse pohieesmirk on siilitada voi tekitada
noormeestes harjumus koolis kiia ja muuta nende koolitee lihtsamaks juba karistuse kandmise
ajal. PHARE programmi toel on korraldatud 6petajate tdiendusdpet ning soetatud 6ppevahendeid.
Maardu Vanglas toimub olude sunnil vaid tldhariduspe, sest nduetekohast kutseharidust ei ole

praegu voimalik vahistatutele osutada.

Kontrollkiigu ajal korraldasid Oiguskantsleri Kantselei ametnikud kinni peetavate isikute vastuvotu,
kus kiis kokku 24 kinni peetavat ja tiks vanglaametnik. Kinni peetavate tostatatud probleemid olid
jirgmised.

1. Hugieenivahendite hoidmise korraldamine. Ei ole kindel, et kinni peetav ei saa enda omade
asemel vooraid ja niiteks haigustekitajaga nakatatud higieenivahendeid, mis on vanglaametnike

juures hoiul ja sageli juhtub, et need actakse segi.
2. Kambrite ventilatsioon on halb, eriti suveajal.

3. Vahistatutel on ménevorra raske teavet saada: vangistust reguleerivad digusaktid voi neid selgitav
materjal ei ole hdlpsasti kittesaadavad ning ametnikud ei ole vGimelised selgitama eelvangistuse

kandmise korda. On olnud juhtumeid, et valvurid on end ebatsensuurselt viljendanud.

4. Tdiskasvanud vahistatutel ei ole neile antud lubadustest hoolimata véimalik kasutada spordis-
aali.

5. Paljude probleem on tulevane vanglakaristuse kandmise koht. Tunti huvi, kuivérd on véimalik

seda valida.

Eelnimetatud probleeme arutati hiljem ka vangla juhtkonnaga ning m66ndi, et ebatsensuursed
viljendid ja voimetus jagada selgitusi vangistusdiguse kohta on peamiselt tingitud osa vanglaametnike
madalast haridustasemest voi vanglatéoks sobimatust haridusest. Vanglaametnike 6pet on raske
korraldada: ametnik jadb normaalsest t60reziimist pikaks ajaks kérvale. Vangla juhtkonna tihe-
lepanu juhiti ka olmeprobleemidele ning juhtkond lubas rakendada asjakohased abinéud. Maardu
Vanglast ei ole nimetatud probleemide kohta enam avaldusi saadud ja v6ib loota, et juhtkond on
probleemid lahendanud.
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10.5.6.4. Kontrollkdik Murru Vanglasse

27. oktoobril 2003 korraldati Oiguskantsleri Kantselei tééplaanis ettenihtud kontrollkiik Murru
Vanglasse. Eesmirk oli tuvastada, kuidas on tagatud kinnipeetavate pohidigused ja vabadused Eesti

suurimas laagri tilipi vanglas.

Murru Vangla on Justiitsministeeriumi haldusalas olev vanglakaristust tiideviiv asutus, kus kan-
navad karistust tdiskasvanud meessoost kinnipeetavad. Vangla asub Rummu alevikus Harjumaal
ja vangla territoorium hoélmab 14 ha. Kontrollkdigu pdeval oli vanglas 1514 kinnipeetavat. Vangla
mahutab 1660 inimest, ent sel juhul jidks kinnipeetava kohta pérandapinna ruutmeetreid vihemaks,

kui seadus ette naeb.

Enne kontrollkiiku oli vanglale saadetud kiisimustik, millele vangla andis pShjalikud vastused. Nii
saadi kontrollkdiguks vajalik eelteave. Kontrollkiigule oli kaasatud Riigikogu péhiseaduskomisjoni
liige Avo Uprus, kellele tutvustati kogutud materjali.

Oiguskantsler sai 2003. aastal Murru Vanglast kinnipeetavate arvuga vérreldes vihe kaebusi. Neid
oli kbigest paarkimmend. Paljud kaebustes viidatud probleemid ei ole tingitud vangla juhtkonna
tegevusest, niiteks seadusest ja vangla sisekorraeeskirjast tulenevad kirjavahetuse ja vilisilmaga
suhtlemise piirangud. Kaebused kisitlevad distsiplinaarkaristusi, julgeolekuprobleeme ja libiotsimisi
ning on taotletud abi teise vanglasse imberpaigutamiseks. Raskemad kaebused on seotud kartserite
ja lukustatud kambrite olukorraga ning vanglate relvastatud tiksuse tegevusega. Murru Vanglast on
oiguskantsler saanud avaldusi tunduvalt vihem kui suurtest eeluurimisvanglatest, Tallinna Vanglast

ja Tartu Vanglast.

Kontrollkdigul toimusid kohtumine ja arutelu Murru Vangla direktoriga ja teiste juhtkonna liik-
metega ning, tutvuti vangla territooriumiga. Oiguskantsleri kantselei ametnikud korraldasid ka

kinnipeetavate ja vahistatute vastuvotu.

Kohtumisel vangla juhtkonnaga tédeti, et vangla on materiaalselt ja moraalselt vananenud ning
tlerahvastatud, kuid sellest hoolimata on vanglal perspektiivi — seda kiill eeldusel, et kinni peetavaid
isikuid on vanglas pidrast uute kinnipidamiskohtade ehitamist ja vanade moderniseerimist oluliselt
vihem. Suur probleem on vanglas t66hoéivega. AS Vanglat66stus ei ole suutnud arvestatavat tootmist

vanglas kiivitada ning seetottu on t66hdive probleem vanglas jitkuvalt aktuaalne.

Viga viike on haridust omandavate kinnipeetavate arv. Alates 2005. aastast peaks hakkama haridust
andma Tallinna Tidiskasvanute Koolituse Keskus. Juhtkond pidas oluliseks, et Sppima liheks need,
kes tahavad 6ppida. Kvaliteeti eelistatakse kvantiteedile.

Vangla territooriumil ringkiigul olles todesid diguskantsleri esindajad, et vangla hooned ei ole
tinapdeva nduete kohased. Teatud ruumid — kartserid ja lukustatud kambrid — on halvas seisu-
korras ja Ulerahvastatud. Kinnipeetavate isiklike asjade hoidmiseks puudub ladu ning seetdttu ka
adekvaatne kontroll isiklike asjade tle. Kiilastati vangla s66klat ning nenditi, et ka s66kla ei ole
tinapdeva nouete kohane. Seda on kinnitanud ka tervisekaitseorganite ettekirjutused, ent s66kla

on jadnud rahapuuduse tottu moderniseerimata.

Kinnipeetavate vastuvotul kiis kokku 31 isikut. Neist 23 soovijat jéuti vastu votta 27. oktoobril 2003,
iilejadnud voeti vastu 3. detsembril 2003 toimunud jirelkiilastusel. Adrmiselt palju oli kriminaalmenet-
lust kisitlevaid kaebusi. Kinnipeetavatele selgitati, et diguskantsleri paidevusse ei kuulu kohtuotsuste
revideerimine. Palju kaebusi oli seoses teise kinnipidamiskohta imberpaigutamise sooviga. Kaevati
tervishoiuteenuste kvaliteedi ja distsiplinaarkaristuste ning julgeolekuabindude rakendamise tle.
Neljale isikule lubati vastata kirjalikult kuu aja kestel, vastu voeti 2 kirjalikku avaldust. Ulejiinud
isikute kaebuste kohta anti selgitavaid vastuseid voi vesteldi esile kerkinud probleemidest vangla
juhtkonnaga. Umberpaigutamise kohta selgitati, et see on Justiitsministeeriumi vanglate asekant-
sleri otsus, mis on tehtud direktori esildise alusel, ning Giguskantsleril ei ole pShjust otsusesse ilma

tungiva vajaduseta sekkuda.
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Kokkuvétlikult olid olulisimad probleemid Murru Vanglas jargmised.
1. Ebapiisav meditsiiniline abi ja kaecbused seoses tervishoiuteenuste kittesaadavusega.
2. Puudub isiklike asjade hoidmise ladu ja seetSttu kontroll isiklike asjade ile.

3. 9. elusektsioonis (kartserite ja lukustatud kambrite sektsioon) on kambrid tlerahvastatud.
Ruumipuuduse tottu ei ole voimalik hoida kartserikaristust kandvaid ja julgeolekukaalutlustel
lukustatud kambrisse paigutatud isikuid eraldi.

4. Vangla s66kla on vaja kiiresti renoveerida.
5. Té6hoive vanglas viike.

Enamik probleeme on tekkinud vihesest rahastamisest. Vangla on suhteliselt tlerahvastatud ja
seetottu on raske kinnipeetavate imberpaigutamise probleeme lahendada. C)iguskantsleri ametni-
kud leidsid, et vangla juhtkonna ja kinnipeetavate suhted on head ning vihese rahaga on juhtkond
teinud kinnipeetavate elutingimuste parandamiseks tShusat t66d. Oiguskantsleri hinnangul vajab

Murru Vangla kiiresti investeeringuid, et muuta vangla seadusest tulenevate nduete kohaseks.

ISIKUANDMETE KAITSE JA OIGUS SAADA INFORMATSIOONI

Sissejuhatus

Pohiseaduse § 26 kaitseb igaithe perekonna- ja eraelu puutumatust. Infotihiskonnas on selle p&hii-
guse lahutamatuks osaks 6igus isikuandmete kaitsele. Arvestades, et informatsiooni- ja kommuni-
katsioonitehnoloogia areng voimaldab privaatsust rikkuda n-6 distantsilt ehk ilma isiku fiiisilise
kohalolekuta, tuleb ttha rohkem tdhelepanu po6rata infothiskonnas tekkivatele uutele ohtudele.

Pohiseaduse § 26 ndol on tegemist kvalifitseeritud seaduse reservatsiooniga péhidigusega. Eraelu
kaitse riivamise otsust ei saa teha lihtsa huvide kaalumise printsiibil, vaid igasugune riive on digus-
tatud ainult tervise, kolbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo

tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Teisalt kaitseb pShiseaduse § 44 igatihe igust saada vabalt tildiseks kasutamiseks levitatavat infor-
matsiooni. Eraldi on pShiseaduses sitestatud riigiasutuste kohustus jagada oma tegevuse kohta
teavet. Avatud tihiskond, riigijuhtimise labipaistvus ja tdhus korruptsioonivastane voitlus eeldavad
teabe vaba litkumist. Informatsioonivabadust tohib seadusandja piirata ainult ilekaalukate huvide
korral. Tihti tuleb leida tasakaal just nende kahe mainitud pohibiguse vahel: infovabadusele ei tohi
ohvriks tuua igatihe 6igust eraelu puutumatusele, privaatsusdigus ei saa aga muutuda universaalseks

kilbiks avalikkusele huvi pakkuva info levitamise vastu.

Oiguskantsleri poole p66rdusid avaldajad 2003. aastal teabedigusi kisitlevate avaldustega iile
50 korra. Alla kiimne avalduse kisitles isikuandmete kaitset, tilejidnud avalduste puhul kaevati
informatsioonile juurdepdidsu piiramise tle. Seega oli avaliku teabe kohta esitatud kaebuste hulk
mirgatavalt suurem. Oiguskantsler alustas menetlust ka omal initsiatiivil. Isikuandmete kaitset
kisitlevate kaebuste hulk ei olnud kill suur, kuid kahjuks ei pruugi see olla probleemide puudumise
niitaja - avalikkuse suhteliselt vihesed teadmised privaatsusoigusest vGivad varjata mitmeidki rik-

kumisi.

Teabedbiguste valdkonna pohiprobleem on mitmete seaduste (isikuandmete kaitse seadus, avaliku
teabe seadus, avaldustele vastamise seadus jt) koosrakendamine. Mitu riigiasutust, kelle t66d regu-
leerivad eriseadused, niiteks prokuratuur ja kohtud, keeldusid teabenduete tditmisest avaliku teabe
seaduse alusel. Nad leidsid pohjendamatult, et nende kohta avaliku teabe seadus ei kehti. Seaduste
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kohaldamisel tekitas raskusi ka teabenéude ja avalduse eristamine, mis omakorda t&i kaasa avaliku

teabe seaduses sitestatud nouete rikkumise.

Mitmes kaasuses oli kiisimus eraelu kaitse ning infovabaduse omavahelise tasakaalu leidmises. Tuli
otsustada, millises ulatuses peavad riigiametnikud isikuandmeid sisaldavat teavet avalikkusele (s.h
meediale) jagama. Oli mitu juhtumit, kus riigiasutus péhjendamatult keeldus teabele juurdepéisu
voimaldamast, piirates sel moel ebaseaduslikult igatihe digust saada informatsiooni. Tuli ette ka
vastupidist: riigiasutusest viljastati isikuandmeid, mida seaduse jirgi oli lubamatu avalikustada.
Rohkem on siiski esimest laadi juhtumeid — riigiasutused kohaldavad nende valduses olevale teabele

juurdepdidsupiiranguid liiga kergekieliselt, st salastavad avalikku informatsiooni.

Lahendatud kaasuste puhul ilmnes sageli, et rikkumiste pohjuseks oli seaduste puudulik tundmine.
Avaliku teabe seadus on niitidseks kehtinud juba tle kolme aasta ja seepdrast ei saa nduete uud-
sust vabanduseks tuua. Pigem niitavad ametnike rikkumised vihest teabebiguste alast viljaGpet.
Valdkonna o6iguslik regulatsioon on piisavalt iiksikasjalik ja selge, seega tuleks olukorra parandamiseks

rohkem réhku panna ametnike koolitamisele.

Lisaks tavapirasele avalduste menetlemisele saab Siguskantsler probleemidele tihelepanu juhtida
ka omal algatusel. Mitmes valdkonnas on probleeme, mida on vaja stivitsi analtiisida, samuti on

viga tihtis avalik arutelu teabeGiguste teemadel.
11.2. Isikuandmete kaitse

11.2.1. Isikuandmete avalikustamine kohtulahendite registris

Oiguskantsler alustas omal initsiatiivil menetlust, et kontrollida, kas kohtulahendite avalikustamisel

on jirgitud isikute eraelu puutumatuse néuet.

Veebilehel http://kola.just.ee/ on avalikult kittesaadav kohtulahendite ja -statistika andmekogu,
mida haldab Justiitsministeerium. Registrist on ldbi otsingusiisteemi Internetist kédttsaadavad koik
avaldatud kohtuotsused alates 1. oktoobrist 2001. Otsuste tekstid sisaldavad menetlusosaliste ja
teiste menetlusest osavotvate isikute andmeid muutmata kujul, m.h nimed, isikukoodid, aadressid
jm isikut identifitseerivad andmed. Samuti sisaldavad kohtuotsused kaasuse tehiolusid. Niiteks oli
23. septembril 2003 voimalik mirksonaga vagistamine leida kolm kohtulahendit, kus olid nii kan-
natanute kui ka kurjategijate nimed ning tksikasjalikult oli kirjeldatud kannatanute suhtes toime-
pandud kuritegusid. Uhe kaasuse puhul oli tegemist alaealise ohvriga. Samuti oli vdimalik tutvuda
muude kohtulahenditega, milles kirjeldatakse vigivallajuhtumeid, niiteks avalikustati tekitatud
kehavigastuste kirjeldused jm delikaatsed tksikasjad. Otsingusiisteem véimaldab lahendeid leida

ka (ohvri) nime alusel.

Kénealuses menetluses tuli leida vastus kiisimusele, kas kohtulahendite muutmata kujul avalikusta-

mine Internetis on kooskdlas isikute pShiseadusliku 6igusega eraelu puutumatusele.

Pohiseaduse § 26 kaitseb igaiihe eraclu puutumatust, mille theks lahutamatuks osaks on digus oma
isikuandmete kaitsele. Isiku eraelu puutumatust on tema kohta kiivat teavet levitades véimalik
mirkimisvadrselt kahjustada. Seet6ttu on lubatud isikuandmeid ilma isiku néusolekuta avalikustada
vaid siis, kui selleks on seaduslik alus ja avalikustamist digustavad tilekaalukad huvid. Avaliku
teabe seaduse § 28 Ig 1 p 29 alusel avalikustatakse riiklikus kohtulahendite registris Eesti kohtute
joustunud otsused. Lisaks tuleb arvesse votta, et pShiseaduse § 26 niol on tegemist kvalifitseeritud
seaduse reservatsiooniga pohidigusega. Eraelu kaitse riiveid ei saa digustada lihtsa huvide kaalu-
mise printsiibil, vaid igasugune riive on Gigustatud ainult tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste

inimeste 6iguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

Eraelu puutumatuse néue paneb riigile tosise kohustuse isikuandmete iga kasutamist ammendavalt

pohjendada: andmete koosseis, t66tlemise ulatus ning vorm peavad olema Gigustatud. Eranditult



156

igal andmet66tlusoperatsioonil peab olema kindel legitiimne eesmirk ning kasutatavaid andmeid
tohib olla ainult nii palju kui selle eesmirgi saavutamiseks vajalik. Ka kohtulahendite puhul ei tohi
riik isiku nime kohtulahendites nimetada rohkem kui vajalik. Loomulikult peab kohtuotsus koos
isikuandmetega olema kittesaadav menetlusosalistele voi teistele selleks digustatud isikutele, koigil

muudel juhtudel on tthene individualiseeritavus tleliigne.

Kohtulahendite avalikustamine teenib eelkdige kohtute tegevuse libipaistvuse ning digusselguse
eesmirke. Samuti on avalikustamisel statistiline ning hariduslik funktsioon. Neid igati legitiimseid
eesmirke on aga voimalik saavutada ilma menetlusosaliste eraelu nii ulatuslikult riivamata, kui
kohtulahendid avalikustada kull tiies mahus, kuid ilma isikut identifitseerivate andmeteta.

Isikuandmete kaitse standardid kehtivad nii kuriteoohvrite kui ka kurjategijate suhtes. Kannatanute
puhul puudub kindlasti andmete Internetis avalikustamise vajadus, mis kaaluks tiles andmesubjek-
tide huvi oma eraelu kaitsta. Ka kurjategijatel on pShiseaduslik digus oma eraelu puutumatusele.
Lisaks tuleb pohidiguse riive digustamisel hinnata isikuandmete avalikustamise méju kurjategijate

resotsialiseerumisele, samuti tuleb arvestada negatiivsete eelarvamuste ning omakohtu ohuga.

Kokkuvétteks ei ole kohtuotsuste iildkittesaadavaks muutmine koos isikuandmetega pShjendatud,
see on eraelu puutumatuse rikkumine. Eesti praegust kohtulahendite avalikustamise praktikat peab
kiiresti muutma, et see oleks kooskoélas pohiseaduses toodud nGuetega ning et Eesti suudaks tdita

rahvusvaheliste inim&iguslepingutega voetud kohustusi isikute eraelu kaitseks.

Oiguskantsler saatis mirgukirja justiitsministrile, milles viitas kohtulahendite avalikustamisel
tekkinud ebakélale pShiseadusega. Justiitsministri vastusest ndhtub, et éiguskantsleri viidatud
vigistamise kohtulahendid ei ole Interneti vahendusel senisel kujul enam kittesaadavad, ning
Justiitsministeerium koostab kohtutele ringkirja, milles juhib nende tidhelepanu vajadusele kohtu-

lahendite avalikustamisel silmas pidada isiku eraelu puutumatuse nouet.

11.2.2. Juurdepdisu véimaldamine rahvastikuregistri andmetele

Oiguskantsleri poole pé6rdus eradiguslikust juriidilisest isikust avaldaja, kelle hinnangul olid
Siseministeerium ja Andmekaitse Inspektsioon ebaseaduslikult keeldunud talle rahvastikuregistri

andmetele juurdepddsu véimaldamast.

Avaldaja saatis rahvastikuregistri vastutavale t66tlejale Siseministeeriumile taotluse, milles soovis
saada luba sidusp66rdumisega juurdepdisuks rahvastikuregistri andmetele. Taustauuringute
tegemiseks sooviti juurdepidisu peaaegu koigile rahvastikuregistri andmetele. Et juurdepédisu taot-
leti iile saja isiku kohta kdivatele andmetele, edastas Siseministeerium taotluse rahvastikuregistri
seaduse alusel Andmekaitse Inspektsioonile. Andmekaitse Inspektsioon keeldus juurdepiisuloale
oma néusolekut andmast, sest avaldaja oli nimetanud andmete t66tlemise mitut erinevat eesmarki
ning neid ei saanud I6plikult méiratleda. Seetottu ei saanud inspektsioon itheselt hinnata avaldaja

oigustatud huvi. Siseministeerium edastas keelduva vastuse avaldajale.

Et rahvastikuregistri andmetele juurdepéisu loa olid varem saanud mitu driettevotet, m.h ka avaldajaga
sarnases valdkonnas tegutsev ettevote, po6rdus avaldaja diguskantsleri poole palvega kontrollida,
kas Siseministeerium ja Andmekaitse Inspektsioon on lihtunud isikute vordse kohtlemise néu-
dest.

Oiguskantsleri jirelepirimise peale selgitasid vastustajad, et avaldaja viidatud teised ettevotted
said juurdepiidsu rahvastikuregistrile teistsugustel tingimustel, kui oleks saanud avaldaja. Positiivse
lahendi saanud taotlustes olid taotlejad selgelt méddratlenud, milliseid andmeid ning millise konkreetse
eesmirgi saavutamiseks nad soovivad. Vastustajate hinnangul kaalus neil juhtudel andmesaajate

oigustatud huvi tles tiksikisiku 6iguse eraelu puutumatusele ning isikuandmete kaitsele.



Oiguskantsler vordles avaldajat viie avaldaja viidatud ettevottega, kes olid saanud loa rahvastikureg-
istri andmete kasutamiseks.

Koik viis ettevotet olid taotlenud andmeid viiksemas mahus kui avaldaja ning saanud loa viga
piiratud ulatuses. Samuti ei saanud neli vorreldavat ettevGtet rahvastikuregistrist andmeid, mida
neil varem ei olnud, s.t andmeid saadi ainult olemasolevate andmete kontrollimiseks. Ka viienda
ettevotte puhul oli uute andmete viljastamine asjaolusid silmas pidades digustatud. Avaldaja oleks
taotluse rahuldamise korral saanud rahvastikuregistrist kbik saadaolevad andmed, teades eelnevalt
ainult niiteks isiku nime. Lisaks sellele erinesid taotlejate andmetdotluse eesmargid: loa saanud
ettevotted vajasid andmeid, et kontrollida neile tileantud isikuandmete digsust lepingute sélmimisel,
volgade sissendudmiseks ning tiirivaidluste lahendamise kohtusse viimiseks. Avaldaja oli midranud
andmete tootlemise eesmirgiks aga taustauuringute tegemise, mis iseenesest ongi isikuandmete

kogumine.

Menetletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas Siseministeerium ja Andmekaitse Inspektsioon
on rahvastikuregistrile juurdepdisu véimaldades kohelnud juurdepdisu taotlejaid vordselt. Esimese
pohikiisimusega seoses tuli anda hinnang ka Siseministeeriumi ja Andmekaitse Inspektsiooni hal-
dusaktide formaalsele Giguspirasusele.

Pohiseaduse § 12 1g 1 esimese lause jirgi on kéik seaduse ees vordsed. Selle tildise vordsuspShidiguse
mote seisneb selles, et seadusi tuleb kdigi suhtes erapooletult ja thtmoodi rakendada. Kui juriidiline
isik saab olla seadustega kohustatud voi digustatud subjekt, peab olema tagatud ka nende seaduste
thetaoline rakendamine. Sellest lihtudes tuleb asuda seisukohale, et ildine vordsuspShidigus kehtib
pohiseaduse § 9 1g 2 kohaselt ka juriidilise isiku kohta.

Uldine vordsusdigus ei tihenda siiski, et kaiki isikuid tuleb kohelda ithesuguselt. Noutav on vaid
vordsete vordne kohtlemine. Seega ei ole igasugune ebavordne kohtlemine pohiseadusega vastuolus.
Et pohiseadusvastast ebavordset kohtlemist tuvastada, on vaja esmalt selgitada, kas asjassepuutuvad
isikud on omavahel vorreldavad, ning teiseks, kas nende kohtlemise olukord on olnud sama.

Kisitletaval juhul olid kéik vérreldavad subjektid kasumit taotlevad juriidilised isikud, kes soovisid
rahvastikuregistrile juurdepdisu érilistel eesmarkidel. K&ik esitasid seaduses ettenidhtud korras
taotluse ning kdigi taotlused vajasid Andmekaitse Inspektsiooni heakskiitu, sest juurdepdisu sooviti
aastas tle 100 inimese andmetele. Positiivse vastuse said koik peale avaldaja.

Selgitada tuli, kas erisugune kohtlemine oli 6igustatud. Eespool nimetatud faktilisi erinevusi
— andmekategooriate maht, uute andmete viljastamine ja andmet66tluse eesmirgid — arvesse
vottes tuli asuda seisukohale, et avaldajale juurdepdidsuloa andmisest keeldumine oli materiaalselt
diguspirane. Ettevotete erisuguse kohtlemise 6igustused tulenesid taotluste sisust ning nende rahul-
damise ulatusest. Avaldaja omaga sarnast taotlust ei olnud esitatud ning avaldaja taotluses soovitud
juurdepidisudigust ei olnud varasemas praktikas kellelegi antud. Seega ei olnud Siseministeeriumi

ja Andmekaitse Inspektsiooni otsused pohiseaduse § 12 Ig 1 esimese lausega vastuolus.

Haldusmenetluse seaduse § 56 kehtestab haldusakti pohjendamise néude: nimetada tuleb nii fak-
tilised kui ka 6iguslikud asjaolud ning kaalutluséiguse alusel antud haldusakti péhjendustes tuleb

mirkida kaalutlused, millest haldusorgan on akti andmisel ldhtunud.

Koénealuse kaasuse puhul pidid selle sitte alusel oma otsuseid pGhjendama nii Siseministeerium
kui ka Andmekaitse Inspektsioon. Et tegemist oli kaalutlusdiguse alusel antavate haldusaktidega,
pidid mélemad haldusorganid pohjendama ka oma kaalutlusotsust. See on eriti oluline arvestades,
et kaalutlusGiguse alusel antud haldusaktide puhul ildjuhul ei leidu Gigusaktides selgeid otsustuskri-
teeriume. Seetottu peavad need kajastuma haldusaktis endas, et ei viheneks otsuste ldbipaistvus,
ei tehtaks juhuslikke v6i pShjendamatuid otsuseid ning et ei nérgeneks isiku positsioon riigiga
suhtlemisel.
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Senine menetluspraktika niitas, et pohjendamata olid Siseministeeriumi ja Andmekaitse Inspektsiooni
nii taotluste rahuldamise kui ka sellest keeldumise otsused. Analiiisitud juhtumite puhul ei selgunud
haldusaktidest, milliste argumentidega on loetud pShjendatuks taotleja 6igustatud huvi, samuti ei

olnud selgitatud juurdepdidsuloast keeldumisi.

Oiguskantsler saatis nii Siseministeeriumile kui ka Andmekaitse Inspektsiooni mirgukirja, milles
juhtis tihelepanu haldusaktide formaalsetele puudustele. Lisaks tegi diguskantsler siseministrile
ettepancku kaaluda rahvastikuregistri seaduse muutmist selliselt, et rahvastikuregistri andmete
viljastamise Ule oleks padev otsustama ainult ks institutsioon, kelleks andmekogude pidamise

tldise loogika kohaselt on vastutav té6tleja ehk Siseministeerium.

Siseministeeriumi vastusest diguskantslerile selgus, et ette on valmistatud rahvastikuregistri seaduse
muutmise seaduse eelnéu, mis Giguskantsleri seisukohta arvesse vottes jatab juurdepédsu iile otsus-

tamise diguse ainult vastutavale téotlejale.

11.2.3. Maksuasjas kogutud andmete avaldamine

Isik p66rdus diguskantsleri poole kaebusega Viljandi Maksuameti direktori tegevuse peale seoses
maksuasjas kogutud andmete avaldamisega.

8. mail 2004 ilmus ajalehes Aripiev artikkel ,,Maksude kaudne kontroll tugevneb”. Nimetatud artiklis
oli juttu sellest, et maksuametil on 6igus madrata maksusumma ka hindamise teel, seda eelkdige tle
oma ametlike tulude elavate maksumaksjate puhul. Niitena oli toodud juhtum Viljandist. Artiklis
oli tsiteeritud Viljandi Maksuameti direktorit, kes keeldus ajakirjanikule avaldamast isiku nime,
keda ajalehes esitatud niide puudutas, kuid samas oli avaldatud maksustamisega seoses kogutud

andmeid isiku majandusliku seisundi ja suhete kohta.

@iguskantsler edastas isiku avalduse pidevuse jirgi lahendamiseks rahandusministrile, sest rah-
andusministrile on seadusega antud ilesanne teostada Maksuameti ja maksuametnike tegevuse
seaduslikkuse ja otstarbekuse tle teenistuslikku jirelevalvet.

Menetluses tuli hinnata, kas Viljandi Maksuameti direktor oli Sigustatud avaldama ajakirjanikule

maksustamisega seoses kogutud andmeid isiku majandusliku seisundi ja suhete kohta.

Pohiseaduse § 44 jirgi on igaithel 6igus saada tldiseks kasutamiseks moéeldud informatsiooni.
Riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud seaduses sitestatud
korras andma Eesti kodanikule tema néudel informatsiooni oma tegevuse kohta, vilja arvatud
andmeid, mille viljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks
moeldud andmeid. Teabe asutusesiseseks teabeks tunnistamise aluseid ja korda reguleerib avaliku
teabe seadus.

Maksusaladus on instituut, mis kehtestab andmete viljaandmise keelu pohiseaduse § 44 méttes
ja on sitestatud maksukorralduse seaduse (edaspidi ka MKS) 4. peatiikis (§-d 26—30). MKS-i §
26 Ig 1 lause 1 sitestab jirgmise pShimétte: ,,Maksuhaldur, tema ametnikud ja teised teenistujad
on kohustatud hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas dri- ja pangas-
aladust, mida nad on teada saanud maksude tasumise Sigsuse kontrollimise, maksu madramise,
maksuvola sissenéudmise, maksudigusrikkumise asja menetlemise v6i muude teenistuskohustuste
taitmise kdigus (edaspidi waksusaladus).” Seletuskirja kohaselt on maksusaladuse kehtestamise
eesmirk isikute eraelu kaitse: ,,Erinevalt tldiselt haldusmenetluses kehtivast p6himéttest, mille
kohaselt haldusmenetlus on avalik, kehtib maksumenetluses tildjuhul andmete avaldamise keeld.
Haldusmenetluse eriliigile - maksumenetlusele - on iseloomulik asja menetlevale ametnikele eraclu
puudutavate andmete teatavakssaamine ning kuna pShiseadus sitestab eraelu puutumatuse kaitse,
peab informatsiooni avaldamise vajadus olema viga pohjendatud ja maksuandmete avalikustamise
alused seaduses konkreetselt dra toodud. Maksusaladus on igasugune maksukohustuslast puudutav

informatsioon, mis maksuhalduri ametnikele jt. teenistujatele teenistuskohustuste tditmise kdigus



11.3.

teatavaks on saanud ning mida nad on vastavalt seadusele kohustatud teistele isikutele mitte aval-

dama.”

Maksusaladuse erandid on sitestatud MKS-i § 26 16ikes 2, mille kohaselt on maksusaladust lubatud
avaldada ainult maksukohustuslase kirjalikul néusolekul v6i MKS-i §-des 27-30 nimetatud juhtudel.
Andmed, mida on lubatud avalikkusele teatavaks teha, on loetletud MKS-i §-s 27. Siia kuuluvad
fuisiliste isikute puhul andmed maksumaksja residentsuse kohta (Ig 1 p 3), maksuvoélgade ning
enammakstud maksusummade suurus (Ig 1 p 4), ajatatud maksuvéla suurus ja maksuvéla tasumise
ajakava kestus (Ig 1 p 5), kohtulahend maksuvaidluses voi vaide lahendamisel tehtud otsus, mille
peale kohtusse kaebuse esitamise tihtaeg on kaebust esitamata mé6dunud (Ig 1 p 6) ning andmed

maksukohustuslase maksudeklaratsiooni esitamise vOi esitamata jatmise kohta (Ig 1 p 8).

Viljandi Maksuameti direktor ei avaldanud ajakirjanikule kall otseselt isikuandmeid, kuid linna
viiksust ja kontaktide detailset kirjeldust arvestades tekkis asjassepiihendatutel voimalus n-6 viia

otsad kokku ja identifitseerida asjaosaline isik.

Rahandusminister leidis teenistusliku jirelevalve tulemusena, et kuigi otseselt ei olnud Viljandi
Maksuameti direktor kditunud ebaseaduslikult, ei olnud ajakirjanikule kaasuse esitamine pohjen-
datud ega vajalik. Samuti seadis see kaasuses kisitletud isiku kindlakstegemise korral ohtu eraelu

puutumatuse ning isikuandmete kaitse.

Selle juhtumiga seoses on Maksuameti juhtkond lubanud, et juhib kéigi Maksuameti kohalike
asutuste tihelepanu vajadusele jirgida MIKS-i § 26 16ikest 1 tulenevat kohustust ning hoiduda

igasuguste andmete avaldamisest, mida voidakse hiljem kisitada maksusaladuse avaldamisena.

Oigus saada informatsiooni

11.3.1. Isikuandmetele juurdepdisu véimaldamine politseis

Avaldaja p66rdus Siguskantsleri poole kaebusega Tallinna L.éuna Politseiosakonna ning Politseiameti

tegevuse peale. Kaebus kisitles avaldaja kohta kiivale teabele juurdepiddsu voimaldamist.

Avaldaja kohta esitati Tallinna Louna Politseiosakonnale avaldus, milles teda sttidistati véljapres-
simises. Avaldaja sai seepeale Tallinna Politseiprefektuurist kutse ilmuda tema halduséiguserikku-
mise asja arutamiseks konstaabli juurde. Politseis avaldajale selget stitidistust ei esitatud ning asja

arutamise aluseks olnud avaldust talle ei naidatud.

Hiljem p66rdus avaldaja Tallinna Politseiprefektuuri Louna Politseiosakonna poole kirjaliku aval-
dusega, milles taotles teda stiidistava avalduse koopiat. Louna Politseiosakonnast saadeti avaldajale
keelduv vastus, milles viidati halduséiguserikkumiste seadustikule ning viideti, et asja materjalidega

on 6igus tutvuda ainult haldusvastutusele voetaval isikul endal.

Seepeale p66rdus avaldaja kacbusega Politseiameti peadirektori poole, taotledes tema kohta kirju-
tatud kaebuse koopiat. Politseiametist saabunud vastuses leiti, et avaldajale koopia viljastamisest

keeldumine on olnud éiguspirane, kuid viidati kriminaalmenetluses kehtivatele erinormidele.

Avaldaja kolmandale kaebusele Tallinna Politseiprefektuuri vastati samuti keelduvalt, kuid seekord

viidati isikuandmete kaitse seadusele, asjakohast sitet tipsustamata.

Avaldaja p66rdus 6iguskantsleri poole, leides, et kirjeldatud keeldumistega on politseiasutused rik-
kunud pohiseaduse §-i 44, mis muu hulgas sitestab, et Eesti kodanikul on 6igus seaduses sitestatud

korras tutvuda tema kohta riigiasutustes hoitavate andmetega.

Vastuseks Siguskantsleri jireleparimisele esitas siseminister jairgmise selgituse. Juhtumi puhul ei

olnud tegelikult tegemist ei haldusdiguserikkumise ega kriminaalmenetlusega ning seepirast ei olnud
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kohane viidata dokumendile juurdepiisu piiramisel menetlusseadustikele. Eriseadustes sitestamata
juhtudel kehtib politsei valduses oleva teabe suhtes avaliku teabe seadus. Sellele seadusele tuginedes
voimaldaski politsei 16puks avaldajale juurdepiidsu teda huvitavale dokumendile. Avaldajale tutvustati
tema kohta esitatud avaldust, kuid mitte politseisse p66rdunud inimese isikuandmeid, et tagada

kaebuse esitanud isiku diguste ja vabaduste kaitse.

Menetletavas asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas ja millisele seadusele tuginedes saab politsei
piirata isiku juurdepddsu isiku enda kohta kiivale teabele, mis on saadud politseile esitatud avalduse
lahendamisel.

Avaldaja taotluse lahendamisel oleks Politseiamet pidanud kohe lihtuma avaliku teabe seaduse §
39 Ibikest 3, mis sitestab, et teabevaldaja peab fuisilisest isikust teabenéudjale tagama juurdepidsu
tema valduses olevale tema kohta kogutud teabele, vilja arvatud juhul, kui juurdepdidsu piiramine on
vajalik teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks. Seda normi tuleb télgendada koosméjus avaliku
teabe seaduse § 4 16ikega 3: teabele juurdepidisu voimaldamisel peab olema tagatud isiku (kdesoleval
juhul politseisse avaldusega p66rdunud isiku) eraelu puutumatus. Et avaldaja puhul ei viidud ldbi
6igusrikkumise tuvastamise menetlust, tuli algset kuriteoteadet kisitleda avaldusena. Sellise avalduse
kui dokumendi puhul saab Politseiamet tugineda ainult tildseadustele: avaliku teabe seadusele ning
isikuandmete kaitse seadusele (viimati nimetatud seadusele juhul, kui dokument kuulub mingisse
andmete kogumisse, niiteks toimikusse). Sellises olukorras tuleb leida lahendus, mis voimalikult
vihe kahjustaks kumbagi 6igust. Kénealusel juhul oleks tulnud avaldajale tema soovitud dokumenti
tutvustada nii, et selle autori kohta véimalikult vihe informatsiooni viljastataks. Siseministeeriumi

kirjast selgub, et nii ka 16puks toimiti ning diguspirane olukord sellega taastati.

Oiguskantsler saatis siseministrile mirgukirja, milles juhtis leitud puudustele tihelepanu. Kuigi
avaldaja sai I6puks juurdepddsu teda huvitavale dokumendile, vGttis tema teabendude tditmine
kahetsusviirselt kaua aega ning sellele eelnes mitu ebamadirast teabenéude tiitmisest keeldumist.
Seesugusest praktikast vois jireldada, et teabele juurdepiidsu voimaldamise alused ei ole Politseiametis
tiheselt kindlaks mairatud. Oiguskantsler tegi ettepaneku seda téévaldkonda korrastada ning téotajaid
koolitada, et edaspidi viltida pShiseaduse §-ga 44 vastuolus olevate otsuste tegemist. Samuti palus

oiguskantsler teatada, mida on ette voetud avaldajale tekitatud ebameeldivuste leevendamiseks.

Siseministri vastusest ndhtus, et Giguskantsleri ettepanckutega on tiielikult arvestatud.
Siseministeeriumist saadeti Politseiametile méargukiri ettepanekutega tiheselt kindlaks méirata
teabele juurdepidisu voimaldamise alused ning korraldada ametnikele sellekohane viljadpe. Samuti
soovitati Tallinna Politseiprefektuuri politseiprefektil anda korraldus vabandada avaldaja ees temale
tekitatud ebameeldivuste pirast.

11.3.2. Avaliku teabe seaduse tiitmine kohtutes

Avaldaja pé6rdus biguskantsleri poole, sest leidis, et Tallinna Halduskohus oli pohjendamatult keel-
dunud tditmast tema teabenduet ning rikkunud sellega avaliku teabe seadust (edaspidi AVIS).

Avaldaja p66rdus Tallinna Halduskohtu poole ning soovis e-posti teel saada joustumata kohtuotsuse
teksti. Avaldaja oli konealuses kohtuasjas protsessiosaline ning kohtuotsuse drakirja oli ta posti teel
juba saanud, kuid soovis saada seda ka elektroonilisel kujul, et edastada see kolmandatele isikutele.

Teiseks soovis avaldaja saada koopiat sama kohtuasja istungi protokollist.

Tallinna Halduskohus keeldus teabenéude tditmisest, pShjendades seda asjaoluga, et AvI'S-i regu-
latsioon kehtib kohtute kohta niivord, kuivord AvIS-i § 28 Ig 1 p 29 nieb ette, et avalikustada
tuleb jéustunud kohtuotsused; muudel juhtudel aga AvI'S kohtute tegevust ei reguleeri. Tallinna
Halduskohus viitas keeldumisel, et avaldaja oli kohtuotsuse paberkandjal juba kitte saanud ning
tihtsust ei ole asjaolul, et avaldaja soovib kohtuotsust elektroonilisel teel edastada kolmandatele
isikutele.
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Protokolli koopia viljastamisest keeldumisel viitas Tallinna Halduskohus aga Tallinna Halduskohtu
haldusdirektori kiskkirjale, mille kohaselt tuleb dokumendi koopia eest tasuda teenustasu 3 krooni
lehekiilg.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kuivord laieneb kohtutele AvIS-i regu-
latsioon ning millistel juhtudel on teabevaldajal 6igus néuda teabe viljastamise eest tasu.

Teabenbudega AvI'S-i tihenduses on tegemist siis, kui isik p66rdub avalikku teavet valdava isiku voi
asutuse (teabevaldaja) poole sooviga saada juurdepiis teabevaldaja valduses olevale avalikule teabele.
AVTS-i § 3 1g 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud
ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses vo6i selle alusel antud 6igusaktides
sitestatud avalikke tilesandeid tiites.

AVTS-i § 2 1g 2 p 4 kohaselt ei kohaldata AvIS-i teabele juurdepidsupiirangute, juurdepdidsu erit-
ingimuste ja viiside osas, kui need on eriseaduses voi vilislepingus sitestatud teisiti. Kohtutele kui
avalikku véimu teostavatele asutustele kohaldatakse AvIS-i regulatsiooni seega niivord, kuivord
kohtute tegevust reguleerivates eriseadustes ei ole ette nihtud teisiti. Asjaolu, et AvIS-i § 28 Ig 1
p 29 nideb ette kohustuse joustunud kohtuotsus avalikustada, ei tihenda, et AvI'S-i regulatsioon
kohtute kohta muus osas ei kehti. Kui teabevaldaja soovib keelduda teabenéude tditmisest, tuginedes
regulatsioonile, mis nieb teabe viljastamiseks ette AvI'S-is ettendhtust erineva korra, tuleb asjao-
masele sittele konkreetselt viidata. TeabenSude tditmisest ning AvI'S-i regulatsiooni kohaldamisest
keeldudes ei viidanud Tallinna Halduskohus selle aluseks olevale eriregulatsioonile.

Asjaolu, et teabendudja oli soovitud teabe — kohtuotsuse — paberkandjal juba saanud, ei véimalda
keelduda sama teabe viljastamisest teabenoudja soovitud muul viisil. AvIS-i § 23 Ig 2 p 1 kohaselt
voib teabevaldaja keelduda teabendude tiitmisest, kui samale teabendudjale on taotletav teave juba
antud ja teabendudja ei pohjenda vajadust saada teavet teist korda. Nimetatud site véimaldab kill
hinnata teabendudja esitatud pShjenduste asjakohasust, kuid méistliku pShjuse olemasolul tuleb
soovitud teave soovitud viisil viljastada. Kéesoleval juhul oli kolmandatele isikutele teabe edasta-
mise soov kui méistlik péhjus teabe teistkordseks viljastamiseks olemas ning pealegi ei pShjusta

kohtuotsuse teksti elektroonilisel kujul viljastamine kohtule lisakulutusi.

AVIS-i § 231g 1 p 4 kohaselt voib teabevaldaja keelduda teabendude tiitmisest, kui teabendudja ei
ole tasunud riigildivu voi teabenéude tditmise kulutuste eest, kui riigiléiv voi tasu on seadusega ette
nihtud ja teabevaldaja ei ole loobunud kulutuste katmise néudest. Seega saab teabe viljastamise
eest tasumise néue tuleneda iiksnes seadusest voi selle alusel antud digustloovast aktist, mitte aga
kohtu siseaktist. AVI'S-i § 25 lg 2 kohaselt tasub teabendudja paberkandjal koopiate valmistamise
eest kuni kolm krooni iga viljastatud lehekiilje eest alates 21. lehekuljest, kui seadusega ei ole teabe
viljastamise eest riigildivu ette nidhtud. Kdesoleval juhul soovis avaldaja koopiat istungi protokollist,
mille pikkus jdi alla 20 lehekiilje. Seega oli kohtu néue maksta l6ivu seadusvastane.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Halduskohus oli teabendude tditmisest keeldumise ning teabe
viljastamise eest tasu ndudmisega rikkunud avaliku teabe seaduse néudeid. Oiguskantsler saatis
justiitsministrile margukirja, juhtides tihelepanu vajadusele p66rata kohtute tihelepanu AvI'S-i
nduete jargmisele. Justiitsminister lubas seda laadi probleemide viltimiseks teha kohtutele ringkirja,
milles selgitatakse teabenduete tditmise korda. Tallinna Halduskohus tiitis avaldaja teabendude.

11.3.3. Juurdepiis kriminaalmenetlusega seotud teabele

Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole, sest leidis, et Riigiprokuratuur oli rikkunud tema teabendude

taitmisest keeldumisel seaduse noudeid.

Avaldaja p66rdus Viljandi Politseiprefektuuri poole ning tema avalduse alusel alustati kriminaalasi,
mis aga l6petati aegumise tottu. Seejirel, 15. oktoobril 2002, p66rdus avaldaja riigi peaprokurdri
poole kaebusega, paludes tithistada kriminaalasja l16petamise madruse ning anda kriminaalasja
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teise eeluurimisasutuse menetlusse. 10. novembril 2002 p66rdus avaldaja riigi peaprokurédri poole
kirjaga, mis sisaldas erisuguseid soove. Uhe soovina tahtis avaldaja saada tema 15. oktoobri kae-
buse lahendamisel kogutud materjali kinnitatud koopiaid, mida vajas véimalikus kohtumenetluses

esitamiseks.

Riigi peaprokur6r vastas avaldajale ning selgitas muu hulgas, et avaldaja 15. oktoobri 2002. a kaebuse
lahendamisel néudis Riigiprokuratuur Viljandi Politseiprefektuurist vélja kriminaalasja materjali ja
avaldaja varasemate kaebuste vastused. Lisaks sellele vGeti Viljandi Prokuratuuri vanemprokurorilt
suuline ja Viljandi Politseiprefektuuri uurijalt kirjalik seletus. Avaldajale teatati, et tal on véimalik
kriminaalasjaga tutvuda ning sealt vajalikke viljakirjutusi ning tdestatud koopiaid teha Viljandi
Politseiprefektuuris. Viljandi Politseiprefektuuri uurijalt véetud seletust ega selle koopiat ei ole
Riigiprokuratuuril digust aga avaldajale viljastada.

Avaldaja p66rdus iguskantsleri poole, sest talle oli jddnud arusaamatuks, miks temale ei tutvus-
tata materjali, mis kisitleb tema kaebuse lahendamist, ning riigi peaprokuréri vastus ei sisaldanud

selgitust keeldumise aluste kohta.

Oiguskantsler po6rdus riigi peaprokurdri poole, et selgitada, mis alusel keelduti avaldaja teaben-
Suet tiitmast. Riigi peaprokur6r selgitas, et avaldaja 10. novembri 2002. a kirja vormist ning sisust
tulenevalt ei pidanud prokuratuur avaldaja kirja avaliku teabe nGudeks, vaid kohtueelses krimi-
naalmenetluses esitatud kaebuseks. Prokurérijirelevalve kui riikliku jirelevalve eriliik 16peb riigi
peaprokuréri vastusega voi seal sisalduva juriidilise otsusega, mida on v6imalik halduskohtumenet-
luses vaidlustada. Seetottu pole kriminaalmenetluses esitatud avaldused ja kaebused ning nende
pinnalt tehtud taotlused vaadeldavad teabendudena. Nimetatud avalduste ja kaebuste kontrollimisel
kriminaalmenetluses kogutud dokumente ei saa kisitada avaliku teabena, mis on AvIS-i § 1 kohaselt
m&eldud avalikuks kasutamiseks. Kriminaalmenetluses v6i muus 6igusrikkumise viljaselgitamise
menetluses tehtav otsus on avalik teave, mille suhtes kohaldatakse AvI'S-i. Kui avaldaja soovib
kontrollida, kas prokuratuuri tegevus tema kaebuste lahendamisel on olnud seaduslik, on tal digus
esitada kaebus kérgemalseisvale prokurdrile voi justiitsministrile. Riigi peaprokuréri tegevuse peale
on voimalik esitada kaebus halduskohtule. Halduskohus, ndudnud vilja kriminaalasja jarelevalve
dokumendid, annab &igusliku hinnangu, kas prokuratuuri tegevus avaldaja kaebuse lahendamisel

oli seaduslik voi mitte.

Lisaks selgitas riigi peaprokurér, et 15. oktoobri 2002. a kaebuse lahendamisel kogutud dokumentide
koopiaid ei viljastatud avaldajale seetottu, et need on méeldud ametkondlikuks kasutamiseks. AvI'S-i
§ 35 16ike 1 punkti 1 kohaselt on teabevaldaja kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks
m&eldud teabeks kriminaal- voi vidrteomenetluses kogutud teabe kuni asja kohtusse esitamiseni,
kuid mitte kauemaks kui aegumistihtaja 16puni. AvI'S-i kohaselt kisitatakse kriminaal- v&i vidr-
teomenetluses kogutud teavet asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabena ka pirast kohtusse
esitamist, kui see on vajalik kolbluse v6i inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks voi kui seda néuavad
alaealise, kannatanu, tunnistaja voi 6igusemoistmise huvid. Lisaks AvI'S-is kehtestatud tildnéuetele
sitestab kriminaalmenetluse koodeks erireeglid, mille kohaldamata jitmine voib otseselt ohtu seada
mitte ainult kélbluse, perekonna- ja eraelu, vaid ka kriminaalmenetluses osalevate menetlusosaliste

ning Gigusemaoistmise huvid.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimustele, kas kriminaalmenetluses kogutud teave on
avalik teave AvI'S tihenduses ning millised juurdepidisupiirangud sellise teabe kohta kehtivad.

Oiguskantsler leidis, et avaldaja 10. novembril 2002 riigi peaprokurérile saadetud kirja osa, milles
avaldaja soovis saada 15. oktoobril 2002 esitatud kaebuse lahendamisel kogutud materjali kinni-
tatud koopiad, teabendue ning Riigiprokuratuur oleks pidanud seda menetlema AvIS-is sdtestatud
korras.

Teabenbudega AvI'S-i tihenduses on tegemist siis, kui isik p66rdub avalikku teavet valdava isiku voi

asutuse, teabevaldaja poole sooviga saada juurdepiis teabevaldaja valduses olevale avalikule teabele.



AvVTS-i § 3 16ike 1 kohaselt on avalik teave mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud
ja dokumenteeritud teave, mis on saadud véi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides
satestatud avalikke tilesandeid tiites. Selline on ka teave, mis on saadud voi loodud kriminaalmenet-
luses, sh kriminaalmenetluse teostamise tle jirele valvamisel, ning kriminaalasjaga seoses esitatud
kaebuste, avalduste, taotluste jms libivaatamisel. Seda pohjusel, et kriminaalmenetluse toimetamine
ning selle jirele valvamine on seaduses ettendhtud avaliku iilesande tditmine, mille kdigus saadakse
voi luuakse teavet, mis jaddvustatakse ja dokumenteeritakse. Asjaolu, et tegemist on menetlusega,
mida reguleerib kriminaalmenetluse koodeks (KrMK), jirelevalvet lisaks ka prokuratuuriseadus
(prokuréri jirelevalve kui riikliku jirelevalve eriliik), ei m&juta fakti, et tekkiv teave on avalik teave
AVTS-i tahenduses.

Samuti ei muuda olukorda asjaolu, et prokurérijirelevalve kui riikliku jirelevalve eriliik 16peb
riigi peaprokurdri vastusega, mille voib halduskohtus vaidlustada. Isikute Giguste tagamiseks ei
piisa sellest, et halduskohus néuab vilja kriminaalasja jirelevalve materjali ning annab selle pohjal
oigusliku hinnangu. Isiku v6imalus oma Sigusi kaitsta on oluliselt piiratud, kui tal puudub juur-
depiis teabele. Pohiseaduse § 44 16ike 2 kohaselt on riigiasutused ja nende ametiisikud kohustatud
seadusega sitestatud korras andma kodaniku néudel oma tegevuse kohta teavet. Eelkoige on ava-
likule teabele juurdepidsu voimaluse sitestamise eesmirk demokraatliku riigikorralduse tagamine
ja avaliku huvi ja igaiihe biguste, vabaduste ja kohustuste tditmise voimaldamine (AvVIS § 4 1g 1).
Alles teavet omades on isikul voimalik otsustada, kas tema 6igusi on teataval juhul rikutud ning

kas ja kuidas ta soovib p66rduda oma 6iguste kaitseks kohtu poole.

Loomulikult pole kriminaalmenetluses esitatud avaldused ja kaebused vaadeldavad teabendudena.
Teabenouded voivad olla aga nimetatud avalduste véi kaebuste pinnalt tehtud taotlused — juhul kui
taotletakse juurdepidsu teabele. Kui KrMK v6i méni muu seadus sitestab erineva menetluskorra
kriminaalmenetlusega seotud andmetele juurdepddsu véimaldamiseks — nt on KrMK-s sitestatud
menetlusosaliste 6igus néuda menetluse kidigus juurdepdisu kriminaalmenetluses kogutud teabele
— kohaldatakse asjaomast eriseadust; reguleerimata juhtudel aga kohaldatakse AvIS-i, arvestades
ka isikuandmete kaitse seadust. AvI'S-is nimetatud teabele juurdepdidsu piirangud véimaldavad
arvestada kriminaalmenetluse vajadustega ning tagada, et teavet ei viljastata, kui see kahjustaks
menetlust voi isikute eraelu puutumatust. Isik, kes ei ole menetlusosaline, v6ib seega esitada uurijale
taotluse andmete saamiseks, mida tuleb kisitada teabendudena ning menetleda AvI'S-is sitestatud

korras.

Kriminaalmenetlusega seotud teabe kuulumine avaliku teabe méiste alla ei tihenda aga seda, et
nimetatud teabele oleks tagatud piiramatu juurdepids. Teabenoude menetlemisel tuleb leida vastus
kiisimusele, mis tingimustel ja kellel on juurdepids avalikule teabele, mis on saadud v6i loodud
seoses kriminaalmenetlusega. Teabevaldaja peab futsilisest isikut teabenéudjale tagama juurdepidisu
teabevaldaja valduses olevale tema kohta kogutud teabele, vilja arvatud juhul, kui juurdepidsu on
vaja plirata teiste inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks. Teabele juurdepdidsu voimaldamisel peab
olema tagatud isiku eraelu puutumatus.

AvTS-i § 3 16ike 2 jirgi voib avalikule teabele juurdepidisu piirata seaduses sitestatud korras. AvI'S-i
§ 23 16ike 1 punkti 1 kohaselt keeldub teabevaldaja teabendude tditmisest, kui taotletava teabe kohta
kehtivad juurdepiisupiirangud ja teabendudjal ei ole taotletavale teabele juurdepéisu digust. Piiratud
juurdepiisuga teave on AvVI'S-i § 34 16ike 1 kohaselt teave, mille saamist on seadusega kehtestatud
korras piiratud. Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt v6ib asutuse juht avaliku teabe seaduse alusel
kehtestada teabele juurdepédsu piirangu, tunnistades teabe asutusesiseseks kasutamiseks moeldud

teabeks. Teabe asutusesiseks tunnistamise alused on sitestatud AvI'S-i §-s 35.

Kriminaalmenetlusega seotud teabele juurdepiisu piirab AvI'S-i § 35 16ike 1 punkt 1 voi punkt 10.
Esimesel juhul on juurdepédsu piiratud kriminaalmenetluse huvides. Nimelt on teabevaldaja kohus-
tatud AvI'S-i § 35 16ike 1 punkti 1 jargi tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks méeldud teabeks
kriminaal- vo6i vidrteomenetluses kogutud teabe kuni asja kohtusse esitamiseni, kuid mitte kaue-
maks kui acgumistihtaja 16puni. Nimetatud sitet ei olnud konealuses asjas voimalik kohaldada,

sest kriminaalmenetlus oli aegumise tottu I6petatud.
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Teisel juhul on aga juurdepéisu piiramise pohjuseks kriminaalmenetluses kogutud teabe seotus
isikuga. Nimelt peab teabevaldaja AvIS-i § 35 16ike 1 punkti 10 kohaselt tunnistama asutusesiseseks
kasutamiseks moeldud teabeks teabe, mis sisaldab eraelulisi voi delikaatseid isikuandmeid. IKS-i
§ 4 16ike 1 kohaselt on isikuandmed tuvastatud voi tuvastatava fiitsilise isiku kohta kdivad andmed,
mis viljendavad isiku fusilisi, psttihilisi, fisioloogilisi, majanduslikke, kultuurilisi voi sotsiaalseid
omadusi, suhteid ja kuuluvust. IKS-i § 4 I6ike 3 punkti 7 kohaselt kisitatakse ka kriminaalmenetluses
voi muus 6igusrikkumise viljaselgitamise menetluses kogutavat teavet delikaatsete isikuandmetena,
kui:

- teave on kogutud enne avalikku kohtuistungit voi enne igusrikkumisasjas otsuse tegemist;
- sec on vajalik kélbluse voi inimese perekonna- ja eraelu kaitseks voi
- seda nGuavad alaealise, kannatanu, tunnistaja voi digusemoistmise huvid.

IKS-i § 4 16ike 3 punkt 7 seab eri juhtudel juurdepidsupiirangu aluseks eri laadi asjaolud, kuid sitte
kohaldamise tildine eeldus on, et soovitud teave:

- on kogutud kriminaalmenetluses ning
- tegemist on isiku kohta kdivate andmetega.

IKS-i § 4 16ike 3 punkti 7 esimese alternatiivi puhul (,,enne avalikku kohtuistungit voi enne otsuse lan-
getamist diguserikkumise asjas”) on juurdepdisu piiramise alus seega ajaline kriteerium. Teabenoude
tiitmisest voib keelduda enne teabe avalikuks saamist — asja arutamisel avalikul kohtuistungil voi
tehtud otsuse avalikustamise kaudu — juhul, kui teave on kogutud kriminaalmenetluses ning tegemist
on isiku kohta kiivate andmetega. IKS-i § 4 16ike 3 punkti 7 sdnastusest ei saa aga teha jireldust, et
ka pirast teabe avalikuks saamist — kas kohtuistungil v6i otsuse avalikustamisega — v6ib andmetele
juurdepiisu piirata punkti 7 teises v6i kolmandas alternatiivis nimetatud alusel. IKS-i § 4 16ike 3
punkti 7 teist ja kolmandat alternatiivi on voimalik kasutada vaid juhul, kui teave ei ole avalikuks
saanud. See on voimalik siis, kui ei ole toimunud avalikku kohtuistungit — kohtuistung oli kinnine
v0i kohtuistung oli kuulutatud osaliselt (konealuse teabe kisitlemise ajal) kinniseks; kriminaalasjas
ei tehtud otsust ega toimunud ka kohtuistungit. Kui teave on diguspirasel viisil avalikuks saanud,
ei saa IKS-i § 4 16ike 3 punkti 7 alusel keelduda juurdepidsu tagamisest.

IKS-i § 4 16ike 3 p 7 teise ja kolmanda alternatiivi puhul (,,juhul, kui see on vajalik kélbluse v6i
inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks” véi ,,juhul, kui seda noéuavad alaealise, kannatanu, tun-
nistaja voi digusemdistmise huvid”) on tegemist juurdepédisu piiramise sisuliste kriteeriumitega.
Nende kohaldamise véimalikkus aga ei tihenda, et andmete viljastamine huvitatud isikutele oleks
vilistatud. AvI'S-i § 38 ,,Juurdepiis iiksnes asutusesisescks tunnistatud teabele” 16ike 4 kohaselt
voib asutuse juht otsustada, et ta voimaldab asutuseviliste isikute juurdepédisu asutusesiseseks tun-
nistatud teabele, kui see ei kahjusta riigi voi omavalitsusiiksuse huve. Teabe viljastamine séltub
seega huvide kaalumisest — teabendudja huvi teabele juurdepiddsuks ning kélbluse voi inimeste
perekonna- ja eraelu kaitse, alacalise, kannatanu, tunnistaja voi Gigusemoistmise huvid. Seega — kui
seadus expressis verbis ei keela andmete viljastamist, tuleb lihtuda proportsionaalsuse pohiméttest,

vorreldes teabe taotleja digustatud huvi teabevaldaja Gigustatud huviga.

Oluline on oigesti sisustada ka AvI'S-i § 35 Ioike 1 punktis 1 ning IKS-i § 4 16ike 3 punktis 7
kasutatud moistet &riminaalmenetluses kogutud teave. Leian, et siin ei saa olla tegemist mitte igasuguse
teabega, mis on puutumuses kriminaalmenetlusega. Silmas peetakse eclkoige teavet, mis on oluline
kriminaalasja lahendamise seisukohalt — esmajoones tbendamisesemesse kuuluv teave. Seega saab
juurdepidisu niiteks kriminaalasja menetlemise asjaolude kohta politseiametniku antud seletustele
piirata sellel alusel juhul, kui seletused sisaldavad isiku kohta kiivat teavet, millel on tihendus

kriminaalasja lahendamise seisukohalt.
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Keeldumine teabe viljastamisest peab 6igusselguse huvides olema pShjendatud. Teabenoudja ei
pea tdendama, et teave on avalik ning juurdepddsupiiranguta, vaid vastupidi — teabevaldaja peab
pohjendama, et teave on juurdepdisupiiranguga ning viitama ka alusele, millele ta tugineb. Senikaua
kehtib aga teabe avalikkuse eeldus. Riigi peaprokurdri vastusest avaldajale ei selgu, mis alusel on
kone all olev teave — politseiametniku selgitused kriminaalasja menetlemise asjaolude kohta — tun-

nistatud asutusesiseseks.

Oiguskantsler leidis, et Riigiprokuratuur on avaldaja teabendude menetlemisel rikkunud AvTS-
i noéudeid. Olukorra lahendamiseks p66rdus diguskantsler riigi peaprokuréri poole ning palus
avaldaja teabendude uuesti ldbi vaadata ning otsustada, kas see tuleb tdita tdielikult voi osaliselt
v0i kas peab selle tditmisest keelduma ning viimati nimetatud juhul oma otsust pohjendama. Riigi
peaprokurdr ndustus diguskantsleri seisukohtadega ning teatas, et avaldaja teabendue on véetud

Riigiprokuratuuris tditmisele.

11.3.4. Teabendudele vastamise tihtaeg

Isikuloo uurimisega tegelev isik p66rdus diguskantsleri poole kaebusega Siseministeeriumi
Rahvastikutoimingute osakonna tegevuse peale. Kaebus kisitles teabendudele vastamist.

Avaldaja esitas 22. mail 2003 Siseministeeriumi Rahvastikutoimingute osakonnale teabenéude.
Teabendudes soovis avaldaja e-posti teel teada saada 19. sajandi 16pus Kambja luteri koguduses

abiellu astunud naise stinniaega ja -kohta ning tema isa nime.

Siseministeeriumi dokumendiregistris registreeriti avaldaja teabendue 23. mail 2003 ning vastamise
tihtajaks margiti 22. juuni 2003. Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakonna perekonnaarhiivi
biiroo juhataja vastas avaldajale 16. juunil 2003.

Oiguskantsleri jirelepirimisele vastates selgitas Siseministeeriumi siseauditi osakonna juhataja, et
teabendue registreeriti avaldusena avaliku teabe seaduse (AvIS) § 23 Ibike 2 punkti 5 alusel, sest
teabenoude tditmiseks oli informatsiooni kogumiseks vaja 1dbi vaadata, siistematiseerida ja analiiisida
erisugust materjali ning ndutud teave selle tulemusel dokumenteerida. Siseministeerium selgitas, et
sama isik on varem korduvalt esitanud analoogilisi teabenéudeid ning talle on korduvalt selgitatud,
et sisuliselt ei ole tegemist teabendudega. Seda pohjusel, et soovitud teave ei ole enamasti valmiskujul
olemas, vaid see on vaja mitmest arhivaalist kokku koguda ning uue dokumendina vormistada.
Siseauditi osakond leidis, et Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakond rikkus AvIS-i § 23
16iget 3, sest teabendudjale ja Andmekaitse Inspektsioonile ei olnud teabendude saamisest alates

viie pdeva jooksul teatatud teabendude tditmisest keeldumisest.

C)iguskantsler p66rdus siseministri poole teist korda ja palus ministril lihemalt selgitada, mida tuli
teabendude tiitmisel teha teabendudja soovitud teabe siistematiseerimiseks ja analtiisimiseks.

Oiguskantsleri jirelepirimisele vastates selgitas siseminister jirgmist. Teabendudes soovitud teabe
saamiseks tuli uurida esmalt Kambja koguduse laulatuskannet. Sellest selgus otsitava inimese vanus
(mitte aga siinniaeg) ning asjaolu, et isiku sinnikoht oli Sangaste. Tema tdpse stnniaja ja -koha
ning vanemate nimede teadasaamiseks tuli seejirel libi vaadata Sangaste koguduse vihemalt kolme
aasta vastavad arhivaalid. Et Sangaste koguduse kohta on rohkesti kandeid, oli nende arhivaalide
libit6tamine aegandudev. Teabenoudele vastamiseks tuli saadud andmed vormistada uue dokumen-
dina. Kuna soovitud teave oli mitmes dokumendis, oli teabe kogumiseks vaja 1dbi vaadata, stistema-

tiseerida ja analiiisida eri teabeallikaid ning noutud teave selle tulemusel dokumenteerida.

Oiguskantsler po6rdus avaliku teabe seaduse § 23 1ike 2 punkti 5 tdlgendamise kohta arvamuse

saamiseks Andmekaitse Inspektsiooni poole.

Andmekaitse Inspektsioon leidis vastuses Giguskantsleri po6rdumisele, et teabe siistematiseerimise

ja analtiisimise all tuleb m&ista avaldaja seatud probleemile lahenduse leidmist, mis tavaliselt eeldab
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lisateabe kogumist v6i olemasoleva teabe to6tlemist selliselt, et tekib uue kvaliteediga teave. AvIS ei
eelda teabendudele vastamiseks uue dokumendi koostamist; kui avalik teave on eri dokumentides,
siis tuleb edastada teabendudjale koopiad teda huvitavast dokumendi osast, kattes juurdepidsu-
piiranguga teabe kinni. Uue dokumendi koostamine ei ole avaliku teabe seadusega vastuolus, kui
teabevaldaja leiab, et sellisel viisil teabendudele vastamine on otstarbekas. Andmekaiste Inspektsioon
leidis, et avaldaja oli Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakonnale esitanud teabendude,
millele vastamise suhtes tuli kohaldada avaliku teabe seadust.

Pohiktsimus kisitletava kaasuse puhul on see, kas avaldaja p66rdumist Siseministeeriumi poole
tuleb kisitada teabendudena, millele vastamise suhtes peab kohaldama avaliku teabe seadust, voi

oli tegemist avaldusega, millele vastamise suhtes kohaldatakse avaldustele vastamise seadust.

Oiguskantsler leidis, et kdnealusel juhul oli tegemist teabendudega, millele tuli kohaldada avaliku

teabe seadust ning millele oleks tulnud vastata avaliku teabe seaduses sitestatud korras.

Pohiseaduse § 44 16ike 2 kohaselt on riigiasutus ja selle ametiisik kohustatud seadusega sitestatud
korras andma kodaniku néudel oma tegevuse kohta teavet. Teabe néudmise ja andmise kord on
sitestatud AvI'S-is, mille § 4 kohaselt on teabevaldajad demokraatliku riigikorralduse tagamiseks
ning avaliku huvi ja igaiihe diguste, vabaduste ja kohustuste tditmise voimaldamiseks kohustatud
tagama juurdepidisu nende valduses olevale teabele seaduses sitestatud tingimustel ja korras vGi-
malikult kiirel ja holpsal viisil. AvI'S-i § 18 16ige 1 sdtestab, et teabendue tiidetakse viivitamata,
kuid mitte hiljem kui viie t66pieva jooksul. Avaliku teabe seaduse § 19 kohaselt v6ib teabevaldaja,
kui teabenduet on vaja tipsustada voi kui teabe viljaselgitamine on aegandudev.

AvTS-i § 2 16ike 2 punkti 3 kohaselt ei kohaldata avaliku teabe seadust avaldustele vastamise seaduses
sitestatud korras avaldustele ja mirgukirjadele vastamise suhtes, kui vastamine eeldab jiddvus-
tatud teabe analiilisimist ja stinteesimist ning lisateabe kogumist ja dokumenteerimist. Avaldustele
vastamise seaduse § 3 16ike 1 kohaselt on riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ameti-
isikud kohustatud neile adresseeritud mirgukirjad ja avaldused registreerima ning neile kirjalikult
vastama avalduse voi mirgukirja saabumisest alates hiljemalt Gthe kuu pérast. Tdiendava uurimise
vajaduse korra véib riigiasutus véi kohaliku omavalitsuse ametiisik tihtaega pikendada kahe kuuni.
Avaldustele vastamise seaduses on sdtestatud PS-i §-s 46 sitestatud pohidiguse kasutamise kord.
Pohiseaduse § 46 annab igatihele Giguse po6rduda mirgukirjade ja avaldustega riigiasutuste, koha-
like omavalitsuste ja nende ametiisikute poole.

Pohiseaduse §-des 44 ja 46 on sitestatud kaks erinevat pohidigust ja nende kasutamine on seetéttu
sitestatud eri seadustes, milles on ette nihtud ka erisugune menetluskord. Avalikku teavet on igatihel
6igus nduda ja teabevaldajal vGimalik ilma lisapingutusteta viljastada, sest teave peab olema jadd-
vustatud voi dokumenteeritud. Avaldustele vastamise korral on seevastu tegemist sisuliste kiisimuste
lahendamisega ning see nduab rohkem aega. See on ka teabenbudele v6i avaldusele vastamiseks

erisuguste tihtacgade sitestamise pShjus.

AVTS-i § 23 | Teabenoude tditmisest keeldumine” 16ike 2 punkti 5 kohaselt voib teabevaldaja tea-
benoude tiitmisest keelduda, kui teabendude tiitmiseks tuleb teavet tdiendavalt stistematiseerida
ja analtiisida ning selle alusel on vaja uus teave dokumenteerida. Sellist teabenouet kisitatakse
avaldusena, millele vastatakse avaldustele vastamise seadusega ettendhtud korras. Nimetatud site
annab teabevaldajale Giguse, kuid mitte kohustuse teabendude tditmisest keelduda ja lugeda tea-

benoue avalduseks, millele vastatakse avaldustele vastamise seadusega ettenihtud korras.

Eesti Isikuloo Keskuse soovitud teave oli valmiskujul olemas, kuigi asus eri dokumentides. Avaldaja
22. juuli 2003 kirjas kirjeldatud tegevus, mida teabendude tditmiseks tehti, ei ole teabe siistemati-
seerimine ega analtisimine, mille tulemusena oleks tekkinud uue kvaliteediga teave AvI'S-i § 23
16ike 2 punkti 5 tdhenduses. Nimetatud site peab silmas olukorda, kus avaldaja seab ,,teabenéudes”

probleemi, millele lahenduse leidmine eeldab lisateabe kogumist v6i olemasoleva teabe t66tlemist
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viisil, mille tulemusena tekib uue kvaliteediga teave. Seega olemasoleva teabe koondamine thte
dokumenti ei anna iseenesest pohjust kohaldada AvI'S-i § 23 16ike 2 punkti 5.

AVT'S-i regulatsioon ei ndua teabenGudele vastamiseks uue dokumendi koostamist. Teabendude
peaks tditma vormis, mille kohaselt edastatakse olemasolev teave teabendudjale niiteks dokumentide
koopiatena vo6i viljatrikina teabendudjat huvitava teabe ulatuses. Kui avalik teave on eri dokumen-
tides, tuleb teabenéudjale edastada koopiad teda huvitavatest dokumentidest. Kui teabenéudja on
soovinud teabe viljastamist viisil, mis ilma uue dokumendi moodustamiseta pole véimalik, tuleks
see takistus teabenéudjale teatavaks teha. AVIS ei sitesta aga sellist teabendude tditmisest keeldumise
alust. AvT'S-i § 17 16ige 2 sitestab iiksnes, et teabevaldaja v6ib keelduda teabenduet tditmast isiku
soovitud viisil, kui selleks puuduvad tehnilised véimalused (p 1) voi seda ei voimalda teabekandja

thip (p 2).

Kui dokument, millest teavet sooviti, sisaldab ka juurdepiddsupiiranguga teavet, tuleks soovitud
teave viljastada, kattes juurdepddsupiiranguga teabe kinni. Ka selline olukord ei tingi teabendude
muutumist avalduseks AVS-i tihenduses, see oleks AvI'S-i ekslik tolgendamine. Teataval miiral
voiks sellise eksliku télgenduse pohjuseks olla AvI'S-i § 38 16ike 2 kuni 1. oktoobrini 2003 kehti-
nud sénastus: ,,Kui kiesoleva seaduse § 36 sitestatud juurdepaidsupiirangu kehtestamise keeld voib
pohjustada juurdepiddsupiiranguga teabe avalikuks tulemise, siis tagatakse juurdepdis tiksnes sellele
osale teabest v6i dokumendist, mille kohta juurdepidisupiirangud ei kehti.” Sellisest sonastusest vois
jaidda mulje, et dokumendi osaline avalikustamine oli voimalik vaid AvI'S-i § 36 ,,Teabe asutusesis-
escks kasutamiseks tunnistamise keeld” nimetatud teabeliikide puhul. Selline tdlgendus oleks aga
vastuolus avaliku teabe seaduse métte ja eesmirkidega. Sellise tolgenduse ekslikkust kinnitab ka
AVTS-i muudatus, mis jéustus 1. oktoobril 2003. Nimelt muudeti uue isikuandmete kaitse seaduse'>
§ 44 punkti 6 kohaselt ka AvI'S-i § 38 l6ike 2 sénastust. Uues redaktsioonis sitestab AvI'S-i § 38
16ige 2, et kui teabele juurdepddsu véimaldamine v6ib pohjustada juurdepiddsupiiranguga teabe
avalikuks tulemise, tagatakse juurdepiids tiksnes sellele osale teabest voi dokumendist, mille kohta
juurdepadsupiirangud ei kehti. Sellisest sdnastusest ilmneb selgelt, et juurdepiis teabele, mille kohta
juurdepiisupiirangud ei kehti, tuleb tagada AvI'S-is sitestatud korras hoolimata asjaolust, et teave
asub tthes dokumendis piiratud juurdepdidsuga teabega.

Kuigi AVTS ei sdtesta teabevaldaja kohustust koostada teabendude tditmiseks uus dokument, voib
teabevaldaja seda teha, kui ta leiab, et sellisel viisil teabenéudele vastamine on otstarbekas. Seda voib
kisitada kui AvI'S-i § 9 16ikes 2 ettendhtud teabevaldaja kohustuste tlihoolikat jargimist. Selline
olukord ei tohi aga kaasa tuua teabenéude kidsitamist avaldusena avaldustele vastamise seaduse

tahenduses.

Kisitletaval juhul oli teave valmis kujul olemas, kuigi asus eri arhivaalides. Teavet koondada ja uut
dokumenti luua ei olnud vaja ei pohjusel, et teavet sooviti e-posti teel, ega ka pohjusel, et teavet
sisaldanud arhivaalid v6isid sisaldada ka juurdepidisupiiranguga teavet. Asjaolu, et teabevaldaja
valis teabenéudele vastamiseks sellise viisi, ei tohi 16ppkokkuvottes mojutada teabendudja Gigusi.
Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakonna kirjas esitatud selgitused selle kohta, et teaben-
6udele vastamine oli td6mahukas, voiks olla aluseks AVI'S-i § 19 esimese lause kohaldamisele. Selle
jargi on teabevaldajal Gigus teabendude tditmise tihtaega pikendada kuni 15 td6pdevani, kui teabe

selgitamine on aegandudev.

Oiguskantsler asus oma menetluse tulemusena seisukohale, et Siseministeeriumi rahvastikutoimingute
osakond, registreerides avaldaja teabendude avaldusena ning vastates sellele kuu aja jooksul, rikkus

avaliku teabe seaduse noudeid.

Oiguskantsler poordus siseministri poole ning palus votta kasutusele abinéud, et edaspidi menetle-
taks Siseministeeriumi rahvastikutoimingute osakonnas seda laadi teabendudeid kooskdlas avaliku

teabe seaduse nouetega.

S RT 12003, 26, 158.
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11.3.5. Perekonnaseisudokumentide viljastamine

Avaldaja p66rdus 6iguskantsleri poole, leides, et perekonnaseaduse regulatsioon on péhiseadusega

vastuolus, sest piirab ebaproportsionaalselt igust saada informatsiooni.

Perekonnaseaduse § 107 kohaselt on perekonnaseisuakt perekonnaseisuasutuses siinni, surma, abielu
solmimise, abielu lahutamise ning ees- ja perekonnanime muutmise kohta koostatud dokument,
millega tdendatakse stindi, surma, abielu s6lmimist, abielu lahutamist ning ees- ja perekonnanime
muutmist. Perekonnaseaduse § 109 ,,Perekonnaseisuakti kande alus ja andmed” lg 3 kohaselt vil-
jastatakse perekonnaseisuakti drakiri kohtule, prokuratuurile, politseile, perekonnaseisuasutusele,
eestkosteasutusele, notarile ja rahvastikuregistri volitatud t66tlejale ning téisealisele isikule, kelle

kohta on perekonnaseisuakt koostatud.

Avaldaja palus, et perekonnaseaduse § 109 16ige 3 tunnistataks vastuolus olevaks pohiseaduse §-ga
44, sest perekonnaseaduse nimetatud site piirab perekonnaseisuakti drakirja viljastamist pohjen-

damatult: isik ei saa isegi nditeks oma vanemate abicluakti koopiat, et tutvuda sellega kohapeal.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas perekonnaseaduse § 109 16ike 3 regu-

latsioon piirab ebaproportsionaalselt digust saada informatsiooni.

Pohiseaduse § 44 16ike 1 kohaselt on igaiihel 6igus vabalt saada tldiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. Uldine regulatsioon iildiseks kasutamiseks méeldud teabele juurdepiisu véimal-
damiseks on sitestatud avaliku teabe seaduses, lihtudes demokraatliku ja sotsiaalse Sigusriigi ning
avatud Ghiskonna pohimotetest — et véimaldada ellu viia avalikku huvi ning igaiihel teostada oma
oigusi ja vabadusi ning tdita oma kohustusi. Avaliku teabe seadus lihtub samas pohiméttest, et
teabele juurdepiisu voimaldamise korral peab olema tagatud isiku eraelu puutumatus. Selleks on
avaliku teabe seaduses ning isikuandmete kaitse seaduses ette nihtud regulatsioon, mis véimaldab
juurdepdidsu piirata — eelkoige kui tegemist on delikaatsete voi eraeluliste isikuandmetega. Juurdepiidsu

piiramise aluseks on sisulised asjaolud, mida tuleb hinnata iga teabendude puhul.

Perekonnaseaduse § 109 16ige 3 sitestab aga piirangu, mis lihtub andmete esitamise viisist — piiratakse
oigust saada perekonnaseisuaktist drakiri. Avaliku teabe seaduse kohaselt on ka mitmeid teisi viise
teabenoéude tditmiseks peale dokumendi koopia voi drakirja paberkandjale edastamise — teabe viljasta-
mine digitaalselt, suuliselt véi dokumendiga kohapeal tutvumise véimaldamine. Perekonnaseaduse
§ 109 16ige 3 ei piira perekonnaseisuaktis olevale teabele ligipddsu muul viisil — sellele kohaldatakse
avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse regulatsiooni. Seega tuleb muul viisil ligipddsu
voimaldada, lihtudes aktis sisalduvate andmete laadist.

Perekonnaseadus voeti vastu ajal, millal iildine andmekaitseregulatsioon puudus. Arvatavasti seetottu
oli perekonnaseaduse § 109 16ike 3 eesmirk kaitsta perekonnaseisuaktis esitatud andmeid, et kaitsta
perekonna- ja eraclu puutumatust. Praeguses olukorras on nimetatud sitte olemasolu muutunud tleli-
igseks ja vorreldes avaliku teabe seaduse regulatsiooniga ebaméistlikult piiravaks. Perekonnaseaduse
§ 109 16ige 3 ei voimalda andmetele juurdepidsu otsustamisel hinnata sisulisi kriteeriume ning
sdtestab seega rangema juurdepéddsupiirangu. Sisulised pohjused selleks aga puuduvad, sest eraelu
kaitse on tagatud juba avaliku teabe seaduse ja isikuandmete kaitse seaduse regulatsiooniga. Uldiste
avalikule teabele juurdepddsu pohimétetega on vastuolus piirata andmetele juurdepiisu séltuvalt

sellest, millises vormis andmeid edastatakse.

Sellest lihtudes leidis 6iguskantsler, et perekonnaseaduse § 109 16ige 3 piirab perekonnaseisuaktis

sisalduvatele andmetele juurdepidsu ebaproportsionaalselt.

Oiguskantsler esitas oma seisukoha Riigikogu Siguskomisjonile, kes arutas Siseministeeriumis
ettevalmistatud ,,Perekonnaseaduse ja sellest tulenevalt riigildivuseaduse ning konsulaarseaduse
muutmise seaduse” eelndu. Oiguskantsler tegi komisjonile ettepaneku muuta perekonnaseadust
eelnbuga selliselt, et kdrvaldataks perekonnaseaduse § 109 16ikest 3 tulenev piirang kui ebavajalik

erisite ning et edaspidi teavet viljastades tuginetaks avaliku teabe seaduse regulatsioonile.
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Riigikogu vottis 25. veebruaril 2004 vastu perekonnaseaduse ja sellest tulenevalt riigildivuseaduse
ning konsulaarseaduse muutmise seaduse, mille § 1 punkti 3 kohaselt muudeti perekonnaseaduse
§ 109 16ike 3 sonastust jirgmiselt: ,,Perekonnaseisuakti drakiri viljastatakse kohtule, prokuratu-
urile, politseile, perekonnaseisuasutusele, eestkosteasutusele, notarile, rahvastikuregistri volitatud
to6tlejale, kohtutiiturile, kodakondsus- ja migratsiooniametnikule ning tdisealisele isikule, kelle
kohta perekonnaseisuakt on koostatud ja teistele isikutele digustatud huvi olemasolu korral”. Seega
tiiendati perekonnaseaduse § 109 I6ike 3 sonastust klausliga, mis voimaldab teabe viljastamisel
arvestada andmete laadi ning kaaluda erisuguseid huve. Sellega korvaldati ebaproportsionaalne

piirang, mis oli kehtestatud informatsiooni saamise digusele.

12. USU- JA SUDAMETUNNISTUSE VABADUS

12.1. Sissejuhatus

Oma tegevuses isikute pohidiguste ja vabaduste kaitsjana ning pShiseaduse valvurina on digus-
kantsler kokku puutunud ka mitme usuvabadust ning riigi ja kiriku lahutatust laiemalt puudutava

kisimusega.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40 sitestab: ,,Igatihel on siidametunnistuse-, usu- ja méttevabadus.
Kuulumine kirikutesse ja usutithingutesse on vaba. Riigikirikut ei ole. Igatihel on vabadus nii iiksinda
kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta avalikku korda,

tervist ega kolblust.”

Pohiseaduse §-s 40 on seega sitestatud usuvabaduse pohiméte. Ennekdike tihendab usuvaba-
dus igatihe 6igust olla mingit usku véi mitte olla ning 6igust usust loobuda véi usku vahetada.
Usuvabaduse piiramisena tuleb kisitada riigi tegevust, mille eesmirk on seadusandluse v6i muu
tegevuse kaudu méjutada usulisi tdekspidamisi, sekkudes usulisse kditumisse. Koosmojus vordse
kohtlemise pShiméttega, mis keelab diskrimineerimise ka usuliste veendumuste alusel, on usuv-

abaduse peamisi piiranguid tthe usulise toekspidamise eelistamine teisele.

Pohiseaduse § 40 16ike 2 teine lause, mis itleb, et ,,riigikirikut ei ole”, sdtestab riigi ja kiriku lahuta-
tuse pShimoétte. PShimotet, mille sisuks on arusaam, et riik peab olema usukiisimustes neutraalne,
tolgendatakse aga eri rangusega. Koige rangemal kujul viljendub lahutatus selles, et ei ole lubatud
toetada religiooni voi religioosseid ihendusi ega eksponeerida religioosseid simboleid avalikus
kohas. Samamoodi poleks digustatud paigutada riigi raha usuliste tdekspidamiste kajastamisse.
See seisukoht lihtub eeldusest, et maksumaksja ei ole kohustatud mingilgi moel rahastama usulise

maailmavaate propageerimist.

Tinapieval moistetakse aga riigi ja kiriku lahutatust sageli hoopis leebemalt. Paljudes riikides pole
ametlikku riigikirikut voi ei ole moénele kirikule antud eristaatust, kuid ometi tunnistatakse mone
kiriku olulist kohta riigi traditsioonides ning sellest tulenevat eristaatust; samuti teeb riik sageli
kirikuga tihedat koost66d. Sellist lihenemist ei loeta tinapédeval riigi ja kiriku lahutatuse printsiibi
rikkumiseks. Ka Eesti pShiseaduses sisalduv konstateering “riigikirikut ei ole” ei tihenda, et mis
tahes koost66 riigi ja kiriku vahel oleks absoluutselt vilistatud, samuti, et riik ei tohiks usulisi
tihendusi mingil viisil subsideerida. Raskem on aga vastata ktsimusele, kui kaugele riik usuliste
thendustega koost66 tegemisel, nende subsideerimisel ning teatud religioonidele eeliste andmisel

minna voib.

Viimastel aastatel on riigi ja kiriku lahutatuse ning selle kaudu usuvabaduse tagatuse kiisimused
joudnud itha enam thiskonna huviorbiiti. Mitmel teemal on meedias s6na votnud mitme religioosse
suuna esindajad. Meedia suuremat tihelepanu pilvis niiteks religioonidpetust kisitlev debatt — kas
riiklikes Gppekavades tuleks ette ndha usundi- voi religioonidpetus ning kas seda on véimalik teha
opilastele kohustuslikuks. Samuti on meedias arutletud selle tile, kas pohiseadust arvestades on

riigi ja kiriku koost66 tletldse digustatud.
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Oiguskantsler on pidanud otstarbekaks liheneda selle valdkonna probleemidele laiemalt, kesken-
dumata iksikkisimustele moéne avalduse pShjal. Koost66d on tehtud Siseministeeriumi usuasjade
osakonnaga, kelle iiks iilesanne on riigis korraldada usuithendustega seotud asju. Oiguskantsler on
pidanud vajalikuks kaasata valdkonda reguleeriva 6igusliku baasi analtiisi kodumaiseid ja rahvus-
vahelisi spetsialiste. Ometi kipuvad paljud selle valdkonna kiisimused jidma pohiseaduse sfadrist
viljapoole ning neile vastuse leidmiseks on vaja tthiskonnas diskussiooni ja kokkulepet.

Probleemidest, millega diguskantsler on usuvabaduse valdkonnas kokku puutunud, véiks eelkdige
nimetada religioonidpetuse sisseseadmist tildhariduskoolides ja kristliku terminoloogia kasutamist
religiooni kisitlevates digusaktides. Lisaks on diguskantslerile esitatud avaldusi seoses kristlike
tihtpievade prevaleerimisega ametlikus kalendris, usuvabaduse elluviimisega kaitsevies, kiriku-
varadega omandireformis ning taara- ja maausuliste pihade hiite aluste maade maksustamisega.
Vastuolu pohiseadusega tuvastas Siguskantsler ning astus samme selle lahendamiseks kiill vaid ithel
juhul. See ei tihenda aga, et valdkond oleks probleemivaba ega jiaiks ka edaspidi 6iguskantsleri

tihelepanu alla.

C)iguskantsler ei ole saanud avaldusi, milles palutaks kontrollida koolides religioonidépetuse sis-
seseadmise pohiseaduspirasust. Haridusseaduse § 4 16ike 4 kohaselt on usudpetuse 6ppimine ja
Spetamine vabatahtlik. Oiguskantsler siiski analiiisis kiisimust teatud ulatuses ning kujundas oma
esialgse seisukoha. Selle kohaselt ei pruugi koéigis kooliastmetes religiooniteadmisi késitleva &ppeaine
sisseseadmine olla usuvabaduse piiramine. Piiranguga oleks tegu, kui ritk muudab kohustuslikuks
mingile kindlale usulisele tdekspidamisele baseeruva 6ppe. Samas ei keela pohiseadus riikliku Sppe-
kava tdiendamist kohustusliku 6peainega, mille sisuks on mitmesuguste usuliste tGekspidamiste,
sh maailma suurimate uskkondade neutraalne tutvustamine. Opetust, mille sisu on religioonide
tekkeloo ning pohiprintsiipide tutvustamine, voib kisitada tldise kultuuriloo osana ning sellise

oppeaine stivendatud 6petamine riiklikes koolides ei tohiks tekitada pShiseaduslikke probleeme.

Maistetav on ka see, et riik ei pea ainekava kaudu tagama kéigi maailma usundite absoluutselt vordset
kisitlemist. Eesti kultuuriruumi silmas pidades on kindlasti digustatud ristiusu kaasamine asjaoma-
sesse ainekavasse, kuid tuleb arvestada, et ristiusu pohitddede kisitlus ei tohi muutuda valdavaks.
See oht vaib tekkida, sest valdavalt on religiooni valdkonnas kvalifitseeritud inimesed kristliku
tagapShjaga. Kui soovitakse muuta religiooniGpetust kohustuslikuks, peaks riik vastukaaluks seadma

tohusa kontrolli selle tile, et Gpetus riigi ja omavalitsuse Sppeasutustes oleks tasakaalustatud.

Teine kusimus, millega diguskantsler tegeles ning tuvastas ka vastuolu pohiseadusega, on kristliku

terminoloogia eelistamine religiooni kisitlevates seadustes.

Usuliste ithenduste omanimetuse kasutamine

Avaldaja palus 6iguskantsleril kontrollida, kas kirikute ja koguduste seaduse regulatsioon on
pohiseadusega kooskolas.

Riigikogu vottis 12. veebruaril 2002 vastu uue kirikute ja koguduste seaduse (edaspidi KiKoS), mis
joustus 1. juulil 2002.5%¢ Olulise erinevusena vorreldes varasema kirikute ja koguduste seadusega®®’
oli sitestatud usuithenduste uus registreerimise kord. Sellega seoses sitestab KiKoS-i § 7 16ige 1:
,,Usulise thenduse nimi peab olema kirjutatud ladina tihtedega ja sisaldama vastavat sona «kiriky,
«kogudusy», «koguduste liit» v6i «klooster» ning selgelt erinema teistest Eestis registrisse kantud
juriidiliste isikute nimedest ega voi olla eksitav tegevuse eesmirgi, ulatuse ega 6igusliku vormi
osas.” KiKoS-i § 31 léike 1 jirgi loetakse Siseministeeriumis registreeritud usulised thendused
sundlépetatuks, kui ithendus ei ole registrisse kandmiseks 2004. aasta 1. juuliks avaldust esitanud

voi kui nimetatud tihtaja jooksul esitatud registrisse kandmise avaldus on jietud rahuldamata.

156 RT T 2002, 24, 135.
1T RT 11993, 30, 510; 1994, 28, 425.
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13.1.

Oiguskantsleri poole poordus Taara- ja Maausuliste Maavalla Koja esindaja, kes osutas 01.07.2004
16ppevale imberregistreerimistihtajale ja voimalikule sundlépetamisele iimber registreerimata jit-
mise korral. Ta viitis, et sonad kirik, kogudus, kognduste litt ja klooster on kristliku tagapShjaga ning
seetottu rikub nende kasutamise kohustus usutthenduse ametlikus nimes Taara- ja Maausuliste

Maavalla Koja liilkmete usuvabadust ja vordse kohtlemise pohimaotet.

Selles asjas tuli leida vastus kiisimusele, kas kirikute ja koguduste seaduse sitted, mis nGuavad
lisandi kirik, kogudus, kogunduste liit vOi klooster kasutamist usulise thenduse ametlikus nimes, seades
selle kasutamisest sGltuvusse usulise thenduse registreerimise ja seega juriidilise edasikestmise,
on kooskolas pohiseadusliku usuvabaduse printsiibiga ning usuliste ithenduste vordse kohtlemise

pohiméttega.

Pohiseaduse § 40 16ike 1 jargi on igatihel sidametunnistuse-, usu- ja moéttevabadus. Pohiseaduse §
12 16ike 1 jirgi on koik seaduse ees vordsed. Pohiseaduse § 9 16ige 2 sdtestab pohidiguste laienemise
ka juriidilistele isikutele, kui see on kooskdlas juriidiliste isikute tildiste eesmirkidega ning selliste

diguste ja vabaduste olemusega.

Pohiseaduse §-s 40 sisalduv kollektiivne usuvabadus kaitseb muuhulgas usuithinguid nende siseas-
jade korraldamisel, sealhulgas otsustamisel, mis nime all nad soovivad oma usuvabadust teostada
ja saada riigi tunnustuse (usutthenduste autonoomia printsiip). Avaldaja osutas, et teatud usulistele
thendustele on kristliku terminoloogia kasutamine ametlikus nimes usulistel pShjendustel vastu-

voetamatu.

Asjaolu, et nimetatud terminitel on Eesti keeleruumis kristlikku konnotatsiooni, on tunnistanud
Eesti Keele Instituudi analiiiis. Arvestades asjaolu, et vihemusreligioonid isedranis 6htumaistes
thiskondades iildjuhul soovivad end kristlusest selgelt eraldada, on eespool nimetatud néude kehtesta-
mine selliste thenduste usuvabaduse rink piiramine. PGhjendus, et lisandi &irik, kogudus, koguduste
litt ja klooster kasutamine aitab kaasa usuithenduste eristamisele muudest mittetulundustihingutest,
ei ole pohiseadusliku usuvabaduse piiramiseks kiillaldane. Nimekujude selge eristatavuse nduet on
voimalik tdita ka muul, usuliste Ghingute usuvabadust vihem piiraval viisil. Kristlike nimekujude
soosimine seaduse tasandil ei ole riigi ja kiriku lahutatuse pohimétet tunnistavas riigis kohane ega

ole koosk®élas ka religioonide vordse kohtlemise pohiméttega.

Kirikute ja koguduste seaduse sitted, mis néuavad lisandi &irik, kogudus, koguduste lizt vOi klooster
kasutamist usulise thenduse ametlikus nimes, seades nimetuse kasutamisest soltuvusse usulise
thenduse registreerimise ja seega juriidilise edasikestmise, ei ole kooskoélas pShiseadusliku usuv-

abaduse printsiibiga ega usuliste thenduste vordse kohtlemise pohiméttega.

Oiguskantsler teatas probleemi olemasolust Siseministeeriumi usuasjade osakonda. Aprillis 2004
algatas Vabariigi Valitsus kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse (335 SE) eelnéu, millega
voimaldatakse usulise thenduse ametlikus nimes kasutada usulise Ghenduse ajalooliselt viljaku-
junenud omanimetust ning pikendatakse usuliste thenduse usuliste ithenduste registrisse kandmise
tahtaega. Riigikogu vottis kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse vastu 28. juunil 2004
ning see joustus 10. juulil 2004.

OIGUS PEREKONNAELU PUUTUMATUSELE

Sissejuhatus

Pohiseadus sitestab igatihe diguse tema perekonna- ja eraelu puutumatusele. Sama tuleneb Euroopa
inimobiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonist, mis ndeb ette igaiihe perekonna- ja eraelu
austamise kohustuse. Perekonna- ja eraelu puutumatusel on eri kaitsealad, kuid need kattuvad

osaliselt.
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Oiguskantsleri poole poorduti 2003. aastal 39 korral vastuvétul ja avaldustes kiisimustega, mis

mingil moel oli seotud isiku perekonnaeluga.

Oigus perekonna- ja eraelu kaitsele hdlmab endas nii riigi aktiivset kui ka passiivset kohustust.
See tihendab, et Ghest kiiljest peab riik hoiduma isikute perekonna- ja eraellu sekkumisest, teisest
kiiljest aga tuleb riigil rakendada meetmeid, et véimaldada isikutel takistamatult oma perekonna-
ja eraelu elada. Eelkoige esineb rikkumisi just viimase osas, kui riik ei ole vilja t66tanud vajalikku
menetluskorda voi ei taga selle tGhusat toimimist, et isik saaks teha oma perekonna- ja eracluga

seotud Gigustoiminguid.

Perckonnaelu puudutavate digustoimingute reguleerimisele seab uusi néudeid jirjest tihenev isi-
kute litkumine riikide vahel, mis on suurendanud eri riikides elavate ja eri kodakondsusega isikute
moodustatud perekondade hulka ja nende vajadust perekonnaseisutoimingute tegemise jrele. Riik
peab tegema isikutele kittesaadavaks abielude ja laste stindide registreerimise, aga ka abielude

lahutamise.

Kiesoleval ajal on nditeks vilismaal viibival isikul Eesti 6iguse jirgi raskendatud, méningatel
juhtudel suisa voimatu lahutada abielu, samuti lapse omaksvétt isa poolt, kes ei ole lapse emaga
abielus. Oiguskantsler péérdus selles kiisimuses mirgukirjaga Justiits- ja Siseministeeriumi poole,
kuid ministeeriumid ei pidanud vajalikuks probleemiga tegelda. Seetéttu p66rdus 6iguskantsler
mirgukirjaga Vabariigi Valitsuse poole, et valitsus tagaks ministeeriumide koost66s regulatsiooni

muutmise.

Teine tasand on olemasolevate normide tdhus kohaldamine. Uhes kaasuses esines probleem perekon-
naseisuasutuses vilislepingu tolgendamisega. Teisel juhul keelduti perekonnaseisuasutusse pé6rdunud
avaldaja abielu s6lmimast, tuginedes vilisriigi siseriiklikule digusele, kuigi Eesti rahvusvahelise
eradiguse sitted vilisriigi diguse kohaldamist ette ei ndinud. Seesuguste rikkumiste drahoidmisele
aitaks kaasa perekonnaseisuosakondade to6tajatele tiienduséppe korraldamine kisimustes, mis
voivad ette tulla seoses teiste riikide kodanike ja elanikega.

Ametnike eksitusega oli tegemist kaasuses, kus lapse stinnitGendile kanti vale isikukood. Selliste
inimlike eksituste viltimiseks vGttis Siseministeerium t66kavva varustada siinnitusabi osutavad

haiglad asjakohase tarkvaraga.

Abielu lahutamise vilistiigi kohtuotsuse tunnustamine

Avaldaja p66rdus Giguskantsleri poole palvega anda hinnang Ida-Viru perekonnaseisuosakonna
keeldumisele tema abielu registreerimisest. Perekonnaseisuosakond keeldus eelmise abielu I6ppemise

alusena tunnustamast Vene Foderatsiooni kohtus tehtud lahutamisotsust.

Avaldaja p66rdus mitu korda Ida-Viru perekonnaseisuosakonna poole sooviga sélmida abielu.
Eelmise abielu I6ppemist tGendava dokumendina esitas ta Vene Féderatsiooni kohtu lahutamise
otsuse kinnitatud viljavétte. Perekonnaseisuosakond keeldus abielu sdlmimast ega selgitanud, mida

isik peaks tegema, et abielu s6lmida oleks véimalik.

Oiguskantsler palus Ida-Viru maavanemalt teavet, mis pShjustel keeldus perekonnaseisuosakond

avaldaja abielu s6lmimisest.

Maavanema vastuse kohaselt tunnustavad ja tdidavad Eesti Vabariik ja Vene Féderatsioon nende
vahel s6lmitud éigusabilepingu (leping Gigusabi ja digussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja krimi-
naalasjades) artikli 50 jargi vastastikku justiitsasutuste joustunud otsuseid tsiviil- ja perekonnaas-
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jades. Dokumente keelduti vastu votmast, sest kohtuotsusel oli mirge, et jdustunud kohtuotsus on
vilja antud esitamiseks Vene Féderatsiooni perekonnaseisuosakonnale. Perekonnaseisuosakond
kohaldas Vene Foderatsiooni perekonnakoodeksi § 25 16iget 2, mille jargi tuleb kohtus lahutatud
abielu registreerida perekonnaseisuosakonnas, ja abikaasadel ei ole digust s6lmida uut abielu enne,

kui abielulahutus on vormistatud perekonnaseisuosakonnas.

Kisimus oli selles, millise riigi digusest peab Eesti perekonnaseisuasutus abielu sélmides lih-

tuma.

Rahvusvahelise eradiguse seaduse §-i 1 jirgi kohaldatakse seda seadust juhul, kui digussuhtel on
kokkupuude rohkem kui the riigi 6igusega. Perekonnaseaduse § 4 punkti 1 kohaselt ei v6i abielu
s6lmida, kui tiks isikutest on juba abielus; § 30 punkti 3 kohaselt 16peb abielu kohtus lahutamise
korral kohtuotsuse jéustumisega. Rahvusvahelise eradiguse seaduse § 56 I6ikest 1 tulenevalt kohal-
datakse abielu s6lmimise eeldustele ja s6lmimise takistustele ning sellest tulenevatele tagajirgedele
abielluja elukohariigi digust. Kui isiku elukoht ei ole Eesti, tuleb vaadata sama paragrahvi 16iget
2: kui Eesti kodanikul puudub méni tema elukohariigi digusest tulenev abielu s6lmimise eeldus,
kohaldatakse Eesti 6igust, kui selle jirgi oleks abielu sélmimise eeldused olemas. Kui tegemist ei
ole ka Eesti kodanikuga, tuleb lihtuda l6ikest 3 — abielluja varasem abielu ei ole abielu s6lmimise
takistuseks, kui see on 16ppenud Eestis tehtud véi tunnustatud otsuse alusel, isegi kui see otsus ei
vasta abielluja elukohariigi digusele. Eesti Vabariigi ja Vene Féderatsiooni vahelise Gigusabilepingu
artikli 50 kohaselt tunnustavad ja tdidavad lepingupooled vastastikku muuhulgas justiitsasutuste

joustunud otsuseid tsiviil- ja perekonnaasjades.

Avaldaja elukoht oli teadaolevalt Eesti. Isegi kui avaldaja elukohaks ei ole Eesti, siis tema abielu
on lahutatud Vene Féderatsiooni kohtus, kelle joustunud otsust tunnustatakse Eestis eespool
nimetatud lepingu alusel. Seega ei ole teada abielu sGlmimist takistavaid asjaolusid. Jarelikult rik-
kus perekonnaseisuosakond avaldaja digust s6lmida abielu, kui ta ilma Sigusliku aluseta keeldus

seda registreerimast.

Oiguskantsler po6rdus Ida-Viru maavanema kohusetiitja poole mirgukirjaga, milles tegi ettepaneku
edaspidi aktsepteerida esitatavaid dokumente Eestis kehtivate 6igusnormide kohaselt. Maavalitsus
lubas mirgukirjas tehtud ettepanckuid edaspidi arvestada.

13.3. Vilisriigis notariaalselt tdestatud abielu lahutamise avalduse tunnustamine

Oiguskantslerile esitati kaks avaldust, millest nihtuvalt perekonnaseisuasutus oli keeldunud isi-
kute abielu lahutamast, sest abikaasade eraldi esitatud lahutamisavaldusi ei olnud tdestanud Eesti

notar.

Mbolemas avalduses oli isik p66rdunud Tallinna perekonnaseisuosakonda sooviga lahutada abielu.
Kummalgi juhul abikaasade vahel vaidlust ei olnud, mélemal juhul viibis teine abikaasa vilismaal
— ithe avaldaja puhul Litis, teisel juhul AserbaidZaanis. Perekonnaseisuasutus keeldus abielu lahuta-
mast, selgitades, et eraldi avalduse esitamise korral peab selle tdestama Eesti notar. Isikud p66rdusid
abi saamiscks diguskantsleri poole.

Esimese avalduse edastas Giguskantsler lahendamiseks Tallinna linnavalitsusele, kuna Tallinna
perekonnaseisuosakond on Tallinna linnavalitsuse, s.o kohaliku omavalitsuse struktuuriiiksus, mille
tle diguskantsler 2003. aastal jirelevalvet teostada ei saanud. Tallinna linnavalitsus vottis asjas
seisukoha ja teatas sellest ka Giguskantslerile. Tallinna linnavalitsus leidis, et perekonnaseisuosakond

on kiitunud 6iguspiraselt. Hiljem lackunud avaldust iguskantsler ei edastanud.

Oiguskantsler péérdus seisukohtade saamiseks teabe ndudmisega justiits-, sise- ja vilisministri

poole.
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Pohikiisimus oli, kas kehtiva diguse jirgi on perekonnaseisuasutus kohustatud vastu votma vilismaa
notari toestatud lahutamisavalduse.

Oiguskantsler alustas pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlust, lihtudes avaldustest ja Tallinna

linnavalitsuse vastusest.

Eraelu puutumatus on tagatud pShiseaduse §-ga 26. Pohiseaduse § 9 kohaselt on pShiseaduses
loetletud koéigi ja igatihe digused, vabadused ja kohustused vordselt Eesti kodanikel ning Eestis
viibivatel vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel. Kéesoleval juhul puudutab probleem
lisaks Eestis viibivatele isikutele ka vilismaal viibivaid vilisriigi kodanikke, kes on seotud Eesti
elanikuga. Kuigi neile pShiseaduses sitestatud 6igused otse ei laiene, tuleneb isiku eraelu kaitse
kohustus Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi EIOK) art 8 16ikest
1, millega Eesti on ithinenud. Art 8 16ige 1 sitestab igatihe Giguse sellele, et austataks tema era- ja

perekonnaelu ning kodu ja korrespondentsi puutumatust.

Euroopa Iniméiguste Kohus leidis abielu lahutamist kisitlevas kaasuses Airey v. Ireland (1979), et
riik peab isikutele tagama olemasoleva menetluse kittesaadavuse. Eesti 6igus voimaldab abielusid
lahutada. Euroopa Inimd&iguste Kohtu seisukohale tuginedes peab see menetlus isikutele ka kat-
tesaadav olema. Siinsete kaasuste puhul osutus véimatuks abielu lahutada péhjusel, et tiks abikaasa
viibis Aserbaidzaanis ja teine Litis. Oigus reguleerib nende maade ametlike dokumentide Eestis

esitamist erisuguselt, sest Litiga on Eesti sdlminud 6igusabilepingu'®®.

Eesti Vabariigi, LLeedu Vabariigi ja Liti Vabariigi digussuhete lepingu artikkel 13 sitestab, et teise
lepingupoole territooriumil voetakse mingi muu tGestuseta vastu dokument, mis on koostatud
ihe lepingupoole territooriumil véi mille on téestanud kohus véi ametiisik (notar, alaline tolk,
ekspert jt) oma piddevuse piires ja ettenidhtud vormi kohaselt ning mis tdestati vapipitseriga. Nii
Tallinna perekonnaseisuosakond, linnavalitsus kui ka justiits- ja siseminister leidsid, et sellest sittest
ei tulene, et Liti notari toestatud avaldus vordsustatakse Eesti notari tGestusega tsiviilseadustiku
tldosa seaduse § 82 tihenduses. Vilisminister seevastu leidis, et Litis viljaantud dokumente mitte
aktsepteerides eiratakse Sigusabilepinguga vGetud rahvusvahelist kohustust tunnustada oma ter-
ritooriumil kehtivatena dokumente, sh avaldusi, mille on vilja andnud piadev asutus digusabilepingu
teise poole territooriumil. Kui lugeda, et eraldi esitatava abielulahutusavalduse peaks toestama Eesti

notar, takistab see teises riigis elaval isikul Eesti perekonnaseisuasutuse poole pé6rduda.

TsUS-i § 82 sitestab, et tehingu notariaalse tdestamise digus on Eesti notaril; seaduses sitestatud
juhtudel on tehingu notariaalse tdestamise digus notari asemel ka muul isikul. Eesti notarite
notariaalse tGestamise korda reguleerib téestamisseadus. Konsulaarseaduse § 25 16ige 2 annab
konsulaarametnikule diguse teha mitmesuguseid notariaaltoiminguid, sh tdestada tahteavaldusi. Sama
paragrahvi l6ike 1 kohaselt v6ib konsulaarametnik teha téestamistoimingu, kui toimingu tegemiseks
viljaspool Eestit on péhjendatud vajadus ning toiming on vahetult seotud Eesti kodanikuga véi
Eesti juriidilise isikuga voi Eestis asuva varaga. Notariaaltoimingute tegemise Sigust ei ole kdigil
konsulaarametnikel. Abielu lahutamise puhul ei pruugi Eestis viibiv abikaasa olla Eesti kodanik,
vaid niiteks Eestis elav kodakondsuseta isik. Eesti kodaniku puhul ei pruugi konsulaarametnik
pidada vilismaal abielu lahutamise avalduse tegemist pohjendatuks.

Pohiseaduse § 123 kohaselt seisavad vilislepingud normihierarhias siseriiklikest seadustest korgemal.
Seega ei saa asetada kisimust selliselt, kas Sigusabilepingu artikkel 13 sdtestab Liti notari toestatud
avalduse vordsuse Eesti notari tehtud tSestusega tsiviilseadustiku tldosa tihenduses. Lepingut
tuleb tolgendada iseseisvalt, mitte Eesti tavaseadustega konformselt. Artikli punkti 1 kohaselt
voetakse dokumendid vastu ilma muu tdestuseta. Sitte eesmirk on tagada, et riik tunnustab teises
riigis viljaantud dokumenti. Punkt 2 sitestab, et dokumendil, mida peetakse the lepingupoole
territooriumil ametlikuks, on ka teiste lepingupoolte territooriumil ametliku dokumendi tdendav

1% Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Liti Vabariigi 6igusabi ja digussuhete leping, RT 1T 1993, 5.



joud. Selle sittega on soovitud vilistada eri riikides vilja antud dokumentide erisugust kisitlemist.
Toestamisseaduse § 56 16ige 4 sitestab, et tdestamisest vilismaise ametiisiku poolt ning dokumendi
legaliseerimisest voi apostilliga kinnitamisest ei piisa, kui Eesti seadus nGuab notariaalset tGestamist
ning vilisleping ei nie ette teisiti. See siseriikliku Giguse site toob sénaselgelt vilja, et vilislepinguga
voib loobuda Eesti seaduses ndutud notariaalsest tdestamisest, mis tihendab TsUS-i kohaselt Eesti
notari tehtud notariaalset toestust. Liti ja Leeduga sélmitud Sigusabilepingu artikkel 13 on just
ks neist juhtudest. Jarelikult ei ole perekonnaseisuasutused kditunud Siguspiraselt Liti notarite
toestatud avalduste vastuvotmisest keeldudes.

Seesugust sitet sisaldavad Sigusabilepingud on seni s6lmitud lisaks Litile Leedu, Poola, Ukraina
ja Venemaaga. Teistes riikides viibivate isikute sama probleemi ei ole digusabilepinguga lahenda-
tud.

Eesti 6igus voimaldab abielusid lahutada. Seadusandja on ette ndinud véimaluse abielusid lahutada
ka ilma molema abikaasa vo6i vanema kohalolekuta, mis on teatud asjaolude korral vajalik, et lahutust
tletildse voimaldada. Seadusest ei nihtu seadusandja motet, et abielu lahutamine ilma abikaasade
kohalolekuta peaks voimalik olema ainult siis, kui mélemad abikaasad v6i vanemad viibivad Eestis.
Selliseks seisukohaks ei ole ka m&istlikku péhjendust — korraga ei ole véimalik kohale tulla eelkdige
siis, kui uks isikutest viibib valismaal.

EIOK artiklis 14 nagu ka PS-i § 12 16ike 1 lauses 2 tagatakse neis ettenihtud diguste ja vabaduste
kasutamine ilma diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, rass, nahavirvus, keel, usu-
tunnistus, poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik v6i sotsiaalne paritolu, rahvusvihemusse

kuuluvus, varanduslik, sinni- véi muu seisund.

Kehtiva regulatsiooni jargi koheldakse Eestis ja vilismaal viibivaid isikuid erisuguselt. Et ebavérdne
kohtlemine oleks diguspirane, peab selleks olema Gigustus. Konealusel juhul on vahetegemine tingi-
tud sellest, et tagada isiku arusaamine oma tahteavaldusest — Eesti notar tdestab isiku tahteavalduse
sisuliselt, st ta annab selgitusi ning veendub, et isiku tahe on avaldatuga kooskélas. Vilisriigi notaril
ei pruugi olla selgitamiskohustust ja ta ei ole voimeline andma selgitusi Eesti 6igusest ldhtuvalt.
Oigusaktid nievad selgitamiskohustuse ette ainult notarile, s.o avalduse eraldi esitamise korral.
Perekonnaseadusest ega perekonnaseisuaktide koostamise, muutmise, parandamise, taastamise ja
tihistamise ning perekonnaseisutunnistuste viljaandmise korrast ei tulene, et perekonnaseisuasu-
tuse t66taja peaks avalduse esitanud isikutele kohapeal selgitama esitamise tagajirgi voi tegelema
isikute tegeliku tahte tuvastamisega. Jarelikult on avalduse eraldi esitamiseks rangem kord kui

uhiselt esitamiseks.

Selge on, et avalduse eraldi esitamise korral on igal juhul vaja tuvastada isiku isikusamasus. Kiisitav
on aga sisulise tGestamise néude vajalikkus. Kui pidada eesmirgiks isikusamasuse tuvastamise
tagamist, saab sellega pohjendada allkirja notariaalset tGestamist. Sisu notariaalne toestamine eeldab
kaugemaleulatuvat eesmirki. Paralleeli saab tuua tdestamisseaduse §-ga 57, mille 16ike 1 kohaselt
kehtestab justiitsminister madrusega nende vilismaiste ametiisikute loetelu, kelle puhul eeldatakse
volitaja isikusamasuse ja tehingu tegemise véime usaldusviirset tuvastamist. Niisuguse ametiisiku
kinnitatud voi tdestatud volitus on vordne Eesti notari toestatud volitusega, kui on tdidetud legali-
seerimise voi apostilliga kinnitamise néue. Seega saab isik vilismaal teha viga ulatusliku volituse,
niiteks volitada kedagi tegema oma varaga igasuguseid tehinguid, ilma et talle oleks selgitatud,
mida seesugune volitus endaga kaasa voib tuua, ning pirast legaliseerimist voi apostilliga varusta-
mist aktsepteerivad Eesti notarid volitust igasuguste tehingute tegemisel. Inimestele on tldjuhul
voimalikest keerulistest (iri)tehingutest arusaadavamad inimlikult lihedased kiisimused, niiteks
abielu lahutamine. Kisitletaval juhul on abielu lahutamise tahteavaldusele sitestatud rangem kord
kui keerulisemates asjades volituste tegemiseks. Abielu lahutamine on tahteavaldus, mille iguslikud
tagajirjed on vihemalt tildjoontes igale teovéimelisele isikule selged. Lisaks vordlusele volitusega
on tegemist ka rangemate nouetega vorreldes Eestis isiklikult perekonnaseisuasutuses avaldust

esitades. Lubamatu on, et seetttu on isikul voimatu teostada olulisi digusi.
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13.4.

Oiguskantsler po6rdus mirgukirjadega justiits- ja siseministri poole ning teavitas mirgukirjad-
est vilisministrit. Siseministeerium arvestas mirgukirja vilislepingusse puutuvat osa; muus osas
mirgukirja ei arvestatud. Oiguskantsler péérdus seejirel mirgukirjaga Vabariigi Valitsuse poole,

et isikute Giguste tagamiseks leitaks sobiv seadusandlik muudatus.

Lapse isikukoodi muutmine

Oiguskantsleri poole péérdus isik, kes palus kontrollida, mis péhjusel on siseministeeriumi amet-

nikud muutnud tema lapse isikukoodi ning jitnud sellest vanematele teatamata.

8. veebruaril 1999 siindis avaldaja perre poeg. 17. veebruaril 1999 stind registreeriti ning lapsele
viljastati sinnitunnistus. 2001. aasta kevadel vormistati lapsele siinnitunnistuse alusel ka pass.
2001. aasta suvel sai ldbi lapsele veebruaris 1999 vormistatud Haigekassa litkmekaardi kehtivu-
saeg ning avaldaja p66rdus Haigekassa poole palvega viljastada uus kaart. Haigekassa keeldus uut
kaarti viljastamast pShjusel, et lapse dokumentides (stinnitunnistus ja pass) olev isikukood on vale.
Avaldaja p66rdus selgituste saamiseks Siseministeeriumi poole. Avaldaja osutab, et siseministee-
riumi ametniku selgituste kohaselt oli avaldaja lapsele antud registrites uus isikukood, sest kahele
lapsele olid ekslikult viljastatud identsed isikukoodid. Avaldaja viitel ei olnud vanematele lapse
isikukoodi muutmisest teatatud. Avaldaja info kohaselt viljastati teisele sama isikukoodiga lapsele

sunnitunnistus alles 8. martsil 1999.

Oiguskantsler péérdus selgituste saamiseks Siseministeeriumi poole. Siseminister algatas juhtumi
jarelevalve. Jarelevalve kidigus selgus, et avaldaja lapse isikutunnistusele oli isikukood kantud naist-
ekliiniku siinnitéendi alusel. Stinnitéendile oli ekslikult kantud teise samal pdeval naistekliinikus
stindinud lapse isikukood. Et siindmuse toimumise ajal koostati stinniaktid kasitsi, selgus viga
avaldaja lapse isikukoodis alles siis, kui see kanti rahvastiku arvestuse andmebaasi. Vea avastamise
jarel see parandati. Siseministeeriumi viite kohaselt oli avaldajat tema lapsele uue isikukoodi and-

misest informeeritud telefonitsi ning lapsele koostati uus sinnitunnistus.

Selles asjas tuli leida vastus kahele kiisimusele: kes ja mil viisil peab isikule v6i tema seaduslikule
esindajale tema vGi tema lapse isikukoodi muutmisest teatama ning kes peab kandma ekslikke

andmeid sisaldavate dokumentide asemel uute viljastamise kulud.

Rahvastikuregistri seaduse § 10 kohaselt on rahvastikuregistri vastutav té6tleja Siseministeerium.
Rahvastikuregistri seaduse § 11 16ike 2 punkti 7 kohaselt teostab vastutav t66tleja jarelevalvet rah-
vastikuregistri pidamise tle. Rahvastikuregistri seaduse § 52 16ike 2 jirgi teatab volitatud t66tleja
uue isikukoodi andmisest andmesaajatele, kes saavad rahvastikuregistrist andmeid nende peetava-
tesse andmekogudesse voi viljaantavatesse dokumentidesse kandmiseks. Sama paragrahvi loige 3
sitestab, et uue isikukoodi andmisel korraldab perekonnaseisuasutus uue sinnitunnistuse ja isikut
tdendavat dokumenti viljaandev asutus uue isikut tdendava dokumendi viljastamise. Konealusel
juhul oli see asutus Tallinna Perekonnaseisuamet.

Rahvastikuregistri seadus ei médra tipsemalt isiku isikukoodi muutmisest teatamise viisi ning
ka haldusmenetluse seadus sitestab toimingu vormivabaduse pohimotte juhul, kui seadusest voi
midrusest ei tulene teisiti. Seega ei ole Tallinna Perekonnaseisuamet isikut telefonitsi teavitades

seadust rikkunud.

Riigiléivuseaduse kohaselt ei voeta valede andmetega viljastatud dokumentide asemel uute doku-

mentide viljastamisel riigiléivu.

Oiguskantsler tegi siseministrile ettepaneku korraldada uue siinnitunnistuse ja uue isikut tdendava
dokumendi viljastamine rahvastikuregistri seaduse § 52 1digete 2 ja 3 jirgi. Oiguskantsleri sekkumise
tulemusel informeeris Tallinna Perekonnaseisuamet avaldajat kirjalikult lapse isikukoodi muutmisest
ning uue sinnitunnistuse tasuta saamise voimalusest, samuti asjaolust, et uue sinnitunnistuse alusel

viljastab Kodakondsus- ja Migratsiooniamet avaldaja lapsele uue 6ige isikukoodiga passi. Uue passi
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14.1.

viljastamise eest riigiloivu ei néuta. Siseministeerium vottis tarkvara arendusté6de kavva varustada
stinnitusabi osutavad haiglad meditsiinilise sinnitéendi vormistamise kiigus isikukoodi moodu-

stamise ja lapse andmete rahvastikuregistrisse kandmise tarkvaraga, et tulevikus vigu viltida.

OIGUS POORDUDA KOHTUSSE

Sissejuhatus

Oigus posrduda kohtusse tuleneb pdhiseaduse §-st 15 ning inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklist 6. Péhiseaduse § 15 esimese 16ike kohaselt on igaiihel 6igus p66rduda oma

diguste rikkumise korral kohtusse, soltumata sellest, kas digusi rikub riik voi eraisik.

Et tiksikisikul oleks v6imalik oma Siguste kaitseks kohtusse po6rduda, peab riik rajama kohtud,
kindlaks médirama nende piddevuse ning looma menetluse. Riik peab tagama, et menetlus oleks
voimalikult téhus. Tegemist on pShidigusega, mida voib riivata juhul, kui riive eesmirk on muu

pohibiguse voi pohiseadusliku digusviidrtuse tagamine.

Niiteks ei ole rikutud Sigust p66rduda kohtusse kohustusliku kohtueelse vaidemenetlusega juhul,
kui vaidemenetlus ei kesta ebamaistlikult kaua ning vaideotsust on véimalik kohtus vaidlustada.

Kaebebiguse piiramisena tuleb kisitada ka kaebetdhtaja sitestamist. Isikul on v6imalik kull kaebus
esitada, kuid see voimalus on ajaliselt piiratud. Siiski peab olema kaebetihtaeg nii pikk, et isikul
oleks voimalik selle aja jooksul kohtusse p66rduda. Lithem tihtaeg on pohjendatud diguskindlusest
tuleneva olulise huviga.

Oiguskantsleri seaduse jirgi ei voi diguskantsler menetleda asja, milles on jdustunud kohtuotsus véi
mida kohus menetleb. Sellest hoolimata esitatakse 6iguskantslerile palju avaldusi, milles palutakse

kohtuotsus uuesti labi vaadata.

Alates 1. juulist 2002 on igatihel 6igus esitada avaldus 6iguskantslerile taotlusega algatada dist-
siplinaarmenetlus kohtuniku suhtes. Oluline on réhutada, et distsiplinaarmenetluse kaudu ei ole

voimalik kohtuotsust muuta.

Kohtunike distsiplinaarvastutusele votmiseks esitati 2003. aastal 11 avaldust. [jhelgi juhul kohtuniku
rikkumist ei tuvastatud ja distsiplinaarmenetlust ei alustatud.

Siiski saab 2003. aasta praktikast nimetada kolm avaldust, milles tuvastati, et on rikutud avaldaja
kohtuliku kaitse Gigust.

Oiguskantsler leidis, et vilismaalaste seaduse §-i 9 16ikes 5 ettenidhtud kohtusse péérdumise 10-
pievane tihtaeg ei ole kooskolas pohiseaduse §-ga 15. Oiguskantsler asus seisukohale, et digusest
kaugel seisvale isikule on 10-paevane kohtusse p66rdumise tihtaeg kahtlemata liiga lithike. Kiimne
pideva jooksul peab isik endale selgitama asjaolud, otsustama kvalifitseeritud Gigusnéustaja poole

p66rdumise vajalikkuse ja leidma selle ning koostama ja esitama kohtule kaebuse.

Uhel teisel avaldajal teklkis kohtu viivituse tagajirjel olukord, kus avaldajal polnud vimalik tdendada

oma juhtimisigust ning ta oli seetdttu takistatud oma diguste teostamisel.

Oigus kohtulikule kaitsele tihendab igust tdhusale Siguskaitsele. Uhe avalduse menetlemine niitas
ilmekalt, et tohus diguskaitse tihendab ka jéustunud kohtuotsuste tditmist.
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14.3.

Isiku diguste piiramine liiklusviirteo menetlemisel

Avaldaja p66rdus 6iguskantsleri poole, sest leidis, et riigiasutuste tegevus tema liiklusalase viirteo

menetlemisel oli piiranud tema 6igusi rohkem, kui seaduses ette nihtud.

Avaldaja oli mootorséidukit juhtides tletanud lubatud séidukiirust. Politsei pidas avaldaja kinni,
koostati vidrteoprotokoll ning avaldajalt voeti dra juhiluba, mille asemele anti sdiduki juhtimise ajutine
luba. Hatju Politseiprefektuuri 5. mirtsi 2003. a otsusega miarati avaldajale karistuseks rahatrahv
vidrteo toimepanemise eest, mis seisnes selles, et mootorséiduki juht oli Gletanud lubatud suurimat
soidukiirust 21-40 kilomeetrit tunnis. Avaldaja esitas otsuse peale kaebuse Harju Maakohtule.
Sellega scoses pikendas Harju Politseiprefektuur avaldaja ajutise juhiloa kehtivust kuni 23. maini
2003.

Harju Maakohus jittis oma 16. mai 2003. a otsusega kaebuse rahuldamata ning otsuse muutmata;
otsus joustus 24. mail 2003. Kohus edastas avaldaja asjas tehtud otsuse 11. juunil 2003 Eesti Riikliku
Autoregistri (ARK) Harju biiroole. ARK tegi 12. juunil 2003 otsuse peatada avaldaja juhtimiséigus
Uheks kuuks. 12. juulil 2003 tagastati avaldajale tema juhiluba.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, millal tuleb liiklusviirteoasjas tehtud ning
joustunud otsus edastada juhiloa viljaandnud asutusele juhtimiséiguse peatamiseks.

Liiklusseaduse (edaspidi I.5) § 41" 16ike 1 jirgi voetakse isikult, kes on pannud toime viirteo, mille
eest on ette nihtud juhtimisGiguse peatamine, viivitamatult dra juhiluba ja antakse dravoetud juhiloa
asemele séiduki juhtimise ajutine luba. Sama paragrahvi teise 16ike kohaselt kehtib ajutine juhiluba
30 pieva. Viirteo kohtuviline menetleja pikendab loa kehtivust kuni vidrteoasjas tehtud lahendi
joustumiseni.

LS-i § 41 16ike 3 kohaselt peatatakse juhtimiséigus, kui juhi suhtes on joustunud katristamisotsus
sellise vidrteo menetluses, mille eest on ette nihtud juhtimisdiguse peatamine. LS-i § 64 16ike 3 jirgi
peab ametiasutus v&i kohus, kes on teinud karistamise otsuse viidrteoasjas, mis on seotud liiklus-
seaduse noéuete rikkumisega ja mille eest on ette ndhtud juhtimiséiguse peatamine, saatma otsuse
Eesti Riiklikku Autoregistrikeskusse hiljemalt jirgmisel to6pdeval otsuse jdustumisest arvates. L.S-i
§ 41° 16ike 10 kohaselt vormistab juhtimisdiguse peatamise juhiloa viljaandnud asutus joustunud

karistamisotsuse saamisest alates kolme pieva jooksul.

Et 25. mai 2003 oli ptuhapiev, oleks Harju Maakohus pidanud avaldaja vairteoasjas tehtud karis-
tamisotsuse, mis joustus 24. mail, edastama ARK-le hiljemalt 26. mail 2003. Harju Maakohus tegi
seda aga alles 11. juunil. Avaldajal polnud juhtimiséigust tdendavat dokumenti alates 24. maist
kuni 12. juulini 2003, kokku seega 1 kuu ja 18 pdeva, kuigi juhtimisdigus oli tal peatatud theks
kuuks. Harju Maakohtu viivituse tottu tekkis olukord, kus avaldajal polnud véimalik tdendada oma

juhtimisoigust, ning tema Giguste teostamine oli takistatud.

Oiguskantsler poordus justiitsministri poole, juhtis tihelepanu Harju Maakohtu tegevuses ilmnenud
puudustele ning palus justiitsministril tagada, et kohus, kes on viirteoasjas teinud karistamise otsuse,
edastaks otsuse ARK-le voimalikult kiiresti, et viltida isiku 6iguste liigset piiramist. Justiitsminister

ndustus Siguskantsleri seisukohaga ning lubas votta vajalikke meetmeid.

Vilismaalaste seadusest tulenev halduskohtusse p66rdumise tihtaeg

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes leidis, et vilismaalaste seaduse'® § 9 16ige 5 diskrimineerib

vilismaalasi.

9RT 11993, 44, 637; 2004, 2, 2.



Vilismaalaste seaduse ja sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadusega'® muudeti vilismaalaste
seaduse § 9 16iget 5 ja see sai alates 01.03.2003 jargmise sonastuse: ,,Elamisloa v6i t66loa andmise
voi andmisest keeldumise, pikendamise véi pikendamisest keeldumise v6i kehtetuks tunnistamise
otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule v6i vaide kiitmne pdeva jooksul otsuse teatavaks
tegemise pievast arvates.” Enne muudatust ndgi site ette halduskohtusse po6rdumise voimaluse
ilma tdhtaega sitestamata. Muudatusega lisati vaide esitamise voimalus ja tihtaeg 10 pdeva. Eelnéu
seletuskirjast ei ndhtu pShjust, miks kehtestati nii lihike kohtusse p66rdumise tihtaeg.

Oiguskantsler péérdus teabe ndudmisega siseministri poole. Ta palus selgitada, kas 10-pievane
tihtaeg kehtib nii kohtule esitatava kaebuse kui ka vaide kohta vé&i ainult vaide kohta, ning olenevalt
sellest vastusest arvamust selle kohta, kas site on kooskélas 6igusselguse pShiméttega. Oiguskantsler
soovis veel infot halduskohtu menetluse seadustikus ettendhtust lithema kohtusse pé6rdumise

tihtaja sitestamise vajalikkuse kohta.

Siseministri vastuse jargi kohaldatakse vilismaalaste seaduse § 9 16ikes 5 ettendhtud 10-pdevast
tihtaega nii vaidele kui ka halduskohtusse kaebuse esitamisele. Halduskohtusse p66rdumise
lihendatud tihtaja pShjendamisel lihtus minister Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 méirusest nr
364 ,,Elamisloa ja t66loa taotlemise, andmise, pikendamise ning kehtetuks tunnistamise kord ja
tihtajad ning elamisloa ja t66loa taotlemisel esitatavate tdendite ja andmete loetelu ning elamisloa
andmete kandmine vilisriigi reisidokumenti ja vilismaalase Eestist eemalviibimise registreerimise
kord”!®!, Korra § 9 15ike 4 kohaselt annab haldusorgan enne t36- voi tihtajalise elamisloa andmis-
est voi pikendamisest keeldumise otsuse tegemist vilismaalasele voimaluse esitada vastuviiteid ja
arvamusi. Siseminister leidis, et varasema vastuviidete ja arvamuste esitamise voimaluse tottu on
kiimnepdevane tihtaeg pohjendatud ega diskrimineeri vilismaalasi. Minister teatas Siguskantslerile
sellest, et Riigikantseleile juba edastatud vilismaalaste seaduse muutmise eelnduga tipsustatakse

vilismaalaste seaduse § 9 16iget 5 ning korvaldatakse sellest mitmetimoistetavus.

Konealusel juhul oli pohikiisimus selles, kas vilismaalaste seaduse § 9 16ikes 5 sitestatud haldus-
kohtusse pé6rdumise lithendatud tihtaeg on pohiseadusega kooskdlas.

Halduskohtumenetluse seaduse § 9 16ike 1 kohaselt saab haldusakti tithistamise kacbuse halduskohtule
esitada alates haldusakti teatavakstegemisest 30 pdeva jooksul, kui seadus ei sitesta teisiti. Enne
vilismaalaste seaduse § 9 16ike 5 muudatust nigi site ette halduskohtusse p66rdumise véimaluse
ilma tihtaega sitestamata. Seega kohaldus tildine 30-pdevane tihtaeg ka elamis- ja té6loavaidlus-
tele. Et vilismaalaste seaduse § 9 1oike 5 uus redaktsioon kehtestab tildkorrast lihema kohtusse
p66rdumise tihtaja, on see erisite halduskohtumenetluse seadustikus sitestatud tdhtajale, mistSttu

kohaldatakse elamis- ja t66loavaidlustele 10-pdevast tihtaega.

Pohiseaduse'® § 15 16ike 1 kohaselt on igathel digus pé6rduda oma Siguste ja vabaduste rikku-
mise korral kohtusse. Péhiseaduse § 9 16ike 1 jirgi laienevad pohiseaduses loetletud koigi ja igaithe
6igused, vabadused ja kohustused vordselt Eesti kodanikele, Eestis viibivatele vilisriikide kodanikele
ja kodakondsuseta isikutele. Eelkdige kohaldatakse vilismaalaste seaduse § 9 16ike 5 regulatsiooni
vilismaal viibivale vilisriigi kodanikule v6i kodakondsuseta isikule, kellele keeldutakse elamis- v&i
t66loa andmisest. Kuigi neile pShiseaduses sitestatud Sigused otse ei kohaldu, sitestab Euroopa

1163

inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni'®® art 13 diguse tShusale menetlusele ning art

14 diskrimineerimiskeelu.

Kaebetihtaja sitestamine on kaebediguse piiramine. Isikul on kiill véimalik kaebus esitada, kuid

see voimalus on ajaliselt piiratud. Naiteks tsiviilseadustiku tldosa seadus'® nieb ette tsiviilnduete

10 RT T 2003, 4, 20.

160 RT 1 2002, 98, 574; 2003, 37, 251.
12 RT 1992, 26, 349; 2003, 23, 142.
16 RT 1T 1996, 11/12, 34.

164RT 12002, 35, 216; 2003, 78; 523.
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aegumise tdhtajad, mille pikkus on kolm aastat v6i rohkem, ja mida kohus kohaldab viidatud
seaduse § 143 kohaselt tiksnes kohustatud isiku néudel. Halduskohtumenetluse seadustiku § 9 16ike 1
kohaselt v6ib haldusakti kehtetuks tunnistamise kaebuse esitada kohtule akti kdttesaamisest alates
30 pieva jooksul, kui seadus ei sitesta teisti. Tsiviilnouete aegumistihtajast lihem tihtaeg on vajalik
oiguskindluse kaitseks. Haldusmenetluses on vaja tagada 6iguskindlus, mille iiks osa on diguspitase
ootuse printsiip, mille kohaselt on isikul digus tegutseda madistlikus ootuses, et rakendatav Gigusakt
jadb kehtima. Seetottu on haldusdiguses ette ndhtud ihem kohtusse p66rdumise tdhtaeg,

Siiski peab olema kaebetihtaeg piisavalt pikk, et isikul oleks v6imalik selle aja jooksul kohtusse
p66rduda. Raske on mdirata piiri, mitme pdeva voi to6pdeva puhul jdab isikule kiillaldaselt aega
oma kaebus ette valmistada ning mitmest paevast jadb viheks. Halduskohtumenetluse seadus nieb
ette 30-pdevase tihtaja. Saksa Liitvabariigi halduskohtumenetluses kehtib niiteks ithekuune kaebuse
esitamise tihtaeg. Ligikaudu 30-pdevane tihtaeg on tldtunnustatud kui optimaalne kompromiss
thelt poolt Giguskindluse printsiibi ning teiselt poolt kaebediguse piisava tagatuse vahel. 30 pieva
jooksul on isikul voimalik leida endale esindaja, kes aitab tal kaebust koostada ja esitada. Lithema
tihtaja kehtestamiseks peavad olema olulised kaalutlused, sest lihema tihtaja niol on tegemist

kaebediguse piiramisega.

Siseminister viitas sellele, et vilismaalasele on vilismaalaste seadusest tulenevalt tagatud vastuviidete
ja arvamuse esitamise voimalus juba enne otsuse tegemist. Vilismaalase arvamuse drakuulamine ei
ole haldusmenetluses siiski erandlik. Haldusmenetluse seaduse'® § 40 16igete 1 ja 2 kohaselt peab
haldusorgan enne haldusakti andmist v6i menetlusosalise suhtes sellise toimingu sooritamist, mis
voib kahjustada tema Gigusi, andma menetlusosalisele voimaluse esitada arvamus ja vastuviited.
Loige 3 sitestab erandid, millistel juhtudel v6ib haldusmenetluse ldbi viia ilma menetlusosalisi dra
kuulamata. Haldusmenetluse seaduse seletuskirja kohaselt on menetlusdiguses menetlusosalisele
sonadiguse andmise pohjuseks eesmirk tagada, et menetlus kulgeks 6igusriigi nduete kohaselt,
anda menetlusosalisele voimalus otsuste tegemisel kaasa mojuda ning menetlusosaliste diguste
igakilgne kaitse. Kui isikule on antud 6igus esineda haldusmenetluses omapoolsete avaldustega,
viheneb nn tllatusotsuste osakaal, kus haldusmenetluse tulemus on menetlusosalise seisukohast
tiielikult ootamatu ning prognoosimatu. Oigusel pohinev riigisiisteem peab enda poolt libiviida-
vas menetluses arvestama inimvadrikuse kaitsmise vajalikkust ning 6igusriigi normisiisteem peab
tagama menetlusosalisele voimaluse teda puudutavas menetluses aktiivselt kaasa litia."*® Seega on
menetlusosalise drakuulamine digustiigi pohiméttest tulenev tldine kohustus ega saa olla tavapiras-
est kaebetihtajast lihema tihtaja kehtestamise pohjus. Tegemist on omaette pohimottega, mitte
pohiseadusliku kaebediguse osaga. Vastasel juhul voiks igas menetluses, kus isikul on véimalus
oma arvamus esitada, oluliselt lihendada kaebuse kohtusse esitamise tdhtaega. Sellega ei saa aga
néustuda. Oigusest kaugel seisvale isikule on 10-pievane tihtaeg kahtlemata liiga lithike — selle aja
jooksul peab isik endale asjaolud selgeks tegema, otsustama kvalifitseeritud Gigusndustaja poole

po6rdumise vajalikkuse, leidma selle ning koostama ja esitama kohtule kaebuse.

Lihema tihtaja kehtestamine on pohjendatud, kui see on tingitud iguskindlusest tulenevast
olulisest huvist. Naiteks Riigikogu valimise seaduse'®” § 72 16ike 2 kohaselt tuleb Riigikohtule
esitada Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse peale kaebus otsuse teatavakstegemisest alates kolme
paeva jooksul. Pohiseaduslikkuse jatelevalve kohtumenetluse seaduse'® § 44 16ike 1 jirgi lahendab
kohus kaebuse selle saamisest alates kolme t66pieva jooksul. Lithikesed tihtajad on pShjendatud
sellega, et oleks véimalik valimistulemused vilja kuulutada (voi hiidletustulemused kehtetuks
tunnistada) ning uuel Riigikogu koosseisul tihtaegselt t66d alustada. Sarnast kaalukat pohjust ei
ole vilismaalasele tihtajalise elamisloa andmisest v&i pikendamisest keeldumise, alalise elamisloa

andmisest keeldumise ja elamisloa voi té6loa kehtetuks tunnistamise otsuse puhul teada, Ghelegi

1SRT 12001, 58, 354; 2003, 78, 527.
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kaalukale pohjusele ei viidanud ka minister oma vastuses.

Isegi kui kaalukad pShjused oleksid olemas, tuleks hoolikalt kaaluda, kas lihendatud tihtaja puhul
on menetlusosalisele tagatud reaalne kaebevdimalus. Uhegi pdhiseadusliku printsiibi rakendamisel
ei tohi mond teist arvestamata jitta. Vilismaalaste seaduse § 9 16ike 2 kohaselt taotleb vilismaalane
tldjuhul tdhtajalist elamisluba Eesti vilisesindusest. Seega viibib isik tihtajalist elamisluba taot-
ledes tavaliselt vilismaal. Seepirast on isikul Eesti kohtusse p66rdumine keerulisem. Ilmselt ei ole
tal voimalik asukohariigis saada digusabi Eesti diguse kiisimustes, mis tdhendab seda, et kulub
vajadusel aega n6 kaugteel mone Eesti juristiga thenduse votmiseks ning suhtlemiseks, volikirja
originaali saatmiseks jne. Seda koike ei ole tildiselt véimalik 10 pdeva jooksul korraldada. Kiimne
péeva sisse voib jadda neli puhkepdeva kahe nidalavahetuse niol voi kaks riigiptiha, samuti véivad
asukohariigis olla puhkepievad.

Seega on vilismaalaste seaduse § 9 16ikes 5 sitestatud kohtule kaebuse esitamise tihtaeg pShjen-
damatult lihike ja kujutab endast pShiseaduse §-ga 15 tagatud kohtusse pé6rdumise diguse rik-

kumist.

Oiguskantsler p66rdus siseministri poole mirgukirjaga, kus esitas eespool kirjeldatud péhjendused,
ning tegi ministrile ettepaneku algatada vilismaalaste seaduse § 9 16ike 5 muutmine. Siseministeerium
el arvestanud esitatud mirgukirja, jiddes oma seisukoha juurde, et menetluse kdigus vastuviidete
esitamise véimaluse tottu on kiimnepievane tihtaeg piisav ja pohjendatud. Oiguskantsleri edasine

tegevus on kavandamisel.

14.4. Eesti kohtuotsuste mittetunnustamine Soomes

Eraisikust avaldaja (Eesti kodanik) p66rdus 6iguskantsleri poole ja palus abi seoses sellega, et Eesti

kohtuotsuseid Soomes ei tunnustatud ega tiidetud.

Avaldaja p66rdus kohtusse seoses vallandamisega Soome ettevotte Tallinna biroost. Tsiviilasi oli
libinud nii Tallinna Linnakohtu kui ka Tallinna Ringkonnakohtu, kus jieti Tallinna Linnakohtu
otsus muutmata. Et Riigikohus ei andnud kassatsioonkaebusele menetlusluba, jéustus Tallinna
Linnakohtu otsus, millega vallandamine tunnistati ebaseaduslikuks. Avalduse kohaselt pidi nimetatud
ettevote avaldaja t66le ennistama ning maksma lisaks sellele raha kogusummas 274 635 krooni
80 senti. Avaldaja piitidis seejirel saavutada Tallinna Linnakohtu otsuse tunnustamist ja tditmist
Soomes, milleks p66rdus nii Tallinna Linnakohtu kui ka Justiitsministeeriumi poole. Avalduse
materjalist selgub, et Eesti Justiitsministeerium on pé6rdunud Soome Justiitsministeeriumi poole,
kuid avaldajat rahuldavat lahendit ei ole leitud. Péhjuseks tuuakse asjaolu, et kuna Eesti ja Soome
vahel ei ole s6lmitud kokkulepet, mis nieks ette kohtuotsuste vastastikuse tiitmise, ei ole Tallinna

Linnakohtu nimetatud otsust Soomes voimalik tiita.
Kiisimus seisnes siin selles, kas riik on osutanud piisavat kaitset oma kodanikule.

Péhiseaduse § 13 16ike 1 kohaselt on igaiihel digus riigi ja seaduse kaitsele ning Eesti riik on
kohustatud kaitsma oma kodanikku ka vilisriigis. PGhiseaduse selle sitte puhul on tegemist ildise
kaitsepShidigusega. Loike 1 lause 2 esemeline kaitseala hélmab eelkoige kodaniku diplomaatilise
kaitse vilisriigis, kuid siia kuuluvad ka teised kaitsevahendid, mis ei seisne iiksnes diplomaatilises
kaitses. Selles olustikus teeb pShiseadus vahet kodaniku ja mittekodaniku 6iguslikul staatusel. Oluline
on arvestada ka pGhiseaduse § 14, mille alusel Giguste ja vabaduste tagamine on seadusandliku,

tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus.

Valdkonna keskne seadus on vilissuhtlemisseadus (edaspidi 175, mille § 7 méirab Vabariigi
Valitsuse vilissuhtlemispddevuse. VSS-i § 7 16ike 1 punktide 1-3 kohaselt “Vabariigi Valitsus
1) korraldab suhtlemist teiste riikidega ning viib Vilisministeeriumi ja teiste ministeeriumide
kaudu ellu Eesti vilispoliitikat; 2) korraldab seaduste, Riigikogu otsuste ja Vabariigi Presidendi
aktide tditmist; 3) esitab Riigikogule vilissuhtlemisalaseid seaduseelnéusid ning ratifitseerimiseks,
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denonsseerimiseks ja thinemiseks vilislepinguid.” VSS-i § 7 16ike 1 punkti 8 jirgi on Vabariigi
Valitsus kohustatud lahendama muid vilissuhtlemisega seotud kisimusi, mis ei ole pGhiseadusega
ja vilissuhtlemisseadusega antud Riigikogu v6i Vabariigi Presidendi otsustada. VSS-i § 8 sitestab
Vilisministeeriumi asjakohase piadevuse ning VSS-i §-st 9 tulenevalt korraldavad ministeeriumid
ja muud valitsusasutused vilissuhtlemist vastavalt oma pidevusele voi neile Vabariigi Valitsuse

poolt antud volitustele.

Arvestades eespool kisitletud asjaolusid ning péhiseadust, Vabariigi Valitsuse seadust, diguskantsleri
seadust ja vilissuhtlemisseadust, p66rdus Giguskantsler riigisekretiri, vilisministri, justiitsministri ja
sotsiaalministri poole, paludes avalduses esitatud kiisimused libi vaadata. Oiguskantslerile vastasid

riigisekretir ja sotsiaalminister.

Sotsiaalminister mirkis oma vastuses, et teeb Vabariigi Valitsuse seaduse § 59 16ikele 1 ja § 69
16ikele 1 ning VSS-i § 8 16ike 1 punktile 13 tuginedes Justiitsministeeriumile ja Valisministeeriumile

ettepancku valmistada ette Eesti ja Soome Gigusabileping.

Riigisekretdri vastusest selgub, et ta tutvustas Giguskantsleri kirja peaministrile, kes palus
Justiitsministeeriumi, Vilisministeeriumi ja Sotsiaalministeeriumi kirja ldbi vaadata ning esitada
vajalikud ettepanekud Vabariigi Valitsusele. Justiitsministeerium vastas peaministri resolutsioonile
oma 31. mirtsi 2004. aasta kirjaga nr 2-7-04/414 ning selgitas probleemi. Riigisekretir edastas
diguskantslerile ka Justiitsministeeriumi kirja, milles oli arvestatud Vilisministeeriumi seisukohti.

Justiitsministeeriumi kirjast selgub jargmist:

,Oiguskantsleri 9. jaanuari 2004. a kirjas nr 9-4/1561 tdstatatud probleemist on Justiitsministeerium
teadlik alates 1992. aastast, kui s6lmisime esimese riikidevahelise &igusabilepingu Vene
Féderatsiooniga. Teadvustades, et erinevad juriidilised kiisimused v&ivad tousetuda ka suhetes
Soome Vabariigi ning Rootsi Kuningriigiga kui Eesti ldhinaabritega, tegime nimetatud riikidele
ettepaneku kahepoolsete 6igusabi alaste lepingute sdlmimiseks, kuid meie ettepanekutele vastati
keelduvalt. Mélema riigi argumendiks oli soovitus thineda rahvusvaheliste konventsioonidega,
millede kaudu oleks Eesti seotus korraga paljude riikidega. Seega ei ole praktiliselt realiseeritav
Sotsiaalministeeriumi ettepanek asuda ette valmistama Hesti Vabariigi ja Soome Vabariigi vahelist
digusabilepingut. Kriminaalbiguse valdkonda reguleerivad Euroopa Nukogu konventsioonid, mil-
lised Eesti peale Euroopa Néukogu liikmesriigiks saamist ka ratifitseeris. Tsiviildiguse valdkonnas
ei eksisteeri Euroopa 6igusruumis ,,avatud” konventsioone, s.t. konventsioone, millega riigid saaksid
omal vabal valikul Ghineda vo6i neid ratifitseerida. Seetottu alustas Justiitsministeerium 1996. aastal
t66d Lugano 1988. a ,,Tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning kohtuotsuste tditmise” kon-
ventsiooniga Uhinemiseks, kuid vaatamata aastatepikkusele té6le Eestit, nagu ka teisi Ida-Euroopa
ritke nimetatud konventsiooni liikmeteks ei ole voetud. Nimetatud olukord muutub pirast Eesti
liitumist Euroopa Liiduga, kuna thinemine Euroopa Liidu vastavate konventsioonidega on Eestile
kohustuslik. 22. detsembril 2000. a voeti nimetatud valdkonna reguleerimiseks vastu EL Néukogu
miirus nr 44/2001/EU, mis jdustus 1. mirtsil 2002. a. Eesti Euroopa Liiduga iihinemislepingu
artiklist 2 tulenevalt on alates liitumiskuupdevast (st 1. maist 2004) EL asutamislepingute sitted
ning EL institutsioonide poolt enne tthinemist vastuvetud aktid uutele litkmestriikidele siduvad ja
neid kohaldatakse ithinemislepingus ja asutamislepingutes sitestatud tingimustel. Uhinemisleping ei
sitesta Eesti suhtes méiruse 44/2001/EU kohaldamisel erisusi ega tleminekuperioode. Eeltoodust
nihtub, et probleem Eestis tehtud tsiviilkohtu otsuste tditmisele p66ramisega Furoopa Liidu liik-
mesriikides leiab lahenduse alates 1. maist 2004. a.”

Oiguskantsler tegi justiitsministri seisukoha avaldajale teatavaks.
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15.1.

15.2.

VORDSE KOHTLEMISE POHIMOTE

Sissejuhatus

PS-i § 12 sitestab, et kbik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavirvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste ega varalise
ja sotsiaalse seisundi voi muude asjaolude tottu. Kuid mitte igasugune ebavordne kohtlemine ei ole
pohiseadusvastane. Péhiseadusvastane on esiteks kohtlemine, mis ei ole kooskélas pShiseaduse sitte
ja mottega ning millel puuduvad objektiivsed, moistlikud ja Gigustatud pohistused, ning teiseks
selline, mis on ebaproportsionaalne.'”’ Seega on diferentseeritud lihenemine voimalik, kuid dife-
rentseerimisel peab olema méistlik ja pohjendatud alus ning see peab toimuma proportsionaalsuse
piiridest kinni pidades. Jargmistest juhtumitest esimene kisitleb Tallinna Linnavolikogu méiruse
alusel eraGiguslike spordikoolide erisugust rahastamist, mis andis vGimaluse erisuguseks kohtlemiseks
eradiguslikele spordikoolidele toetuste andmisel. Konealusel juhul ei olnud médruses esitatud hal-
dusorgani kaalutlusdiguse alust ega kriteeriume, mida arvestada kaalutlusdiguse teostamisel. Teise
juhtumi puhul t6i Eesti suursaatkonna ametnike tegevus kaasa vilismaal viibivate Eesti kodanike

ning Eestis viibivate Eesti kodanike ebavordse kohtlemise seadusest tuleneva oigusliku aluseta.

Spordi toetamise Giguslikud alused Tallinnas

Eraisikust avaldaja ja Tallinna Raskejéustiku Liit palusid kontrollida, kas Tallinna Linnavolikogu
miirus “Tallinna linnas toetatavate spordialade loetelu kinnitamine aastateks 2003—2005 ning
Tallinna linna eelarvest eradiguslikele spordikoolidele ja spordiklubidele toetuse andmise kord”

on kooskolas seadusega ja vordse kohtlemise printsiibiga.

Tallinna Linnavolikogu vottis 20. juunil 2002 vastu méiruse nr 45 , Tallinna linnas toetatavate
spordialade loetelu kinnitamine aastateks 2003—2005 ning Tallinna linna eelarvest eradiguslikele
spordikoolidele ja spordiklubidele toetuse andmise kord”. Vastuvoetud médrusega liigitati sportivad
lapsed spordialade jargi A ja B rithma. Avaldusele lisatud selgituses margitakse, et 2000. aastal alustati
Tallinnas spordireformi, mille tulemusena hakati vérdsel alusel jagama sportivate laste pearaha.
Ekspresskusitluse tulemusel miirati tookord dra tile 20 erineva spordiala ja kinnitati laste arv, kes
hakkasid saama thesugust toetust 3800 kr aastas. Hiljem on sellesse nimekirja liidetud veel 7 uut
spordiala ja suurendatud pearaha saavate laste arvu. 20. juuni mairus liigitab lapsed A- ja B-rithma
ning sellest lihtudes koheldakse neid erisuguselt. Uhtki seletust ega kriteeriumi, mille alusel selline
jaotus otsustati, ei ole vdidetavalt avaldatud enne seda otsust ega ka pirast seda. A- rithma kuulub
12692 last ja B-rithma 1932 last.

Avaldajatel tekkis kiisimus, kas sellise madruse vastuvotmine ja laste liigitamine mis tahes tunnuste
alusel on kooskélas seadusega ja pohiseaduse vordse kohtlemise printsiibiga.

Kaasuse lahendamiseks oli oluline leida vastus kisimusele, kas kohaliku omavalitsuse volikogul
oli digus midruses sel viisil reguleerida spordialade toetamist ning toetust ilma pohjendamata

diferentseerida.

PS-i § 154 sitestab, et koiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsused,
kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Kohalikule omavalitsusele v6ib panna kohustusi ainut
seaduse alusel v6i kokkuleppel kohaliku omavalitsusega. KOKS-i § 6 16ikest 2 v&ib télgendamise
teel jireldada, et spordi toetamine kuulub kohaliku elu kiisimuste hulka, kuna I6ike kaks kohaselt
on omavalitsusiiksuse korraldada antud vallas v6i linnas muu hulgas spordibaaside ning teiste koha-
like asutuste tlalpidamine, juhul kui need on omavalitsusiiksuse omanduses. Oluline on arvestada
sama sitet koostoimes KOKS-i § 6 16ike 3 punktiga 1, mille kohaselt otsustab ja korraldab oma-

valitsusiiksus ka neid kohaliku elu kiisimusi, mis on talle pandud teiste seadustega. Teise seadusena

' R. Maruste, Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, Tallinn, 2004, 1k. 279.
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sitestab spordiseaduse (edaspidi SpS) § 10 spordi korraldamise vallas ja linnas. Selle esimese 16ike
kohaselt on valla vo6i linna tlesanne luua sportimiseks vajalikud olud (sh litkumisharrastusteks)
voimalikult kéigile eri vajadustega elanikegruppidele. SpS-i § 10 16ike 2 punkt 2 sitestab kohaliku
omavalitsuse organite kohustuse toetada oma haldusterritooriumil asuvate spordiorganisatsioonide
t66d. SpS § 14 sitestab spordi finantseerimise allikad, kusjuures tiheks allikaks korvuti teistega on
sama sitte punkti 3 kohaselt ka eraldised valla- v6i linnaeelarvest. SpS-i § 16 sitestab valla- voi lin-
naeelarvest rahastamise pShimétted. SpS-i § 16 16ige 1 annab kéigile kohaliku omavalitsuse tiksuse
territooriumil tegutsevatele spordikoolidele 6iguse saada toetust kohaliku omavalitsuse eelarvest.
SpS-i § 16 16ige 2 sdtestab, et mitme omavalitsusiiksuse elanikke teenindavate spordiasutuste ja
spordichitiste rahastamine miiratakse kindlaks omavalitsusorganite vaheliste lepingutega, ja 16ige
3 annab kohaliku omavalitsuse tiksuse territooriumil tegutsevatele spordiorganisatsioonidele diguse

saada omavalitsuse rahalist toetust alates teisest tegevusaastast.

Sellest tuleneb kohalikule omavalitsusele kolm kéditumisjuhist: esiteks tuleb toetada spordiorgan-
isatsioonide t66d, teiseks on kohalik omavalitsus kohustatud tagama munitsipaalkoolides tingi-
mused kehalise kasvatuse tundide pidamiseks ning kolmandaks on kohalik omavalitsus kohus-
tatud soodustama spordiharrastust koolides, spordikoolides ja laste suvelaagrites. Seadusandja on
tlesanded selgelt sdtestanud ning sellega koos ka diferentseerinud kohaliku omavalitsuse tegevuse.
Eelnevast lihtudes on kohalikul omavalitsusel voimalus valida erinevaid toimimise viise ja mee-
todeid, kasutada seadusandja poolt véimaldatud kaalutlemisbigust, sh finantseerimise osas. SpS-i
§-s 16 on kull esitatud valla- voi linnaeelarvest rahastamise pShimétted, kuid jatab vérdlemisi
avarad voimalused kaalutlusdiguse teostamiseks, sitestades, et koigil kohaliku omavalitsuse tiksuse
territooriumil tegutsevatel spordikoolil on 6igus saada toetust kohaliku omavalitsuse eelarvest ja
spordiorganisatsioonil on digus saada rahalist toetust alates teisest tegevusaastast jne.

Seega on kohalikul omavalitsusel Gigus ja seaduses sitestatud juhtudel ka kohustus korraldada

sporditegevust. Seadus annab selleks vajaliku kaalutlusGiguse.

PS-i § 12 sitestab, et koik on seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi,
nahavirvuse, soo, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste voi muude veendumuste ega varalise
ja sotsiaalse seisundi v6i muude asjaolude tottu. Rahvusliku, rassilise, usulise véi poliitilise vih-
kamise, vigivalla ja diskrimineerimise 6hutamine on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on
seadusega keelatud ja karistatav Ghutada vihkamist, vigivalda ja diskrimineerimist thiskonnaki-
htide vahel. PS-i § 12 I6ike 1 lauset 2 nimetatakse diskrimineerimiskeelu sitteks, kuid sel ei ole
absoluutne iseloom, sest muidu voiks iga nimetatud tunnuse alusel ettevoetud diferentseerimist
kisitada diskrimineerimisena. Ka Pohiseaduse Assambleel asuti seisukohale, et tuleb vahet teha
diskrimineerimise ja diferentseerimise vahel. Diskrimineerimine on see, kui isikute vahel tehakse
vahet pohjendamata. Diferentseerimise korral tuleb kaaluda, kas see on proportsionaalne ja moistlik.
Volikogu miiruses nimetatud diferentseeritud lihenemine on voimalik, kuid erisugused lahendid
peavad olema pdohjendatud, arvestades proportsionaalsuse pShimétet. Kohalik omavalitsus peab
oma tegevuses juhinduma HMS-ist ja igatihe igusest heale haldusele. HMS-i § 4 16ige 1 nideb ette
kaalutlusdiguse, mis on haldusorganile seadusega antud volitus kaaluda otsustuse tegemist voi
valida eri otsustuste vahel. HMS-i § 4 16ike 2 jirgi tuleb kaalutlusbigust teostada kooskélas volituse
piiride, kaalutlusdiguse eesmirgi ning Giguse uldpShimaotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning
kaaludes pShjendatud huve. Samuti tuleb jirgida igaithe 6igust heale haldusele ning selle olulisusele
on viidanud ka Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma 17. veebruari 2003. a

otsuses.'””

Seda arvestades asus diguskantsler seisukohale, et kohalik omavalitsus v6ib oma 6igusaktis ette
niha spordivaldkonna rahastamise ja asjakohases otsustustes diferentseerida spordivaldkondadele
raha eraldamist, kuid seejuures peab kohalik omavalitsus arvestama kaalutlusdiguse teostamise

tldpShimétteid, vajadust lihtuda proportsionaalsuse pohiméttest ning digusest heale haldusele.

" RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, RT III 2003, 5, 48, p 14-16.



185

Oiguskantsler p66rdus Tallinna Linnavolikogu esimehe poole mirgukirjaga, milles teatas, et ei saa
pidada 6iguspiraseks madruse seda osa, mis kisitleb valikute pohjendamist. Puudulik on volikogu
mddruse punkti 2.6.5 regulatsioon, mille kohaselt arvestatakse toetuse suurus laste ja noorte arvust
lihtudes A-rithma spordialadel koefitsiendiga 1,0 ja B-rihma spordialadel koefitsiendiga 0,6, vottes

aluseks linnaeelarves sporditegevuse toetamiseks ettenihtud vahendid.

Vastuskirjas teatab volikogu esimees, et néustub 6iguskantsleri seisukohtadega ja volikogu miirus
vaadatakse uuesti libi. Oiguskantsleri mirgukirja libivaatamise tulemusena véttis Tallinna
Linnavolikogu 2. oktoobril 2003 vastu miiruse nr 47 ., Tallinna Linnavolikogu 20. juuni 2002. a
mairusega nr 45 kinnitatud Tallinna linna eelarvest eradiguslikele spordikoolidele ja spordiklubidele
toetuse andmise korra muutmine”. Madruse kohaselt otsustas Tallinna Linnavolikogu tdiendada
Tallinna Linnavolikogu 20. juuni 2002. a miirusega nr 45 kinnitatud “Tallinna linna eelarvest
eradiguslikele spordikoolidele ja spordiklubidele toetuse andmise korda”, lisades sellesse punkti
1.4" jargmises sonastuses: “1.4.! Toetatavate spordialade loetelu kinnitamisel lahtub linnavolikogu
spordiala iildtuntusest, spordialaga tegelevate laste ja noorte arvust, kvalifitseeritud treenerite arvust,
spordirajatiste olemasolust, spordiala harrastamisega seotud kuludest, majanduslikest ja sotsiaalsetest
kaalutlustest ning spordiala kaudselt toetavatest teguritest.” Midruse punkti 2 kohaselt jéustus see
9. oktoobril 2003.

15.3. Vilisriigis eesti kodaniku passi viljastamisest keeldumise vastuolu seadusega

Avaldaja p66rdus Giguskantsleri poole, paludes kontrollida Eesti Suursaatkonna Washingtonis
tegevust scoses keeldumisega viljastada talle uus Eesti kodaniku pass.

Ameerika Uhendriikides elav avaldaja taotles seoses passi kehtivusaja 16ppemisega uut Eesti
kodaniku passi. Kodakondsus- ja migratsiooniamet saatis avaldaja uue passi Eesti Suursaatkonda
Washingtonis, kus avaldaja kdis 19. juunil 2003, et teha vajalikud menetlustoimingud ja saada
uus pass kitte. Suursaatkonnas keelduti avaldajale uue passi viljastamisest, sest avaldajal puudus
Ameerika Uhendriikide viisa. 23. juunil 2003 palus avaldaja selgitust suursaadik Sven Jiirgensonilt.
Vastuses avaldajale pohjendas suursaadiku sekretir Gris Livieri passi viljastamisest keeldumist
vajadusega jirgida konsulaarseadust (edaspidi KonS) ja konsulaarsuhete Viini konventsiooni (edas-
pidi konventsioon) artikli 55 punkti 1, mille kohaselt kohustub konsul austama asukohariigi seadusi ja
midrusi. Suursaadiku sekretir asus seisukohale, et artikli 55 punkt 1 on kohaldatav ka kiesoleval
juhul ning selle kohaselt tehakse konsulaartoiminguid tldjuhul vaid vilisriigis legaalselt viibivatele
Eesti kodanikele. Erandiks olla tagasipé6rdumise tunnistuse véljastamine.

Oiguskantsler palus vilisministrilt seisukohta, kas Washingtoni Suursaatkonna tegevus avaldajale
passi viljastamisest keeldumisel oli pShjendatud ja 6iguspirane. Vilisminister vottis vastuses seisu-
koha, et vilisesindusel puudus Eesti seadusest tulenev otsene iguslik alus keelduda avaldajale passi
viljastamisest. Samas peavad diplomaadid juhinduma oma t66s ka kaudsetest teguritest; nende
kiitumist ei tohi télgendada kui Ameerika Uhendriikides ebaseaduslikult viibivate isikute abistamist.
Vilisminister mirkis, et konventsiooni artikkel 55 punkt 1 ei ole kohaldatav riigi konsulaarasutuse
ja tema kodanike vahelistele legaalsetele 6igustoimingutele ega anna vilisesindusele alust keelduda

Eesti kodaniku passi viljastamisest.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kiisimusele, kas Eesti Suursaatkonnal Washingtonis
oli 6iguslik alus avaldajale passi viljastamisest keeldumiseks.

Isikut toendavate dokumentide seaduse (edaspidi ITDS) § 10 16ike 1 kohaselt viljastatakse doku-
ment Gksnes kidesolevas seaduses sitestatud alustel. I'TDS-i § 12 16ike 1 jirgi keeldutakse doku-
mendi viljastamisest, kui nimetatud toimingu sooritamiseks puudub seadusega sitestatud alus.
ITDS-i § 21 16ike 1 kohaselt antakse Eesti kodaniku pass Eesti kodanikule riigipiiri tiletamiseks.
KonS-i § 23 jirgi viljastab konsulaarametnik v6i aukonsul Eesti kodaniku passi vilisriigis viibivale
Eesti kodanikule parast isikusamasuse tuvastamist. Seega oli avaldajal seaduslik 6igus saada Eesti

Suursaatkonnast Washingtonis kitte sinna saadetud Eesti kodaniku pass.
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Pohiseaduse § 12 16ike 1 lause 1 kohaselt on koéik seaduse ees vordsed ja pohiseaduse § 13 16ike 1
lause 2 kohaselt kaitseb Eesti ritk oma kodanikku ka vilisriikides. Seega puudus vilisesindusel 6igus
jitta Eesti kodaniku digused kaitseta. See kehtib ka Ameerika Uhendriikides illegaalselt viibiva
kodaniku kohta. Suursaatkonna ametnikel puudus seadusest tulenev digus keelduda avaldajale
passi viljastamisest. Oiguskantsler ndustus vilisministriga, et konventsiooni artikli 55 punkti 1 ei
kohaldata riigi konsulaarasutuse ja tema kodanike vahelistele legaalsetele Gigustoimingutele ja see
site ei anna vilisesindusele alust keelduda Eesti kodaniku passi viljastamisest.

Vilisministeeriumi mure seoses Ameerika Uhendriikides illegaalselt viibivate Eesti kodanike suure
hulgaga on siiski méistetav. Riigi vilisesindustel on oma riigi kodanike diguste kaitsmise kdrval
ka tihtis tlesanne esindada riiki vdirikalt rahvusvahelises suhtlemises ning jirgida asukohariikide
seadusi ja diplomaatilist tava. Seetottu peaks diplomaat, kui ta peab tegema konsulaartoiminguid
illegaalile, selgitama illegaalile k&iki ebaseaduslikult riigis viibimise tagajirgi ja vajaduse korral

teavitama asukohariigi ametivéime riigis viibivast illegaalist.

C)iguskantsler leidis, et regulatsioon, mille kohaselt ei ole vilistiigis illegaalselt viibival Eesti kodani-
kul Gigust saada vilisesindusest isikut tdendavat dokumenti, ei oleks kooskélas pohiseadusega.
Kuna kehtiva isikut tdendava dokumendi olemasolu on tildjuhul eelduseks, milleta on véimatu voi
raskendatud ka kéikide teiste pohidiguste realiseerimine, oleks taoline piirang ilmselgelt ebapro-

portsionaalne ning eelistada tuleks isiku 6igusi vihem piiravad vahendid.

Oiguskantsler p6érdus vilisministri poole mirgukirjaga, kus tegi ettepaneku tagada KonS-i §-st 23
tuleneva néude tditmine Eesti Suursaatkonnas Washingtonis ning véimalusel korraldada avaldajale
Eesti kodaniku passi kittesaamine. Vilisminister teatas diguskantslerile, et konsulaarametnikele
on antud taolisteks juhtudeks tidpsed kditumisjuhised. Ametnikele on selgitatud, et ametnik peab
viljastama isikule passi ja selgitama koiki ebaseaduslikult riigis viibimise tagajirgi. Avaldajale teatati

passi kittesaamise voimalusest ja paluti sellele jirele tulla.

KOHALIKU OMAVALITSUSE MAARUSE ANDMISEL SEADUSTEST TULE-
NEVA PADEVUSE ULETAMINE

Sissejuhatus

Pohiseaduse § 154 sitestab, et kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalit-
sused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. PGhiseaduse § 154 16ike 1 tekstiosa “tegutsevad
seaduste alusel” tuleb méista kui seaduslikkuse néuet. Seega peab kohalik omavalitsus kiisimused
lahendama seaduse jirgi. Kohaliku elu kisimused peavad seonduma kogukonna litkmete thiste
huvidega. Kui tegemist on oma tunnustelt riigielu kisimusega, peab kohaliku omavalitsuse digusakt
pohinema seadusest tuleneval volitusnormil. See néue tuleneb pShiseaduse §-st 3, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.””* Ka hal-
dusmenetluse seaduse § 90 16ike 1 kohaselt v6ib midruse anda ainult seaduses sisalduva volitusnormi
alusel ja kooskélas volitusnormi piiride, motte ja eesmirgiga. Oiguskantsler on vaidlustanud kohaliku
omavalitsuse midrused, mis reguleerivad riigielu kiisimust, kuid mille andmiseks omavalitsusel

seaduse volitus puudus, ning madruse, mis kehtestati seaduses sisalduvat volitusnormi iiletades.

Kullamaa valla maa tagastamise tihtaegade pikendamise vastuolu seadusega

Lidne maavanem taotles Kullamaa Vallavolikogu 27. veebruari 2002. a midruse nr 1.1 ,, T4htaja
pikendamine” ja 27. novembri 2003. a miiruse nr 3.1 ,,Maa tagastamise ja kompenseerimise

toimingute tihtacgade pikendamine” pohiseadusele ja seadusele vastavuse kontrolli.

K. Merusk, I. Koolmeister, Haldusoigus, Tallinn, 1995, 1k.103.
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Kullamaa Vallavolikogu véttis 27. detsembril 2002 vastu méiruse nr 1.1 ,, T4htaja pikendamine” ja
27. novembril 2003 méiruse nr 3.1 ,,Maa tagastamise ja kompenseerimise toimingute tdhtaegade
pikendamine”. Osundatud Gigustloovate aktidega oli volikogu pikendanud maa tagastamise ja

kompenseerimise menetlustoimingute l6petamise tihtaegu iihe aasta vorra.

Lidne maavanem palus Siguskantsleril Vabariigi Valitsuse seaduse § 85 16ike 5 alusel kontrollida,

kas osutatud midrused on pdhiseaduse ja seadusega kooskélas.

Menetluse kdigus tuli anda hinnang, kas vallavolikogul on Gigus anda mi4rus maa tagastamise
toimingute tihtaegade pikendamiseks.

Omandireformi aluste seaduse § 13 I6ikes 5 on sitestatud, et vara tagastamise otsustab ja vara
tagastamist korraldab valla- v6i linnavalitsus, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Nimetatud
seaduse § 12 16ike 7 kohaselt on igustatud subjektiks tunnistatud isik kohustatud vara tagastamise
menetluses tegema menetluseks vajalikke toiminguid Vabariigi Valitsuse kehtestatud tihtaegadel
ja korras. Kui 6igustatud subjekt mojuva pShjuseta ei tee talle kirjalikult teatatud tihtaja jooksul
toiminguid, on ta néudest loobunud ja tagastamismenetlus l16petatakse vara kompenseerimise
menetlust algatamata.

Vabariigi Valitsus kehtestas 5. detsembril 1993. a midruse nr 36 ,,Oigusvastaselt voorandatud vara

tagastamise kord”'”

punktiga 56 tihtajad maa tagastamise menetluses vajalike toimingute 16pule-
viimiseks. Osutatud kord on kehtestatud omandireformi aluste seaduse § 17 I6ike 2, maareformi

seaduse § 15 I6ike 1 ja § 38 ning pollumajandusreformi seaduse § 29 alusel.

Tihtaegade madramine tildaktis on riigielu kiisimus, mis on reguleeritud seadusega ja selle alusel
antud Vabariigi Valitsuse miirusega. Seaduses asjaomane volitusnorm puudub ja seetdttu ei ole
kohalik omavalitsus digustatud vara tagastamise tldisi tihtaegu ise reguleerima. Tihtaja tldist
thetaolist pikendamist tuleb hinnata kui Vabariigi Valitsuse seatud tihtaegade asendamist uute
tihtacgadega. Selleks vallavolikogul volitust ei ole.

Kohalik omavalitsus on kohustatud jargima Vabariigi Valitsuse kehtestatud tihtaja pikendamise
korda. Igale Sigustatud subjektile tuleb saata kirjalik teade, kus nimetatakse, millised toimingud
peab Gigustatud subjekt tagastamismenetluses tegema, ja toimingute tegemise tdhtajad. Saadud teave
voimaldab 6igustatud subjektil hinnata, kas tal on ettendhtud tihtaja jooksul véimalik toiminguid
teha.

Kui éigustatud subjekt soovib vara tagastamist, on tal véimalik taotleda tihtaja pikendamist.
Asjakohases avalduses tuleb tihtaja pikendamise soovi pohjendada. Kui digustatud subjekti nimetatud
pohjused ei ole méjuvad voi kui éigustatud subjekt on kaotanud huvi vara tagastamise vastu, ei taotle
tihtaja pikendamist ega tee talle kirjalikult teatatud tdhtaja jooksul vajalikke toiminguid, loetakse
ta néudest loobunuks ning kohalik omavalitsus 16petab tagastamismenetluse korraldusega. Seega

on tihtaegu lubatud pikendada menetlust takistavate m&juvate pShjuste tottu.

Kirjeldatud menetluses peab kohalik omavalitsus hindama iga digustatud subjekti kohustuste
tditmist takistavaid asjaolusid ning selgitama, kas 6igustatud subjekt on vara tagastamisest veel
huvitatud. Takistused véivad isikuti olla viga erisugused, nagu ka takistuse kérvaldamiseks kuluv
acg. Menetluse eesmirgist ja ettendhtud toimingute sisust tulenevalt on takistavaid asjaolusid ja
tihtaja pikendamist iga 6igustatud isiku puhul vaja hoolega kaaluda. Seega on tihtaja pikendamist
voimalik otsustada vaid Uksikaktiga. Kuigi Vabariigi Valitsuse méaruses ei ole otsesonu sitestatud,
kas tdhtaja pikendamine tuleb otsustada madruse voi korraldusega, vib menetlustoimingute sisu
ja eesmirkide pohjal 6elda, et midruse kui tildakti vorm ei ole selles menetluses sobiv.

2RT 1993, 7, 106; RT I 2002, 101, 597.
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Miiruses ei ole esile toodud menetlust takistavaid asjaolusid, mistottu jadb selgusetuks, mis on
menetluse venimise pohjused ning kuidas ja mis ajaks on takistusi véimalik kérvaldada. Miiruse
pohjal ei ole voimalik hinnata ka seda, kas Kullamaa Vallavolikogu uued tihtajad on méiratud

pohjendatult ja kaalutletult v6i on need meelevaldsed.

Pohiseaduse § 156 I6ikest 1, Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artiklist 3 ja kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse §-st 4 tuleneb pShiméte, et volikogu kui kohaliku omavalitsuse esinduskogu
voib votta oma piddevusse kiisimusi, mis seadusega voi selle rakendamiseks kehtestatud Vabariigi
Valitsuse v6i ministri midrusega normiadressaadiks olevat organit mddramata on antud kohaliku
omavalitsuse padevusse. Kui aga seadusega voi seaduse rakendamiseks kehtestatud Vabariigi Valitsuse
vOi ministri madrusega on mingi tilesande tditmine antud valla- v&i linnavalitsuse padevusse, ei ole
valla- v6i linnavolikogul 6igust seda tlesannet tidita. Sellisele seisukohale asus Riigikohtu haldus-
kolleegium 7. novembri 1997. a médruses haldusasjas nr 3-3-1-30-97 ja 9. oktoobri 1998. a midruses
haldusasjas nr 3-3-1-27-98.

Vabariigi Valitsuse mairusega on kohalikule omavalitsusele antud 6igus pikendada maa tagastamise
toimingute tihtaega. Volituse ulatusest ja eesmirkidest lihtudes otsustatakse pikendamine tiksi-
kaktiga. Arvestades asjaolu, et omandireformi aluste seaduse § 13 16ikega 5 on vara tagastamise ja
korraldamise tlesanne antud valla- véi linnavalitsuse padevusse, leidis 6iguskantsler, et vallavolik-
ogul ei ole Gigust seda Ulesannet tidita, kuigi Vabariigi Valitsuse méiruses on tihtaja pikendamine
normiadressaadiks olevat organit middramata antud kohaliku omavalitsuse piddevusse. Seda jirel-
dades arvestati peale konealuse toimingu laadi ja eesmirkide ka seaduse kdrgemat juriidilist joudu,
mis tingib tagastamise korra punkti 56 kitsendava télgendamise. Vallavolikogu otsustas asja, mis

seadusega on antud valla- voi linnavalitsuse padevusse.

Oiguskantsler tegi Kullamaa Vallavolikogule ettepaneku viia 27.12.2002. a mairus nr 1.1, Tihtaja
pikendamine” ja 27.11.2003. a médirus nr 3.1 ,,Maa tagastamise ja kompenseerimise toimingute tih-
tacgade pikendamine” kooskolla omandireformi aluste seaduse § 12 15ikega 7 ja Vabariigi Valitsuse
05.02.1993. a miiruse nr 36 ,,Oigusvastaselt voorandatud vara tagastamise kord” punktiga 56
ning anda tihtaja pikendamine vallavalitsuse otsustada. Samuti saatis diguskantsler Kullamaa
Vallavalitsusele mirgukirja seisukohaga, et vallavalitsusel tuleb tihtaja pikendamine otsustada
tksikaktidega, mis on nii iguslikult kui faktiliselt pShistatud. Kullamaa Vallavolikogu tunnistas
diguskantsleri vaidlustatud mairused kehtetuks.

Avanduse vallas isikliku s6iduauto ametisditudeks kasutamise kulude hiivitamise
vastuolu pohiseaduse ja seadustega

Avaldaja p66rdus Giguskantsleri poole palvega kontrollida, kas Avanduse Vallavalitsuse 9. juuni
2003. a miirus nr 4  Isikliku séiduauto ametisditudeks kasutamise kulude htuvitamise korra kin-
nitamine” on pohiseaduse ja seadusega kooskdlas.

Avanduse Vallavalitsus andis 9. juuni 2003 méiruse nr 4, millega kehtestati ,,Isikliku séiduauto
ametisoitudeks kasutamise kulude hivitise maksmise tingimused ja kord” (p 1). Mai4ruse preambulis
on viidatud selle andmise digusliku alusena Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2002. a mdirusele
nr 426 , Isikliku sGiduauto teenistus-, t66- ja ametisGitudeks kasutamise kulude hivitise maksmise
tingimused ja hiivitise piirmédirad”.

Menetluses tuli hinnata, kas Avanduse Vallavalitsuse madrus pohineb seadusel v6i on Avanduse

Vallavalitsus madrust andes tletanud padevuse piire.

Tulumaksuseaduses puudub volitus kohalikule omavalitsusele isikliku séiduauto ametisoitudeks
kasutamise kulude hiivitise maksmise tingimuste ja korra kehtestamiseks. Vabariigi Valitsuse 20.
detsembri 2002. a midruses nr 426 ,,Isikliku s6iduauto teenistus-, t66- ja ametiséitudeks kasutamise
kulude hiivitise maksmise tingimused ja htivitise piirméirad” ei ole sitestatud kohaliku omavalitsuse

digust kehtestada isikliku sdéiduauto ametisoitudeks kasutamise kulude hitvitamise tingimused ja
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kord. Vabariigi Valitsuse méirusega ei saa volitada kohalikku omavalitsust nimetatud tingimusi ja
korda kehtestama. Seda saab teha tiksnes seadusega. Isikliku s6iduauto ametiséitudeks kasutamise
kulude hiivitamise tingimuste ja korra kehtestamine ei ole kohaliku elu kiisimus, vaid tegemist on

riigielu kiisimusega, mille reguleerimine ei kuulu kohaliku omavalitsuse piadevusse.

Oiguskantsler leidis, et Avanduse Vallavalitsuse 9. juuni 2003. a miirus nr 4 ,,Isikliku séiduauto
ametisbitudeks kasutamise kulude hiivitamise korra kinnitamine” on antud pidevust tletades ning
vastuolus pShiseaduse § 154 16ikega 1, tulumaksuseaduse § 13 16ike 3 punktiga 2, haldusmenetluse
seaduse § 89 16ikega 1 ja § 90 l6ikega 1.

Oiguskantsler tegi Avanduse Vallavalitsusele ettepaneku viia Avanduse Vallavalitsuse 9. juuni 2003.
a miidrus nr 4, Isikliku sdiduauto ametisditudeks kasutamise kulude hiivitamise korra kinnita-

mine” kooskélla pohiseaduse ja seadusega. Avanduse Vallavalitsus tunnistas vaidlustatud méiruse

kehtetuks.

16.4. Tallinna tihistranspordi piletisiisteemi vastuolu pohiseaduse ja seadustega

Mitu avaldajat p66rdus Siguskantsleri poole palvega kontrollida, kas Tallinna thistranspordi uus

piletisiisteem on pohiseaduse ja thistranspordiseadusega kooskolas.

13. novembril 2003 vottis Tallinna Linnavolikogu vastu mdiruse nr 57 “Tallinna tihtse piletisiis-
teemi thistranspordis soidu eest tasumise korra ja séidupiletite hindade kehtestamine” (edaspidi
mddrns). Mairusega kehtestati sdidusoodustusena Tallinna ihtse piletisiisteemi thistranspordi
liinidel Tallinna elanikele ja mittetallinlastele perioodikaartide erisugused hinnad. Miirust muu-
deti Tallinna Linnavolikogu 19. veebruari 2004. a midrusega nr 4, millega nihti vaidlusalused
soodustused ette koigile Tallinna tihtse piletisiisteemiga liitunud kohalike omavalitsuste elanikele.
Erinevused kehtestati madruse lisa 1 punktidega 1.2.8, 1.2.12 ja 3.2.6 ning lisaga 2.

Avaldajad p66rdusid diguskantsleri poole palvega kontrollida, kas on pShiseaduse ja Ghistranspor-
diseadusega kooskdlas piletisiisteemi kehtestamist kisitlev madruse osa, milles sdidusoodustusena
on kehtestatud erisugused séidupiletite hinnad.

Menetluse kiigus tuli hinnata, kas médirus on kooskolas pShiseaduse ja seadusega.

Uhistransporditeenust osutatakse seadusega ettenihtud korras avalikes huvides ning avaliku
teenusena peab see olema vordselt kittesaadav koigile. Seega on kéik isikud 6igustatud kasutama
Ghistransporditeenust vordsetel alustel. Erandite tegemine ehk soodustatud isikute midramine
eeldab tlekaalukat pShjust. PShiseaduse § 28 ldikes 2 sitestatud Eesti kodaniku igus riigi abile
vanaduse, t6Ovoimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral on kajastatud ka Ghistranspordiseaduses
(UTS), mis sisaldab normi, mille alusel miiratakse soodustatud isikud. Ka UTS-i regulatsioon
voimaldab arvestada elanike eri kategooriate litkumisvajadust, véimaldades anda soodustust teatud

kategooria soitjatele.

Uhistranspordi kui avaliku teenuse olemusest tulenevalt on regulatsiooni eesmirk teha kéigile selle
teenuse vajajatele teenus kittesaadavaks, arvestades isikute erisuguseid vajadusi. Pohiseaduse § 28
16ikes 2 ning UTS-i §-des 26—29 esitatud isikute loetelust véib jareldada, et toetuste ja soodustuste
eesmirk on toetada neid, kes oma sotsiaalse voi varandusliku voi muu seisundi voi tervise tottu

vajavad soodsamat kohtlemist.

Kérvutades UTS-i § 29 16ikes 3 sitestatud volitusnormi eesmirki ning mairuse kehtestamisel silmas
peetud eesmirki, ilmneb, et madruse vaidlustatud sitted ei ole kooskolas volitusnormi eesmirgiga.
Eesmirk soodustada Tallinna elanike Rahvastikuregistris arvelevotmist ning nende linna tulubaasi
kujundamisel osalemist, ei iihti UTS-i volitusnormi eesmirgiga tagada tihistranspordi kittesaadavus,
kehtestades lisasoodustusi isikute sotsiaalsest voi varanduslikust véi muust seisundist voi tervisest

lahtudes. Kéigi Tallinna tGhtse piletisiisteemiga liitunud kohalike omavalitsuste elanike soodusta-
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miseks pole tihtegi volitusnormist tulenevat pohjust. Seega on Tallinna Linnavolikogu kehtestanud
sdidusoodustuse, tiletades UTS-i § 29 16ikes 3 sitestatud volitust.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Tallinna Linnavolikogu 13. novembri 2003. a médruse nr 57
“Tallinna Ghtse piletisiisteemi Ghistranspordis séidu eest tasumise korra ja séidupiletite hindade
kehtestamine” lisa 1 punktid 1.2.8, 1.2.12 ja 3.2.6 ning lisa 2, milles kehtestatakse Tallinna iihtse
piletististeemi Ghistranspordi liinidel erinevad séidupiletite hinnad Tallinna tihtse piletisiisteemiga
liitunud kohalike omavalitsuste elanikele ja nimetatud siisteemiga mitteliitunud kohalike omavalitsuste
elanikele, on vastuolus UTS-i § 3 16ike 2 punktiga 1, §-ga 25 ja § 29 18ikega 3 nende koostoimes.

C)iguskantsler saatis Tallinna Linnavolikogule margukirja, mille kohaselt on mairus péhiseaduse
ja seadusega vastuolus.

Tallinna Linnavolikogu esimees teatas diguskantslerile, et Tallinn on valmis nimetatud méiidrusega
kehtestatud soéidusoodustused uuesti 1abi vaatama, kui seadusandlikul tasemel vaadatakse tle this-
transpordi rahastamise siisteem, ning on valmis jitkama asjaosalisi rahuldava lahenduse leidmiseks

konstruktiivset dialoogi 6iguskantsleri ning Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga.

OIGUSNORMI TAPSUS JA SELGUS

Sissejuhatus

Oigusriigi pohimétte iiks element on digusnormi tipne kujundamine. See on oluline nii seadusandja
/.../ kui ka administratsiooni kehtestatud normide puhul.'"” Seaduse tipsus ja iheseltmdistetavus
tagab selle, et isik saab seadusele toetudes olla kindel, millised on tema digused ja kohustused.
Jargmiste juhtumite puhul on minetusi tldaktide, the Vabariigi Valitsuse midruse ja Riigikogu
vastuvoetud kahe seaduse tipsuses ja titheselt moistetavuses. Esimeses juhtumis on tegemist olu-
korraga, kus seadusandja tahe ei olnud seaduses viljendatud selgelt. Kuigi seda andis vilja lugeda
tolgendamisel seaduse seletuskitja appi vottes, peavad isikute digused ja kohustused ning nende
oiguste piirangud olema selgelt sdtestatud seaduses. Teises kaasuses on tegemist olukorraga, kus
Vabariigi Valitsus on oma méirust koostades jitnud kahe silma vahele, et viitab kehtetule seadus-
esittele. Sellisel juhul tekib Giguslikku regulatsiooni liink, mida tuleb tiita télgendades 6igusakti
koosméjus teiste kehtivate seadustega. Oigusselguse tagamiseks viidi Vabariigi Valitsuse miirus
kehtiva digusega siiski kooskolla. Samuti voib digusselguse huvides osutuda oluliseks seaduse keh-
timahakkamise sitestamine tipse kuupdevana, mitte aga tihtajana, mille m66dudes seadus kehtima
hakkab.

Oppelaenu tagasimaksmise kitsendav tdlgendamine ja puudulik seadusregulat-

Isik kaebas Rahandusministeeriumi seisukoha peale, mis tdlgendas Gppelaenu tagasimaksmist
reguleerivat sitet kitsendavalt.

28. juunil 2003 joustunud haridusseaduse'™ muudatus kehtestas Sppelaenu tagasimaksmise soodus-
tused thele vanematest kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Asjakohane § 36* 16ige 4 oli sitestatud
jirgmiselt; ,,Oppelaenu tagasimaksmise tdhtaja kulgemine ja intressi tasumine peatub laenusaaja
ajateenistuses viibimise ajaks ja kuni kolmeaastase lapse tithele vanemale lapsehoolduspuhkuse

ajaks kolmeks aastaks pérast lapse siindi laenusaaja vastava toendatud taotluse saamise hetkest.

' K. Merusk, I. Koolmeister, Haldusoigus, Tallinn, 1995, lk. 31.
" RT 12003, 33, 205; 48, 342.



Riik tasub laenusaaja intressi tasumise peatumise ajal krediidiasutusele 6ppelaenusumma jidgilt
tasumisele kuuluva intressi kommertsintressimaira ulatuses kdesoleva seaduse § 36° 16ike 2 alusel

riigi ja krediidiasutuse vahel s6lmitavas lepingus sitestatud tingimustel.”

Avaldaja p66rdus oppelaenu andja, AS-i Hansapank poole ning soovis peatada oppelaenu tagasi-
maksmise tahtaja kulgemise ja intressi tasumise haridusseaduse § 36* 16ikest 4 tulenevalt lapse-
hoolduspuhkuse ajaks kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni. Laps on siindinud 30. mirtsil 2001 ja
saab kolmeaastaseks 30. mirtsil 2004. AS Hansapank vastas avaldajale, et Rahandusministeeriumi
kirjaliku seisukoha jirgi ei kohaldata 28. juunil 2003 jGustunud haridusseaduse muudatusi lapse
stinniga seonduva maksepuhkuse suhtes lacnusaajatele, kelle laps on sindinud enne redaktsiooni
kehtima hakkamist.

Oiguskantsler poérdus menetluse kiigus rahandusministri poole selgituse saamiseks.
Rahandusminister vastas Giguskantsleri teabenéudele. Vastuses on mirgitud, et haridusseaduse
muudatuste viljatootamisel oli eelndu koostajatel kavatsus, et nimetatud seaduse § 36* 16ike 4
muudatust kohaldatakse pirast muudatuste jGustumist ehk parast 2003. aasta 1. septembrit stindi-
nud laste suhtes. Eelnéu koostajad pidasid riigieelarvele liialt koormavaks tasuda riigieelarvelist-
est vahenditest koigi seaduse joustumise hetkel kuni 3-aastast last kasvatavate Gppelaenu saajate
oppelaenu, kelle 6ppelaenu tagasimaksmise tihtaja kulgemine ja intressi tasumine oli peatatud
vanema lapsehoolduspuhkuse ajaks. Rahandusministeerium hindas oma senise seisukoha timber
ning joudis jireldusele, et Rahandusministeeriumi kirjas AS-ile Hansapank esitatud seisukoht ei
olnud ammendavalt pohjendatud, sest haridusseaduses ei ole selget alust, mille kohaselt v&iks riik
oppelaenu kustutamisest keelduda. Rahandusministeerium teatas, et votab haridusseaduse 28. juunil
2003 joustunud muudatusi télgendades edaspidi arvesse, et neid tuleb kohaldada ka asjaolude suhtes,

mis olid olemas enne muudatuste jdustumist.

Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus kisimusele, kas Rahandusministeeriumi seisukoht, et 28.

juunil 2003 joustunud haridusseaduse muudatusi ei kohaldata lapse stinniga seonduva maksepuhkuse
suhtes laenusaajatele, kelle laps on siindinud enne redaktsiooni kehtima hakkamist, on kooskélas

seadusega.

Eesti Vabariigi haridusseaduse § 36* sitestab Sppelaenu tagasimaksmise. Haridusseaduse § 36*
16ike 4 lause 1 kohaselt peatub Sppelaenu tagasimaksmise tihtaja kulgemine ja intressi tasumine
laenusaaja asjakohase toendatud taotluse saamisest alates kuni kolmeaastase lapse tihel vanemal
lapsehoolduspuhkuse ajaks kolmeks aastaks pirast lapse siindi. Seaduse sGnastusest ei tulene, et

soodustuse adressaatideks on vaid parast 28. juunil 2003 siindinud laste vanemad.

Seletuskirjas on haridusseaduse § 36* lg 4 muudatust pohjendatud jirgmiselt: ,,Haridusseaduse
§ 36* 16iget 4 on muudetud, sitestades soolise vorddiguslikkuse pohiméttest lihtudes, et kuni
kolmeaastast last kasvataval laenusaajal on lapsehoolduspuhkuse ajal kolmeks aastaks parast lapse
stindi 6igus taotleda oppelaenu tagasimaksmise tihtaja kulgemise ja intressi tasumise peatamist
olenemata laenusaaja soolisest kuuluvusest. Nimetatud sitte sGnastust on ka tipsustatud, sitestades
Gheseltméistetavalt, et nimetatud soodustust on véimalik saada kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni.
Samuti on lihtuvalt senisest praktikast ning asjaolust, et dppelacnudeks laenatava rahalise ressurssi
puhul on tegemist krediidiasutuste finantsvahenditega, sitestatud, et nimetatud soodustuse puhul
peatub intressi tasumine mitte arvestamine ning selle aja eest kompenseerib riik krediidiasutusele
oppelaenusummalt tasumisele kuuluva intressi kommertsintressiméira ulatuses. Senise redaktsiooni
kohaselt on nimetatud soodustust véimaldatud vaid lapse emale kuni lapse Gheaastaseks saamiseni.
Kuivérd tulenevalt puhkuseseaduse §-st 29 on isikul Gigus saada lapsehoolduspuhkust kuni kol-
meaastase lapse kasvatamiseks ning ka Sppetoetuste seaduse eelnéus on planeeritud vastav soodustus

kuni lapse kolmeaastaseks saamiseni, on pShjendatud ka haridusseaduse vastavalt muutmine.”

Joustumise kohta on seletuskirjas mirgitud the lausega: ,,Koiki kdesoleva eelnduga kehtestatavaid
haridusseaduse sitteid rakendatakse asjaolude suhtes, mis tekivad peale eelndus sdtestatud muuda-

tuste joustumist.”
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Seda ei saa lugeda piisavaks. Tahet kehtestada haridusseaduse § 36* 16ike 4 kohaldamise erand oleks
eelndu koostajad pidanud lisaks seletuskirjale viljendama ka sonaselgelt seaduse tekstis. Sellekohase
sitte puudumine on tekitanud nimetatud paragrahvi erinevaid télgendamise voimalusi ja arusaa-
matusi. Uhese regulatsiooni puudumise téttu tuleb tdlgendada haridusseaduse § 36* 16iget 4 isikule
soodsalt ja sitet tuleb kohaldada ka enne 28. juunit 2003 siindinud laste vanemate suhtes.

Oiguskantsler vottis teatavaks Rahandusministeeriumi vastuses viljendatud seisukoha, mille kohaselt
lubab Rahandusministeerium vétta haridusseaduse 28. juunil 2003 jéustunud muudatusi tolgendades
edaspidi arvesse, et neid tuleb rakendada ka asjaolude suhtes, mis olid olemas enne muudatuste
joustumist. Lisaks teabendudele antud kirjalikule vastusele kinnitas Rahandusministeeriumi esindaja,
et 6ppelaenu andmise lepinguid s6lminud krediidiasutustele on tehtud ministeeriumi seisukoha

umberhindamine teatavaks.

Vabariigi Valitsuse kinnitatud riigivara voorandamise korra vastuolu seadusega

Avaldaja po6rdus oiguskantsleri poole palvega kontrollida Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a
madrusega nr 286 kinnitatud ,,Riigivara voorandamise korra”'™ p 22 seaduslikkust.

Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a midrusega nr 286 kinnitatud ,,Riigivara voérandamise korra”
punkt 22 on sonastatud jargmiselt: ,,Riigivara matimisel médirab alghinna ja valikpakkumise korral
otsustab selle madramise vajaduse miitigi otsustaja. Alghind miiratakse asjadigusseaduse paragrahvis

29 kehtestatud korras. Alghinna méidramisel valdaja erilise huvi alusel arvestatakse:
1) eksperdi voi ekspertide antud hinnangut;
2) vara erilist seisukorda.

Teistkordsel enampakkumisel voib alghind riigivara muiigi otsustaja otsusel jaidda midramata, kui
alghinna midramine v6ib olla enampakkumise nurjumise pohjuseks. Alghinna drajitmise otsus

peab olema pShjendatud.”

Kuni 1. juulini 2002 kehtinud asjadigusseaduse™ § 29 kolas:

5§ 29. Asja hindamine

(1) Asja hinnatakse hariliku vdirtuse voi valdaja erilise huvi alusel.

(2) Asja harilik véddrtus on selle kohalik keskmine mitigihind (turuhind).

(3) Asja vidrtuseks loctakse selle harilikku vairtust, kui seaduses voi tehinguga ei ole sitestatud
teisiti.

(4) Asja hindamine erilise huvi jirgi pShineb kasul, mida valdaja saab oma isikliku olukorra tottu,
voi asja eelistamisel valdaja poolt asja isedrasuste parast voi erilisel suhtel asjasse, arvestamata selle
kasulikkust.”

Menetluse kiigus tuli hinnata, kas Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a mairusega nr 286 kin-
nitatud ,,Riigivara vodrandamise korra” punkti 22 teine lause, mille kohaselt miiratakse alghind
asjadigusseaduse §-s 29 kehtestatud korras, on kooskdlas seadusega.

RT 11995, 67, 1137; 2002, 32, 192.
TORT 11993, 39, 590; 2002, 53, 336.



Riigikogus 5. juunil 2002 vastu véetud voladigusseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja rah-
vusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seadusega'”’
16iked 1 ja 3 ning §-d 7-31 kehtetuks (vt osundatud seaduse § 29 p 2). Nimetatud muudatus jSustus

1. juulil 2002.

tunnistati asjadigusseaduse §-d 2—4, § 6

Eseme viittus on reguleeritud tsiviilseadustiku tldosa seaduse'™ §-s 65, mille kohaselt loetakse
eseme vairtuseks selle harilik vidirtus, kui seaduse voi tehinguga ei ole ette nidhtud teisiti. Eseme
harilik vddrtus on selle kohalik keskmine miitigihind (turuhind). Tsiviilseadustiku tildosa seadus
joustus 1. juulil 2002.

Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a madrusega nr 286 kinnitatud ,,Riigivara voorandamise korra”
punkti 22 teises lauses viidatakse asjadigusseaduse kehtetule §-le 29. Kehtivast regulatsioonist
jareldub, et Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a madrusega nr 286 kinnitatud ,,Riigivara v66ran-
damise korra” punkti 22 kohaldatakse koostoimes tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-ga 65. Seega
riigivara mutgil tuleb vara alghinda miirates lihtuda osundatud seaduse §-st 65.

Avaldaja p66rdumise alusel informeeris 6iguskantsler margukirjas Vabariigi Valitsust vajadusest
viia Vabariigi Valitsuse 1. augusti 1995. a médrusega nr 286 kinnitatud ,,Riigivara vodrandamise
korra” punkti 22 teine laus kooskdlla seadusega. Oiguskantsleri mirgukirja on arvestatud ning
Vabariigi Valitsuse madruse punkt 22 on seadusega kooskélla viidud (Vabariigi Valitsuse 5. aprilli
2004. a miidrus nr 101)'".

17.4. Pohiseaduse tiiendamise seaduse joustumiskuupiev

Oiguskantsler alustas saadud teabe alusel menetlust elektroonilises Riigi Teatajas nimetatud

pohiseaduse tdiendamise seaduse joustumiskuupdeva suhtes.

Pohiseaduse tiiendamise seadus'™’

voeti vastu 14. septembril 2003. a rahvahiiletusel. Vabariigi
President kuulutas pohiseaduse tdiendamise seaduse vilja 5. oktoobril 2003. aastal otsusega nr 447.
Elektroonilises Riigi Teatajas oli Eesti Vabariigi PGhiseaduse tidiendamise seaduse piise kehtivu-

sandmete seas seaduse joustumise kuupdevana 5. jaanuar 2004. aastal.
Menetluse pShikiisimus oli, millal jdustub pohiseaduse tidiendamise seadus.

Uldised tihtaegade arvutamise reeglid sitestab Eesti diguskorras tsiviilseadustiku iildosa seadus'®'
(edaspidi TsUS). TsUS-i § 135 16ike 1 kohaselt algab tihtaja kulgemine jirgmisel paeval pirast selle
kalendripdeva voi sindmuse saabumist, millega maédrati kindlaks tihtaja algus, kui seadusest voi
lepingust ei tulene teisiti. Paragrahvi 136 16ike 1 jargi maidratakse tdhtpdeva saabumine tihtaja voi
kindlaksmiiratud sindmusega. Loige 3 sedastab, et kui tihtpdeva saabumine on miiratud kuudes
arvutatava tihtajaga, saabub tihtpdev viimase kuu vastaval pdeval. Paragrahvi 137 16ige 1 sitestab,
et kui tihtpieva saabumine on maidratud pdevades voi suuremates ajatihikutes arvutatava tihtajaga,
mo66dub tihtaeg tihtpieva saabumise paeval kell 24.00, kui seadusest ei tulene teisiti.

Pohiseaduse § 167 kohaselt kuulutab pShiseaduse muutmise seaduse vilja Vabariigi President ja
seadus joustub seaduses eneses midratud tihtajal, kuid mitte varem kui kolm kuud pirast vil-
jakuulutamist. PGhiseaduse tdiendamise seaduse § 4 kohaselt jGustub nimetatud akt kolm kuud

pérast viljakuulutamist.

RT 12002, 53, 336.
RT 12002, 35, 216; 2003, 78, 523.
RT 12004, 22, 153.
BORT 12003, 64, 429.
BIRT 12002, 35, 216; 2003, 13, 64.
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Vabariigi President kuulutas pShiseaduse tiiendamise seaduse vilja 5. oktoobril 2003. aastal otsusega
nr 447. Péhiseaduse tdiendamise seaduse kohaselt jdustub seadus kolm kuud parast viljakuulutamist.
TsUS-i § 135 16ike 1 jirgi hakkas tihtaeg kulgema jirgmisel pieval pirast seaduse viljakuulutamist,
5.0 0. oktoobril 2003. aastal. Tahtpiev saabus viimase kuu vastaval pdeval, s.o 5. jaanuaril 2004.
aastal, ning TsUS-i § 137 Iikest 1 tulenevalt méédus tihtaeg tihtpieva saabumise pieval kell 24.00.
Seega hakkas pohiseaduse tiiendamise seadus kehtima 6. jaanuaril 2004. aastal kell 00.00.

Lahtudes analtsist ning tuginedes diguskantsleti seaduse'® § 20 1igetele 1 ja 2 ning §-le 33, tegi
oiguskantsler riigisekretirile ettepaneku viia elektroonilises Riigi Teatajas esitatud pShiseaduse
tiiendamise seaduse joustumiskuupdev kooskélla seadusega. Riigisekretir ndustus diguskantsleri

seisukohaga ning elektroonilises Riigi Teatajas tehti asjakohased parandused.

KOMMUNAALTEENUSTE OSUTAMINE

Sissejuhatus

Kommunaalteenuste osutaja peab arvestama seadusest tulenevate néuetega. Et tagada tarbijate diguste
laiaulatuslik kaitse ja viltida tihtipeale monopooleses seisundis tegutsevate kommunaalteenuste
osutajate kuritarvitusi, on mitme eriseadusega pandud nimetatud ettevotjatele kohustused, mille
tditmata jitmine voib tuua kaasa isikute 6iguste rikkumise. Esimene juhtum kisitleb vee-ettevotja
vastutust ihisveevirgi ja kanalisatsiooni eest ning teine soojusettevotja kohustust soojuse piirhind

kooskolastada.

Tartu tihiskanalisatsiooni kasutamist reguleeriva méiruse vastuolu pohiseaduse
ja seadustega

Avaldaja vaidlustas Tartu Linnavolikogu méiruse sitte, mille kohaselt vastutab thiskanalisatsiooni

paisutuskorgusest allapoole ehitatud kliendi ruumide tleujutamise eest klient.

Tartu Linnavolikogu 27. aprilli 2000. a méiruse nr 25 lisa 2'® “Tartu linna Ghisveevirgi ja
-kanalisatsiooni kasutamise eeskiri” (edaspidi madidrus) punkt 22.1 on sénastatud jargmiselt:
“Uhiskanalisatsiooni paisutusk&rgusest allapoole ehitatud kliendi ruumide iileujutamise eest vas-
tutab klient.”

Avaldaja vaidlustas Tartu Linnavolikogu maaruse nr 25 lisa 2 punkti 22.1 ja viitis, et nimetatud
sittega rikutakse igatthe digust talle tekitatud moraalse ja varalise kahju hivitamisele.

Menetluse kiigus néudis diguskantsler teavet Tartu Linnavolikogu esimehelt. Esimees teatas, et nii
kinnistu kanalisatsiooni néuetekohase viljachitamise kui ka hoolduse ning korrasoleku eest vastutab
klient. SeetSttu ei saa nimetatud nSuete tditmata jitmise korral tekkinud tleujutuse eest vastutada

vee-ettevotja. Sellisel juhul ei ole kliendil ka VOS-i jirgi digust nduda kahju hivitamist.

Juhtumi lahendamisel oli oluline leida vastus ktsimusele, kas Tartu Linnavolikogul oli 6igus piirata

vee-ettevOtja vastutust ja seega igaiihe 6igust talle tekitatud kahju hiivitamisele.

Uhisveevirgi ja -kanalisatsiooni seaduse'®* (edaspidi UT'KS) kohaselt tuleb eristada kinnistu veevirki
ja kanalisatsiooni ning tihisveevirki ja -kanalisatsiooni. UVKS-i § 3 16ike 1 kohaselt iihisveevirgi

ja -kanalisatsiooni ning kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooni vahelise piiri méiédrab liitumispunkt.

B2RT 11999, 29, 406; 2003, 20, 119.
18 KO 2000, 46, 717.
BRT 11999, 25, 363; 2003, 13, 64.
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UVKS-i § 11 16ige 1 sitestab, et kinnistu veevirk ja kanalisatsioon on ehitiste ja seadmete siisteem
kinnisasja veega varustamiseks Gthisveevirgist ja heitvee juhtimiseks thiskanalisatsiooni ning kin-
nistu veevirk ja kanalisatsioon ei kuulu tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni hulka. UVKS-i § 11 15ige 2
nieb ette, et Ghisveevirgi ja -kanalisatsiooniga ithendatud kinnistu veevirki ja kanalisatsiooni peab
klient hoidma sellises korras, et need ei kahjustaks tihisveevirki voi -kanalisatsiooni ega takistaks
teenuste osutamist. UVKS-i § 10 1dike 1 kohaselt on vee-ettevétja kohustus tagada oma tegevus-
piirkonnas thisveevirgi ja -kanalisatsiooni toimimine ja korrashoid. Seega vastutab vee-ettevotja
Ghisveevirgi ja -kanalisatsiooniga seonduva eest ning klient kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooniga
seonduva eest. Tartu Linnavolikogu 27. aprilli 2000. a méiruse nr 25 lisa 2 punkt 22.1 vilistab

selle, et vee-ettevotja kinnistu omanikule kahju hiivitab.

Pohiseaduse § 25 kohaselt on igatihel 6igus talle tikskoik kelle poolt Sigusvastaselt tekitatud moraalse
ja materiaalse kahju hiivitamiseks. Tegemist on pohidigusega, millesse sekkumist ei ole pohiseaduses

expressis verbis ette nahtud. Kahtlemata kaasneb ruumide tGleujutamisega ka kliendi kahju.

Uks v&imalus on interpreteerida digusvastasuse nduet kui seadusreservatsiooni klauslit, sest iiks
tegevus saab olla digusvastane vaid siis, kui moni éigustloov akt selle digusvastaseks tunnistab.
Siiski peab ka ilma seadusereservatsioonita pohidigusi saama piirata. PS-i § 3 esimese 16ike esimene
lause ja § 11 esimene lause lubavad isiku pShiGigusi ja vabadusi piirata tiksnes Riigikogus v6i rah-
vahiiletusel vastuvoetud seadusega sitestatud juhtudel ja korras. Mélemal juhul peavad piirangud
kahju hiivitamise noude esitamise Sigusele olema sitestatud seaduses. Eradiguslike isikute tekitatud
kahju hitvitamist reguleerib voladigusseadus' (edaspidi 170OS) ning avaliku véimu teostamisel teki-
tatud kahju hiivitamist riigivastutuse seadus'® (edaspidi RuastS). Vastutuse piiramise regulatsioon
on VOS-i §-des 103, 104, 106 ja 1050—1052 ja erandjuhud eriosas ning RvastS-i §-s 13. Kohalikul
omavalitsusel ei ole pddevust kehtestada pohidiguse lisapiiranguid ning Tartu Linnavolikogu
midruse punkt 22.1 on seetSttu vastuolus PS-i §-dega 3, 11 ja 25.

Haldusmenetluse seaduse'™ (edaspidi HM.S) § 90 16ike 1 kohaselt v6ib méiiruse anda ainult seaduses
sisalduva volitusnormi olemasolul ja kooskélas volitusnormi piiride, motte ja eesmirgiga. HMS-i § 90
16ike 2 jdrgi voib kohaliku omavalitsuse organ anda kohaliku elu kiisimuse korraldamiseks madruse
volitusnormita, vilja arvatud juhul, kui seaduses on volitusnorm olemas. Kisitletaval juhul on olemas
volitusnorm UVKS-i § 8 16ikes 4. Seega saab kliendi ja vee-ettevétja vahelisi voladiguslikke suhteid
iihisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise ja liitumise eeskirjades reguleerida kooskdlas UVIKS-i §
8 Idikes 4 sitestatud volitusnormi piiride, métte ja eesmirgiga. UVIKS-i § 8 16ike 4 punkti 1 kohaselt
sitestatakse eeskirjas kliendi veega varustamise ning heitvee drajuhtimise nduded ja tingimused.
Veega varustamise ning heitvee drajuhtimise nduded ja tingimused ei hélma kahjude hiivitamise

regulatsiooni. Seega ei sisaldu delegatsiooninormis volitust vee-ettevStja vastutuse piiramiseks.

Kohalikul omavalitsusel ei ole volitust hakata reguleerima tsiviiléiguslikku vastutust erinevalt
VOS-is sitestatust. Noustuda tuleb Tartu Linnavolikogu esimehe seisukohaga, et tulenevalt sell-
est, et kinnistu kanalisatsiooni nduetekohase viljachitamise kui hoolduse ning korrasoleku eest
vastutab klient, ei saa nimetatud néuete tditmata jitmise korral tekkinud tleujutuse eest vastutada
vee-ettevétja. Sellisel juhul ei ole kliendil ka VOS-ist tulenevalt digus nduda kahju hiivitamist. Kuid
maidruse p 22.1 vilistab vee-ettevotja vastutuse tdielikult, st ka vee-ettevotja kohustuse rikkumise
tottu voi vee-ettevitja digusvastaselt tekitatud (VOS § 1045) kahju ei hiivitata.

Pohiseaduse § 3 kohaselt teostatakse riigivoimu tiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Mddrusandluse puhul tihendab nimetatud site kohaliku omavalitsuse kohustust

jargida talle delegatsiooninormiga antud volitusi ja neid mitte tletada. Ka PS-i § 154 16ikest 1

185RT 12001, 81, 487; 2002, 53, 336.
189 RT T 2001, 47, 260; 2003, 15, 86.
STRT 12001, 58, 354; 2003, 20, 117.
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tuleneb seaduslikkuse néue ning kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse'®® (edaspidi KOKS) § 3
jargi rajaneb kohalik omavalitsus jirgmistel pShimétetel: ,,[...] seaduste jirgimine oma tUlesannete
ja kohustuste tditmisel” (p 3). Tartu Linnavolikogu méiruse punkt 22.1 on kehtestatud seadusandja
antud volituse piire tiletades ning seetdttu vastuolus ka HMS-i § 89 16ikega 1, § 90 16ikega 1, KOKS-i
§ 3 punktiga 3 ning PS-i §-ga 3 ja § 154 l6ikega 1.

24. oktoobril 2003. aastal tegi 6iguskantsler Tartu Linnavolikogule ettepancku viia midruse vaid-
lustatud punkt kooskélla pohiseaduse ja seadustega. Tartu Linnavolikogu néustus diguskantsleri
ettepanckus esitatud seisukohaga ja vottis 15. jaanuaril 2004.a. vastu méiruse nr 25, millega muu-
deti Tartu Linnavolikogu 27. aprilli 2000. a madruse nr 25 lisa 2. Tartu Linnavolikogu 27. aprilli
2000. a madruse nr 25 lisa 2 “Tartu linna thisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise eeskiri” uue
redaktsiooni kohaselt on miiruse punkt 21.1. sénastatud jirgmiselt: “Kliendil on Sigus néuda
vee-ettevotjalt seadusest, kidesolevast eeskirjast ja kliendilepingust tulenevate kohustuste tditmist
ja kohustuste tiitmata jaitmise vOi mittekohase tditmisega tekitatud kahju hiivitamist seaduses voi
kliendilepingus ettendhtud juhul.”” Ning punkt 21.2 jairgmiselt: “Klient on kohustatud tagama kinnistu
veevarustuse ja -kanalisatsioonirajatiste ning -seadmete nduetekohase korrashoiu ja komplektsuse,
sealhulgas thiskanalisatsiooni paisutuskorgusest allapoole ehitatud kliendi ruumide uputuskaitse
ja selle korrashoiu.” Punkt 22.1 on tunnistatud kehtetuks.

Viljandi soojuse piirhinda reguleerivate méiruste vastuolu seadusega

Avaldaja palus kontrollida kahe Viljandi Linnavalitsuse soojuse piirhinda kisitleva médruse seadus-
likkust.

Avaldaja p66rdus 6iguskantsleri poole ja palus kontrollida Viljandi Linnavalitsuse 6. oktoobri
2003. a midruse nr 71 “Soojuse piirhinna kooskélastamine AS-i ESRO tegevuspiirkonnas” ning
Viljandi Linnavalitsuse 1. septembri 2003. a méiruse nr 61 “Soojuse piirhinna kooskélastamine
AS-i Viljandi Soojus tegevuspiirkonnas” seaduslikkust. Viljandi Linnavalitsuse miirused olid antud
kaugkitteseaduse™ (KKS) § 9 16ike 3 ning Viljandi Linnavolikogu 27. detsembri 2002. a midiruse

nr 8 alusel.

Oiguskantsler p66rdus avalduse lahendamiseks vajaliku teabe saamiseks Energiaturu Inspektsiooni
(ETI) poole. Vastusest nihtub, et ETT on saatnud AS-ile ESRO mirgukirja, juhtides tihelepanu
sellele, et alates 8. oktoobrist 2003 kuulub AS ESRO tegevus ETI regulatsiooni alla ning et ette-
votte edasine tegevus tuleb kooskélla viia kaugkiitteseaduses sitestatud tingimustega. Vastuskirjale
lisatud ETT 23. veebruari 2004. a kirjas AS-ile ESRO on viljendatud ETT seisukoht, mille jirgi on
mdistlik aeg ETT-ga hinna kooskoélastamiseks minetatud. Samas on ETT peadirektor palunud AS-il
ESRO 30 pieva jooksul esitada ETI-le taotlus soojusenergia hinna kooskolastamiseks, mirkides,
et juhul, kui taotlus jdib esitamata, on alust arvata, et soojusenergia muiik toimub kooskélastamata

piirhinnaga, mis on vastuolus KIKS-i § 9 16ikega 4.

Lisaks selgub Energiaturu Inspektsiooni vastuskirjast diguskantslerile, et alates 8. oktoobrist 2003
kuulub AS Viljandi Soojus AS ESRO kontserni, mille planeeritav konsolideeritud summaarne
soojusenergia mitigimaht aastaks 2004 iletab 50 GWh aastas.

Kaasuse pohikiisimus seisnes selles, kas soojusettevotja peab esitama taotluse soojuse piirhinna

kooskolastamiseks ja kui peab, siis millise tdhtaja jooksul.

KKS ei sitesta tihtaega, mille jooksul peab soojusettevotja esitama taotluse piithinna kooskélasta-

miseks. Kull aga on sitestatud soojusettevotja kohustus kooskédlastada soojuse piirhind. KKS-i §

BSRT 11993, 37, 558; 2003, 4, 22.
18 RT T 2003, 25, 154.



9 léike 1 jirgi peavad ETI-ga kooskélastama muitidava soojuse piirhinna igale vorgupiirkonnale
eraldi:

1) soojusettevétja, kelle soojuse miiiik tegevuspiirkonnas tletab 50 000 MWh aastas;

2) kontserni kuuluv soojusettevotja, kui kontserni summaarne soojuse muiik Eestis isikutele, kes
ei kuulu kontserni, tiletab 50 000 MWh aastas;

3) soojusettevotija, kes toodab soojust elektri ja soojuse koostootmise protsessis.

KKS-i § 9 16ike 1 punkti 2 kohaselt peab ETI-ga kooskoélastama miiiidava soojuse piirhinna igale
vorgupiirkonnale eraldi kontserni kuuluv soojusettevotja, kui kontserni summaarne soojuse miitik
Eestis isikutele, kes ei kuulu kontserni, tletab 50 000 MWh aastas. ETT vastuskirjast diguskant-
slerile selgub, et alates 8. oktoobrist 2003 kuulub AS Viljandi Soojus AS ESRO kontserni, mille
planeceritav konsolideeritud summaarne soojusenergia muligimaht aastaks 2004 tletab 50 GWh.
Seega on AS ESRO kohustatud kooskélastama soojuse piirthinna ETI-ga.

Viljandi Linnavalitsuse madrustega ei saanud seetSttu kooskolastada soojuse piirhinda KIKS-i § 9
16ikes 1 nimetatud ettevotjale.

KKS-i § 9 16ige 4 sitestab, et soojusettevotja, kes on kohustatud kooskoélastama soojuse piirhinna,
voib miitia soojust hinnaga, mis ei tleta kooskdlastatud piirhinda. Viljandi Linnavalitsuse 6. oktoo-
bri 2003. a mddrusega nr 71 “Soojuse piithinna kooskoélastamine AS-i ESRO tegevuspiirkonnas”
kinnitatud soojuse piirhinda kohaldatakse ka KKS-i § 9 16ikes 1 nimetamata soojusettevotjatele.
KKS-i § 9 16ike 4 kohaselt voivad KKS-i § 9 16ikes 1 nimetatud soojusettevotjiad miiia soojust
hinnaga, mis ei illeta ETI-ga kooskdlastatud piirhinda. AS ESRO ei olnud esitanud ETI-le taotlust
soojuse piirhinna kooskélastamiseks.

Kisitletud asjaoludest lihtudes néustus diguskantsler ETT-ga, et AS ESRO on alates 8. oktoobrist
2003 KKS-i § 9 I6ike 1 punktis 2 nimetatud soojusettevotija, kes kohustub kooskélastama piirhinna
ETI-ga ning miiima soojust KKS-i § 9 16ike 4 kohaselt hinnaga, mis ei iileta ETI-ga kooskélastatud
piirhinda.

Soojusettevotja, kes on KKS-i § 9 16ike 1 alusel kohustatud taotlema piirhinna kooskélastamist
ETI-It, peab esitama taotluse mdistliku aja jooksul.

Oiguskantsler p66rdus Viljandi Linnavalitsuse poole linnavalitsuse 6. oktoobri 2003. a médruse nr
71 “Soojuse piirhinna kooskélastamine AS-i ESRO tegevuspiirkonnas” ning 1. septembri 2003.
a midruse nr 61 “Soojuse piirhinna kooskélastamine AS-i Viljandi Soojus tegevuspiirkonnas”
kehtetuks tunnistamiseks. Viljandi Linnavalitsuse 10. mai 2004. a méirusega nr 32 tunnistati

vaidlustatud maarused kehtetuks.

Peale selle taotles Giguskantsler, et ETT teostaks jirelevalvet AS ESRO tegevuse tle vastavalt
kaugkutteseadusele.
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III OSA

OIGUSKANTSLERI KANTSELEI

1. AVALIKUD SUHTED

1.1.  Suhted teiste institutsioonidega

2003. aastal jatkusid 6iguskantsleri toised suhted teiste pGhiseaduslike institutsioonidega ning mit-
mesuguste organisatsioonide, sihtrihmade ja koostd6partneritega. Jatkus tihe t66 Riigikoguga, eriti
pohiseadus- ja diguskomisjoniga ning Vabariigi Valitsusega ja selle hallatavate asutustega. Tehti
koost66d Riigikontrolliga ning plaanilise tilesandena auditeeriti koos karistusmenetlust.

Oiguskantsler siivendas aasta jooksul teabevahetust ja koost66d kohalike omavalitsustega. Toimusid
teabepievad ja kohtumised mitmes maakonnas — Pirnumaal, Raplamaal ja Viljandimaal. Korraldati
pohjalik kontrollkiik Ida-Viru maavalitsusse. Kohtumistel omavalitsustd6tajatega selgitas Sigus-
kantsler oma tegevust ja seadusega antud pidevust, analiiiisis kohalike omavalitsuste digustloovates
aktides ja kohaliku omavalitsuse tegevuses ilmnevaid probleeme ning sai kohaliku omavalitsuse

esindajatelt teavet lahendamist vajavate Sigusktsimuste ja -olukordade kohta.

Uha olulisemaks on muutunud suhted kolmanda sektoriga. 2002. aasta detsembris saatis digus-
kantsler paljudele mittetulundusithingutele kirjad, milles palus nende arvamust Eesti riigi arengut
pirssivate probleemide kohta. Oiguskantsler analiiiisis saadud vastuseid ning arvestas neid 2003.
aastal oma eesmirkide ja arengukava kujundamisel ja koostamisel.

Koost66s kolmanda sektori, kohalike omavalitsuste Ghenduste, Sotsiaal- ning Haridus- ja
Teadusministeeriumiga algas ulatuslik ettevalmistust66 koolitervishoiu valdkonnas Spilaste tervise

kaitse tagamiseks ja koolitervishoiu timarlaua korraldamiseks.

Samuti arenes 2003. aastal edasi koost66 asjaomaste ametiasutuste, kohalike omavalitsuste, ekspet-
tide ja kolmanda sektoriga koolivigivalla projektist tuleneva jitkutegevuse kavandamisel ja urituste
ldbiviimisel.

Oiguslike seisukohtade kujundamisel ja ekspertarvamuste koostamisel jitkus koosté6 Tartu Ulikooli
Oigusinstituudiga. Samuti jitkati head tava korraldada Tartu Ulikooli sigusteaduskonna iiliopilastele

teabepievi ning tutvustada Oiguskantsleri Kantseleis praktika korraldamise véimalusi.

2003. aasta jéulude ajal korraldas Oiguskantsleri Kantselei traditsioonilise asutusesisese heatege-
vusliku rahakorjanduse, et teha joulukingitustega ré6msamaks lastekodulaste joulupithad. Samuti
on lastekodulastele annetatud Oiguskantsleri Kantselei mahakantud té6korras arvuteid.

1.2. Meediasuhted

Oiguskantsler jitkas 2003. aastal avalikkuse ja ajakirjandusega avatud suhtlemise pshimdtte ellu-
viimist. Eesmirk on olnud muuta iguskantsleri institutsioon inimesele moéistetavamaks ja lihe-
dasemaks, teadvustada senisest enam oiguskantsleri tegevust thiskonnas, anda inimestele rohkem

teadmisi nende Sigustest ning tutvustada neile voimalusi oma 6igusi kaitsta.

2003. aasta 1&pus kinnitati Oiguskantsleri Kantseleis avalikkusega suhtlemise juhend, mille eesmirk
on voimalikult avatud, professionaalne ja kvaliteetne suhtlemine ajakirjanduse ja avalikkusega. Ka
kiiresti ajakirjanikele kittesaadava teabe korral peab olema tagatud teabe 6iguslik korrektsus ja
erapooletus. Samuti valmistati 2003. aastal ette Oiguskantsleri Kantselei kommunikatsioonistra-

teegia ning kriisikommunikatsiooni juhend.
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Oiguskantsleri Kantselei terviklik tleriigiline meediamonitooring on tellitud ETA uudistetalituselt

ning see on kantselei té6tajaskonnale iga pdev kittesaadav.

Monitooringu andmetel ilmus 2003. aastal ileriigilises meedias 938 Siguskantsleri tegevuse ja sellega
otse seotud teemade kajastust uudisest kuni pShjaliku autoriartiklini. Viljaannetest olid esindatud
uudisteagentuurid, on/ine-kanalid, info-, pdeva-, nidala- ja maakonnalehed, ajakirjad ning tele- ja
raadiokanalite uudiste pohisaated. Ligi tuhandet kajastust aastas voib pidada markimisviirseks
kajastuste hulgaks ajakirjanduses ning oluliseks huviks diguskantsleri teemavaldkondade vastu.

Oiguskantsleri pikemaid autoriartikleid ja intervjuusid iihiskonnas olulistel teemadel ja diguskant-
sleri tegevusest ilmus 2003. aastal kimmekond. Oiguskantsler kisitles artiklites ja intervjuudes
pohjalikumalt jairgmisi teemasid: erakonnaseaduse probleemid, informatsiooniline enesemiiramine
ja andmekaitse ning infodiguste harta vajadus, inimese pohiseaduslikud éigused ja diguskantsleri
tegevus nende kaitsmisel, vaesus kui pohiseaduslik probleem, kaitseviereform pohiseaduse valguses,
oiguskantsleri roll lapse Giguste kaitsel, Eesti iseseisvus ja Euroopa Liit, poliitiline korruptsioon,
opilaste vaimne tervis ning maksuintresside vastuolu pohiseadusega. Samuti tutvustati diguskantsleri

tlesandeid ja piadevust kohalikus ajakirjanduses.

Kisitletud teemade valik ning avatud suhtlemine sihtrithmade, avalikkuse ja meediaga t6id 6igus-

kantslerile 2003. aastal markimisvaarselt tunnustust.

2003. aastal anti 6iguskantslerile 2002. aasta maksumaksja sobra tiitel. Omavalitsuste Liit pidas
6iguskantslerit 2003. aasta omavalitsussobra tiitli vddriliseks. UNICEF-i Eesti Rahvuskomitee andis
diguskantslerile UNICEF-i Sinilinnu preemia. Lastekaitse Liit ja Eesti Opilasomavalitsuste Liidu
Noortefoorum andsid iguskantslerile koige lapsesobralikuma thiskonnategelase tiitli. Saadud tun-
nustuste moéttes oli 2003. aasta diguskantslerile tdhelepanuviirne. Nii palju avatust, usaldusvéddrsust
ja inimldahedust margistavaid tiitleid ei ole oma tegevuse aastatel korraga saanud mitte tikski teine

korge riigitegelane ega mittepoliitik.

Avatust ning maoistetavat ja jarjepidevat oma tegevuse selgitamist meedias kinnitavad ka avaliku
arvamuse uuringud. Kui nditeks 2001. aastal usaldas diguskantslerit 47% kiisitletutest, siis 2003.
aastal usaldas 6iguskantslerit juba 67% kisitletutest.

Pidevalt on suurenenud Giguskantslerile esitatavate kaebuste hulk, mis osaliselt on olnud Giguskant-
sleri t66 selgitamise tulemus. Samaks on jidnud nende kaebuste hulk, mis ei kuulu éiguskantsleri
pidevusse. See viitab avatud suhtlemise ja diguskantsleri t66 ning uute t66tlesannete jirjepideva
selgitamise edasisele vajadusele ning niitab, et iguskantsler on oma ametkonna avatuks muutmise

ning avalikkuse, ajakirjanduse ja sihtrihmadega avatud suhtlemisega valinud dige tee.

1.3. Kantseleisisene suhtekorraldus

2003. aastal valmis uus diguskantsleti kodulehekulg http://www.oiguskantslet.ee, mis oli oluline
samm edasi nii sise- kui ka vilissuhtluse korraldamisel. Uuele kodulehekiiljele anti uus visuaalne
identiteet ja sisuliigendus. Senisest enam sisaldab kodulehekilg Siguskantsleri t66d tutvustavat
teavet ja vajalikku materjali. Tdhelepanu on p&ératud kodulehe loogilisele tlesehitusele ning
selgele ja méistetavale eesti keelele. Oiguskantsleri kodulehekiilg on saanud paljudelt kodanikelt
tunnustust just selle moistetavuse, kasutajasobralikkuse ja materjalide lihtsa kittesaadavuse tottu.
Kodulehekiilje inimesele ldhendamisel on peetud oluliseks voimalust kodulehekiilje kaudu esitada
kiisimusi diguskantslerile, avaldada arvamust éiguskantsleri tegevuse kohta ning p66rduda aval-
dusega diguskantsleri poole. 2003. aastast on igal nidalal avalehel tleval diguskantsleri tegevust
kajastav “Nidala siindmus”. Lisaks loodi ajakohane ingliskeelne kodulehekiilg ning tdiendati nii
vene- kui ka ingliskeelset osa.
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2003. aastal alustati Oiguskantsleri Kantselei sisesuhtluse parandamist. Selleks arendati kantseleisis-
est ja osakondadevahelist teabevahetust kantselei siseveebis ning tehti algust osakondadevahelise
tihtsa kiirinfo — “Nidalainfo” — levitamisega.

Alustati diguskantsleri ja Oiguskantsleri Kantselei uue siimboolika arendamist. Kujundati uus
oiguskantsleri logo ja embleem ning ametlikud kingitused.

Oiguskantsleri Kantselei osakondade ja iile vabariigi asuvate téétajate suhtlust ja koostéétunnet
on stivendanud iga-aastased sportlikud suve- ja talvepdevad. 2003. aastal voeti esmakordselt osa

spordiithingu ,,Kalev” korraldatud ministeeriumidevahelisest jalgpalli- ja korvpalliturniirist.

RAHVUSVAHELISED SUHTED

2003. aasta oli diguskantslerile vilissuhtluses tegus aasta. Oiguskantsler korraldas kolm rahvusva-
helist konverentsi, voSrustas mitut Euroopa ametivenda ja teisi korgeid viliskiilalisi, jitkas t66d
Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi (1.O.1.) tiiedigusliku litkmena ning viis 16puni koost6ds
Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmaniga ellurakendatud projekti ,,C)iguskantsleri Kantselei
haldussuutlikkuse tostmine ldbi strateegilise planeerimise ja protsessijuhtimise tShustamise”.

Samuti algatas Giguskantsler 2003. aastal Phare Twinning Lihgt programmi raames 2004. aastaks
koostééprojekti Uhendkuningriigiga.

Suhted rahvusvaheliste organisatsioonidega

Oiguskantsler on olnud Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi tiiediguslik liige alates 2001.
aastast.

Aastal 2003 jitkus koostd6 Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi raames. Oiguskantsler Allar
Joks osales Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi Euroopa Regiooni hiilediguslike liitkmete aasta-
koosolekul Nicosias. Konverentsil kiideti heaks Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi direktorite
juhatuse aruanne, arutati Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi Euroopa Regiooni péhimdiruse
muutmist ning koosté6lepingut Euroopa Ombudsmaniga ajakirja Euroopa Ombudsmanide

Sénumileht viljaandmiseks.

Alates 2003. aastast osaleb Euroopa Komisjoni Meeste ja Naiste Vordoiguslikkuse Néuandva

Komitee t66s Eesti diguskantsleri esindajana I osakonna juhataja-néunik Eve Liblik.

Suhted vilisriikide diguskantslerite ja ombudsmanidega ning teiste korgete riigi-
ametnikega

Oiguskantsleri suhted vilisriikide diguskantslerite ja ombudsmanidega ning teiste korgete
riigiametnikega hoogustusid 2003. aastal. Oiguskantsler Allar J6ks v&drustas teiste hulgas Bosnia
ja Hertsegoviina ombudsmani Frank Ortonit, Kérgézstani ombudsmani Bakir Uulu Tursunbaid,
Soome Vabariigi Riigindukogu iguskantslerit Paavo Nikulat ja Euroopa ombudsmani P. Nikiforos

Diamandourost.

Veebruari alguses diguskantslerit kiilastanud Soome parlamendi aseombudsman Ilkka Rautioga
arutati Eesti 6iguskantsleri ja Soome ombudsmani institutsioonide edasise koost66 arendamist,
kiilastati Tartu vanglat ning kohtuti Tartu maavanema ja politseiprefektiga. Ilkka Rautio hinnangul
on Tartu vangla nii ehituse kui ka personali ettevalmistuse ja motiveerituse poolest igati Euroopa
tasemel. Suurimaks probleemiks pidas hirra Rautio vangide sotsiaalset Uksindust ja viliskontaktide

puudumist.

Veebruaris kiilastas Giguskantslerit teinegi Euroopa riigi ametivend — Bosnia ja Hertsegoviina

ombudsman Frank Orton. F. Orton tutvustas visiidi kdigus Bosnia ja Hertsegoviina ombudsmani



t66d ning tutvus Eesti Siguskantsleri institutsiooniga. Samuti arutati Eesti éiguskantsleri ning

Bosnia ja Hertsegoviina ombudsmani koost66 arendamise véimalusi.

Kevadel kiilastasid diguskantslerit Mongoolia korgete riigiametnike ning Vietnami parlamendi
saadikute delegatsioon. Tutvuti t66ga, mida Siguskantsler teeb korruptsiooni vastu voitlemiseks,
ja Eesti 6iguskantsleri institutsiooni mudeliga.

Uhendkuningriigi lordkantsler lord Irvine kiilastas diguskantslerit 22. mail. Kohtumisel andis
oiguskantsler Allar J6ks tlevaate Eesti Giguskantsleri institutsioonist ja iniméiguste kaitsest Eestis
ning kantselei direktor Egle Kidirats tutvustas Eestis toimunud kohtureformi. Lordkantsler markis
kohtumisel, et Suurbritannia ombudsmani institutsioon erineb oluliselt Eesti omast, ning avaldas
tllatust Eesti 6iguskantsleri laia padevuse tle.

Bakir Uulu Tursunbai, kes 2002. a detsembris astus ametisse Kérgozstani esimese ombudsmanina,
kilastas Eesti 6iguskantslerit augusti alguses. Korgdzstani ombudsman nentis, et Kesk-Aasias esimese
asjaomase institutsioonina 2002. aastal loodud K&rg&zstani ombudsmanil on Eesti 6iguskantsleri
kogemustest palju 6ppida. Suurima erinevusena Eesti diguskantsleri ja Kérgdzstani ombudsmani
pidevuses nimetas Bakir Uulu Tursunbai Kérgozstani ombudsmani Sigust lasta kohtuotsus uuesti

1dbi vaadata, kui ta leiab, et kohtumenetluses on olnud vigu.

Septembris Eestis visiidil olnud Soome Vabariigi Riiginéukogu éiguskantsler Paavo Nikula tutvus
Eesti keskkonnakaitseseadustega ning arutas Allar Joksiga Eesti ja Euroopa Liidu digusaktide probl-
eeme. Lisaks kohtus Soome 6iguskantsler Vabariigi Presidendi Arnold Riiiitliga ja keskkonnaminister
Villu Reiljaniga. Ta kiilastas ka Hiiumaad ja tutvus sealse keskkonnakaitse korraldusega.

Hirra Nikula on Euroopa tunnustatumaid keskkonnakaitsespetsialiste, kes osales ka Euroopa Liidu

pohibiguste harta viljatéotamisel.

Euroopa ombudsman P. Nikiforos Diamandouros alustas 11. ja 12. septembril Eestist oma infotuuri
Euroopa Liiduga 2004. a liituda kavatsevates riikides. Visiidi eesmirk oli selgitada kiimne liituva
riigi kodanikele nende Gigusi ning jagada teavet Euroopa ombudsmani padevusest ja talle kaebuse
esitamise voimalustest. Visiidi kdigus kohtus Euroopa ombudsman Eesti Vabariigi Presidendi,
peaministri, Riigikogu pohiseaduskomisjoni esimehe, Euroopa Komisjoni Eesti delegatsiooni juhi
ja 6iguskantsleriga ning pidas Rahvusraamatukogus avaliku loengu ,,Democracy, accountability
and the institution of ombudsman”.

Euroopa ombudsman lahendab Euroopa Liidu institutsioonide t66 kohta esitatud kaebusi, kui
tksikakti voi toiminguga on rikutud kodaniku 6igusi voi vabadusi. Kaebusi voivad esitada koigi

litkmesriikide kodanikud ning neis riikides elavad vilismaalased.

Oktoobris kiilastas 6iguskantslerit Euroopa Noukogu iniméiguste volinik Alvaro Gil-Robles.
Voliniku visiidi eesmirk oli tutvuda inimiguste olukorraga Eestis. Oiguskantsler andis volinikule
tUlevaate talle 2002.-2003. aasta jooksul esitatud avalduste statistikast ja peamistest probleemidest
seoses pohidiguste ja vabaduste kaitsega.

Euroopa Noukogu iniméiguste voliniku visiidi pohjal pannakse kokku aruanne Eesti olukorrast

inimdiguste kaitsmisel.

Oiguskantsleri tabtsaimad vilisvisiidid

Oiguskantsler osales mirtsi alguses Londonis Kesk- ja Ida-Euroopa riikide konverentsil
,»IKorruptsiooni ohjeldamisest Kesk- ja Ida-Euroopa riikides”. Konverentsil olid arutlusel valitsuste
ja parlamentide roll korruptsioonivastases voitluses ja erakondade rahastamise véimalused.

Juulis oli 6iguskantsler to6visiidil Bosnias ja Hertsegoviinas sealse inimoiguste ombudsmani Frank
Ortoni kutsel. Visiidi eesmirk oli tutvustada ombudsmani ametnikkonnale Eesti kogemust 6igus-
kantsleri institutsiooni véljaarendamisel. Visiidi kdigus kohtus Allar Joks Bosnia ja Hertsegoviina
justiitsministri Slobodan Kovaciga ja kaitseminister BariSa Colakiga. Samuti kiilastas 6iguskantsler
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Bosnia ja Hertsegoviina pohiseaduskohut ning kohtus kohtu esimehe Mato Tadi€iga ja riigikohtu
esimehe Martin RaguZiga.

Oiguskantsler osales oktoobris eksperdina Venemaal Astrahanis Euroopa Noukogu ning Peterburi
Humanitaar- ja Politoloogiakeskuse “Strateegia” koost66s korraldatud seminaril ,,Ombudsmani
institutsioon Léuna-Venemaal: loomise probleemid, valitsusasutustega tehtava koost66 kogemus ja
arenguperspektiivid”. Oiguskantsler esines seminaril 30-minutise ettekandega Eesti diguskantsleri
mudelist.

Novembris osales diguskantsler Norra ombudsmani ja Euroopa Noukogu iniméiguste volinikuga
koost66s toimunud Euroopa ombudsmanide 8. iimarlauanéupidamisel Oslos. Noupidamisel arutati
nelja pShiteemat: juurdepiis avalikule teabele, vihemusrahvuste Gigused, kinnipeetavate Giguslik
staatus ning ombudsmani institutsiooni ja kohtute pddevus. Eesti Giguskantsler juhatas diskussiooni

teemal ,,Kinnipeetavate diguslik staatus”.

2.3. Konverentsid ja seminarid

“Erakond ja/véi valimisliit”

Eesti diguskantsleri ja Saksa Rahvusvahelise Oiguskoostéd Fondi koostéds toimus 15. ja 16. mail
Tallinnas rahvusvaheline teaduskonverents ,,Erakond ja/v6i valimisliit”. Konverentsi eesmirk oli
kisitleda Eesti erakonna- ja valimiséiguse aktuaalseid probleeme ning pakkuda arutelu tulemusena
lahendusi. Teaduskonverentsi ettekanded keskendusid kolmele tiksteisest raskesti piiritletavale
teemaderingile — erakonna maiste pShiseaduses ja erakonnaseaduses, kodanike valimisliidud ja
erakondade rahastamise pohimétted.

Konverentsil esinesid teiste hulgas Osnabriicki Ulikooli professor Dr Jérn Ipsen, Mainzi Ulikooli
avaliku diguse professor Dr Uwe Volkmann, diguskantsler Allar Joks, Riigikohtu esimees Uno
Léhmus, Riigikogu péhiseaduskomisjoni ndunik Ulle Madise ning Tartu Ulikooli professor Kalle
Merusk.

Konverentsi temaatiliste artiklite ja ettekannete pohjal andis kitjastus Juridica koostés Oiguskantsleri
Kantseleiga vilja erinumbri.

Pohjamaade ja Baltimaade diguskantslerite ning ombudsmanide I konverents
Oiguskantsler korraldas 11. ja 12. juunil Tallinnas Péhjamaade ja Baltimaade diguskantslerite ning
ombudsmanide I konverentsi, mis oli ptthendatud Eesti éiguskantsleri institutsiooni loomise 65.
ja tegevuse taastamise 10. aastapievale. Konverentsil kisitleti ombudsmani ja éiguskantsleri rolli
politsei tegevuse tlle teostatavas digusjirelevalves ning lapse Siguste kaitsel. Konverentsi aitas
rahastada Péhjamaade Ministrite Néukogu.

Konverentsile kogunesid PGhjamaade ja Baltimaade ombudsmanid ning éiguskantslerid, osaleja-
riikide suursaadikud ning mitu Eesti riigi ja rahvusvaheliste organisatsioonide esindajat. Samuti
osales konverentsil aastail 1995—-2003 Euroopa ombudsmanina t66tanud Jacob S6derman.

Lédnemeremaade ombudsmanide ja oiguskantslerite 3. seminar

29. augustil voorustas diguskantsler Allar Joks Tallinnas Eesti Lidnemeremaade Noukogu eesis-
tumise raames Lidnemeremaade ombudsmanide ja 6iguskantslerite 3. seminari. Seminaril arutati
6iguskantsleri ja ombudsmani institutsiooni téhususe ning selle mé6tmise voimalusi ning diguskant-
sleri ja ombudsmani institutsioonile antud volitusi ja nende piiramist. Péhiettekannetega esinesid
diguskantsler Allar Joks ning Poola Vabariigi ascombudsman Jerzy Swiatkiewicz. Seminari juhatas
Lidnemeremaade Noukogu volinik Helle Degn.



2.4.

3.

3.1

Rahvusvahelised koost66projektid

2003. aasta veebruaris 16ppes 2002. aastal koost66s Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmaniga
kiivitunud kuuekuuline projekt ,,Oiguskantsleri Kantselei haldussuutlikkuse tdstmine libi stratee-
gilise planeerimise ja protsessijuhtimise tdhustamise”. Projekti elluviimise viimasel etapil kiilastas
Eesti diguskantslerit 18.—20. veebruarini Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmani néunik Rob Stay.
Visiidi kdigus tutvustas Rob Stay 6iguskantsleri ametnikele Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmani
strateegilise planeerimise kogemusi ning isikute avalduste menetlemise pShimétteid.

2003. aastal algatas Siguskantsler Phare Twinning Lihgt programmi raames 2004. aastaks Eesti ja
Uhendkuningtiigi koost6 viiekuulise projekti ,,Oiguskantsleri ja Oiguskantsleri IKantselei haldus-
suutlikkuse tostmine”. Projekti eesmirk on suurendada diguskantsleri ametnike haldussuutlikkust
diskrimineerimisavalduste lahendamisel. Projekti raames korraldatakse ametnikele diskrimineeri-
miskiisimustega seotud Euroopa Uhenduse igust kisitlev 6pe, 10 ametnikku tutvub &ppevisiidil
P&hja-Iirimaale lepitusmenetlust toimetavate ja diskrimineerimisvaidlusi lahendavate asutuste
kogemusega ning Euroopa Liidu institutsioonide t66ga, koostatakse kantselei lepitusmenetluse

juhend ning erialakirjandusega tdiendatakse kantselei raamatukogu.

OIGUSKANTSLERI KANTSELEI ARENDUSTEGEVUS

Oiguskantsleri Kantselei arenduse eesmirk on saada aastaks 2007 parimaks avaliku sektori organ-

isatsiooniks ja olla eeskujuks teistele asutustele.

Kantselei arendustegevuses oli 2003. aasta edukas ning muudatusterohke: diguskantsler kinnitas
kantselei missiooni, visiooni ja eesmirgid aastateks 2003—2007 koostatud arengukavas, hakkas
toimima 2002. aasta 16pus loodud kantselei uus struktuur, viidi 16pule ettevalmistused diguskant-
sleri ametkonna kolimiseks uutesse ametiruumidesse ning kujundati imber ja ajakohastati kantselei

infostisteem.

Kantselei missioon, visioon ja eesmirgid 2003.—2007. aasta arengukavas

21. mail kinnitas Giguskantsler kantselei ametnike ithisarutelude tulemusena valminud diguskantsleri
arengukava aastateks 2003—2007. Dokumendis on kindlaks mairatud diguskantsleri missioon, visioon
ja eesmirgid kuni aastani 2007, kantselei tegevuse pohiviirtused ja pohimétted ning diguskantsleri

tegevuse ja kantselei arendamise suunad 2007. aasta 16puni.
Oiguskantsleri missioon.

- Oiguskantsler on pshiseaduse aluspshimétete séltumatu jirelevalvaja ja isiku pshidiguste
kaitsja.

- Oiguskantsleri tegevus annab igaiihele kindlustunde, et Eesti riigivéim tiidab inimviirikuse,
vabaduse, vordsuse ja demokraatia ning Gigus- ja sotsiaalriigi pShimotetest tulenevad kohus-

tusi.

- Oiguskantsleri tegevus aitab kaasa diguskorra legitiimsuse saavutamisele ja seadusandja ees
seisvate viljakutsete tohusale lahendamisele ning tagab Riigikogule ja avalikkusele erapooletu
hinnangu pohiseaduse aluspShimétete ja pShidiguste olukorrast riigis.

Oiguskantsleri Kantselei péhiviirtused on professionaalsus, piihendumus ja pluralism. Kantseleis
hinnatakse korgelt t66tajaid, kellel on head erialateadmised ja ametioskused ning kes ennast pidevalt
tiiendavad, on vastutus- ja kohusetundlikud, lojaalsed ning motiveeritud. Kantseleis viirtustatakse

koostéovalmidust ja arvamuspaljusust.
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Oiguskantsleri visioon aastani 2007.
- Oiguskantsleri kui sotsiaalriigi idee kandja ja tutvustaja eesmirk on oma tegevuse kaudu aida-
ta kaasa sotsiaalse kindlustunde, riigi ja kodaniku vahelise usalduse ning 6igluse tagamisele

demokraatlikus riigis.

- Oiguskantsleri kui digusriigi idee kandja ja tutvustaja eesmirk on tagada, et avaliku véimu
teostajad ja avaliku teenuse osutajad tohusalt jirgiksid diguskindluse, avaliku halduse seadus-
likkuse ja hea halduse tava pohimdotet.

- Oiguskantsleri kui demokraatia idee kandja ja tutvustaja iilesanne on hoolitseda selle eest, et
demokraatlik voimu vahendamine oleks aus ja arusaadav ning et voimu vahendamist oleks
voimalik kontrollida.

Oiguskantsleri tegevuse arengukava aastateks 2003-2007 lihtub Siguskantsleri missioonist ja

visioonist ning on Siguskantsleri tegevuse ja eesmirkide saavutamise alus. Oiguskantsleri tegevuse

arengukavas on kindlaks madratud:

1) tegevuse eesmirgid;

2) eesmirkide saavutamise viis;

3) algatusvaldkonnad;

4) korralduslik arendus.

[ Giguskantsler J
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3.2.  Oiguskantsleri Kantselei struktuur ja koosseis

2003. aasta algusest hakkas toimima 2002. aasta I6pus kinnitatud uus kantselei struktuur ja uus
koosseis ning hakkasid kehtima kantselet ja struktuuriiiksuste pohimadrused. Kantseleis loodi lisaks
tldosakonnale kolm pohitegevuse osakonda, mille pidevuse jaotuse aluseks on ministeeriumide

haldusalad:

1) esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik seadustest tulenevad Sotsiaalministeeriumi,
Haridusministeeriumi ja Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate

asutuste ja muude Uksuste padevusse kuuluvad asjad;

2) teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad kéik seadustest tulenevad Majandus- ja kom-
munikatsiooniministeeriumi, Péllumajandusministeeriumi, Rahandusministeeriumi ning
Keskkonnaministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas olevate asutuste ja muude
tksuste pidevusse kuuluvad asjad; Eesti Panga, Finantsinspektsiooni ja Riigikontrolli padevusse
kuuluvad kiisimused ning

3) kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik seadustest tulenevad Siseministeeriumi,
Kaitseministeeriumi, Vilisministeeriumi ja Justiitsministeeriumi valitsemisalasse ning nende
valitsemisalas olevate asutuste ja muude tiksuste pidevusse kuuluvad asjad; peaministri, portfellita
ministrite ja Riigikantselei padevusse kuuluvad kiisimused; distsiplinaarmenetluse algatamine

kohtuniku suhtes ja asjad, mis ei kuulu esimese véi teise osakonna tegevusvaldkonda.

2003. a 31. detsembri seisuga kuulus kantselei koosseisu kokku 43,5 ametikohta, millest 23 olid
kérgemate ametnike, 16 vanemametnike, 2 nooremametnike ja 2,5 abiteenistujate ametikohad.

3.3.  Oiguskantsleri uued ametiruumid

Oiguskantsleri ametiruumid on asunud institutsiooni taasloomisest alates renditud ruumides
Tallinnas Tonismigi tn 16. Seoses diguskantsleri tilesannete ja tegevuse pideva arenemisega on
suurenenud ka kantselei koosseis. Need ruumid jiid kitsaks ega olnud té6tervishoiu- ja ohutuse
noéuetega kooskolas. Olukorra parandamiseks alustati 2003. aastal ettevalmistusi diguskantsleri
ametkonna kolimiseks sobivatesse ametiruumidesse.

1. jaanuarist 2004 sai diguskantsler uued ametiruumid Tallinnas Kohtu tn 8 asuvasse hoonesse.
See voimaldab luua kokku 60 t66kohta, mis katab éiguskantsleri ametkonna nii praeguse kui ka
pikemaajalise ruumivajaduse. Uued ruumid vastavad t66tervishoiu ja -ohutuse néetele ning aitavad

parandada Siguskantsleri poole péérduvate isikute vastuvotu korraldust.

Kohtu 8 hoone valmis 1814. aastal. Hoone kuulus Modriku ja Rigavere méisate omanikule Reinhold
August von Kaulbarsile ning selle projekteeris Tallinna linnaarhitekt Carl Ludwig Engel. Hoone on
kujunduselt ampiirstiilis. Fassaadi frontoonil on ladinakeelne deviis “Esivanemate Heade Soovide
ja Soosinguga”. Tihelepanuviirne on stukkdekoor ja Pika jala kohale jddv tagafassaad kuue joonia
sambaga portikusega. 1850. aastal sai hoone uucks omanikuks tsaari kindraladjutant krahv Alexander
von Benckendorff. Tema vapp on parema tiiva vilisuksel. 1871. aastal sai majavalduse Vera von
Stenbock ning 1899. aastal paruness Natalie von Uexkiill, Kose-Uuemdisa omanik. Viimasele kuulus
see veel aastal 1904. Alates 1920. aastatest on siin paiknenud mitmesugused ministeeriumid, neist
koéige kauem Rahandusministeerium. Hoones on siilinud iiks kunstipdrane marmorkamin, stiilset
stukkdekoori ja ampiiruksi.
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34.

4.

Kantselei infosiisteemide ajakohastamine

Infosiisteem on téhus tiksnes juhul, kui kantseleis on loodud tehnilised véimalused IT tinapievaseks
kasutamiseks, tootajatele on voimaldatud omandada IT véimaluste kasutamise oskused ning neil on
juurdunud harjumus kasutada stisteemi koiki voimalusi. Hea riigivalitsemise huvides infotehnoloo-
gia rakendamine tihendab kulude kokkuhoidu, kiiret ja kittesaadavat avaliku teenuse osutamist,

haldamise selgust ja moistetavust ning suuremat kodanikukesksust.

Kantselei infostisteem ei vastanud tinapidevanouetele infrastruktuuri ega riist- ja tarkvara pool-
est. Infostisteemi ajakohastamiseks tehti kantseleis 2003. aastal mitu olulist muudatust. Rakendati
Kantselei ja Justiitsministeeriumi leping, mis oli sélmitud Justiitsministeeriumi infosiisteemiga
Ghinemiseks ja infosiisteemihalduse teenuse ostmiseks. Kantselei arvutipargi arengu huvides loobus

kantselei arvuti riist- ja tarkvara omandist ning sélmis lepingu nende rentimiseks.
Uuenduste tulemusel:

1) on kantseleis voimalik kasutada tinapdevaseid infotehnoloogilisi lahendusi (juurdepidis and-

mebaasidele, elektrooniline infovahetus ja dokumendihaldus, andmebaaside ristkasutus);

2) kasutab kantselei avaliku sektori infotehnoloogilisi lahendusi ja rakendusi maksimaalselt, tege-
mata lisainvesteeringuid stisteemide arendamisse;

3) on tagatud eelarvevahendite heaperemehelik ja otstarbekas kasutamine.

PERSONALIARENDUS

2003. aasta maikuus kinnitatud Oiguskantsleri Kantselei missioonis ja eesmirkides ning arengukavas
on muu hulgas kindlaks méiratud Oiguskantsleri Kantselei pshivairtused ning personaliarenduse
eesmirgid ja pShisuunad.

Oiguskantsleri Kantselei pohividirtused on:

Professionaalsus

- head ametioskused ja erialateadmised,;

- pidev enesetdiendamine ja teaduslik tegevus;
- vastutus- ja kohusetundlik t66ssesuhtumine;
- teadlik ametitunnetus.

Piibendumus
- t60 korge vidrtustamine;
- missioonitunne ja sellest tulenev algatus;

- ametile kohane kiitumine viljaspool t66aega.

Pluralism
- soosiv suhtumine seisukohtade mitmekesisusse;
- uuenduslikkus;

- arutelud thise seisukoha kujundamiseks.

Kantselei personaliarenduse pShieesmirk on aidata kaasa kantselei kujunemisele parimaks ja atrak-
tiivseks avaliku sektori organisatsiooniks. Personalit66 peab tagama kantselei pideva edendamise
ldbi teenistujate teadmiste, oskuste ja motivatsiooni arendamise. Personalit66 lihtub kantselei

pohiviirtustest ning aitab kaasa nende teadvustamisele.
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Personalit66 eesmirk on virvata heade ametioskustega ja erialateadmistega ametnikke, kes on
lojaalsed, avatud pidevaks enesetdiendamiseks, vadrtustavad korgelt oma t66d ning on missioo-
nitundega ja algatusvéimelised. Teenistuja asjatundlikkuse tagamist ja arendamist peetakse iga

teenistuja ja kantselei tihiseks kohustuseks.

Teenistujate hindamise, motiveerimise ja arengu alus on diguskantsleri, kantselei struktuuriiiksuste

juhtide ja teenistujate vaheline pidev vastastikune tagasiside.

Personaliarenduse ja muu personalitéé paremaks korraldamiseks kinnitati 2003. aastal Oiguskantsleri
Kantselei t66tajate koolituse ja arendamise pShimétted ning 2004. aasta 6ppe-eelistused ja koo-
lituskava, valmistati ette t66tajate hindamise juhendi ning personali virbamise ja valiku korra
eelnéud.

2003. aasta niitas, et Oiguskantsleri Kantseleist on saamas iilikoolidele arvestatav koostddpartner
tilidpilastele praktikakohtade voimaldamisel. 2003. aastal sooritas Oiguskantsleri Kantseleis 6ppe-
praktika kimme iliopilast, neist kaheksa pohivaldkondades ning kaks toetavates valdkondades.

4.1.  Téaiendusope

Kantselei koolituskorralduse tohustamiseks ning kantselei ametnikele pideva éiguséppe véimal-
damiseks 2003. aastal s6lmiti 2002. aasta 16pus raamleping Eesti Oiguskeskuse sihtasutusega.
Lepingu alusel on Eesti Oiguskeskuse oppekava jirgi korraldatavas tiiendusoppes digus osaleda
vihemalt iihel kantselei ametnikul. 2003. aastal osalesid kantselei ametnikud Eesti Oiguskeskuse
korraldatud &ppes kokku 14 korral.

2003. aastal osalesid kantselei ametnikud arvutidppes 28, 6iguséppes 23 ning juhtimiséppes 18 korral.
Suurimad partnerid olid Justiitsministeerium, Eesti Oiguskeskus, Avaliku Teenistuse Koolitus- ja
Arenduskeskus ning Helvetia Balti Partnerid.

Oiguskantsleri Kantselei ametnike osalemine tiiendusdppes 2003. aastal

Muu Arvutidpe ja IT
22 25

Asjaajamine,
arhiivindus,, sekretiritoo 3

3 Sy 3 Euroopa Liit

Raamatu-
pidamine

18

23 Juhtimine

Oigus
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4.2. Personalistatistika

2003. a 31. detsembri seisuga to6tas kantseleis kokku 35 ametnikku, kellest 17 olid mehed ja 18
naised. 2003. aastal virvati to6le 11 uut ametnikku ning t66lt lahkus 6 ametnikku. Aastaga suurenes

kantselei personal 5 ametniku vorra.

Oiguskantselei Kantselei ametnikud soo jirgi 31.12.2003

naised
51%

Kantselei ametnikest 2,9% oli alla 21-aastaseid, 54,3% 21-30-aastaseid, 17,1% 31-40-aastaseid ning

25,7% tle 40-aastaseid.

Oiguskantsleri Kantselei vanuseline koosseis 31.12.2003

alla 21 aasta
1

s

6 21-30 aastat
31-40 aastat

ule 40 aasta
9

Kantselei ametnikest 30-1 oli korgharidus ning 5-1 kesk- v&i keskeriharidus. Kantselei ametnikest

12 6ppis korgkoolis (s.h kraadidpe) v6i muus Sppeasutuses.

5. OIGUSKANTSLERI KANTSELEI MAJANDUSTEGEVUS

5.1. Eelarve

Oiguskantsleri Kantselei tegevuskulud kaetakse riigieelarvest.

2003. aasta riigicelarve seadusega mairati Oiguskantsleri Kantseleile tegevuskuludeks kokku 12,2
miljonit krooni. Kantseleile eraldatud vahendite kassalise tdituvuse protsendiks kujunes 96,69%

ehk eelarvevahenditest jdi aasta 16puks kasutamata 401 863 krooni.



5.2.

Artikkel Eelarve summa
Personalikulud 9142 119,00
Majanduskulud 2 647 881,00
Liikmemaksud 15 000,00
IT seadmete ja 200 000,00
arvutustehnika soetamine

Tarkvara soetamine 150 000,00
Kokku 12 155 000,00

Haridusseaduse kohaseks ppelaenude kustutamiseks kulus kokku 78 628 krooni. Nimetatud summa

Kassakulud

9 131 308,50
2592 922,68
15 000,00
13 906,00

0,00
11753 137,18

eraldati kantseleile Rahandusministeeriumi vahenditest.

Tulemiaruanne

Oiguskantsleri Kantselei 2003. aasta kassapohised tulud olid kokku 12,1 miljonit krooni. Tekkepdohised

Eelarve
tditmine
99,88%
97,92%
100,00%
6,95%

0%
96,69%

tegevuskulud olid 12,2 miljonit krooni ning p&hivara kulum 314 707 krooni.

Tegevustulud 2003
Tulud eelarvest 11831765,07
Toetused asutustelt 272210,85
Tegevustulud kokku 12103975,92
Tegevuskulud
Palgad ja muud tasud 6617839,00
Sotsiaalaksukulu 2268551,00
Viljamaksmata puhkusetasu -48008,00
Muud personalikulud 390050,29
Majanduskulud 2972989,39
Muud tegevuskulud 0,00
Liikmemaksud 15940,13
Tegvuskulud kokku 1217361,81
Pdhivara kulum 314707,00
Tegevustulem -428092,89

Arvestatud tulem

-428092,89
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5.3.

Tegevuskulud

Oiguskantsleri Kantselei suurim kuluartikkel on kantselei teenistujate tootasu ning sellelt arvest-
atavad seadusest tulenevad kohustuslikud maksud, mis kokku moodustavad ligikaudu 55% 2003.

aasta tegevuskuludest.

Teenistujate palga osad on ametipalk, avaliku teenistuse seadusest tulenev lisatasu teenistusaastate,
akadeemilise kraadi ja riigisaladusega t66 eest, lisatasu tulemusliku t66 eest ning Oiguskantsleri
Kantselei palgajuhendi alusel makstav preemia ja toetus.

Vilis- ja siseldhetuseks oli 2003. aastal eelarves kokku ette ndhtud 202 457 krooni ning kooli-
tuskuludeks 124 310 krooni. Oiguskantseleri Kantselei aastane koolitusvajadus ning vilislihetused

madratakse oppe- ja vilissuhtluskavades, mis kinnitatakse eclarveaasta alguses.

Majanduskulud moodustavad ligikaudu 25% koigist 2003. aasta tegevuskuludest. Majanduskulude
hulgas kajastuvad burookulud, ametkonna ruumidega seotud kulud, transpordikulud, I'T hooldus-

ja arendust66d ning muud kantselei majandamise ja esindamisega seotud kulud.

Rahvusvahelise Ombudsmanide Institutsiooni lilkmena maksis Oiguskantsleri Kantselei litkme-
maksu 15 940 krooni.



6. KONTAKTANDMED

OIGUSKANTSLERI KANTSELEI

Kohtu 8
15193 Tallinn

kodulehekiilg http://www.oiguskantsler.ee

Oiguskantsler

Oiguskantsleri aset.-néunik
II osakonna juhataja Gl.

Oiguskantsleri aset.-néunik

Oiguskantsleri abi

I OSAKOND
Osakonna juhataja-néunik
Vanemndéunik

Néunik

Néunik

Néuniku kt

Néuniku kt

Referent

Referent

Sekretir-referent

IT OSAKOND
Vanemndéunik
Noéuniku kt
Noéuniku kt
Referent

Referent

Referent

Faks 693 8401

Allar JOKS

Aare REENUMAGI
Madis ERNITS

Kristi KASS

Eve LIBLIK

Juri LIVENTAAL
Raina LOOM
Igor ALJOSIN
Margit SARV

Ave HENBERG
Kirt MULLER
Andres ARU

Kaidi KAIDME

Ilmar SELGE
Kristjan OTS
Arnika KALBUS
Martin HUBERG
Kalle KIRSS

Jaana PENNE

693 8400

693 8403

693 8407

693 8400

693 8418

693 8409

693 8414

693 8431

693 8425

693 8435

693 8432

693 8433

693 8442

693 8411

693 8417

693 8428

693 8408

693 8439

693 8413

oiguskantsler@oiguskantslet.ce

aare.reenumagi@oiguskantsl er.ee
madis.ernits@oiguskantsler.ee

kristi.kass@oiguskantsler.ce

eveliblik@oiguskantsler.ce
jytiliventaal@oiguskantsler.ce
raina.loom@oiguskantsler.ce
igor.aljosin@oiguskantsler.ee
margit.sarv@oiguskantsler.ce
ave.henberg@oiguskantsler.ee
kart.muller@oiguskantsler.ce
andres.aru@oiguskantsler.ce

kaidi.kaidme@oiguskantsler.ce

ilmar.selge@oiguskantsler.ee
kristjan.ots@oiguskantsler.ce
arnika.kalbus@oiguskantsler.ce
martin.huberg@oiguskantsler.ce
kalle kirss@oiguskantsler.ce

jaana.penne@oiguskantsler.ee
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III OSAKOND
Osakonna juhataja-néuniku kt
Vanemndéunik
Nouniku kt (Tartus)
Néunik

Néunik

Néunik

Néuniku kt
Néuniku kt
Referent

Referent

Referent

Referent

ULDOSAKOND
Personalinbunik
Finantsnounik-pearaamatupidaja
Avalike suhete néunik
Infondunik-arhivaar
Vanemndéunik

Referent

Asjaajamise referent

Asjaajamise referent

Sekretir-referent
Sekretir-referent

Nooremreferent

haldusktsimustes

Indrek-Tvar MAARITS 693 8416

Enn MARKVART 693 8415
Lauri MALKSOO 750 0688
Mihkel ALLIK 693 8406
Katri JAANIMAGI 693 8419
Nele PARREST 693 8438
Ulrika EESMAA 693 8412
Kristiina ALBI 693 8429
Tiina ILUS 693 8430
Kaarel ELLER 693 8426
Heldin VAHTRA 693 8427
Kristel LEKIKO 693 8410
Kertti PAEVA 693 8434
Eve MARIMA 693 8421
Jaana PADRIK 693 8423
Helbe LIIN 693 8422
Edgar MIKIVER 693 8405
Eva POOM 693 8436
Kadi KINGSEPP 693 8437

Inna DOLGOVSKAJA 693 8444

Katrin SIREL 693 8424
Ivi VEI 693 8404
Aivar PIIRIMEES 6938440

indrek.maarits@oiguskantsler.ce
enn.markvart@oiguskantsler.ce
lauri.malksoo@oiguskantsler.ee
mihkel.allik@oiguskantsler.ce
katrijaanimagi@oiguskantsler.ce
nele.parrest@oiguskantsler.ce
ulrika.cesmaa@oiguskantsler.ce
kristiina.albi@oiguskantsler.ce
tina.ilus@oiguskantsler.ce
kaarel.eller@oiguskantsler.ce
heldin.vahtra@oiguskantsler.ce

kristel.lekko@oiguskantsler.ee

kertti.paeva@oiguskantsler.ee
eve.marima@oiguskantsler.ce
jaana.padrik@oiguskantsler.ce
helbe liin@oiguskantsler.ee
edgar.mikiver@oiguskantsler.ee
eva.poom(@oiguskantsler.ce
kadi.kingsepp@oiguskantsler.ce

inna.dolgovskaja@oiguskantsler.ce
info@oiguskantsler.ce

katrin.sirel@oiguskantsler.ce
ivi.vei@oiguskantsler.ce

aivar.piitimees@oiguskantsler.ce
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