RIIGIKOGULE

Oiguskantsleri seaduse §-i 4 alusel esitan triikitud iilevaate diguskantsleri
tegevusest.

Tegelikult sisaldab kiesolev triikis esmakordselt kahte iilevaadet.

Ulevaade 6igustloovate aktide kooskdlast pohiseaduse ja seadustega kisitleb
perioodi 1. september 2002 kuni 31. august 2003.

Ulevaade pohiseaduslike diguste ja vabaduste tagamisest holmab ajavahe-
mikku 1.jaanuarist kuni 31. detsembrini 2002. Ulevaade kisitleb diguskantsleri
poolt ombudsmani funktsiooni tiitmise 6iguslikke aluseid, tockorralduse
tldkiisimusi ja 2002. aastal menetletud asjade pohjal koostatud kaasusi ja
statistikat.

Millega on pdhjendatud kahe tilevaate koos esitamine?

Kuivord jarjest enam ldimuvad diguskantsleri tegevuses pohidiguste taga-
mine ja digustloovate aktid‘e pohiseadusele ja seadustele vastavuse kontroll, siis
on loomulikuks jitkuks ka kahe tilevaate iihiste kaante vahele panemine. Kasvab
ju pohidiguste kaitseks esitatud kaebustest vilja tunduvalt laiem seaduse voi
maidruse pohiseadusele vastavuse hindamine.

Kiesoleva aasta 11. veebruaril vottis Riigikogu vastu diguskantsleri seaduse
muudatused, mis nidevad ette, et igaiiks saab po6rduda Giguskantsleri poole
palvega kontrollida, kas riigiasutus, kohalik omavalitsus, avalik-6iguslik juriidi-
line isik voi avalikke tilesandeid tiitev eradiguslik isik jirgib pohiseaduslike
Oiguste ja vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava.

Osundatud muudatused avardavad diguskantsleri pidevust ja voimaldavad
tohusalt tagada isikute pohidiguste kaitse. Riigikogu on oGiguskantslerile
andnud laialdased volitused, mida kadestavad paljud Euroopa ombudsmanid.
Moistagi kaasneb sellega vastutus ja kohustus tagada inimeste 6igused parimal
voimalikul tasemel.

Kuid 6iguskantsler ei suuda tagada pohidiguste kaitset kui tal puudub parla-
mendi usaldus ja toetus. Mul on heameel mirkida sisukat koost66d Riigikogu
kiitmnenda koosseisu pohiseaduskomisjoniga, tihes kellega oleme kaardistanud
peamised riskipunktid pohidiguste tagamisel ning seadnud sihid edaspidiseks.
Loodan, et jirgmises iilevaates leiavad pdhjalikumat kisitlemist iihistes
aruteludes vilja koorunud teemad - riigiasutuste biirokratiseerumine, hariduse,
tervishoiuteenuste ning 6igusabi kittesaadavus ja kvaliteet.

Samas ei tohi diguskantsler hakata kujundama riigi tervishoiu- ja haridus-
poliitikat. See jiib ikkagi rahva poolt valitud Riigikogu pidevusse. Oigus-
kantsleri osaks on kaasa aidata probleemi teadvustamisele ja hoiakute muut-
misele ning tihelepanu juhtimine vastavate poliitikate viljatd6tamise ja ellu-
rakendamise vajadusele.

Oiguskantsleri tegevus peab olema suunatud diguskorra kui terviku legi-
tilmsuse tagamisele ning seadusandja ees seisvate viljakutsete tdhusale
lahendamisele, andes Riigikogule ja avalikkusele erapooletu hinnangu pohi-
seaduse aluspohimaotete ja pohidiguste olukorrast riigis.

Loodan, et kiesolev iilevaade diguskantsleri tegevusest aitab Riigikogu tema
ees seisvate viljakutsete lahendamisel.

Allar Joks
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1. RIIGIKOHTU POHISEADUS-
LIKKUSE JARELEVALVE PRAKTIKA

Kiesolev jarjekorras kiimnes o6iguskantsleri
ilevaade odigustloovate aktide kooskdlast pohisea-
duse ja seadustega analiiiisib Eesti igusloome ja
pohiseaduslikkuse jirelevalve probleemkiisimusi.
Ulevaade hélmab ajavahemiku 1. septembrist 2002
kuni 31. augustini 2003. Kuigi enamik jirgmistest
kisitlemist leidvatest probleemidest pohinevad
oiguskantsleri kantseleis labiviidud menetlustel ning
koostatud analiiiisidel, pean vajalikuks peatuda
esmalt Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve
praktikal. Riigikohus on Eesti Vabariigi korgeim
kohus, kelle seisukohad pohiseaduslikkuse jirele-
valve kiisimustes on siduvad nii Riigikogule ja teis-
tele 6igusloojatele kui ka pohiseaduslikule jireleval-
vajale — diguskantslerile.

Ajavahemikus september 2002 kuni august
2003 arutas Riigikohus 18 pohiseaduslikkuse jirele-
valve asja, neist 2 ildkogus ja 16 pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumis. Libivaadatud 18 asjast
ho6lmas 8 lahendit 6igustloovate aktide pohiseadus-
likkuse jarelevalvet; iilejidnud juhtudel kaevati
Riigikohtule valimiskomisjonide otsuste ja toimin-
gute peale. Jargnevalt kisitlen Riigikohtu lahenditest
olulisemaid, peatudes ka Riigikohtu tehtud tihtsa-
matel jireldustel, mida tuleb pohiseaduspirast
digusloomet kavandades edaspidi arvesse votta.

1.1 UMBERASUJATE VARA OIGUSLIK
REGULEERIMATUS

28. oktoobril 2002 otsustas Riigikohtu iildkogu
tunnistada omandireformi aluste seaduse § 7 16ike 3
vastuolus olevaks pohiseaduse § 13 1oikega 2 koos-
toimes §-ga 14. Omandireformi aluste seaduse § 7
16ike 3 kohaselt lahendatakse Saksa riigiga solmitud
lepingute alusel Eestist lahkunud isikute omandis
olnud ja Eesti Vabariigis asunud o&igusvastaselt
voorandatud vara tagastamise voi kompenseerimise
taotlused riikidevahelise kokkuleppega. Vastavat
kokkulepet Eesti ja Saksamaa vahel s6lmitud ei ole.

Pohiseaduse § 13 loike 2 jargi kaitseb seadus
igaiitht riigivéimu omavoli eest. Sellest sittest
tuleneb ka Gigusselguse pohimote — digusnormid
peavad olema selged ja arusaadavad, et iiksikisikul
oleks voimalik avaliku voimu organi kiitumist
teatava tOendosusega ette niha ja oma kiitumist
reguleerida. Riigikohus leidis, et vaidlustatud sitte
sonastus voimaldas tdlgenduse, mille kohaselt
timberasunutele ja nende périjatele vara omandire-
formi aluste seadusega sitestatud tingimustel ja
korras ei tagastata, andes samas lootuse vara tagasta-
miseks v6i kompenseerimiseks, kui vastav lepe
solmitakse. Pohiseaduse §-s 14 on sitestatud iildine
pohidigus korraldusele ja menetlusele. Pohiseaduse
§-s 14 nimetatud pohidiguse riive seisnes Riigi-
kohtu iildkogu arvates antud juhul selles, et seadust
pole senini suudetud kohandada uuele olukorrale —

enam kui kiimne aasta jooksul pole s6lmitud riikide-
vahelist kokkulepet ja praegu puudub viljavaade
kokkuleppe s6lmimiseks tulevikus. Riigikohtu selge
sonumi kohaselt ei saa sellist paljude inimeste jaoks
ebamairast ja 6igusliku lahenduseta olukorda pidada
pohiseaduspiraseks. Nimetatud kaasuse osas peab
Riigikogu andma asjakohase 6igusliku regulatsiooni,
mis voimaldab lahendada imberasunutele kuulunud
varaga seotud diguslikud kiisimused.

1.2 POHISEADUSE VASTASED
MAKSUINTRESSID

5. novembril 2002 otsustas Riigikohtu pohisea-
duslikkuse jirelevalve kolleegium tunnistada pohi-
seadusevastaseks varem kehtinud maksukorralduse
seaduse § 28 16ike 4 osas, millega sama paragrahvi
16ikes 1 sitestatud intressi midra kehtestab rahan-
dusminister. Pohiseadusevastaseks tunnistati ka
nimetatud sitte alusel antud rahandusministri
mdirused.

Maksukorralduse seaduses ja rahandusministri
maidrustes kisitletav intress kujutab endast sisuliselt
viivist maksumaksja voi maksu kinnipidaja viivituse
eest maksusumma tasumisel voi tilekandmisel.
Intressi kehtestamise eesmirgiks on nii riigi varaliste
huvide kaitsmine kui ka maksumaksja ja maksu
kinnipidaja motiveerimine tdita rahalisi kohustusi
riigi ees digeaegselt. Riigikohus leidis, et maksuin-
tress kui maksukohustuse korvalkohustus on avalik-
oiguslik rahaline kohustus, mis pohiseaduse § 113
kohaselt tuleb kehtestada seadusega. Riigikohus
moonis, et teatud tingimustel olnuks moeldav ka
maksuintressi alam- ja ilemmiira sitestamine
seadusega, delegeerides konkreetse intressimiira
kehtestamise tditevvéimule. Selles asjas aga oli
seadusandja jitnud intressimdira taielikult tiitev-
voimu kehtestada, mistottu niisugune volitusnorm
seaduses ja selle alusel antud mairus on vastuolus
pohiseaduse §-ga 113.

1.3 POHIOIGUSED KORRUPTSIOONIVASTASE
VOITLUSE ALTARIL

24. detsembril 2002 tunnistas Riigikohus pohi-
seadusevastaseks ja kehtetuks mitu korruptsiooni-
vastase seaduse ja palgaseaduse normi ning rahan-
dusministri 28. jaanuari 2002 miiruse nr 24
”Ametiisikute palgaandmete avalikustamise kord ja
tingimused”. Leian, et antud otsus ja selle pinnalt
tehtud jareldused olid seadusandja jaoks edasise
korruptsioonivastase voitluse planeerimisel viga
olulised. Teemal peatun pikemalt iilevaate punktis
4.2.

1.4 OIGUS HEALE HALDUSELE KUI POHIOIGUS

17. veebruaril 2003 tunnistas Riigikohtu pohi-
seaduslikkuse jirelevalve kolleegium Vabariigi Valit-
suse 6. novembri 1996 miirusega nr 268 kinni-




tatud "Maa enampakkumisega erastamise korra”
punkti 47 kehtetuks osas, milles see kohustab
enampakkumise tulemuste kinnitamata jitmisel igal
juhul uue enampakkumise.

Antud lahend on mirkimisviirne eeskitt pohi-
seaduse § 14 sisustamise seisukohast. Nimetatud
sdtte jargi on Giguste ja vabaduste tagamine seadus-
andliku, tdidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike
omavalitsuste kohustus. Euroopa o&igusruumis
tunnustatud pohimadtete analtts viis Riigikohtu
jarelduseni, et pohiseaduse §-st 14 tuleneb isiku
oigus heale halduse tavale. Eestis on hea halduse
pohimotteid omaks voetud nii haldus- kui ka kohtu-
praktikas. Vastavad pohimotted sitestati ka 1. jaan-
uaril 2000 joustunud halduskohtumenetluse
seadustikus ja 1. jaanuaril 2002 joustunud haldus-
menetluse seaduses. Konkreetses kohtuasjas leidis
Riigikohus, et maareformi kiigus toimuv haldusme-
netlus peab vastama haldusdiguse printsiipidele, mis
tulenevad muuhulgas pohiseaduse §-ga 14 tagatud
oigusest heale haldusele, diguse tildpohimaotetest ja
pohiseaduse printsiipidest. Mirgin tiiendavalt, et
oiguskantsleri kantseleis libiviidud menetluste
puhul olen tihti tunnetanud vajadust hea halduse
tava kontseptsiooni jdrele, milles sisalduksid riigia-
metnikele ihtsed ametialased ja eetilised kodanikega
suhtlemise standardid.

1.5 OMAVALITSUSE TAOTLUS RIIGIKOHTULE

Tartu Linnavolikogu esitas Riigikohtule taotluse
kontrollida sotsiaalhoolekande seaduse § 22' 16ike 4
vastavust pohiseadusele. 1. juulil 2002 joustunud
uue pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse
seaduse § 7 annab omavalitsustele diguse esitada
Riigikohtule taotlusi kohaliku omavalitsuse pohi-
seaduslike tagatistega vastuolus olevate digustloo-
vate aktide kohta. Konesolev taotlus oli viidatud
sitte rakendamisel esimene ja seega pretsedenti loov.

Riigikohus otsustas oma 21. veebruari 2003
otsusega jatta Tartu Linnavolikogu taotlus libi vaata-
mata. Riigikohus leidis, et kohaliku omavalitsuse
volikogul pole padevust algatada Gigustloova akti
pohiseaduspirasuse kontrolli teiste isikute diguste
kaitseks. Samas mirkis Riigikohus, et taotlus olnuks
lubatav, kui kohaliku omavalitsuse volikogu oleks
vaidlustanud selle, et riik on jitnud eraldamata raha,
mis on seadusega omavalitsusele tagatud. Vastav
tagatis tuleneb pohiseaduse §-st 154.

Oiguskantsler néustub Riigikohtu seisukohaga,
leides, et pohiseadusest tulenev omavalitsuse
finantsgarantii tihendab, et omavalitsusele kaetakse
seadusega pandud riiklike kohustustega seotud
kulud. Antud juhul laiendasid omavalitsused
omavoliliselt riikliku kohustuse ulatust, makstes
toimetulekutoetusi seadusega ndutust suuremas
ulatuses. Selliste kulutuste hiivitamist finantsga-
rantii ei taga. Seetdttu ei ldiinud sotsiaalhoolekande
seaduse vaidlustatud site ka vastuollu omavalitsuse
pohiseadusliku tagatisega.

Téiendavalt mirgin, et sisuline vaidlus sotsiaal-
hoolekande seaduse § 22" 16ike 4 pohiseadusepira-
suse kiisimuses on libi 6iguskantsleri taotluse joud-
nud tinaseks ikkagi Riigikohtusse. Tipsemalt
analtiiisin seda teemat tilevaate punktis 3.1.

1.6 KARISTUSSEADUSTIKU TAGASIULATUV
JOUD

17. mairtsil 2003 otsustas Riigikohtu tldkogu
tunnistada karistusseadustiku rakendamise seaduse
vastuolus olevaks pohiseaduse § 23 1oike 2 teise
lausega koostoimes § 12 16ike 1 esimese lausega osas,
milles seadus ei nie ette kriminaalkoodeksi jargi
moistetud vabadusekaotust kandva isiku karistuse
vihendamist karistusseadustiku eriosa vastavas
paragrahvis sitestatud vangistuse tlemmaéirani.
Pohiseaduse § 23 16ike 2 teine lause naeb ette, et kui
seadus sitestab parast diguserikkumise toimepane-
mist kergema karistuse, kohaldatakse kergemat
karistust ja § 12 16ike 1 esimese lause jirgi on koik
seaduse ees vordsed.

Antud juhul ei ndinud karistusseadustiku raken-
damise seadus ette kergema karistuse kohaldamist
isikutele, kes on kriminaalkoodeksi jargi kuriteo eest
stiidi moistetud ja kelle karistus on pikem, kui uus
karistusseadustik samasuguse teo eest ette ndeb.
Riigikohtule esitatud seisukohas leidis 6igus-
kantsler, et karistusseadustiku regulatsioon piirab
toepoolest pohiseaduse § 23 loike 2 teises lauses
sitestatud pohidigust, kuid see piirang on sobiv,
vajalik ja moodukas ning seetottu pohiseadusega
kooskdlas. Oiguskantsler ei pidanud maistlikuks, et
riik hakkab iimber vaatama joustunud kohtuotsuste
alusel karistust kandvate isikute karistusi.

Riigikohtu tildkogu leidis, et isiku pohiseadus-
likku oigust kergemale karistusele on riivatud ja
antud juhul ei olnud see piirang md6dukas. Varguse
eest suures ulatuses nigi kriminaalkoodeks karistu-
seks ette vabadusekaotuse kolmest kuni kaheksa
aastani, karistusseadustik aga vangistuse kolme-
kiimnest paevast kuni viie aastani. Seega alandas uus
seadus varguse eest ettendhtava vangistuse alam- ja
tilemmadira. Sellega eeldatakse, et seadusandja
arvates on varguse eest ettenihtud vangistuse
pikkus vastavuses siiii suurusega ning see asjaolu
voimaldab mojutada siitidlast edaspidi hoiduma
stititegude toimepanemisest, arvestab Giguskorra
kaitsmise huvisid ning tagab sellega karistuse
eesmirkide saavutamise.

Riigikohus tunnistas karistusseadustiku raken-
damise seaduse vastava sitte pohiseadusega vastuo-
lus olevaks ja kehtetuks. Riigikohtu otsusest tulene-
valt esitas prokuratuur Riigikohtule taotlused 58
stiidimoistetu karistusest vabastamiseks voi selle
kergendamiseks.



2. VABARIIGI PRESIDENDI JARELE-

VALVETEGEVUS

Andes tlevaate digustloovate aktide vastavusest
pohiseadusele, ei saa minna moééda Vabariigi Presi-
dendi pohiseaduslikust vetost. Kasutades pdhisea-
duse §-st 107 tulenevat digust, on Vabariigi Presi-
dent seni jitnud seaduse vilja kuulutamata ja saat-
nud selle Riigikogule uueks arutamiseks ja otsusta-
miseks 43 korral. Nendest kaks viimast korda mahub
ajavahemikku, mida kiesolev tilevaade kisitleb.

2.1 KUTSENOUKOGUDE MOODUSTAMINE

Vabariigi President jittis 11. detsembril 2002
vilja kuulutamata Riigikogu poolt 20. novembril
2002 vastu voetud kutseseaduse ja riigildivuseaduse
muutmise seaduse. Vabariigi President leidis, et
nimetatud seaduse § 3 1dige 1 ei taga tOotajate ja
to6andjate esindajate organisatsioonidele voimalust
nimetada enda vabalt valitud esindajad kutsenduko-
gudesse kui vastava tegevusvaldkonna téotajate,
to6andjate, kutse- ja erialaithenduste ning riigi koos-
tooorganisse. Seetottu oli seadus vastuolus ithine-
misvabaduse ja organiseerimisoiguse kaitse kon-
ventsiooni (Riigikogu ratifitseeris 22. septembril
1993) artikli 3 ldikega 1 ja 2 koostoimes pohisea-
duse §-ga 3 ja§ 123 16ikega 2. Vaidlustatud seaduse §
3 16ige 1 andis kutsendukogu pohimiiruse kehtesta-
mise Vabariigi Valitsuse padevusse.

Riigikogu muutis presidendi ettepanekul vaid-
lustatud seadust. 22. jaanuaril 2003 vastu voetud
seadusega sitestati, et kutsendukogude koosseisud
esitab Vabariigi Valitsusele kinnitamiseks sotsiaal-
minister, kes tugineb kutsendukogu koosseisu
moodustamisel vastaval kutsealal tegutsevate t66ta-
jate, to6andjate, kutse- ja erialatthenduste ning riigi
esindajate ettepanekutele. Sellega viidi seadus koos-
kolla konventsiooni nouetega.

2.2 TUDENGITE TOIMETULEKUTOETUSED

Vabariigi President jittis 30. detsembril 2002
vilja kuulutamata Riigikogu poolt 10. detsembril
2002 vastu voetud sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse, millega arvati  tudengid toime-
tulekutoetuse saamisel perekonna hulka ning anti
kohalikele omavalitsustele laialdased volitused
toimetulekutoetuse andmise iile otsustamisel.
Riigikogu otsustas Vabariigi Presidendi ettepanekul
seadust muuta, kuid eelndu menetlemine jii
pooleli. 27.  veebruaril 2003 tegi digus-
kantsler Riigikogule ettepaneku viia sotsiaalhoole-
kande seaduse §22' 1dige 4 kooskolla pohiseaduse
§ 28 laikes 2 sitestatud igaithe 6igusega saada riigilt
abi puuduse korral ning pohiseaduse § 12 loikes 1
sitestatud vordse kohtlemise printsiibiga.

Riigikogu vottis sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seaduse vastu 7. augustil 2003 ning
Vabariigi President kuulutas selle 21. augustil
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2003 vilja. Uues seadusega kaotati seadusest 6igus-
kantsleri ja presidendi osundatud vastuolud pohi-
seadusega. Oiguskantsleri kantseleis antud kiisi-
muses libiviidud menetlust kisitleb tilevaate punkt
3.1.

3. OIGUSKANTSLERI JARELEVALVE-
TEGEVUS

Pohiseaduse § 139 kohaselt on diguskantsler oma
tegevuses sbltumatu ametiisik, kes teostab jirele-
valvet seadusandliku ja tiidesaatva riigivoimu ning
kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide pdhisea-
dusele ja seadustele vastavuse iile. Kui diguskantsler
leiab, et seadusandliku véi tiidesaatva riigivoimu voi
kohaliku omavalitsuse &igustloov akt on pdhisea-
duse voi seadusega vastuolus, teeb ta akti vastu-
votnud organile ettepaneku viia see kahekiimne
pdeva jooksul pohiseaduse voi seadusega kooskolla.
Ulevaateperioodil tegi diguskantsler akti vastu
votnud organitele digustloovate aktide kooskdlla
viimiseks 17 ettepanekut. Neist 3 ettepanekut tegi
diguskantsler Riigikogule. Uhel korral péérduti ette-
panekuga ministri poole. Ulejianud 13 juhul vaid-
lustas diguskantsler kohaliku omavalitsuse voliko-
gude mairused.

Juhin tihelepanu sellele, et paljudel juhtudel, mil
oiguskantsler nieb puudusi erinevate tasandite
oigusloomes, pitiab ta jouda pohiseaduspirase
lahenduseni koost66s akti andjaga. Seepeale viivad
akti andjad ise aktidesse sisse muudatused, mistdttu
ei ole tiiendava ettepaneku tegemine enam otstar-

bekas.

Teise voimalusena kasutab o&iguskantsler ka
seadusest tulenevat digust p66rduda akti andja poole
mitte ettepaneku, vaid mirgukirjaga, kus juhib tihe-
lepanu mone digusakti voi koguni bigusvaldkonna
korrastamise vajadusele. Samas pean markima, et
sellised mirgukirjad kui ettepanekute nn pehmemad
vormid, mis ei seo akti andjat pohiseadusest tuleva
20-pdevase tihtajaga akti puuduste kdrvaldamiseks,
jadvad pahatihti akti andja poolt piisava tihelepa-
nuta. Seetottu pean vajalikuks tulevikus rangema
kontrolli 1ibiviimist diguskantsleri mirgukirjade
taitmise tle, eriti tditevvdoimu osas. Samuti pean
oluliseks kasutada senisest tdhusamalt 6iguskants-
leri pohiseaduslikku volitust teha akti andjale ette-
panek akt pohiseadusega kooskalla viia ithes edasise
viljundiga p66rduda Riigikohtusse taotlusega akti
kehtetuks tunnistamiseks.

Septembrist 2002 kuni augustini 2003 paluti
oiguskantsleril kontrollida seaduste ning tdidesaatva
riigivoimu ja kohaliku omavalitsuse 6igustloovate
aktide vastavust pohiseadusele ja seadustele 211
korral. Jirgnev skeem annab iilevaate avalduste jagu-
nemisest digustloovate aktide loikes.




Avalduste jagunemine digustloovate aktide 16ikes

Kohalike omavalitsuste

miirused; 40 Muud digustloovad

aktid; 4

Ministrite
mairused; 27

Vabariigi Valitsuse

miirused; 24 Seadused; 116

3.1 OIGUSTLOOVAD AKTID - RIIGIKOGU

Ulevaateperioodil esitati diguskantslerile 116
avaldust, milles paluti kontrollida seaduste kooskola
pohiseadusega. Oiguskantsler tegi Riigikogule 3
ettepanekut seaduste pohiseadusega kooskolla
viimiseks. Jargnevalt annan tlevaate t66tuskindlus-
tuse seaduse ning sotsiaalhoolekande seadusega
seotud probleemidest. Maksukorralduse seaduse
kiisimust kdsitlen pikemalt tlevaate punkti 4.5
juures.

3.1.1 Tootuskindlustuse seaduse

vastuolu pohiseadusega

Oiguskantslerile esitati kolm avaldust, milles
paluti kontrollida t66tuskindlustuse seaduse vasta-
vust pohiseadusele. Riigikogu vottis nimetatud
seaduse vastu 13. juunil 2001 ning see joustus
1. jaanuaril 2002. Té6tuskindlustus on sundkind-
lustuse liik, mille eesmirk on hiivitiste maksmine
tootajale ja teenistujale tootuks jidmise, todlepin-
gute ja teenistussuhete kollektiivse tlesiitlemise
ning té6andja maksejouetuse korral. Té66tuskindlus-
tusmakset maksavad kindlustatu ise ning tema
todandja, seda ka juhul, kui t66andjaks on riik voi
kohalik omavalitsus.

To66tav vanaduspensioniealine isik kuulus vasta-
valt tootuskindlustuse seaduse § 3 16ikele 1ja§ 40
loikele 1 kindlustatute hulka ning oli kohustatud
tasuma tootuskindlustusmakset. Seaduse § 6 16ik-
est 1 tulenevalt ei olnud aga vanaduspensioniril
oigust saada tootuskindlustushiivitist, kuna t66
kaotamise korral ei voeta teda toétuna arvele. Oigus-
kantsler leidis, et sellega on rikutud pohiseaduse §-st
12 tulenevat vordse kohtlemise printsiipi. Jirgnevalt
tuli leida vastus kiisimusele, kas tootuskindlustuse
seadusest tuleneval ebavordsel kohtlemisel on
moistlik pohjus voi mitte.

Pohiseaduse § 12 16ike 1 esimeses lauses on
viljendatud tldise vordsusdiguse pohimote, mille
kohaselt on koik seaduse ees vordsed. Antud juhul
tuleneb sellest eeldus, et isikuid, keda kisitletakse
vordsetena kindlustusmakse tasumisel, tuleb ka
kindlustushtivitise viljamaksmisel kohelda thte-
moodi. Té6tuskindlustuse seadusega koheldi t66ta-
vaid vanaduspensionire vorreldes teiste kindlus-
tatud isikutega ebavordselt, kohustades neid tasuma

kindlustusmakset, kuid vottes neilt diguse saada
tootuskindlustushiivitist. Oiguskantsler leidis, et
seadusandjal ei olnud ebavordseks kohtlemiseks sell-
ist moistlikku pohjust, mis voiks digustada iildise
vordsusoiguse riivamist. Seetottu asus diguskantsler
seisukohale, et to6tuskindlustuse seaduse § 40 loige
1 koostoimes § 6 16ike 1 punktiga 1 on pohisea-
duse 12 16ike 1 esimese lausega vastuolus.

11. septembril 2002 tegi 6iguskantsler Riigiko-
gule ettepaneku viia té6tuskindlustuse seaduse
regulatsioon pohiseadusega kooskdlla. Riigikogu
noustus oiguskantsleri ettepanekus toodud seisu-
kohtadega ning vottis 22. oktoobril 2002 vastu
tootuskindlustuse seaduse taiendamise seaduse, mis
joustus 1. novembril 2002. Té6tavad vanaduspen-
siondrid ei ole tootuskindlustuse seaduse uue
redaktsiooni kohaselt enam kindlustatuteks ega pea
tasuma kindlustatu kindlustusmakset. Téoandja
kohustus tasuda vanaduspensiondrist toOtaja eest
kindlustusmakset siilis.

3.1.2 Sotsiaalhoolekande seaduse

vastuolu pohiseadusega

Novembris 2002 poordus diguskantsleri poole
tthendus "Noored Mdddukad” palvega kontrollida
sotsiaalhoolekande seaduse kooskdla pohiseadusega.

Sotsiaalhoolekande seaduse § 22" 16ige 4 sitestas,
et toimetulekutoetuse miairamisel loetakse alalise
eluruumi kasutamise diguslikuks aluseks omandioi-
gust eluruumile, liikmelisust elamuiihistus (elamu-
kooperatiivis) v6i eluruumi dtrilepingut kooskolas
elamuseaduse §-ga 29. Seega oli toimetulekutoetuse
maksmine seostatud iseseisva eluruumi kasutami-
sega isiku poolt ning kehtiva regulatsiooni jirgi ei
saanud toimetulekutoetust taotleda iilidpilased, kes
kasutasid eluruumi voi selle osa sotsiaalhoolekande
seaduse § 22" 16ikes 4 sitestatust erineval alusel.

10. detsembril 2002 vottis Riigikogu vastu
sotsiaalhoolekande seaduse muutmise seaduse,
millega laiendati toimetulekutoetuse taotlemist
voimaldavate eluruumi kasutamise diguslike aluste
ringi, ent president jittis nimetatud seaduse vilja
kuulutamata. 27. veebruaril 2003  péérdus
oiguskantsler Riigikogu poole palvega viia kehtiva
sotsiaalhoolekande seaduse § 22" 16ige 4 pohiseadu-
sega kooskolla. Riigikogu toetas Giguskantsleri ette-
panekut ning kohustas sotsiaalkomisjoni algatama
eelnou seaduse kooskodlla viimiseks pohiseadusega.
30. juunil 2003 katkestas Riigikogu sotsiaalhoole-
kande seaduse muutmise seaduse eelndu menetle-
mise. Pohiseaduse § 142 16ike 2 jargi p66rdub oigus-
kantsler Riigikohtu poole palvega tunnistada akt
kehtetuks juhul, kui see ei ole viidud pohiseadusega
kooskdlla kahekiimne pieva jooksul vastava ettepa-
neku saamisest. Voimalusel on 6iguskantsler seadu-
sega ette nihtud kahekimnepievasesse tihtaega
suhtunud paindlikult. Antud juhul leidis 6igus-
kantsler siiski, et Riigikogule tehtud ettepanekust
mo6dunud neli kuud on olnud piisavalt pikk aeg, et
seadus pohiseadusega kooskélla viia, ning p66rdus



2. juulil 2003 Riigikohtu poole taotlusega tunnis-
tada sotsiaalhoolekande seaduse § 22' 16ige 4 osali-
selt kehtetuks.

Oiguskantsler leidis, et sotsiaalhoolekande
seaduse § 22" 16ikes 4 sitestatust erinevatel alustel
eluruumi kasutajate viljaarvamine toimetulekutoe-
tuse saamiseks Gigustatud subjektide ringist on
vastuolus pohiseaduse § 28 loikes 2 sitestatud
igaithe Gigusega saada riigilt abi puuduse korral
koosmojus pohiseaduse § 12 loikes 1 sitestatud
vordse kohtlemise printsiibiga. Sotsiaalse 6igusriigi
pohimote koosmojus vordse kohtlemise printsiibiga
nouab, et kui riik on loonud toimiva sotsiaalhoole-
kande siisteemi, ei saa ta osasid oma kodanikke
vastavast teenusest osasaamisest meelevaldselt
vilistada. Ebavordne kohtlemine on vaid siis pohi-
seaduspirane, kui selleks on maistlik pshjus. Oigus-
kantsler leidis, et moistlik pohjus ebavordseks koht-
lemiseks puudus.

7. augustil 2003 vottis Riigikogu vastu sotsiaal-
hoolekande seaduse muutmise seaduse, millega
laiendati toimetulekutoetuse mairamisel arvesse
voetavate eluruumi kasutamise diguslike aluste
ringi. Vabariigi President kuulutas seaduse vilja
21. augustil 2003.

Kuigi diguskantsler p6ordus esitatud 116 aval-
duse puhul Riigikogu poole ettepanekutega vaid
kolmel korral, ei saa 6elda, et koik tlejainud aval-
dused olnuks alusetud ning nendes piistitatud prob-
leemid vihetihtsad. Jirgnevalt peatun enim kola-
pinda leidnud menetlustel, kus osadel juhtudel jouti
Riigikogu, tiidesaatva riigivoimu ning 6iguskants-
leri kantselei koost66s pohiseaduspiraste lahendus-
teni. Teistel puhkudel on aga diguskantslerile antud
kirjalikud ja suulised lubadused 6igusruumi korras-
tada veel tiitmata. Lisaks allpool toodud kaasustele
juhin iilevaate punktides 4.1 kuni 4.8 tihelepanu ka
suurematele probleemide valdkondadele, kus lahen-
duse leidmine néuab juba komplekssemat lihene-
mist.

3.1.3 Pohiseadusliku kohtusse p66rdu-
mise diguse piiramine

Advokaadibiiroo poordus oiguskantsleri poole
taotlusega kontrollida maksukorralduse seaduse
§ 151 loike 1 teise lause vastuolu pohiseaduse ja
seadusega. Viidatud sitte kohaselt on maksukohus-
tuslasel v6i muul menetlusosalisel, kelle taotlus jai
vaidemenetluses rahuldamata voi kelle 6igusi vaide-
menetluses rikuti, 6igus pé6rduda halduskohtume-
netluse seadustikus sitestatud tingimustel ja korras
kaebusega halduskohtusse. Kui asjas on tehtud
vaideotsus, esitatakse kohtusse kaebus vaideotsuse
peale. Seelibi piirati avaldaja hinnangul maksukor-
ralduse seaduse kui lihtseadusega isiku 6igust poor-
duda kohtusse ja vastavas kohtus vaidlustatavate

haldusaktide hulka.

Pohiseaduse § 15 tagab igaithe diguse p66rduda
oma diguste rikkumise korral kohtusse. Pohiseaduse

§ 104 loike 2 punkti 14 kohaselt on kohtumenetluse
seadused konstitutsioonilised seadused, mida saab
vastu votta vaid Riigikogu koosseisulise hailteena-
musega ja mis on oma 0igusjoult lihtseadustest
korgemalseisvad. Kiesoleval juhul on selleks korge-
malseisvaks seaduseks halduskohtumenetluse
seadustik, mis nieb ette kaebuse esitamise haldus-
akti peale, mitte aga vaideotsuse peale.

Oiguskantsler leidis, et maksukorralduse seaduse
§ 151 1g 1 teises lauses sitestatud korra jirgimise
puhul on tdepoolest lihtseadusega piiratud isiku
digust poorduda kohtusse ja kohtus vaidlustatavate
haldusaktide hulka. Kuigi see vastuolu on tdlgenda-
mise teel tiletatav — tuleb kohaldada otse halduskoh-
tumenetluse seadustikku —, 1iheb taoline regulat-
sioon vastuollu digusselguse pohiméttega ning ei
taga isikutele piisavat diguskaitset.

Oiguskantsler pé6rdus kénealuses menetluses
teabendudega rahandusministri ja justiitsministri
poole. Rahandusminister leidis, et maksukorralduse
seadus ei ole pohiseadusega vastuolus, kuid lubas
kaaluda seaduse muutmist, sest eespool nimetatud
sitet on praktikas tolgendatud mitmeti. Ka justiits-
minister pidas vajalikuks maksukorralduse seaduse
§ 151 teise lause muutmist, tagamaks digusselgus ja
efektiivne oGiguskaitse. Lisaks informeeris 6igus-
kantsler kdnealuses menetluses tdusetunud kiisimu-
sest margukirjaga ka Riigikogu rahanduskomisjoni.
Tédna pean nentima, et seni ei ole Vabariigi Valitsus
ega Riigikogu komisjon asjakohast seadusemuuda-
tust algatanud.

3.1.4 Reklaami keelustamine ETV-s

Eesti Televisiooni (ETV) juhatuse esimees palus
oiguskantsleril kontrollida ringhailinguseaduse
muudatuste vastavust pohiseadusele. Riigikogu
vottis 19. detsembril 2001 vastu ringhédilingusea-
duse muutmise seaduse, millega keelustati ETV-s
reklaam alates 1. juulist 2002. Muudetud ringhiilin-
guseaduse § 291 kohaselt ei tohi Eesti Raadio ja Eesti
Televisioon tldjuhul reklaami ja otsepakkumist
edastada ega kasutada sponsoreid oma saadete ja
programmide hankimiseks, tootmiseks ja edastami-
seks.

Avaldaja leidis, et taolised piirangud rikuvad
ebaproportsionaalselt ETV kui avalik-6igusliku
juriidilise isiku pohiseaduse §-ga 45 tagatud viljen-
dusvabadust - igaiithe Gigust vabalt levitada ideid,
arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni
sonas, triikis, pildis voi muul viisil. Samuti juhtis
avaldaja tihelepanu, et seadusandja jittis reguleeri-
mata, mis saab ETV poolt enne seadusemuudatuse
tegemist solmitud reklaamilepingutest. ETV oli sell-
eks ajaks solminud 66 pikaajalist reklaamilepingut,
millega kohustuti edastama reklaami ja teavet spon-
sori kohta ka pérast 1. juulit 2002. ETV kaotab
reklaamikeelu tottu suure osa planeeritud reklaami-
tulust, peab maksma leppetrahve ning omandab
ebausaldusviairse lepingupartneri maine, leidis aval-
daja.




Menetluse kiigus asus 6iguskantsler seisukohale,
et ETV puhul ei ole antud juhul voimalik ridkida
pohiseaduse § 45 riivest, sest vidljendusvabadus
laieneb juriidilistele isikutele vaid niivord, kui see on
kooskolas juriidiliste isikute tildiste eesmirkidega
ning selliste diguste ja vabaduste olemusega. Oigus-
kantsler leidis, et reklaami ja otsepakkumiste edasta-
mine ning sponsorlus ei kuulu ETV kui avalik-6igus-
liku ringhailingu seadusest tulenevate eesmarkide ja
ulesannete hulka. Reklaami, otsepakkumiste ja
sponsorluse kui informatsiooni levitamise viiside
puhul on ETV jaoks tegu finantseerimisvahendite
hankimise ehk siis tthe ETV voimaliku tulu liigiga.
Seega ei ole ringhidilinguseadus selles osas pohisea-
dusega vastuolus.

Menetluse kiigus analiiiisiti ka 6iguslikku prob-
leemi, mis tekkis seoses ETV poolt s6lmitud reklaa-
milepingutega, mille tihtajad 16pevad pirast 1. juulit
2002. Oiguskantsler tegi kindlaks, et Riigikokku
esitatud ringhiilinguseaduse muutmise seaduse
eelnou algtekst nigi ette taoliste lepingute alusel
niidatava reklaami jitkumise. Vastuvéetud seadus
aga sellist eriregulatsiooni enam ei sitestanud,
mistottu tekkis Sigusliink. Oiguskantsler saatis
mirgukirjad Riigikogu kultuurikomisjonile ja
Kultuuriministeeriumile, kus juhtis tihelepanu, et
riik peab voimalikult kiiresti mairatlema nende ETV
poolt sdlmitud lepingute digusliku staatuse, hoid-
maks dra Gigussegaduse ning voimaliku varalise
kahju tekkimise. Komisjon ja ministeerium (Vaba-
riigi Valitsuse kaudu) vastavat seadusemuudatust
kahjuks ei algatanud. Riigile olulist rahalist kahju
tekitada voinud olukord lahenes rahuldavalt vaid
tainu ETV lepingupartnerite moistvale suhtumisele.

3.1.5 Kaitsevieteenistuse seaduse eelnou

vastuolu pohiseadusega

Riigikogu riigikaitsekomisjon palus &iguskants-
leril kontrollida Vabariigi Valitsuse poolt algatatud
kaitsevieteenistuse seaduse muutmise seaduse
eelnou vastavust pohiseadusele. Eelnouga kavatseti
anda Vabariigi Valitsuse pidevusse jirgmiste sojalise
valmisoleku tdstmisel voi mobilisatsiooni libivii-
misel reservvielaste suhtes rakendatavate piirangute
iile otsustamine:

Eestist lahkumise keeld;

kohustus teatada riigikaitseosakonnale oma elu- ja
téékoha ning sidevahendite andmed, millelt ta on
kittesaadav kaitseministri mddrusega kehtestatud
tdhtaja jooksul, ning teavitada riigikaitseosakonda
viivitamatult nende andmete muutumisest.

Oiguskantslerile esitati kiisimus, kas selline regu-
latsioon, mis piirab isiku pohidigusi — digust Eestist
lahkuda (pohiseaduse § 35) ning oigust vabalt
lilkuda ja elukohta valida (pohiseaduse § 34) — on
pohiseadusega kooskalas.

Libiviidud analiitisi tulemusena leidis &igus-
kantsler, et eelnous esitatud piirangud on pdhisea-
duse alusel voimalikud, sest pohiseaduse § 124 loige

3 lubab piirata nimetatud pohidigusi muuhulgas
riigikaitse ja kaitsevieteenistuse huvides. Samas saab
oigusi ja vabadusi piirata iiksnes seaduses ettendhtud
juhtudel ja korras; koik pohidiguste seisukohalt
olulised kiisimused peab seadusandja otsustama ise
ega tohi nende sitestamist delegeerida tditevvoi-
mule.

Oiguskantsler vottis seisukoha, et eelndus ette
nihtud piirangute kehtestamine Vabariigi Valitsuse
otsustuse pohjal ei ole pohiseadusega kooskdlas
olukorras, kus seadusandja jitab erineva mojuga
piirangute iile otsustamise tiielikult Vabariigi Valit-
suse padevusse, kusjuures ei nihta ette kriteeriume
kummagi piirangu valikuks. Oiguskantsleri seisuko-
hast lihtuvalt viidi eelnéu edasisel menetlemisel
reservvielaste Eestist lahkumise keelu ning oma elu-
ja tookoha ning sidevahendite andmete esitamise
kohustuse tingimused seaduse teksti. Riigikogu
vottis sbjaaja riigikaitse seaduse ja teiste seaduste
muutmise seaduse vastu 22. jaanuaril 2003, nihes
seaduses ette tingimused, millal valitsus voib
kehtestatud piiranguid (Eestist lahkumise keeld,
oma elu- ja t66koha ning sidevahendite andmete
teatamise kohustus) rakendada.

3.1.6 Aktsiate registreerimine vaartpabe-
rite keskregistris

Laekunud taotluste alusel kontrollis &igus-
kantsler driseadustiku § 228 loike 1 ja § 233 loike 2
ning Eesti vairtpaberite keskregistri seaduse § 2 loike
1 punkti 3 ning § 88 16igete 3 ja 7 vastavust pohisea-
dusele. Osundatud seaduste jirgi peavad koikide
Eestis registreeritud aktsiaseltside aktsiad olema
registreeritud Eesti viirtpaberite keskregistris.
1. jaanuaril 2001 joustunud regulatsioonid nigid
ette, et aktsiaseltsid loetakse sundlopetatuks, kui
nende aktsiad ei ole 1.jaanuariks 2003 kantud vairt-
paberite keskregistrisse.

Menetluse kiigus kontrollis diguskantsler, kas
aktsiate registreerimise ndue ning rakendatav sankt-
sioon — sundlépetamine — on proportsionaalsed
saavutatava eesmirgiga. Oiguskantsler leidis, et
aktsiate registreerimise néue on digustatud ja pohi-
seaduspdrane, kuna sellega korrastatakse driiihin-
gute oOiguslikud suhted, tostetakse aktsiate kiibe-
kindlust ning tagatakse Eesti majanduskeskkonna
labipaistvus ja usaldusviirsus. Tegemist on legi-
tiimse eesmargiga, mida ei oleks voimalik saavutada
vabatahtliku registreerimise vdimaldamise voi
itksnes teatud aktsiaseltside suhtes kehtiva registree-
rimiskohustuse ettendgemise kaudu.

Samas leidis Giguskantsler, et seadusega sites-
tatud sanktsioon — aktsiaseltsi sundlépetamine ilma
varem dritthingu suhtes kergemat moéjutusvahendit
rakendamata oli ebaproportsionaalselt karm ning
seetdttu vastuolus pohiseadusega. Arvestades regi-
streerimisavalduste kuhjumist 2002. aasta I6puperi-
oodile ning aktsiate imberregistreerimiseks vajalike
toimingute tegemisega hilinemist suure hulga regi-
streerimiskohustusest hdlmatud aritthingute poolt,



tootati Justiitsministeeriumis vilja Eesti vairtpabe-
rite keskregistri seaduse § 88 ja driseadustiku § 71
muutmise seaduse eelndu, mis voeti Riigikogus
vastu 17. detsembril 2002 ja joustus 31. detsembril
2002. Seadusega pikendati aktsiate registreerimise
tahtaega 16. septembrini 2003. Samuti muudeti
sanktsioone paindlikumaks ning seati nende raken-
damine s6ltuvusse mitte kindlaks kuupievaks regi-
strikande tegemisest, vaid vastava avalduse v6i taot-
luse esitamise kuupievast. Seega kaotas Riigikogu
rakendatava sanktsiooni ebaproportsionaalsuse osas
vastuolu pohiseadusega.

3.2 OIGUSTLOOVAD AKTID — TAIDESAATEV
RIIGIVOIM

Mo66dunud 12 kuu jooksul po6rduti diguskants-
leri poole 24 Vabariigi Valitsuse miiruse ja 27
ministri mdiruse pohiseadusele ja seadustele vasta-
vuse kontrollimiseks.

Vabariigi Valitsuse miiruste kohta ei teinud
oiguskantsler tilevaateperioodil ithtegi ettepanekut.
Uhelt poolt tuleb mirkida, et diguskantsleri sonasi-
gusega osavott Vabariigi Valitsuse istungitest on
voimaldanud muuta pdhiseadusevastast oGigust
eelkontrolli korras enne selle kehtima hakkamist.
Teisalt juhtis 6iguskantsler Vabariigi Valitsuse ning
ministeeriumidega suhtlemisel pdhiseadusevastas-
tele sitetele tihelepanu mirgukirjadega, mille tule-
musel viis tiitevvoim monikord ka midrused korge-
malseisva digusega kooskolla.

Ainsa ettepaneku tiidesaatva riigivoimu oigust-
loovate aktide osas tegi diguskantsler 17. detsembril
rahandusministrile séiduauto erisoodustuse hinna
midramise korra kohta. Vastavat menetlust kisitlen
pikemalt tlevaate punktis 4.5. Jirgnevalt soovin
peatuda monedel huvipakkuvamatel kaasustel, kus
toodud probleemid on kahjuks tiidesaatva riigi-
voimu 6igusloomele titipilised.

3.2.1 Miairused uues 6igusolustikus

Siseriikliku 6iguse harmoneerimata jitmine on
aastast aastasse korduv tiitipprobleem. Uue seadus-
andluse vastuvotmise tottu lihevad varem seadus-
tega kooskolas antud Vabariigi Valitsuse miirused
uute regulatsioonidega vastuollu. Tulemuseks on
segane olukord, kus diguse adressaadid ei tea, millest
lihtuda. Oiguskantsler on taolistele probleemidele
pidevalt nii eelkontrolli raames kui ka mirgukirja-
dega jirelkontrolli korras tihelepanu juhtinud.
Ministeeriumite edasine tegevus on siin enamjaolt
piirdunud o6iguskantslerile vastuskirjades antud
suurejooneliste lubadustega.

3.2.1.1 Miirused uues oigusolustikus —
pohiseadusjirgsed miirused

Lihtuvalt avaldusest, mis puudutas praktikas
tousetunud probleeme seoses voladigusseaduse
§ 218 loike 2 rakendamisega, kontrollisin Vabariigi
Valitsuse 4. aprilli 1995 miirusega nr 165 kinni-

tatud "Kaupluse t66 tildeeskirja” punkti 44 kooskola
seaduste ja pohiseadusega. Uldeeskirja punkt 44
ndeb ette tarbija ja miija lahkarvamuse korral
ekspertiisi tegemise kauba voi teenuse puuduste
kindlaksmiaramiseks. Selle punkti teise lause koha-
selt kannab ekspertiisikulud siitidiolev pool. Samas
sitestab voladigusseaduse viidatud sdte tarbija kait-
seks miiiija vastutuse ja tdendamiskohustuse.

Leian, et Vabariigi Valitsus ei saa sekkuda mairu-
sega miiija ja tarbija vahelistesse voladiguslikesse
suhetesse ning reguleerida ekspertiisikulude jaotust,
pannes tarbijale seadusest mittetulenevaid varalisi
kohustusi. Miiiija ja tarbija vaheliste lahkarvamuste
korral lihtutakse voladigusseadusest, mille kohaselt
peab kulud kandma miiiija. Kui tarbija 6iguste taga-
miseks peab ekspertiisikulud tasuma asjale
puudused tekitanud isik, tuleb see ette niha
seaduses. Mdirusega sitestatud tarbija kohustus
kanda ekspertiisikulud on antud volitusnormi piire
tiletades ja on vastuolus voladigusseaduse ning tarbi-
jakaitseseadusega.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
ettevalmistamisel olev Vabariigi Valitsuse 4. aprilli
1995 madiruse nr 165 muutmise eelndu tunnistab
kehtetuks kaupluse t66 tldeeskirja IV peatiiki
”Kauba garantii ja imbervahetamine” ning selles
sisalduva punkti 44.

Oiguskantslerile esitas avalduse isik, kes leidis, et
Vabariigi Valitsuse 6. novembri 1996 mdiiruse nr
267 ”Maa ostueesdigusega erastamise kord” punkt
24 ei ole kooskdlas pohiseadusega, kuna isik ei saa
oma oOiguste rikkumisest digeaegselt teada ning
seetottu seda kohtus tihtaegselt vaidlustada.

Korra punkt 24 nieb ette, et erastamise korraldaja
vOi tema poolt volitatud isik esitab erastamise otsuse
erastajale allkirja vastu tutvumiseks. Kui ostja ei ole
nous otsuses fikseeritud tingimustega, on tal kehtes-
tatud korra kohaselt digus esitada kaebus. Maare-
formi seadusest tuleneb, et ostueesdigusega erasta-
mine on toiming, mis vilistab sama maa suhtes
oigustatud subjektile maa tagastamise. Ostueesdigu-
sega erastamine tuleb otsustada enne sama maa
kohta kiiva tagastamise avalduse lahendamist.
Tagastamise digustatud subjekti teavitamist ostuees-
Oigusega erastamise otsusest kord ette ei nie.
Haldusmenetluse seaduse kohaselt tuleb isikut
teavitada teda puudutavast haldusaktist. Korra
rakendajad lihtuvad korras sitestatust, et ostueesdi-
gusega erastamise otsusest tuleb teavitada erastajat;
tagastamise subjekti teavitamist ette nihtud ei ole.
Teavitamata jitmise korral kannatavad 6iguskindlus
ja diguspdrase ootuse pohimate.

Oiguskantsler p66rdus Vabariigi Valitsuse poole
mairgukirjaga, milles tegi ettepaneku viia maa ostu-
eesdigusega erastamise korda sisse muudatus, mille
kohaselt tuleks erastamise otsusest teavitada sama
maa suhtes tagastamise subjekti. Riigikantselei
vastuse kohaselt tehti keskkonnaministrile tilesan-
deks esitada Vabariigi Valitsusele ettepanekud korra




muutmiseks; muutmise eelndou Riigikantseleile
esitamise tahtajaks oli 28. veebruar 2003. Kahjuks ei
ole vastavat korda seni muudetud.

Kui toodud niidetes liksid algselt kooskdlas
pohiseaduse ja seadustega antud miidrused korge-
malseisva Gigusega vastuollu pirast uute seaduste
(voladigusseaduse ja haldusmenetluse seaduse)
vastuvotmist, siis praktikas on ette tulnud ka juhtu-
meid, kus vilja té6tatud miirus on kill kooskdlas
miiruse aluseks oleva seadusega, kuid liheb
vastuollu teiste seadustega. Sellise tulemuseni on
kerge jouda olukorras, kus tthe miarusega soovitakse
hakata reguleerima volitusnormi eesmirgist vilja
jadvad oGigussuhteid. Teisisonu loodab tiitevvoim
sobiva volitusnormi olemasolul selle kattevarjus
saavutada two-in-one pdhimottel ka antud teemal
korvalisi, kuid monikord isegi olulisemaid eesmirke.
Selline tegevus voib esmapilgul tunduda ratsio-
naalne, kuid pikemas perspektiivis vaadatuna ei ole
nii igusselguse pohimattest kui ka pohiseaduslikest
vairtustest ldhtudes taolisel 6iguse optimeerimisel
Oigustust.

Pohiseadus lubab anda mdirusi vaid seaduse
alusel ja tiitmiseks. See ndue tihendab, et mairus
peab olema kooskolas volitusnormi piiride, motte ja
eesmargiga. Mairusega ei saa reguleerida 6igussuh-
teid, milleks ei ole miarus moeldud. Samuti ei saa
tthe seaduse alusel antud mairus minna vastuollu
mone teise kehtiva seadusega ega lahendada selle
teise seaduse reguleerimisalas olevaid kiisimusi.
Toon iithe niite.

Oiguskantsler kontrollis iilevaateperioodil Vaba-
riigi Valitsuse miiruse eelndu "Mingulaual énne-
mingu korraldavas mingukohas viibivate isikute
fikseerimise kord” vastavust pohiseadusele ja
seadustele. Analiitisides korra kehtestamise aluseks
olevaid hasartminguseaduse sitteid, vois jireldada,
et seadusandja eesmirk oli antud juhul volitada
Vabariigi Valitsust kehtestama korda, mis tagaks
mingukohas viibivatele isikutele seatud noéuete
(eelkdige vanusepiir) tditmise ning efektiivse
kontrolli nende nduete tditmise iile (vidrteomenet-
luse libiviimine nii ndudeid rikkuva mingija kui ka
hasartmingukorraldaja suhtes).

Samas nihti Rahandusministeeriumis koostatud
eelnduga ette mingukohas viibivate isikute ees- ja
perekonnanime, isikukoodi, siinniaja, isikut téen-
dava dokumendi nimetuse, seerianumbri, viljaand-
mise aja ja koha ning mingukohta saabumise iga-
kordse kellaaja ja kuupieva fikseerimine. Lisaks
kohustas eelnou ka hasartmiangukorraldajat tegema
mingijate dokumentidest koopiaid ning pidama
andmekogu koéigi minguruumis viibivate ja doku-
menteeritud isikute kohta.

Oiguskantsler leidis, et sellise andmete kogumise
ja fikseerimise kaudu liks miiruse eelndu seaduse
volitusnormi eesmirgist ja ulatusest kaugemale.
Seda tunnistasid ka eelndu koostajad ise, kelle
hinnangul aitaksid planeeritud ranged nouded kaasa
niiteks mangusoltuvuses olevate isikute kindlakste-
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gemisele ning valeraha ja rahapesu vastu voitlemi-
sele. Teisest kiiljest liksid miirusega kavandatavad
piirangud aga ka vastuollu hasartmingija pohisigu-
sega eraelu puutumatusele (pohiseaduse § 26) ning
kohustus pidada andmekogusid piiras hasartmingu-
korraldaja Gigust tegeleda ettevotlusega (pdhisea-
duse § 31). Vastavad piirangud voivad kill olla
otstarbekad, kuid nende kehtestamine on Riigikogu
pidevuses — moistlik on seda teha 1ibi rahapesuvas-
tase ja andmekogude pidamist reguleeriva seadus-
andluse muutmise, mitte aga puhtalt hasartmingu
korraldamiseks moeldud mairuste kattevarjus.

3.2.1.2 Miirused uues oigusolustikus —

pohiseaduse-eelsed maarused

Kuigi pohiseaduse joustumisest moé6dus hiljuti
11 aastat, “rikastavad” meie diguskorda endiselt
pohiseaduse-eelsel 6iguslikul ileminekuajal kehtes-
tatud mairused. Pohiseaduse rakendamise seaduse
§ 2 kohaselt kehtivad pohiseaduse vastuvotmise ajal
toimivad Gigusaktid parast pohiseaduse joustumist
niivord, kui need ei ole vastuolus pohiseaduse voi
pohiseaduse rakendamise seadusega ja seni, kuni
need kas tithistatakse v6i viiakse pohiseadusega tdie-
likku vastavusse. Oluline on siinkohal markida, et
kuna seadusliku volituse ndue Vabariigi Valitsuse ja
ministrite mairuste andmiseks kehtestati alles pohi-
seadusega, siis iiksnes volituse puudumisel pohisea-
duse-eelseid mairusi pohiseadusevastaseks tunnis-
tada ei saa.

Kuid vanade miiruste puhul tdusetub ka puht-
praktiline kiisimus — tuleb teha kindlaks, kas sellised
miirused ka tegelikult kaasaegseid digussuhteid
kujundavad voi on need jirgnenud reformide kiigus
lihtsalt unustatud kehtetuks tunnistada. Molemaid
variante saab pidada siiski vordselt kahetsusviirse-
teks. Esimesel juhul reguleerivad aegunud ja tihti
ajutiseks kasutamiseks antud mdirused tinapieva
oiguslikku elu. Teisel juhul aga risustatakse toimi-
matute Oigusaktidega oGiguskorda ja tekitatakse
seelibi digusebaselgust. Oiguskantsler on vanade
maidruste osas poordunud tihti erinevate ministee-
riumide poole mirgukirjadega, juhtides tihelepanu
vajadusele tunnistada ajale jalgu jiinud oigusaktid
kehtetuks ning votta vastu uued pohiseaduspirased
regulatsioonid.

Ulevaateperioodil esitati siguskantslerile aval-
dus, milles paluti kontrollida Vabariigi Valitsuse
10.juuni 1992 maidruse nr 172 "Ettevotete, asutuste
ja organisatsioonide toGtajatele tooilesannete tiit-
misel saadud vigastuse voi muu tervisekahjustusega
tekitatud kahju hivitamise ajutise korra kohta”
(edaspidi ajutine kord) vastavust pohiseadusele.
Menetluse kiigus tehti kindlaks, et osasid ajutises
korras sitestatud kiisimusi reguleerib paralleelselt ka
uue voladigusseaduse VII peatiikk “Kahju hiivita-
mine”. On selge, et seoses voladigusseaduse joustu-
misega tuleb tdoiilesannete tditmisel saadud vigas-
tuse voi muu tervisekahjustusega tekitatud kahju
hiivitamiseks vilja to6tada uus regulatsioon.



5. veebruaril 2003 p66rdus Giguskantsler méargu-
kirjaga Sotsiaalministeeriumi poole ja pakkus vilja
erinevad lahendusvariandid - kas seaduse tdienda-
mine asjakohase volitusnormiga ja selle alusel uue
korra kehtestamine v6i kahju hiivitamine otse vola-
oigusseaduse alusel. Sotsiaalministeerium ei
pidanud antud ajahetkel digeks ajutise korra kehte-
tuks tunnistamist, pohjendades seda eelkdige asja-
oluga, et voladigusseadusest tuleneb kohustus iga
kahjunéudega kohtusse p66rduda. Sotsiaalministee-
rium teavitas 6iguskantslerit, et Vabariigi Valitsus on
probleemidest teadlik ning uue kutsednnetus- ja
kutsehaiguskindlustuse siisteemi viljatd6tamine on
kestnud enam kui viis aastat. Oiguskantsleri mirgu-
kirjast tulenevalt astus Sotsiaalministeerium siiski
samme ka volitusnormi ja uue korra kehtestamiseks.
Sotsiaalministeerium saatis kooskolastamisele
to0lepingu seaduse eelndu, millega antakse muuhul-
gas volitusnorm Vabariigi Valitsusele té6tajale
tootlilesannete tiitmisel saadud vigastuse voi tervise-
kahjustusega tekitatud kahju hiivitamise korra
kehtestamiseks. Seega lahendaks t66lepingu seaduse
uues redaktsioonis vastuvotmine ka 1992. aastast
ajutise korrana vastuvoetud midruse kehtimisega
kaasnevad probleemid.

Oiguskantsler kontrollis advokaadibiiroo taot-
lusel Vabariigi Valitsuse 14. detsembri 1990
miiruse nr 188 ”Vilisriikide firmade esinduste
avamise kohta Eesti Vabariigis” vastavust pohisea-
dusele ja seadustele. Menetluse kiigus tehti kindlaks,
et nimetatud mairus, mis on seni kehtetuks tunnis-
tamata, on antud ilma volitusnormita. Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium teatas 6iguskants-
lerile, et nimetatud miirust praktikas ei rakendata
ning lubas valmistada lihemal ajal ette eelndu
miiruse kehtetuks tunnistamiseks. Tiiendava
kontrolli kiigus selgus, et seni ei ole ministeerium
asjakohast eelndu valitsusele esitanud.

3.2.2 Rakendusakti puudumine parsib
seaduse toimet

Oiguskantsleri poole poérdus keskkonnaméjude
hindamisega tegelev ettevdtja seoses kaitstavate
loodusobjektide seaduse rakendamisel tousetunud
probleemidega. Osundatud seaduse § 24 1oike 1
kohaselt on kaitsealuste taimede, seente ja loomade
timberasustamine lubatud vaid Vabariigi Valitsuse
poolt kehtestatud korras. Nimetatud volitusnorm
joustus juba 1994. aastal, kuid Vabariigi Valitsus ei
olnud seni ndutavat mairust andnud, mistottu oli
parsitud seaduse toime.

Keskkonnaministeeriumi selgituse kohaselt
ilmnes miiruse ettevalmistamise kiigus vajadus
seadust tipsustada. Kaitsealuste taimede, seente ja
loomade Gimberasustamise pdhjendatuse hinda-
misel on vaja kaaluda projekti voi kava pohjendatust
elupaiga olulisusest ja tldistest huvidest lahtudes.
Oiguskantsler ei saanud nimetatud seisukohaga
noustuda, kuna vastavat diskretsiooninormi seadus
ei sisalda. Midrusega saab reglementeerida ainult

imberasustamise protsessi. Kuna seadusega on
keelatud elupaikade ja kasvukohtade kahjustamine
ulatuses, mis seab ohtu liigi sdilimise antud paigas,
siis saab mdidrusega reguleerida tiksnes juhtumeid,
kus elupaika ei havitata ega kahjustata.

Oiguskantsleri sekkumise tulemusena vottis
Vabariigi Valitsus 25. mirtsil 2003 vastu mairuse nr
95 "Kaitsealuste taimede, seente ja loomade timber-
asutamise kord”. Sellega kaotati 6iguskorras tle 8
aasta pusinud link, mis ei véimaldanud realiseerida
olulisi majanduslikke vé6i muid huve kaitsealuste
objektide imberasustamise teel.

3.2.3 Kalapiiligioiguse tasumaiirade

vastuolu seadusega

Juhtisin kalaptitigiseaduse rakendamise problee-
midele tahelepanu oma eelmises iilevaates, kus tegin
ka seadusandjale ettepaneku kaaluda kalapiiiigi-
alaste regulatsioonide libivaatamist. Ulevaateperi-
oodil paluti 6iguskantsleril kontrollida Vabariigi
Valitsuse poolt mairustega kehtestatud kalaptitigioi-
guse tasumadirade vastavust kalapiitigiseadusele.
Avaldaja arvutuste kohaselt iiletas Ida-Viru maakon-
nas nii 2001. kui ka 2002. aastaks silmutorbikuga
pliigiks kehtestatud 7-kroonine aastatasu seadusega
lubatud piirmaira, milleks oli kolm protsenti vilja-
putitava  kalakoguse  harilikust  vairtusest.
2002. aastal tdsteti nimetatud piirmaira nelja prot-
sendini, kuid 7-kroonine aastatasu oli ka sellest
midrast tunduvalt kdrgem.

Pirast diguskantsleri korduvat sekkumist esitas
keskkonnaminister kirjalikult omapoolsed arves-
tused ja selgitused silmupiiiigi eest voetava tasu
arvestamise kiisimuses. Arvestusi pohjendades jittis
minister korvale ametliku piitigistatistika ja tugines
Tartu Ulikooli Eesti Mereinstituudi katsepiiiikide
andmetele, kusjuures kirjalikke dokumente katse-
puiiikide tulemuste kohta teabematerjali hulgas ei
olnud. Keskkonnaminister leidis, et ametlik statis-
tika ei peegelda tipselt tegelikku viljapiiiiki, kuna
deklareeritakse tegelikust viiksemaid saake ning
monikord jidvad andmed ka esitamata. Keskkonna-
ministeeriumi kalavarude osakonna poolt 6igus-
kantslerile esitatud katseptiiikide andmed ei olnud
korrektselt dokumenteeritud ega kontrollitavad.
Taas tousis pievakorda juba ammu nii Keskkonna-
ministeeriumi kui Riigikogu ees tdstatatud prob-
leem, et seadus ei siatesta metoodikat, kuidas arves-
tada kalakoguse harilikku vairtust ja ptitud kala
kogust.

Oiguskantsler saatis keskkonnaministrile mirgu-
kirja, milles juhtis tihelepanu asjaolule, et silmutor-
biku kalapiitigidiguse tasu iiletab seadusega lubatud
4%-lise piirmdira mitmekordselt — Vabariigi Valit-
suse 28. detsembri 2001 mdidrus nr 439 ”Kutselise
kalapiitigidiguse tasu miirad 2002. aastaks” vastav
site on kalapiitigiseadusega vastuolus. Kuna kesk-
konnaminister katseptiiikide andmetele tuginedes
oiguskantsleri seisukohtadega ei ndustunud, poor-
dus oGiguskantsler peaministri poole mirgukirjaga,
milles juhtis tihelepanu vajadusele korrastada kala-




puigidiguse tasu arvestamise Giguslikud alused,
kehtestada asjakohane metoodika, et tasu suuruse
arvestamine oleks tiheselt moistetav ning selle
seadusele vastavus kontrollitav.

Vabariigi Valitsus leidis, et 2002. aasta piiiigioi-
guse tasu on makstud ning tasu alandamine jooksval
aastal ei oma enam praktilist tihendust. Vabariigi
Valitsus andis 19. novembril 2002 miiruse nr 354
”Kutselise  kalapiitigidiguse  tasu  madirad
2003. aastaks”, mille kohaselt uus kalapiitigidiguse
tasu miir on 1 kroon silmutorbiku eest aastas.
Kehtestatud tasu on kooskdlas kalapiitigiseadusega,
st see ei iileta nelja protsenti eelmisel aastal vilja-
ptitud silmukoguse harilikust vairtusest.

Piitigidiguse tasu arvestamise metoodika ja selle
kehtestamise 6igust sitestav volitusnorm puudub
aga seadusest tinaseni, mistottu on viga keeruline
kontrollida selles valdkonnas seaduse jirgimist.
Oigusselguse ja ametnike tegevuse libipaistvuse
tagamiseks on vaja lihtsat, ametlikel ja avaldatud
andmetel pohinevat kalaplitigidiguse tasu arvesta-
mise metoodikat. Mirgin veel kord, et kalaptitigisea-
duse ja selle rakendusaktide probleemidel peatusin
ma ka oma iilevaates aasta tagasi, ent edasiminekut
antud valdkonna oiguse korrastamisel ei ole
toimunud.

3.3 OIGUSTLOOVAD AKTID — KOHALIK
OMAVALITSUS

Oiguskantsler analiitisib pidevalt kohaliku
omavalitsuse organite digustloovate aktide kooskola
pohiseaduse ja seadustega. Pohiseaduslik alus selleks
tuleneb péhiseaduse § 139 15ikest 1. Oiguskantsleri
seaduse § 16 kohaselt saadetakse diguskantslerile
muuhulgas koigi kohaliku omavalitsuse digustloo-
vate aktide drakirjad kiimne pieva jooksul nende
vastuvotmisest arvates. Vastav kohustus lasub koha-
liku omavalitsuse korralduse seaduse § 55 16ike 4
punkti 5 alusel valla- v6i linnasekretiril.

Ulevaateperioodil esitati iguskantslerile 40
avaldust omavalitsusorganite (linnavolikogud,
linnavalitsused, vallavolikogud, vallavalitsused)
oigustloovate aktide pdhiseadusele ja seadustele
vastavuse kontrollimiseks. Libiviidud menetluste
pinnalt esitasin 13 ettepanekut erinevate omavalit-
suste mairuste kooskodlla viimiseks pohiseaduse ja
seadustega. Neist on kiesolevaks ajaks tdidetud 10 ja
taitmisel 3. Pohiseaduslikku digust péorduda Riigi-
kohtusse kohaliku omavalitsuse antud 6igustloova
akti kehtetuks tunnistamiseks diguskantsler tilevaa-
teperioodil kasutama ei pidanud.

3.3.1 Peamised puudused

Jargnevalt kisitlen omavalitsusorganite digust-
loovates aktides esinevaid peamisi puudusi ja tiiiip-
vigu. Analtisides tilevaateperioodil ilmnenud kiisi-
musi ja korvutades neid varasematel aastatel touse-
tunud ning o6iguskantsleri Riigikogu-tilevaadetes
luubi all olnud probleemidega, tuleb tddeda, et
paljuski korduvad sarnased vead aastast aastasse.
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3.3.1.1 Pohibiguste ja -vabaduste piira-
mine seadusliku aluseta

Ebaseaduslike pohidigusi ja -vabadusi rikkuvate
kohustuste kehtestamise tokestamine diguskantsleri
kisutuses olevate oGiguskaitsevahenditega on iiks
minu prioriteetseid tegevussuundi. Isikute 6igusi
piirates astuvad omavalitsused seadusandja pade-
vusmaale, sattudes nii omakorda vastuollu seaduste
ja Vabariigi Valitsuse mdairustega. Kohalikud voli-
kogud ja valitsused annavad mairusi oma padevust
tletades — kas tldse ilma volitusnormita riigielu
kiisimusi reguleerima asudes vo6i volitusnormi
eesmargist korvale kaldudes, selle sisust ja ulatusest
viljudes. Juhtub sedagi, et moni valla- v6i linnava-
litsus tungib volikogu padevusmaale voi vastupidi.
Nimetatud probleemid on 6iguskantsleri menet-
lustes piisivad ning neil tuleb peatuda ka kiesolevas
ilevaates Riigikogule.

Ulevaateperioodist saan tuua jirgmised niited,
kus kohalikele elanikele kehtestati seadusest mitte-
tulenevaid rahalisi kohustusi.

Nii kehtestas Kohtla-Némme Vallavolikogu
14. juuni 2001 mairusega nr 30 “Erakorralise voi
suuremahulise veo eriloa viljaandmise korra kinni-
tamine Kohtla-Nomme vallas” eritasu suuremahu-
lise veo eriloa viljaandmise eest ja kohaldas seda.
Eritasu kehtestamiseks omavalitsuse poolt puudus
seaduslik volitus. Oiguskantsleri ettepanekul
tunnistas volikogu eritasu noude ja ebaseaduslikud
normid kehtetuks.

Kihnu Vallavalitsus andis 19. mail 2003 méiruse
nr 1 ”Laevakaardi rakendamise korra kinnitamine™ ja
miiruse nr 2 “Sadamatasude kehtestamine”. Oigus-
kantsler leidis, et mairused ei olnud kooskélas
seadusega. Sadamatasude kehtestamist reguleerib
sadamaseadus, mis lubab votta sadamatasusid parast
sadama laevaliikluseks avamist sadama eeskirjas
sitestatud miidrades. Antud juhul ei olnud sadam
laevaliikluseks avatud, samuti puudus sadama
eeskiri. Oiguskantsler tegi Kihnu Vallavalitsusele
ettepaneku viia vaidlustatud regulatsioonid seadu-
sega kooskalla.

Kohtla-Jarve Linnavolikogu kehtestas 13. mirtsil
2002 maiiruse nr 86 “"Kohtla-Jarve Keskraamatu-
kogu kasutamise eeskiri”. Oiguskantsler leidis, et
nimetatud miiruse ndue, mille jirgi tuli raamatuko-
gusse lugejaks registreerimisel v6i imberregistreeri-
misel esitada pass v6i moni muu isikut ja elukohta
toendav fotoga dokument, ei olnud kooskélas isikut
toendavate dokumentide seadusega. Seaduses ja selle
alusel antud Vabariigi Valitsuse mairuses ei ole ette
nihtud elukoha andmete kandmist isikut téenda-
vasse dokumenti. Elukoha andmeid on véimalik teha
kindlaks rahvastikuregistri alusel. Kohtla-Jarve
Linnavolikogu tditis diguskantsleri ettepaneku viia
miirus seadusega kooskolla mirkimisvairse hiline-
misega.

Seadusega ei olnud kooskolas ka Ambla Vallavoli-
kogu 20. detsembri 2001 mairus nr 19 "Toimetule-



kutoetuste taotlemise kord Ambla vallas ning toime-
tulekutoetusest kompenseerimise piirmairad elu-
ruumi normpinna tarbeks”. Oiguskantsleri menet-
luse kdigus tehti kindlaks, et toimetulekutoetuse
midramise ja maksmise tingimused, ulatuse ja korra
kehtestab seadusandja ning seda ei ole delegeeritud
kohalikule omavalitsusele. Seadus volitas omavalit-
susi kehtestama iiksnes toimetulekutoetuste miara-
misel arvesse voetavate eluasemekulude piir-
midrasid. Ambla Vallavolikogu viis diguskantsleri
ettepanekul miiruse sitted seadusega kooskolla,
kaotades isikuid koormanud nouded, millel polnud
seaduse volitust.

Oiguskantsler kontrollis Rakvere Linnavalitsuse
5. veebruari 2001 miairuse nr 4 ”Kliendi poolt tihis-
veevirki juhitud heitvee eest vee-ettevotjale maks-
tava teenustasu maira kehtestamine” ja 9. juuli 2001
miiruse nr 7 “Uhisveevirgist voetud vee ja heitvee
ithiskanalisatsiooni juhtimise teenuse hinna kehtes-
tamine Rakvere linnas” vastavust seadusele. Selgus,
et miiruste kehtestamisel ei arvestatud ithisveevirgi
ja -kanalisatsiooni seaduses sitestatud tingimust,
mille kohaselt tuleb kliente hinnamuutustest teavi-
tada kolm kuud ette. Rakvere Linnavalitsus tditis
oiguskantsleri ettepaneku ja vee-ettevotja tagastas
klientidele neilt voetud pohjendamatu ebaseadus-
liku enammakse. Ulemiairaste maksete hiivitamine
kestab linnavalitsuse teatel kiesoleva aasta 16puni.
Nii selgub praktikast murettekitav toik, et diguste
rikkumisele kulub vorratult vihem aega, kui nende
ennistamisele. Samuti tuleb tekkivad halduskulud
katta moistagi kohaliku maksumaksja taskust.

3.3.1.2 Aegunud ja moonutatud regulat-
sioonide rakendamine

On valdavaks probleemiks, et mdiruse andmise
alusena viidatakse vaid seaduse v6i muu digusakti
esmakordselt Riigi Teatajas avaldatud algtekstile,
mitte kehtivale redaktsioonile. Omavalitsusorganid
eildhtu alati m3druste andmisel seaduste kontrollsei-
sust ega vii miirusi kooskolla seaduste muudatus-
tega. Seetdttu ldhevad miiruste normid aja jooksul
seadustega vastuollu. Selliseid miirusi esines
tilevaateperioodil enamasti sotsiaal-, haridus- ning
laste diguste kiisimustes. Oiguskantsler on puudu-
likul seaduslikul alusel antud miirustele reagee-
rinud ettepanekute ja mirgukirjadega.

Loksa Vallavolikogu 22. veebruari 2000 mairu-
sega kinnitati Vihasoo Lasteaed-Algkooli pohi-
maidrus, milles peale suure hulga muude pohiseadus-
ja seadusvastuolude oli ldhtutud ka aegunud piir-
midrast lasteaia- ja liitrithmade osas. Sel pohjusel
jdeti rahuldamata lapsevanema taotlus lapse laste-
aeda panekuks. Kuigi seejirel muutis Riigikogu nii
koolieelse lasteasutuse seadust kui ka pohikooli- ja
gimnaasiumiseadust, ei viinud volikogu 2 aasta
jooksul mairust seadusemuudatustega kooskolla.
Kiesoleva aasta algul midrust 16puks osaliselt
muudeti, kuid miiruse muudatused joustati seadu-
sega volikogu otsuse joustamiseks ette nihtud korra
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kohaselt, mistottu tousetus kiisimus uue mairuse
oigustithisusest. Seepeale andis volikogu 6igus-
kantsleri ettepanekul ja seaduses ettendhtud korda
jargides hoopis uue maiiruse, millega tunnistati
seadusevastased piirangud kehtetuks.

Teine ilmekas ndide on Ambla Vallavolikogu juba
eespool viidatud miirus, mille andmisel eiras valla-
volikogu muuhulgas ka sotsiaalhoolekande seaduses
tehtud muudatusi.

Jatkuvalt on suur Tallinna ja Tartu linnavoliko-
gude ja -valitsuste digusloome moju teiste omavalit-
susorganite digusaktidele. Seejuures on kahetsus-
vdirne, et nende linnade omavalitsusorganite
maidrusi eeskujuks vottes ei toimi teised omavalit-
sused allikakriitiliselt. Aluseks voetud midruste
puhul lihtutakse nagu seadusetekstide puhulgi
suures osas algtekstidest, mitte aga kontrollseisu-
dest. See ilmnes eriti tuntavalt niiteks Piirissaare
valla 17. mirtsi 2002 pohimiiruse analiitisimisel.
Nimetatud pohimiirus anti kehtivuse kaotanud
volitusnormidest lihtudes ja sisaldas suurt hulka
seadusest ebatdpselt ja moonutatult imberkirju-
tatud sitteid. Ilmekas ndide on ka Maardu Linnavoli-
kogu 21. detsembri 1999 miirusega nr 2 kinnitatud
tthisveevirgi ja -kanalisatsiooni kasutamise ja liitu-
mise eeskiri. Eeskirja kontrollimisel selgus, et see oli
pea sdona-sonalt koostatud Tallinna eeskirja eeskujul,
ehkki Maardu eeskirjas oli niiteks sitete numerat-
sioon muutunud. Sellest johtusid olematud ja kurb-
koomilised viited, mis seadsid tibarasse olukorda
maidruse tditjad.
3.3.1.3 Oigusnihilism

Endiselt esineb 6igusnihilismi ilminguid. Seadu-
sest tulenev kohustus mairus anda jietakse sageli
taitmata voi tehakse seda markimisvéddrse hilinemi-
sega. Niitena, kus seadusest tulenev kohustus
maidrus anda jdeti jarjekindlalt tditmata, toon pikka
aega diguskantsleri menetluses olnud Tahkuranna
Vallavolikogu juhu. Tahkuranna Vallavolikogu
tunnistas eelmise ehitusmiaruse kehtetuks, kuna
see ei vastanud enam seadustes tehtud muudatus-
tele. Samas keeldus volikogu tile pooleteise aasta
andmast uut ehitusmairust. Keeldumist digustas
volikogu pohjendusega, et uut ehitusmiirust on
motet anda vaid uue ehitusseaduse alusel, mille
eelndu oli alles Riigikogu menetluses. On selge, et
seadus rakendusaktita on surnud seadus ning selle
valla territooriumil oli takistatud isikute seaduslike
diguste teostamine. Oiguskantsleri korduvate poér-
dumiste tulemusena otsustas volikogu 30. detsem-
bril 2002 ehitusmairuse ikkagi anda.

Oigusnihilismi ilminguks tuleb pidada ka t6si-
asja, et ikka veel ei tiida koik omavalitsusorganid
seadusest tulenevat kohustust esitada diguskantsle-
rile vastu voetud mairuste drakirju. Selle tulemu-
sena jidvad seadusega vastuolus olevate midruste
sitted teatud aja jooksul pohiseaduslikkuse jirele-
valve jaoks varjatuks ning reeglina saadakse neist
teada alles isikute avalduste kaudu. Selliseid juhtu-




meid ilmnes tlevaateperioodil Kohtla-Nomme,
Kihnu ja Loksa valla ning Maardu linna puhul. Nii
toimides voimaldavad vastutustundetud omavalit-
susametnikud ebaseaduslike ja pohiseadusvastaste
regulatsioonide kehtimist, kahjustades seelibi oma
valla elanike pohiseaduslikke 6igusi. Teisalt aga
tdhendab esitamiskohustuse eiramine, et digus-
kantsler peab tdiendavate teabenduete koostamisele
kulutama niigi nappi t66j6u- ja ajaressurssi.

3.3.1.4 Puudulik 6igusteave

Ikka veel arvab osa volikogusid, et nendepoolse
miirusega ile kinnitamata seadus voi Vabariigi
Valitsuse voi ministri méiirus selles omavalitsusiik-
suses ei kehti voi ei rakendu. Muret tekitavad ka
juhud, mil seaduse volituseta reguleeritakse ilmsel-
gelt riigielu kiisimusi. Ajal, mil Euroopa Liidu digus
on peagi Eestis otsekohaldatav, ei valda paljud koha-
liku omavalitsuse ametnikud normatiivaktide
tolgendamise tldtunnustatud pohimotteid ega
suuda tuvastada neile antud volituste tegelikku
eesmirki, sisu ja ulatust. Taoline olukord voib
pohjustada pohiseaduslikkuse jirelevalve vaidluste
hulga jarsu suurenemise diguskantsleri jirelevalve-
menetluses ning erinevate tasandite kohtutes.

Peaaegu igas tlevaates on odiguskantsler kisit-
lenud kiisimusi, mis tdusetuvad avalik-6igusliku
Oigusabi stisteemi puudumisest. Olukorras, kus
puudub toimiv 6igusabi slisteem ning omavalitsustel
napib eelarveressursse kvaliteetse ja regulaarse 6igu-
sabiteenuse ostmiseks, el m66du ithtegi nidalat, mil
omavalitsuspoliitikud ja -ametnikud ei poorduks
oiguskantsleri ja tema ndunike poole juriidilise
konsultatsiooni saamiseks. Sealhulgas soovitakse ka
oiguskantsleri arvamust omavalitsusorganites
koostatud digustloovate aktide eelndoude kohta.
Kuna see nihtus aastast aastasse visalt piisib ning
poordumiste arv isegi kasvab, on ilmne, et omavalit-
suspoliitikute ning ametnike koolituse ja tiienddppe
siisteemi detsentraliseerimine ei ole avaldanud posi-
tiivset moju.

Pohiseaduse § 3 16ikes 1 on sitestatud, et riigi-
voimu teostatakse tiksnes pohiseaduse ja sellega
kooskélas olevate seaduste alusel. Rahvusvahelise
oiguse tldtunnustatud pohimoétted ja normid on
Eesti 6igussiisteemi lahutamatu osa. PGhiseaduse §-s
14 on sitestatud, et 6iguste ja vabaduste tagamine on
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning
kohalike omavalitsuste kohustus. Seetottu leiangi, et
olukord, kus omavalitsuspoliitikute ning -ametnike
koolituse ja tiiendoppe siisteemi detsentraliseeri-
mine on suundunud arengutes isevoolu teed ning
riigi slisteemi poolt sekkutakse selle suundumuse
tokestamiseks minimaalselt, ei ole pohiseadusega
kooskolas. Riik on jitnud oma pohiseadusest tule-
nevad kohustused selles vallas taitmata.
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3.3.1.5 Puudulik seadusandlus ja riigi

tegevusetus

Palju probleeme saab alguse asjaolust, et kohalike
omavalitsuste tegevust reguleerivates seadustes
esinevad ikka veel lingad. Kuna seadusandja pole
suutnud neid linki adekvaatselt tiita, on omavalit-
susorganid asunud siin ise oma pidevust iletades
uut digust looma. Niitena voib tuua pisiasustusega
vaikesaarte omavalitsusliku halduse erisusi sitestava
seaduse, mille Riigikogu vottis vastu alles
11. veebruaril 2003, ehkki kiisimus ise tdusetus juba
kiimmekond aastat tagasi. Antud juhul pohjustas
seadusregulatsioonide puudumine selle, et Piiris-
saare Vallavolikogu kehtestas ulatusliku seadusest
mittetuleneva ja seadusega vastuolus oleva normis-
tiku.

Teiseks on mitmed kohalike omavalitsuste tege-
vust reguleerivate seaduste sitted kas digusselgu-
setud voi kiib nende asjatundlik tdlgendamine
omavalitsuspoliitikutele ja -ametnikele iile jou.
Viimast asjaolu peaks seadusloomes eriti arvesse
votma. Siia alla mahuvad mitmed kohaliku omavalit-
suse korralduse seaduse regulatsioonid, millel
peatusin tksikasjalikult ka oma eelmises tilevaates.
Samas pole Riigikogu vahepeal seaduse ebaselgeid
norme parandanud. Olgu niidetena toodud omava-
litsuste isekorralduséigus juhtimisstruktuuride
midramisel voi komisjonide esimeeste ja aseesi-
meeste valimistega seonduv. Kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse kontseptuaalne alus on arvukate
muudatuste ning vastuoludega killustunud,
mistéttu on viimane aeg votta vastu uus tinapdeva
nouetele vastav ja terviklikult koostatud seadus.

Ulejiinud riigi tegematajitmised, millest johtu-
vad omavalitsuste 6igusloome probleemid, on jirg-
mised:

Vabariigi Valitsus ning ministrid ei joua seaduste
Jjoustumisel anda seadusest tulenevaid rakendusakte
(mddirusi) - see on aastaid piisinud puudus, milles seni
ei ole saavutatud vajalikku murrangut;

riigi jarelevalve kohalike omavalitsuste iile on puudu-
lik;

kohalike omavalitsuste tulubaas on seadusega
pandud iilesannete tditmiseks ilmselt ebapiisav.

3.3.2 Positiivsed suundumused

Nimetatud valupunktide taustal on mul hea meel
peatuda ka mitmel ilevaateperioodil ilmnenud
positiivsel tendentsil.

3.3.2.1 Huvitatud isikute roll pohisea-
duslikkuse jarelevalve menetluse algata-
misel

Positiivse suundumusena tlevaateperioodist
soovin markida, et informatsiooni voimalikest pohi-
seaduse ja seadustega vastuolus olevatest regulatsi-
oonidest laekub oGiguskantsleri kantseleisse tiha
enam just huvitatud isikute — vallaelanike ning voli-



kogude aktiivsete liikmete kaudu. See on kahtlemata
mairk inimeste digusteadlikkuse tousust.

On loomulik, et enamiku avalduste puhul 6igus-
kantsleri pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlustes
aktide vastuolu pohiseadusega ei tuvastata. Iga sell-
ise juhu kohta saadab diguskantsler avaldajatele ka
selgitava vastuse. Niiteks suunas Tartu maavanem
oiguskantslerile Tartu linna elaniku avalduse, mille
alusel kontrolliti pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse korras Tartu Linnavolikogu 19. detsembri
2002 mairuse nr 12 “Alkohoolse joogi jaemiiligi
reguleerimine” vastavust seadusele. Oiguskantsler
leidis, et viidatud maarus ei olnud vastuolus seadu-
sega. Kogu miirus oli viga konkreetne ning sitete
kaupa seaduse volitusnormide suhtes kontrollitav.
Osundatud miiruse vaidlustatud sitted olid asjako-
hased ning volikogu oli lihtunud tipselt seaduse
volitusnormi eesmirgist, sisust ja ulatusest. Paraku
oli avaldaja ise tolgendanud seaduse volitusnormi
vadralt ning 6iguskantsler seda temale ka selgitas.
Saanud motiveeritud vastuse, vottis avaldaja ithen-
dust diguskantsleri kantseleiga ning viljendas nous-
tumist diguskantsleri seisukohaga. Leian, et selline
tagasiside on oiguskantsleri tegevuses viga vajalik
ning kuna mainitu ei ole ainus juhtum, siis viirib see
ilmnema hakanud suundumus koos volikogu asja-
tundlikkusega antud juhu osas mirkimist.

Enamikul juhul, mil 6iguskantsler pohiseaduse-
vastasust ei tuvasta, ongi avaldaja tdlgendanud
norme ekslikult voi kontekstist viljarebituna. On
siiski ka viiksem osa avaldajaid, kes neile mingil
pohjusel vastuvoetamatute normide puhul otsivad
pohiseaduse voi seaduse tihest “sobivaid” tdlgen-
dusi, et pohiseaduslikkuse jirelevalve vahenditega
tagada oma viidetava 6iguse jaluleseadmine.

Lisaks isikute aktiivsusele voib vilja tuua ka
meedia suurenevat rolli omavalitsuste ebaseadusliku
tegevuse paljastamisel ning pohiseaduskahtlastest
piirangutest diguskantsleri teavitamisel. Samuti on
tihenenud Oiguskantsleri Kantselei koost66 Riigi-
kontrolli, Tarbijakaitseameti ja kolmanda sektoriga.

Eraldi rohutamist viarib diguskantsleri ja maava-
nemate vastastikune infovahetus pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluste algatamisel ning tulemuste
rakendamisel. Niiteks sai Giguskantsler Piirissaare
valla péhiméiruse eespool nimetatud vastuoludest
seadusega teada tinu Tartu maavanema asjakohasele
poo6rdumisele. Harju maavanema poérdumise alusel
tegi diguskantsler Saue Linnavolikogule ettepaneku
20. mirtsi 2003 miaidruse nr 12 ”Saue Linnavolikogu
18. mai 2000 madiruse nr 24 VII osa muutmine”
seadusega kooskélla viimiseks, mis ka tdideti.
Kolmanda niitena piadis odiguskantsleri ettepane-
kuga pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus Vihula
valla pohimiiruse iile, mis algatati Lidne-Viru
maavanema asjakohase po6rdumise alusel.
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3.3.2.2 Oiguskantsleri margukiri kui

mojus diguskaitsevahend

Oiguskantsleri tegevuses kiesoleval iilevaatepe-
rioodil on eelmisega vorreldes rohkem juhtumeid,
mil piisas diguskantsleri margukirjast asjaomasele
volikogule vo6i valitsusele, et viia omavalitsusorga-
nite Gigustloovad aktid voi digussegased regulatsi-
oonid seadusega kooskodlla. Kiiresti ja positiivselt
reageeriti diguskantsleri mirgukirjadele niditeks
Kivioli Linnavolikogus ja Maardu Linnavolikogus.
Ilmekas oli ka Virska Vallavolikogu juhtum.
Laekunud avalduse alusel kontrollis 6iguskantsler
Virska valla pohimairust, mida pirast selle vastu-
votmist 17. veebruaril 1994 hiljem korduvalt
muudeti. Volikogu tunnistas omal algatusel mitu
seadusega vastuollu liinud pohimiiruse sitet kehte-
tuks. Kuid samal ajal tekkisid pohim3aruse regulatsi-
oonis paratamatult ulatuslikud lingad, ridkimata
Oigusselgusetusest ning erineva tolgendamise
voimalustest. Seetottu soovitas diguskantsler voli-
kogul keskenduda pigem uue tervikliku pohimai-
ruse koostamisele ning 18. mairtsil 2003 andiski
Virska Vallavolikogu valla uue pohimairuse.

Leian, et viimati kisitletud juhtum on &petlik
kolme jarelduse osas. Esiteks, kui valla voi linna
pohimidirus ei ole enam kooskdlas seaduse
muutunud volitusega ja volikogu, valitsus ning
nende téoorganid, samuti vallaasutused ja nende
hallatavad asutused seda siiski jirgivad, on nad
tegutsenud ebaseaduslikult. Iga ebaseaduslikku
toimingut, mis rikub isiku digusi, on voimalik vaid-
lustada kohtus ja seega loob seadusevastane pohi-
madrus vallas voi linnas ebastabiilse ning ebaseadus-
liku Gigusolustiku. See kahjustab iildisi huve ja pohi-
seaduslikku 6iguskorda.

Teiseks on pohimiiruse jirjepideva kooskolas
hoidmise ndude eiramise tulemuseks vastuolude
pidev kuhjumine, mille kérvaldamine aastate parast
nouab suurt lisat6dd, kulusid ning aega. See ei ole
ildistes huvides ning tehtud kulutused tulevad tege-
likult sama omavalitsuse maksumaksja arvelt.

Kolmandaks jireldub, et diguskantsleri kohastest
oiguskaitsevahenditest on ka mirgukiri piisavalt
efektiivne meede, kui selle adressaat on hailestatud
seaduskuulekusele. Iga kord ei pea kasutama 6igus-
kantsleri ettepanekut kui ranget abindu 6igustloova
akti voi selle sitte kooskdlla viimiseks pohiseaduse ja
seadusega. MOo6nan ses osas mirgatavat erinevust
riigi tdidesaatva voimu ja kohaliku omavalitsuse
vahel — omavalitsused on vaikimisi osutumas biiro-
kraatlikust keskhaldusest koosto6altimaks.




4. PROBLEEMSED VALDKONNAD

Jargnevalt kisitlen kaheksat m66dunud iilevaate-
perioodil enim 6iguskantsleri ja tema ndunike tihe-
lepanu pilvinud probleemvaldkonda.

Pean kohe mirkima, et paljud neist teemadest ei
kujuta endast midagi uut ei Siguskantsleri ega ka
riigikogulaste jaoks. Niiteks pohiseaduslikust ndud-
est sitestada avalik-oiguslikud varalised kohustused
seadusega voi riigi kohustusest tagada digusabi
kittesaadavus oleme ridkinud juba aastaid.

Teisalt analiitisin allpool ka nii digusloojates kui
kogu tihiskonnas elavat vastukaja leidnud kiisimusi,
kus regulatsioonide pdhiseaduspirasuse vinklist
vaadatuna loodan pakkuda uudseid lihenemisnurki
ja lahendusi. Olgu need kas voi erakonnadiguse ja
erakondade rahastamise problemaatika v6i korrupt-
sioonivastase voitluse tdhustamiseks rakendatavad
meetmed.

Kolmas osa probleemvaldkondadest holmab
peamiselt just viimase aasta jooksul tousetunud
teemasid — siin pean silmas niiteks Riigikogu litkme
mandaadi ja sellest loobumisega seonduvat.

Teemade libildikes soovin markida, et nagu vana
konekdinu kohaselt hakkab kala riknema peast, nii
on ka lahenduste leidmine paljude valupunktide
puhul kinni just meie motlemises ja voime(tuse)s
otsustada. Riiki tabanud hidade ja haiguste puhul on
tohusa ravimi leidmine seadusandja — Riigikogu
padevuses. Puudulikud, ebaselged ning pohiseadus-
kahtlased regulatsioonid, mida jirgnevaid teemasid
analtisides pahatihti kohata voib, tekitavad tleta-
matuid probleeme ka seaduse rakendajatele Vabariigi
Valitsusest viikseimate valdade ametnikeni vilja.
Seetottu ei saa teha saladust - jargnev teemadering
on moeldud eeskitt Riigikogule ning nagu seadus-
andjal on tdielik voli pakkuda kooskolas pohiseadu-
sega siin toodud probleemidele vilja just tema arust
sobivaimad lahendused, nii lasub Riigikogul ka
vastutus juhul, kui soovitud tulemused jidavad
saabumata.

Ma eilooda, et aasta parast toon Teie ette kiimme-
kond uut thiskonnas teravalt pievakorras olevat
probleemi. Kill aga soovin, et analiiisides
2004. aasta siigisel tinase ettekande pinnalt
toimunud arenguid, saan riikida joulisest libi-
murdest ja konkreetsetest edusammudest.

4.1 ERAKONNAOIGUSE PROBLEEMID

Oiguskantsleri eelmise iilevaateperioodi itheks
olulisemaks kaasuseks oli niinimetatud “valimislii-
tude kaasus”. Oiguskantsleri algatatud ning Riigi-
kohtus 16ppenud vaidluse pohjuseks oli asjaolu, et
2002. aasta mirtsis vastu voetud uus kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seadus ei voimal-
danud kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel
enam kandideerida kodanike valimisliitude kaudu.
Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollee-
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gium tunnistas seaduse vastavad sitted pohiseadu-
sevastaseks, tuginedes oma seisukoha kujundamisel
hetkel eksisteerinud 6igusliku ja sotsiaalse olustiku
analiisile. Riigikohtu otsuse tulemusena muutis
Riigikogu seaduse regulatsiooni selliselt, et kodanike
valimisliidud said voimaluse osaleda 2002. aasta
kohalikel valimistel. Jargmistel kohaliku omavalit-
suse volikogu valimistel 2005. aastal see aga enam
voimalik ei ole.

Kirjeldatud kaasuse lahendamisel tdusetusid
mitu pohimottelist laadi kiisimust, millele Riigi-
kohtu lahend vastust ei andnud ega saanudki anda.
Samuti ilmnes, et kiesoleval iilevaateperioodil olid
just erakonna- ja valimisdiguse kiisimused ihis-
konnas eriti aktuaalsed. Uheks pohjuseks oli kind-
lasti asjaolu, et toimusid kahed valimised -
2002. aasta stigisel kohaliku omavalitsuse volikogu
valimised ning 2003. aasta kevadel Riigikogu vali-
mised. Erakondade rahastamine ja selle jirelevalve,
valimiskampaania maksumuse ja vormide véimalik
piiramine, jirelevalve valimiskampaania korralda-
mise ja libiviimise ile — need olid teemad, mis leidsid
laialdast arutelu meedias. Stigavama iihiskondliku
probleemina on palju juttu olnud ka sund-erakon-
nastamisest, ametnike politiseerimisest, parteide
sisemisest ebademokraatlikkusest.

Oiguskantsler korraldas mais 2003 rahvusvahe-
lise teaduskonverentsi ”Erakond ja/v6i valimisliit”.
Konverents sai teoks koost69s Saksa Rahvusvahelise
Oiguskoost66 Fondiga ning seal esinesid digustead-
lased Eestist ja Saksamaalt, diskussioonipaneelis
osalesid Eesti erakondade esindajad. Konverentsi
eesmirgiks oli arutada Eesti erakonna- ja valimisoi-
guse probleemkohti, jitkates sellega tihiskondlikku
arutelu antud teemadel. Samuti piititi selles vastuo-
lulistest huvidest libipdimunud valdkonnas leida
lahendusi, mis oleks teaduslikult pohjendatud ning
ithiskonna viirtushinnangutega kokkukélavad.

Konverentsil keskenduti kolmele iiksteisest tihe-
dalt péimunud teemaderingile — erakonna méiste
pohiseaduses ja erakonnaseaduses, kodanike vali-
misliidud ning erakondade rahastamise pohimatted.
Jargnev on lithike iilevaade konverentsil esitatud
olulisematest seisukohtadest.

Erakonnadigus on otseselt seotud pohiseaduses
viljendatud demokraatia pohiméttega. Erakond on
demokraatliku pohikorra oluline element, vahendaja
tthiskonna ja riigi vahel. PGhiseaduse § 48 1oike 1
lause 2, mis lubab erakondadesse kuuluda vaid Eesti
kodanikel, tostab erakonna teiste {thenduste seast
esile. Erakond pole vaid iiks ithingu vorme teiste
seas, vaid midagi olemuslikult erinevat. Oluline on,
et pohiseaduses viljendatud erakonna tihendus
viljenduks ka pohiseadusest madalamal seisvates
seadustes, eelkdige erakonnaseaduses. Seadusega
kujundatud erakonna méiste peab vastama sellele,
millena néeb erakonda pdhiseadus, vastasel juhul on
seadus pohiseadusega vastuolus. Sisuliselt tihendab
see seda, et iga tithing v6i thendus, mis vastab pohi-



seaduses viljendatud erakonna moistele, on erakond
pohiseaduse tihenduses, isegi kui madalamalseisev
seadus teda erakonnana ei kisitle. Sedalaadi prob-
leemid tekivad praktikas eelkdige seetottu, et tulene-
valt oma erilisest staatusest, on erakonnal digussiis-
teemis ka erilised digused, samuti kohustused.
Uhendused, mida ei tunnustata erakonnana, jiivad
ilma nditeks riiklikust rahastamisest, nende tegevuse
peatamine vGib olla lihtsam ja erakondadele tehakse
soodustusi valimistel osalemiseks.

Eesti pohiseadus on jitnud erakonna pdhiseadus-
liku moiste sisustamiseks laia télgendamisruumi.
Pohiseaduses on erakonda puudutavad sitted
toodud pohidiguste ja -vabaduste peatiikis, mistdttu
pohiseaduslik erakonna maiste viljendub eelkdige
erakonnap6hidiguse kaudu. Erakonnapohidigus on
sitestatud pohiseaduse §-s 48 ning see koosneb
kahest poolest — vabadusest ja vordsusest. Erakonna-
vabadus viljendub libi asutamis- ja tegevusvaba-
duse. Asutamisvabadus tagab, et erakondade tekki-
mine ithiskonnas oleks spontaanne ning voimalikult
vaba riiklikust mojutusest. Tegevusvabadus viljen-
dub erakonna puhul eelkbige programmivabaduses,
mis tdhendab erakonna digust vabalt miiratleda oma
tegevuse eesmirke. Lisaks on erakonnal vabadus
konkureerida teiste erakondadega, nditeks teha vali-
misreklaami; samuti hankida oma tegevuseks vaja-
likke rahalisi vahendeid, niiteks annetusi. Erakonna-
vordsus viljendub selles, et poliitilise tahte kujunda-
mise protsessis peavad valitsema ausa mingu
reeglid, mis eeldavad protsessis osalevate erakon-
dade vordseid voimalusi.

Kui seaduses sitestatud erakonna méiste on
oluliselt kitsam erakonna moistest pdhiseaduse
tahenduses, piirab seadus moéne iithingu voi ithen-
duse pohiseadusega tagatud erakonnapohidigust —
Oigust erakonna asutamisele ja digust vordsele koht-
lemisele. Selline piirang riivab tihtlasi demokraatia
aluspohimatet, mis nduab, et poliitiline siisteem
peab olema avatud ja voimaldama uue poliitilise jou
tekkimist.

Konverentsil tddeti, et pdhiseadus mdistab
erakonda laiemana kui seda teeb erakonnaseadus.
Erakonnaseaduse jirgi peab erakonnana aktsepteeri-
tava tthenduse eesmirk olema nii riigivéimu kui ka
kohaliku omavalitsuse teostamine. See vilistab, et
erakonnana tunnustatakse poliitilist ithendust, mille
eesmirgiks on kohaliku omavalitsuse teostamine
itksnes tihe valla tasemel. Samuti eeldab erakonna-
seadus, et erakonnal on vihemalt tuhat liiget. Selliste
nouete kaudu piirab erakonnaseadus erakonnapohi-
oigust — eelkdige programmivabaduse aspektist —
ning selliste nouete kooskdla pohiseadusega on
seetottu kiisitav.

Osundatud probleem on aktualiseerunud
eelkdige seetottu, et 2005. aasta kohaliku omavalit-
suse volikogu valimistel ei saa osaleda kodanike vali-
misliidud. Kuna seni oli véimalik valimistel osaleda
ka kodanike valimisliidu kaudu, ei piiranud erakon-
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naseaduse regulatsioon oluliselt inimeste poliitilist
aktiivsust ja ithinemisvabadust. Erakonnaseadus ei
tunnustanud kodanike valimisliite erakonnana —
jattes nad seega ilma erakonna digustest ja kohustus-
test, misjuures just kohustuste puudumine oli iiks
olulisemaid pohjusi kodanike valimisliidu kaotami-
seks. Samas oli kodanike valimisliidu ndol tegemist
erakonnaga pohiseaduse tihenduses. Lisaks erakon-
napohidiguse riivamisele on kohaliku tasandi polii-
tiliste thenduste kohalikel valimistel osalemise
vilistamine taunitav ka seetottu, et see kahjustab
kohalike omavalitsuste sdltumatuse pohimotet.
Piirangu viltimiseks on mitmeid voimalusi — voib
vahendada erakonna litkmete arvu sellisele tasemele,
et erakonna saaks moodustada vaikseimaski vallas,
voi luua kohaliku tasandi poliitika jaoks omaette
niinimetatud “kohaliku erakonna” institutsioon,
millel oleksid ”paris” erakondadega vorreldavad
tagatised rahastamisel ja valimisvoitluse pidamisel.

Pohiseaduse demokraatia aluspohimdte nouab
voimalikult libipaistvat demokraatiat, mille hidava-
jalikuks tingimuseks on ka demokraatlikult organi-
seeritud erakonnad. Seda nii erakondade sees poliiti-
liste seisukohtade kujunemise kui ka erakondade
rahastamise protsessi osas. Erakondade rahastamine
on iga poliitilise siisteemi vétmekiisimus ning
mojutab oluliselt véimu ja raha seoseid. Konverentsil
leiti, et praegu ei taga seadused rahastamise piisavat
libipaistvust.

Uheks probleemiks on valimiskampaania rahas-
tamise allikate avalikkus. Valimiskampaania
valmistab ette valimisakti ning seet6ttu on oluline,
et valimiskampaania rahaallikad oleksid enne vali-
misi teada. Vaid nii saab valija langetada oma otsuse
koiki asjaolusid arvestades. Erakonnaseadus nieb aga
ette, et erakond esitab aruande valimiskampaania
kulutuste ja vahendite piritolu kohta alles hiljemalt
ithe kuu jooksul pirast valimiste toimumist.

Libipaistvuse ndude seisukohalt on probleemne
ka asjaolu, et erakonnaseadus nouab erakonna
majandusaasta aruande koostamisel vaid audiitor-
kontrolli libiviimist, mis ei pruugi aga tagada seda, et
erakonna sissetulekute ja viljaminekute kohta
saadakse objektiivset informatsiooni. Demokraatia
pohimote nduab erakondade finantstegevuse
tohusat ja erapooletut kontrolli, mis peaks olema
pidev protsess.

Omaette probleemvaldkonnaks on erakondade
rahaline toetamine riigi poolt. Demokraatlik poliiti-
line slisteem peab olema avatud ja véimaldama uue
poliitilise jou teket, jiddes samas piisavalt stabiilseks.
Seda eesmirki peab toetama ka erakondade rahasta-
mine riigieelarvest. Erakonnaseadus annab 6iguse
saada eraldisi riigieelarvest vaid Riigikogus esin-
datud erakonnale, kusjuures eraldise suurus soltub
kohtade arvust esinduskogus. Pohiseaduse seisuko-
halt on see murettekitav, kuna seelibi on erakondade
riiklik rahastamine seotud ka 5% valimiskiinnisega.
Lopptulemusena avaldab valimiskiinnis kahekordset




moju: nii esinduskotta padsemisel, kui riigieelarvest
rahastamisel. Selline erakonnapohidiguse, eeskitt
erakonnavordsuse piirang voib osutuda tilemidra-
seks.

Samuti on kaheldav kas erakonnapdhidiguse
piiramine selliselt, et keelatakse ritthingute anne-
tused erakondadele ning erakondade pohiline rahas-
tamine toimuks riigieelarvest, tagaks demokraatia
aluspohimotte realiseerumise. Seda eriti olukorras,
kus riigieelarve eraldisi ei jagata valimistel saadud
hiilte arvu alusel, vaid Riigikogu kohtade arvu jirgi.
Sellise regulatsiooni eesmirk on ilmselt viltida
voimalust, et erakonda rahastanud isik ootab
erakonnalt vastuteenet. Kui tihest kiiljest on kahel-
dav sellise piirangu kooskola pohiseadusega, siis
teisalt on kiisitav ka selle efektiivne rakendumine
praktikas.

Konverentsil tddeti, et raha — nagu voolav vesi
mere poole — leiab tee véimu juurde ning seetdttu
pole maétet erakondade rahastamist keelata; rohku
tuleks panna rahastamise libipaistvusele ja kontrol-
lile. Lisaks tekib sellisel juhul mitu kiisimust:

kas keelata tuleks ka fiitisiliste isikute — nditeks
erakonna litkmete — annetused?

kuidas vdlistada véimalus, et riik ei rahastaks tihen-
dusi, mille ainus eesmdrk ongi riigipoolse rahalise
toetuse kasseerimine?

Kokkuvottes todeti konverentsil, et erinevad
erakonna- ja valimiséiguse kiisimused on omavahel
tihedalt seotud ning moodustavad siisteemi, mis
peab arvestama tithiskonnas olemasolevate viirtuste,
vajaduste ja voimalustega ning tagama parima tasa-
kaalu erinevate diguste ja vabaduste vahel. Ebaefek-
tilvne on sellise stisteemi ebakohti korvaldada
kohtulahendite abil. Valimisliitude kaasusest saadud
kogemus niitas, et pohimotteliste kiisimuste vahe-
tult enne valimisi kiiruga lahendamine ei ole Ghis-
konna jaoks parim lahendus. Tulevikku silmas
pidades oleks maistlik, et vaidlused saaksid vaieldud
ning reeglid paika pandud aegsasti enne jirgmisi
valimisi. Parim viis selleks on laiapohjaline arutelu
ithiskonnas ning seeldbi saavutatavad ratsionaalsed
ning pohiseaduslikke viirtusi arvestavad lahen-

dused.

4.2 KORRUPTSIOONIVASTANE SEADUS-
ANDLUS

Tulenevalt nii kohtupraktikast kui ka mitmetest
laekunud avaldustest oli diguskantsleri itheks priori-
teediks tlevaateperioodil korruptsioonivastase
seadusandluse pohiseaduslikkuse analiiiis.

Esmalt soovin juhtida tihelepanu Riigikohtu
24. detsembri 2002 otsusele nr 3-4-1-10-02,
millega tunnistati pohiseadusevastaseks ja kehte-
tuks mitu korruptsioonivastase seaduse ja palgasea-
duse normi ning rahandusministri 28. jaanuari 2002
miirus nr 24 "Ametiisikute palgaandmete avalikus-
tamise kord ja tingimused”. AS Estonian Airi ja
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Tallinna Halduskohtu poolt vaidlustatud normid
nigid ette riigi vihemusotsustusdigusega dritthingu
noukogu liikmete, kes ei ole riigi esindajad, ning
juhatuse liikmete majanduslike huvide deklareeri-
mise kohustuse ning nende palgaandmete ja maksta-
vate tasude avalikustamise rahandusministri miaru-
sega ettendhtud korras.

Oiguskantsler leidis Riigikohtule esitatud arva-
muses, et palgaseaduse site, mis volitab rahandus-
ministrit kehtestama ametiisikute palgaandmete
avalikustamise korra ja tingimused ning selle sitte
alusel antud rahandusministri mairus on vastuolus
pohiseaduse § 19 loikega 1 ja §-ga 26, kuna isiku
oigust eraelule ning tildist isiksusbigust saab piirata
vaid seaduses ettenihtud juhtudel ja korras.

Oiguskantsler leidis ka, et korruptsioonivastase
seaduse normid, mis kohustavad riigi vihemusosa-
lusega aktsiaseltsi juhatuse ja néukogu liiget, kes ei
ole riigi ega tihegi muu avalik-6igusliku isiku palgal,
esitama majanduslike huvide deklaratsioone,
rilvavad isikute pohidigust eraelu puutumatusele.
Antud juhul on selline riive ebaproportsionaalne
saavutatava eesmirgiga; kiisitav on ka pohiseaduslik
vajadus taolise riive jirgi.

Riigikohus tunnistas pohiseadusevastaseks
palgaseaduses sisalduva volitusnormi rahandusmi-
nistrile, kuna seadusandja ei saa tdidesaatvale
voimule volitada eraelu puutumatuse riive ulatuse
kehtestamist. Samal pohjusel tunnistas Riigikohus
kehtetuks ka pohiseadusevastase volitusnormi
alusel antud rahandusministri mairuse. Kuid Riigi-
kohus leidis, et isegi juhul, kui seadusega ettenihtud
korras avalikustatakse nende riigi vihemusotsustus-
Oigusega  dritthingute  juhtorgani liikmete
palgaandmed, kes ei ole riigi esindajad, oleks taoline
poOhidiguse piirang ebaproportsionaalne saavutatava
eesmirgiga, milleks on antud juhul avaliku korra
kaitse ja kuriteo tokestamine.

Riigikohus tunnistas kehtetuks ka korruptsioo-
nivastase seaduse siatted, mis kohustavad nimetatud
isikute gruppi esitama majanduslike huvide dekla-
ratsioone, sest ka siin on tegu eraelu puutumatuse
piirangutega, mis ei tdida pohiseaduse §-st 11 tule-
nevat riive méodukuse tingimust.

Leian, et Riigikohtu lahend on tihtis isikute
pohidiguste kaitse ja pohiseadusega tagatud eraelu
puutumatuse diguse seisukohast. Riigikohtu otsus
andis oiguskantslerile olulise moo6tme ja edasise
lahtekoha riigi poolt libi viidava korruptsioonivas-
tase voitluse pohiseaduspirasuse hindamiseks.
Samuti itles Riigikohus vilja, et ametiisikute
palgaandmete avalikustamine on intensiivne sekku-
mine isikute eraellu. Taoliste nouete kehtestamisel
peab riik alati kaaluma, kas on ka teisi isikute 6igusi
vihem koormavaid viise soovitud eesmargi — tohusa
korruptsioonivastase voitluse — saavutamiseks.

Seoses nimetatud aktide ja sitete kehtetuks
tunnistamisega valmistas Rahandusministeerium
ette korruptsioonivastase seaduse ja palgaseaduse



muutmise seaduse eelndu, millega tiiendati varem
pohiseadusevastaselt kehtinud rahandusministri
madruse normistikku ja toodi see iile korruptsiooni-
vastasesse seadusesse; iihtlasi viidi majanduslike
huvide deklareerimise moiste alla ka ametiisikute
palgaandmete avalikustamise noue. Oiguskantsler
tegi valitsuse istungil ettepaneku uusi regulatsioone
eelndu seletuskirjas tdiendavalt pohjendada, 6igus-
selguse huvides tipsustada ning analiiiisida, kuivord
aitab ametiisikute palkade avalikustamise kui eraelu
puutumatuse intensiivne riive kaasa saavutatavale
legitiimse eesmargile — korruptsiooni viltimisele.
Seepeale esitas Rahandusministeerium valitsusele
oluliselt tiiendatud seletuskirja ning tipsustatud
eelndu. Oiguskantsleri ettepanekul jittis ministee-
rium eelndust vilja ka eraelu puutumatust riivava
noude avalikustada ametiisikute puhul ka need
tasud (palgad), mida nad ei saa ametiisikutena. Kies-
oleval ajal on eelndu, mida saavutatud kompromis-
side tulemusel voib pidada pohiseaduse ning Riigi-
kohtu lahendiga kooskolas olevaks, joudnud Riigi-
kogu menetlusse.

Laekunud avaldustest ning Riigikohtu lahendist
tulenevalt viidi 6iguskantsleri kantseleis ldbi
korruptsioonivastase seaduse ning selles ettenihtud
teiste korruptsiooni viltimise vahendite, mida Riigi-
kohtu menetluses ei kisitletud, pohiseaduslikkuse
analiiiis just nende vahendite kui pohidiguste piiran-
gute moodukuse ja efektiivsuse lihtekohast.
Analiiiisi eesmirk oli teha kindlaks eeskitt, kuivord
pohjendatud on:

seaduses sdtestatud lai ametiisikute ring (ametiisiku
moiste alla Eesti Vabariigis kuuluvad isikud Vabariigi
Presidendist linnaosa halduskogude ning paljude
eraoiguslike driiihingute juhatuste litkmeteni);

majanduslike huvide deklareerimise noue ametiisiku-
tele;

ametiisikutele kohaldatavad toékoha- ja tegevus-
piirangud.

Nende korruptsiooni viltimise vahendite kasuta-
mise kaalu vastaskausil asuvad pohiseadusega
tagatud pohiodigused :
oigus perekonna- ja eraelu puutumatusele (pohi-
seaduse § 26);

oigus valida vabalt tegevusala, elukutset ja téokohta
(pohiseaduse § 29);

oigus tegelda ettevotlusega ja koonduda tulundus-
ning mittetulundustihingutesse ja -liitudesse (pohi-
seaduse § 31 ja § 48).

Pohiseaduse § 30 1oike 2 kohaselt voib seadus
piirata mone kategooria riigiteenistujate oigust
tegelda ettevotlusega ja koonduda tulundusithen-
dustesse.

Analiisi tulemusel asus diguskantsler jargmis-
tele seisukohtadele:

Pohiseadus eristab riigiteenistujate ning teiste isikute
ettevotlusvabadust ning véimaldab  (nditeks
korruptsioonivastase véitluse eesmdrgil) kohaldada
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riigiteenistujatele rangemaid néudeid. Pohiseadus
annab seadusandjale selge signaali, et ametiisikute
avalikud ja erahuvid peavad olema lahutatud.

Majanduslike huvide deklareerimise kohustus ning
laia ringi ametiisikute téékoha- ja tegevuspiirangud
aitavad vdltida korruptsiooniohtlike suhete ning
huvide konfliktide teket.

Oiguskantsleri kui ombudsmani iilesanneteks
korruptsioonivastases voitluses on seadusandluse
pohiseaduslikkuse jirelevalve kérval ka niinimetatud
pehmete vahendite kasutamine — hea halduse tava
edendamine ja véitlus vddrhaldusega. Ulemine-
kutihiskondades on oluline leida tasakaal vddrtus-
hinnangutel péhinevate kditumisnormide ning
seaduskuulekuse vahel. Olukorras, kus korruptsioon
on oluliseks probleemiks ning eksisteerib rahva ja riigi
Jjuhtkonna selgesti vdljendatud tahe probleemiga tege-
lemiseks, on korruptsioonivastases seaduses sisal-
duvad preventiivsed piirangud maistlikud ning vaja-
likud. Tuleb ka arvestada, et hea halduse kultuur ning
eetikadpetus, kui olulised nn pehmed meetmed
korruptsioonivastases voéitluses, on Eesti avalikus
halduses alles kujunemisjirgus.

Lihtudes eeltoodust kujunes vilja 1oppjareldus,
mille kohaselt korruptsioonivastane seadusandlus
on praeguses Oiguslikus ja sotsiaalses olustikus
proportsionaalne pdohidiguste riive legitiimse
eesmirgiga ning aitab kaasa korruptsioonivastase
voitluse tohustamisele.

Samas moonan, et korruptsioonivastases
seaduses isiku pohidigustele tehtavad piirangud on
joudnud kriitilise mahuni, mida pohiseadus lubab.
Voéimalike uute piirangute seadmisel tuleb olla eriti
ettevaatlik ning votta arvesse koiki aspekte, samuti
kaaluda alternatiivseid meetmeid.

Ka vddrib analiiiisi, milline on olnud korruptsioo-
nivastases seaduses ettenihtud meetmete tegelik
tohusus. Riigikohus juhtis tilalviidatud otsuses tihe-
lepanu, et ”on tdendamata, et deklaratsioonide esita-
mine janende kontrollstisteem aitab kaasa korruptsi-
ooni ennetamisele voi avastamisele”. Hoopis uuri-
mata on aga to0koha- ja tegevuspiirangute nega-
tiivsed mojud riigi majandusele ja maksude laekumi-
sele — kas riik ei takista rangete piirangute kehtesta-
misega t66jou liikumist erasektorist avalikku sekto-
risse? Kas me ei kutsu seeldbi esile "tankistide” kasu-
tamist, fiktiivseid registriandmeid ning varimajan-
dust ega muuda tegelike korruptiivsete suhete avas-
tamist seeldbi veelgi keerukamaks?

Oiguskantsler ja tema néunikud on juhtinud
tahelepanu asjaolule, et kehtivate korruptsioonivas-
tase voitluse meetmete kui pohidiguste piirangute
pohiseaduspirasus konkreetses ajas ja ruumis séltub
otseselt nende meetmete tohususest. Kui positiiv-
sete eesmirkide saavutamise kohta puuduvad
andmed, voib 6elda, et pohidiguste intensiivne piira-
mine ei ole péhjendatud. Vabariigi Valitsuse poolt
25. mirtsil 2003 heaks kiidetud korruptsiooni enne-
tamise riiklik programm tegi muuhulgas seadusand-




jale ettepaneku hinnata vajadusi uute seadusmuuda-
tuste jargi, vottes arvesse vastava kohtupraktika
analisi.

Mul on heameel, et koosmeele koalitsioon on
ithena oma prioriteetidest toonud vilja korruptsi-
ooni vihendamise ning konkreetse sammuna on
loodud korruptsioonivastane ministrite komisjon.
Komisjon on votnud enda kanda iilesande koostada
tulemuslik korruptsioonivastane strateegia ja tagada
selle elluviimine aastatel 2004-2007. Loodan, et
korruptsioonivastase voitluse kavandamisel vaada-
takse kriitilise pilguga tile ka kehtiv normistik.
Oiguskantsler teostab ametiisikute pdhidigustele
kehtestatud piirangute suhtes ka edaspidi nii pohi-
seaduslikkuse eel- kui ka jarelkontrolli, eesmirgiga
tagada tohus ja pohiseaduspirane korruptsioonivas-
tane voitlus.

Teema lopetuseks on mul heameel avaldada
tunnustust eelmise Riigikogu koosseisu korruptsi-
oonivastase erikomisjoni tdole. Riigikogu eriko-
misjon korruptsioonivastase seaduse kohaldamiseks
palus diguskantsleri hinnangut korruptsioonivastase
seaduse ja maksukorralduse seaduse voimaliku
vastuolu ning Maksuameti ja Rahandusministee-
riumi tegevuse kohta. Maksuamet ja Rahandusmi-
nisteerium ei esitanud komisjonile informatsiooni
korruptsioonikahtlusega maksumaksja kohta,
viidates maksusaladuse hoidmise kohustusele.
Komisjon leidis, et korruptsioonivastase seaduse ja
maksukorralduse seaduse vahel valitses ebakdla:
korruptsioonivastane seadus kohustab komisjoni
kontrollima korruptsioonikahtlusi ja annab talle
Oiguse saada vajalikku informatsiooni, maksukorral-
duse seadus aga kaitseb maksusaladust. Komisjon
soovis diguskantsleri hinnangut probleemi lahenda-
misele.

Oiguskantsler, analiiiisinud vaidlustatud sitteid
ning riigi tegevust nende sitete rakendamisel, asus
seisukohale, et seadused ei olnud koostoimes tiheselt
rakendatavad. Tulenevalt 6iguskantsleri seisukohast
muutis Riigikogu maksukorralduse seadust, sites-
tades maksuhalduri diguse avalikustada maksusala-
dust sisaldavat teavet korruptsioonikahtluse korral.
Seeldbi tagas Riigikogu efektiivsete meetmete kasu-
tamise korruptsioonivastases voitluses.

4.3 JALITUSTEGEVUS JA POHIOIGUSTE KAITSE

Poordusin 23. aprillil 2003 mirgukirjaga peami-
nistri poole telekommunikatsiooniseaduse § 37
16ike 4 alusel antud Vabariigi Valitsuse 18. jaanuari
2001 maaruse nr 29 “Jalitusametkonnale teabe
andmisega seotud kulutuste hiivitamise kord” § 7
kooskodlla viimiseks pohiseaduse ja seadustega.
Nimetatud sittega oli Vabariigi Valitsus pannud
operaatorile voi teenuseosutajale seadusest mittetu-
leneva kohustuse luua oma kulul tehnilised vdima-
lused telekommunikatsioonivorgu pealtkuulami-
seks.
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Samas kirjas juhtisin tahelepanu vajadusele sites-
tada seaduses piisavad tagatised perekonna ja eraelu
ning sonumite saladuse kaitseks seoses telekommu-
nikatsiooniseaduse § 37 16ike 2 kohaselt teabe salaja-
seks pealtkuulamiseks ning salvestamiseks telekom-
munikatsioonivorgule juurdepidsu voimaldamisega.
Rohutasin, et seadusega tuleb luua tingimused tohu-
saks jarelevalveks jilitusametkondade tegevuse iile,
kuna see on vajalik isikute pohidiguste tagamiseks.

Arvestades minu hinnangut, mille kohaselt tilal-
nimetatud Vabariigi Valitsuse miiruse § 7 oli antud
volitusnormi piire tiletades ning vastuolus volitus-
normi eesmirgi ja mottega, korvaldas Vabariigi
Valitsus oma 1. juuli 2003 mairusega nr 188 pohi-
seadusega vastuolus oleva 6igusnormi diguskorrast,
tunnistades selle kehtetuks.

Telekommunikatsiooniseaduse & 37 loige 2
sitestab telekommunikatsioonivorgu operaatori voi
teenuseosutaja kohustuse voimaldada jilitusamet-
kondadele juurdepiis vorgule jilitustegevuse seadu-
sest tulenevate jilituse erandtoimingute libiviimi-
seks. Telekommunikatsioonivork peab olema pealt-
kuulatav. Samas jitab seadus lahtiseks kiisimuse, kas
juurdepidisu tehnilise tagamisega kaasnevad kulud
kaetakse riigieelarvest voi jidvad need operaatori voi
teenuseosutaja kanda.

Tulenevalt jilitustegevuse seadusest rahastatakse
jalitustegevust riigieelarvest. Vastuseks minu kirjale
viljendas siseminister seisukohta, et jilituse erand-
toimingute libiviimiseks vajaliku juurdepiisu taga-
mine ei ole iseenesest jilitustegevus, vaid kaasabi
osutamine jilitusametkondadele. Mirgin, et ka sell-
isel juhul eeldab kénealuse kohustuse panemine
seadusliku aluse olemasolu. Seadusest alamalseisva
aktiga ei saa ritk kohustada ettevotjaid jalitustegevu-
seks vajaliku juurdepiisuvoimaluse loomiseks tele-
kommunikatsioonivorgule, kuna sellega kaasneb
sekkumine telekommunikatsiooniettevotja pohioi-
gustesse. Tanapdevase monitooringusiisteemi
hankimine, paigaldamine ja té6korras hoidmine
eeldab miljonitesse kroonidesse ulatuvaid viljami-
nekuid. Ettevotjat saab kohustada rahastama moni-
tooringusiisteemi niol jilitusametkondadele looda-
vat juurdepdisuvoimalust iiksnes juhul, kui sellise
rahalise kohustuse panemine on demokraatlikus
tthiskonnas viltimatu ning saavutatava eesmirgi
suhtes sobiv, vajalik ja proportsionaalne meede.

Juhul, kui juurdepiisu tagamisega seotud kulud
jdetakse tdielikult operaatori v4i teenuseosutaja
kanda, avaldab see tdenioliselt mdju mobiilsidetee-
nuste hinnale, kuna jilitusametkondadele juurde-
padsu tagamiseks tehtavad kulutused on ettevotjale
majanduslikult kasutud. Need on kulutused avalikes
huvides.

Telekommunikatsioonivorgule jalitustegevuseks
juurdepidisu loomisega kaasnevate kulutuste diglase
jaotuse sitestamine telekommunikatsiooniseaduses
on seadusandja tilesanne. Seejuures tuleb arvestada
ka edasiste kulutustega monitooringusiisteemi



hooldamiseks ning uuendamiseks, et tagada tele-
kommunikatsioonivorgu jatkuv thilduvus jalgimis-
seadmetega.

Menetluse kiigus p66rdusin siseministri poole
kiisimustega, mis puudutavad jilitustegevuseks
vajaliku juurdepiisu véimaldamise ning jilitus-
ametkondade tegevuse jirelevalve tehnilist kiilge
seoses pohiseaduse §-s 26 ja §-s 43 sitestatud pohi-
Oiguste tagamisega. Viidatud sitted kaitsevad igaiihe
oigust perekonna- ja eraelu puutumatusele ning
oigust sonumisaladusele. Juurdepiis telekommuni-
katsioonivérgule tinapievase monitooringusiis-
teemi abil avardab oluliselt salajase jilgimise tehnilisi
voimalusi. Riigil on kohustus luua téhusad 6igus-
kaitsevahendid jilitustegevusega ohustatud pohioi-
guste kaitseks ning tagada tegelik jirelevalve julge-
olekuasutuste ja jilitusametkondade tegevuse iile.
Jalitusametkondade tegevus peab olema kontrolli all.

Telekommunikatsioonivorgu pealtkuulamine on
jalituse erandtoiming, millega kaasneb sénumi sala-
duse diguse piiramine. Selleks on jilitustegevuse
seaduse kohaselt noutav kohtu luba. Telekommuni-
katsioonivorgu kaudu edastatavate sonumite fakti,
kestuse, edastamise viisi ning edastaja voi vastuvotja
isikuandmete ja asukoha kohta andmete kogumine
operaatorilt ja teenuseosutajalt toob samuti kaasa
isikute pohidiguste riive, kuid nimetatud jilituse
eritoiminguteks ei ole isegi kohtu luba noutav.

Monitooringustisteemi abil telekommunikatsi-
oonivorgule loodud juurdepiis lihtsustab tehniliselt
julgeolekuasutuste tegevust teabe kogumisel,
voimaldades saada piringutele vastuseid pideva
elektroonilise online ithendusega. Jilitusametkon-
dade ja julgeolekuasutuste tegevuse iile seaduse
alusel jarelevalvet teostavad organid (prokuratuur ja
Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve komisjon)
peavad saama tidieliku tlevaate kontrollitavate
asutuste poolt telekommunikatsioonivérgu vahen-
dusel teostatavatest toimingutest. Jilitusametkon-
dade tegevus ei ole kontrollitav olukorras, kus jirele-
valveorganil puudub tehniliselt juurdepiis kontrol-
litavatele andmetele v&i ta saab neid tiksnes kontrol-
lialuse asutuse kiest. Mistahes jilituse eri- ja erand-
toimingust peab jadma viliskeskkonda mirk (salves-
tus, logi) ning jirelevalveorganil peab olema sellele
iseseisev juurdepiis.

Kiesoleval ajal ei ole telekommunikatsioonivorgu
operaatoril voi teenuseosutajal digust ega kohustust
salvestada jilitustoimingute kirjeid (logisid). Auto-
matiseeritud infoto6tlussiisteem ning sellest salajase
jalgimise teel saadud info on riigisaladuse objektiks.
Jarelevalveorganitel ei ole voimalik saada telekom-
munikatsioonivorgu operaatorite voi teenuseosuta-
jate kdest mingisugust teavet jilitusametkondade ja
julgeolekuasutuste poolt teostatud paringute sisu,
mahu ja isikute kohta, kuni ettevotjal puudub seadu-
sest tulenevalt 6igus ja kohustus riigisaladust sisal-
dava teabega t6otada. Seni on vastuseta kiisimus,
kuidas tagatakse jirelevalveasutuste tiielik iilevaade
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kontrollitavate asutuste poolt tehtud paringutest.

Lisaks kontrolli tehnilise véimalikkuse kiisimu-
sele tuleb jirelevalve tohususe hindamisel arvestada
prokuratuuri jirelevalvepidevuse piire. Prokuratuu-
riseaduse kohaselt kuulub prokuratuuri padevusse
jalitusametkondade jilitustegevuse seaduslikkuse
jarelevalve tulenevalt jdlitustegevuse seadusest.
Prokuratuuril ei ole pidevust kontrollida Teabeameti
tegevuse seaduslikkust ega ka Kaitsepolitseiameti
poolt julgeolekuasutuste seaduse alusel tehtud
toiminguid, millega sekkutakse isikute sénumi sala-
duse oGigusesse ja Gigusesse kodu, perekonna- voi
eraelu puutumatusele. Julgeolekuasutuste seaduse
alusel jirelevalvet teostavaks organiks on iiksnes
Riigikogu julgeolekuasutuste jirelevalve komisjon.
Sellises olukorras on kiisitav, kas parlamentaarne
jarelevalve tagab tegelikult kontrolli julgeolekuasu-
tuste tegevuse iile, mis on isikute pohidiguste taga-
mise eelduseks.

Euroopa Inimbiguste Kohus on Euroopa inimai-
guste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 8
kohaldamispraktikas arendanud vilja korrespon-
dentsi saladuse kaitse standardi ning juhtinud tihe-
lepanu riigi kohustustele votta selle diguse tagami-
seks vajalikke meetmeid. Kohus on réhutanud vaja-
dust leida tasakaal artikli 8 loikega 1 isikutele
tagatud diguste teostamise ja l6ike 2 kohaselt demo-
kraatliku tihiskonna kaitseks teostatava salajase jili-
tustegevuse vahel. Seejuures mirkis Euroopa Inim-
oiguste Kohus, et see pohidigus peab isikutele
voimaldama téhusa diguskaitsevahendi riigivoi-
mude ees. Telefonikonedele laieneb artiklis 8 ette-
nihtud eraelu ja korrespondentsi saladuse kaitse
ning salajane pealtkuulamine on kisitletav selle
oiguse riivena.

Leian, et salajase jilgimise ulatuse laienemise ja
jalgimisvahendite tiiustumisega suureneb kuritarvi-
tuste oht. Seepirast peab salajane jilgimine olema
tasakaalustatud tdhusate ja piisavate tagatistega
voimalike kuritarvituste vastu. Need tagatised
eeldavad, et sdnumite saladuse piiramise juhud ja
kord oleksid tipselt ja arusaadavalt sitestatud
seaduses, et riigivbimuasutuste tegevus oleks
kontrolli all ning et seaduses oleks ette nihtud krimi-
naal- ja tsiviilvastutus kuritarvituste eest.

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumis
ettevalmistamisel oleva ning ministeeriumide koos-
kolastusringi libinud telekommunikatsiooniseaduse
muutmise seaduse eelnduga tipsustatakse oluliselt
telekommunikatsiooniseaduse §-s 37 sitestatud jali-
tusametkondadele teabe andmisega seotud kohus-
tusi. Jilitusametkondade tegevuse jirelevalvega
seotud kiisimused tuleb aga lahendada teiste
seaduste, eelkdige julgeolekuasutuste seaduse ja jili-
tustegevuse seaduse muutmise teel, kuivord isikute
pohidiguste piiramisega seotud probleemid jidvad
viljapoole telekommunikatsiooniseaduse reguleeri-
misala.




Kuid lisaks kiisitavustega jilitustegevuse rahasta-
mise ning jirelevalve pohiseaduspirasuse imber
ilmnes tlevaateperioodil, et need isikute pohidi-
guste kaitse seisukohast tliolulised seadused, mille
regulatsioonid peavad olema korrektsed ja digus-
selged, on puudulikud ning omavahel vastuolulised.
Meenutan siinkohal vaid kaht seika Kaitsepolitsei-
ametile uue peadirektori mairamisel.

Julgeolekuasutuste seaduse § 15 teise lause koha-
selt ei nimetata julgeolekuasutuse juhti ametisse
rohkem kui kaheks ametiajaks jirjestikku. Ometi
tegi siseminister Vabariigi Valitsusele ettepaneku
nimetada ametis olev Kaitsepolitsei peadirektor oma
ametikohale kolmandat korda jirjest. Oma seadusest
modda kiivat plaani pohjendati viitega, et Kaitsepo-
litseiametile kui julgeolekuasutusele ei ole seni
seadusega ette nihtud korras juhti ametisse nime-
tatud. Leian, et taolise seisukohaga ndustumine
tahendanuks, et esitatud isiku t66tamist ning tege-
vust Kaitsepolitsei peadirektorina alates 1. mirtsist
2001, mil Kaitsepolitseiamet muutus politseiasutu-
sest julgeolekuasutuseks, tuleb lugeda seadusevasta-
seks. Samuti oleksid seadusevastased koik Kaitsepo-
litsei peadirektori antud kiskkirjad, korraldused,
resolutsioonid. Paratamatult tdusetunuks aga ka
Kaitsepolitseiameti poolt menetletud kriminaalas-
jade ja lidbiviidud jilitustoimingute seaduslikkuse
kiisimus. Ma ei soovi prognoosida edasisi tagajirgi,
mis tekkinuks kui Siseministeeriumi digusnihilistlik
seisukoht oleks jadnud prevaleerima.

Kuid segadused jitkusid. Uus siseminister
pakkus Kaitsepolitsei peadirektori kandidaadina
vilja isiku, kes seni tootas Vilisministeeriumis
diplomaatilisel ametikohal. Politseiteenistuse
seaduse § 12 16ike 1 kohaselt nimetatakse Kaitsepo-
litseiameti peadirektor ametisse julgeolekuasutuste
seaduses ettenihtud korras. Sama seaduse § 13 loige
1 seab aga sellele ametisse nimetamisele lisatingi-
muse, mis julgeolekuasutuste seadusest ei tulene.
§ 13 16ike 1 jargi saab Politseiameti ja Kaitsepolitsei-
ameti juhiks nimetada isiku, kes on enne ametisse
nimetamist t6tanud vihemalt kolm aastat kas Polit-
selameti voi Kaitsepolitseiameti juhi asetditjana voi
Politseiameti voi Kaitsepolitseiameti struktuuriik-
suse, politseiasutuse voi politseidoppeasutuse juhina.
Taas kord tekkis olukord, kus enne diguse kohaldama
asumist pidid juristid murdma télgenduspiike ja
otsima voi isegi ennustama, mida seadusandja tegeli-
kult on tahtnud 6elda.

Leian, et antud vaidlused t6id ilmekalt vilja juba
tille kahe aasta kehtiva julgeolekuasutuste seaduse
puudlikkuse ning mitmetitdlgendatavuse. Soovitan
seadusandjal analiitisida 14bi politseiseaduse, polit-
seiteenistuse seaduse, julgeolekuasutuste seaduse ja
jalitustegevuse seaduse vastuolulised ning oma aja
ira elanud regulatsioonid ning korrastada selle vald-
konna &igus.
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4.4 TERVISE KAITSE POHISEADUSPARASUS

Oiguskantsleri {iheks prioriteediks iilevaateperi-
oodil oli ka tervishoiualase seadusandluse pohisea-
duslikkuse analiitis. Nii diguskantslerile laekunud
avalduste, rahvusvaheliste institutsioonide tihelepa-
nekute kui meedias laialdast kajastamist leidnud
tervishoidu kisitlevate probleemide pinnalt analiiti-
sis oiguskantsler ravikindlustuse seaduse ja selle
alusel kehtestatud sotsiaalministri mairuste, tervis-
hoiuteenuste korraldamise seaduse, psiihhiaatrilise
abi seaduse ning ravimiseaduse ja selle alusel kehtes-
tatud Vabariigi Valitsuse mdiruste, samuti teiste
asjaomaste digusaktide vastavust pohiseadusele.

Pohiseadus on diguse tervise kaitsele ning diguse
elule ja kehalisele puutumatusele sdnastamisel napi-
sonaline. Seetottu on pohidiguste kaitse seisukohast
eriti tahtis, et Eesti on seotud mitmete rahvusvahe-
liste lepingutega — olulisimateks neist voib pidada
URO kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelist
pakti, Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni ning Euroopa inimbiguste ja biome-
ditsiini konventsiooni.

Samuti mirgin, et pohiseaduse § 13 loike 2 koha-
selt kaitseb seadus igaiihte riigivéimu omavoli eest.
Riigivoimul ei ole lubatud tegutseda meelevaldselt.
Isikule tuleb tagada voimalus riigiasutuste kaitumist
teatava tOendosusega ette niha ja sellega arvestada.
Leian, et tinases sotsiaalses olustikus, mil riigi
tervishoiusiisteem on jitkuvalt reformimisel, on nii
oluline vdirtus nagu igaiihe tervis ja seda kaitsta aitav
digusruum vairt suuremat tahelepanu koigi pohisea-
duslike institutsioonide poolt. Tervishoiureformide
moju tajub igaiiks meist vahetult, mistottu on ehk
kergem votta konealune teemadevaldkond siida-
measjaks.

Oiguskantsler on laekunud avalduste alusel
analtisinud ja analiiiisib jatkuvalt ravikindlustuse
seaduse pohiseaduspirasust. Ulevaateperioodist
tostan siinkohal esile jirgmised probleemid:

ravimite ja tervishoiuteenuste piirhinnad ning nende
kehtestamise menetlus;

ravimihiivitise saamise ning tédvoimetuse hiivitise
suuruse arvutamise alused;

ravikindlustusega holmatud isikule seatud kohustus
omada pangaarvet.

Mulle laekunud avalduste alusel olen alustanud
analiitisi ravikindlustuse seaduse § 42 ja § 43, sotsi-
aalministri 11. detsembri 2002. a mdiruse nr 143
”Ravimite piirhinnad” ning sotsiaalministri
24. septembri2002.amairuse nr 112 ”Eesti Haige-
kassa ravimite loetelu” seadusele ja pohiseadusele
vastavuse kontrollimiseks. Ravikindlustuse seaduse
§ 42 jargi on piirhind soodustingimustel viljastata-
vate ravimite loetelusse kantud sama toimeainega
ravimite hiivitamise aluseks olev hind; ravimite piir-
hinnad kehtestab sotsiaalminister miarusega, arves-
tades pohimoétet, mille kohaselt haigekassa kulud
ravimihiivitisele ei voi tiletada ravikindlustuse aasta-



eelarves 20 protsenti tervishoiuteenuse hiivitise
kuludest. Ka annab seaduse § 43 sotsiaalministrile
volituse kehtestada midrusega ravimite loetelu.

Antud juhul tuleb leida vastus kiisimustele kas
ravimitele piirhindade kehtestamise menetlus rikub
ettevotjate (ravimitootja ja/voi ravimi migiloa
hoidja) pohiseadusega kaitstud ettevotlusvabadust ja
vordse kohtlemise pohimotet. Ravikindlustuse
seadus ei nie ette, millistel alustel toimub ravimi
piirhindade arvutamine. Ravimite piirhindade
kehtestamisel ilmnes, et ravimid jaotati enne piir-
hindade leidmist toimeainete jirgi gruppidesse ja
piirhinna arvutamisel voeti aluseks konkreetne
ajahetk, millest méned ravimiettevotjad ei olnud
teadlikud.

Oiguskantsleri menetluses on ravikindlustuse
seaduse § 31 1dike 2 ja selle alusel antud Vabariigi
Valitsuse 24. septembri 2002 mairuse nr 301 “Eesti
Haigekassa tervishoiuteenuste loetelu muutmise
kriteeriumid ja nende hindamise kord” p&hiseadu-
sele ja seadusele vastavuse kontroll. Nimetatud
miiruse § 11 punkt 2 lubab miiruses toodud
tahtaegu ja protseduuri mitte kohaldada kui muude-
takse piirhinda. Ravikindlustuse seaduse § 31 16ige 1
aga sitestab theselt kriteeriumid, mida tuleb arves-
tada tervishoiuteenuse kandmisel tervishoiutee-
nuste loetellu ja tervishoiuteenuste loetelu muut-
misel. Seega tuleb leida vastus kiisimusele, kas Vaba-
riigi Valituse mairusega kehtestatud tervishoiutee-
nuste loetelu muutmise menetlus rikub tervishoiu-
teenuste osutajate vordse kohtlemise pohimaétet
ning kas nimetatud mairuse puhul on tiidetud
seaduslikkuse pohimote.

Saabunud avalduste alusel analiiisisin ravikind-
lustuse seaduse § 53 loike 6 vastavust pohiseadusele
ja seadustele. Nimetatud sitte kohaselt makstakse
ajutise to6voimetuse hivitis vilja haigekassa kulul
hiivitise saaja pangaarvele 30 kalendripieva jooksul,
alates nouetekohaselt vormistatud dokumentide
laekumisest haigekassasse. Viljamaksmisega viivita-
mise korral on haigekassa kohustatud maksma
viivist. Pohiseaduse § 19 laikes 1 viljendatud
oigusliku vabaduse pohimate lubab isikul eradigus-
likke lepinguid s6lmida voi mitte sdlmida. Ravikind-
lustuse seaduse konealune site, mis nouab isikult
pangaarvet, aga kohustab kaudselt ithelt poolt kredii-
diasutust, teiselt poolt kindlustatud isikut s6lmima
lepingut oma 6iguste teostamiseks. Seega juhul kui
hivitise saajal puudub pangaarve, on haigekassal
voimatu tdita oma kohustust maksta ajutise t66voi-
metuse hiivitist. Samuti on hiivitise saajal voimatu
oma &igust realiseerida. Oiguskantsleri libiviidud
menetluse kiigus selgus, et ettevalmistamisel on
ravikindlustuse seaduse muutmise seaduse eelnou,
mis korvaldab piirangu saada hiivitis ainult sellisel
juhul, kui isikul on avatud pangaarve.

Laekunud avalduse alusel analiiiisisin ka ravi-

kindlustuse seaduse § 44 1dike 2 vastavust pohisea-
dusele. Nimetatud sitte kohaselt kehtestab Vabariigi

-21 -

Valitsus sotsiaalministri ettepanekul miirusega
nende haiguste loetelu, mille ravimiseks voi kergen-
damiseks moeldud ravim kantakse piirhinna voi
hinnakokkuleppe olemasolu korral ravimite loetellu
soodustuse protsendiga 75. Kuni 10-aastaste laste,
riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel t66voi-
metuspensioni saavate isikute ja iile 63-aastaste
kindlustatute puhul rakendatakse soodustuse prot-
senti 90. Pohiseaduse §-s 12 on viljendatud ldise
vordsusodiguse pohimote, mille kohaselt on koik
seaduse ees vordsed. Seega isikuid, keda kisitletakse
vordsetena riikliku pensionikindlustuse seaduse
alusel ja ravikindlustusega kindlustatuse puhul,
tuleb ka ravimihiivitise voimaldamisel kohelda tihte-
moodi. Ravikindlustuse seadus kohtleb 1940.-
1943. aastal siindinud pensiondre vorreldes to6voi-
metuspensioni saavate isikute ja iile 63-aastaste
pensioniridega ebavordselt, jittes nad ilma Gigusest
saada ravimit soodustuse protsendiga 90. Libiviidud
menetluse kiigus p66rdus diguskantsler kahel korral
teabenoudega sotsiaalministri poole saamaks selgi-
tusi viidatud regulatsiooni osas. Sotsiaalministee-
riumi viitel on ettevalmistamisel ravikindlustuse
seaduse muutmise seaduse eelnou, mis korvaldab
ebavordse kohtlemise.

Tervishoiuteenuste korraldamise seaduse ja asja-
omaste sotsiaalabi reguleerivate seaduste pdhjal olen
alustanud perearstiabi kittesaadavuse analiiiisimist
tiksikute teemade kaupa — menetluses on perearsti
rolli sotsiaaltoetuste ja t66voimetuse mairamise
protsessi analiiis.

Laekunud avalduste alusel analiiiisisin ravimisea-
duse § 5 16ike 2 ja selle alusel antud Vabariigi Valit-
suse 25. oktoobri 2002 mairuse nr 328 “Juurde-
hindluse piirmiirad ravimite hulgi- ja jaemiuiigil
ning nende rakendamise kord” pohiseadusele ja
seadusele vastavust. Viidatud norm volitab Vabariigi
Valitsust kehtestama ravimite hulgi- ja jaemitgi
juurdehindluse piirmiirad ja nende rakendamise
korra. Vastavalt pohiseaduse §-le 31 saab ettevotlus-
vabadust piirata vaid seadusega. Pohidiguste seisu-
kohalt olulised kiisimused peab Riigikogu otsustama
ise ega tohi nende sitestamist delegeerida. Mida
intensiivsem on isikute pohidiguste piiramine, seda
olulisem on see pdhiseaduse seisukohalt ja seda
iiksikasjalisem peab olema sitestatus seaduses.

Oiguskantsleri kantseleis libiviidud menetluse
kaigus tehti kindlaks, et antud juhul sitestab ravimi-
seaduse § 5 ldige 2 kill, kes on pidev vastavat
haldusakti andma ning mis on volituse sisu, kuid
selles ei sisaldu viidet volituse eesmirgile ning ulatu-
sele. Probleemi voimendas veelgi Vabariigi Valitsus
tegevus — ravimite juurdehindluse piirmaira kehtes-
tamisel voeti olulised ja ulatuslikud muudatused
vastu ootamatult ning nende rakendamiseks vajalik
tileminekuaeg oli ebamaistlikult lithike, sest mdirus
joustus neljandal pdeval pirast avaldamist. Seega
rikuti ettevotlusvabadustele piirangute seadmisel ka
oiguskindluse pohimaotet.




Konealuses menetluses tousetunud probleemide
kohta saatis 6iguskantsler mirgukirja Riigikogule ja
Vabariigi Valitsusele, eesmirgiga tagada valdkonna
oigusliku regulatsiooni tiiendamine ja pohiseadu-
sega kooskolla viimine. Siinjuures on heameel
mirkida, et saavutatud kokkuleppel Riigikogu sotsi-
aalkomisjoniga esitab Sotsiaalministeerium ettepa-
nekud ravimiseaduse muutmiseks ning sotsiaalko-
misjon algatab ravimiseaduse muutmise seaduse
eelnou.

Ulevaateperioodil analiiiisisin ka psiihhiaatrilise
abi seaduse vastavust pohiseadusele seoses psiitihi-
kahiirega isiku kinnipidamist reguleerivate normi-
dega. Analiiiisi ajendas libi viima URO Iniméiguste
Komitee poolt 3. aprillil 2003 Eesti Vabariigi kohta
avaldatud seiskoht, et Komitee peab pstiithikahdire
pohjendusel 14 pieva pikkust kinnihoidmist ilma
kohtu jirelevalveta vastuolus olevaks kodaniku- ja
poliitiliste 6iguste rahvusvahelise paktiga. Analiitisi
kiigus selgus, et psithhiaatrilise abi seaduse vastava-
sisulised regulatsioonid ei ole kooskdlas ka pdhisea-
duse §-ga 20ja §-ga 21. Nimetatud pohiseadussitted
kaitsevad igaiihe fuusilist vabadust meelevaldse
kinnipidamise eest, nihes ette kinnipidamise ajalise
kestvuse piirid ja kohtuliku kaitse garantii. Sama
tagatis on sitestatud Euroopa inimoiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooni artiklis 5 ning
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
artiklis 9.

Kuigi pohiseaduse § 21 esimese ldike esimese
lause peamise eesmirgina on seni nimetatud vaja-
dust pakkuda kohtulikku kaitset neile, kes on voetud
vahi alla Gigusrikkumises kahtlustatavana, saab
minu hinnangul pidada sama oluliseks ka URO
Inimbiguste Komitee 1oppjareldustest tulenevat.
Pohiseaduse mote on kehtestada igasuguse vabaduse
votmise, mitte ainult vahistamise kohtuliku
kontrolli pohimote. Pstihhiaatrilise abi seaduse
kehtiv regulatsioon ei tiida pohiseaduse §-s 20 ja §-s
21 tagatud oiguste kaitse eesmirki, kuivord psiitihi-
kahiirega isiku 6igus kohtulikule kontrollile ja 6igus
kinnipidamisele nii lithikeseks ajaks ja valtimatuks
vajaduseks, kui voimalik, ei ole tiidetud. Kui arves-
tada pohiseaduse § 20 ja 21 sitestatud vabadusdi-
gusi, sealhulgas 6igust isikupuutumatusele ning
oigust kohtulikule kaitsele hiljemalt 48 tunni jook-
sul tahtest olenematule ravile jitmise korral, siis on
kuni 14 pidevaks ravile jitmine kahe psiithhiaatri
otsusel vastuolus nimetatud sitte ja mottega.

Oiguskantsleri pohiseaduslikkuse jirelevalve
menetluse kiigus selgus, et Justiitsministeerium on
ette valmistanud tsiviilkohtumenetluse seadustiku
eelndou ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja
tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse
eelnou. Viimatinimetatud eelnduga muudetakse
psithhiaatrilise abi seadust just nimelt neis meele-
valdse vabaduse votmist ja kohtulikku kaitset taga-
vates kiisimustes. Seega korvaldataks kavandatavate
muudatustega psiihhiaatrilise abi seaduse vastuolu
pohiseadusega ja URO Inimbiguste Komitee poolt
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viidatud vastuolud Euroopa inimdiguste ja pohiva-
baduste kaitse konventsiooni artikliga 5 ning
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti
artikliga 9. Oiguskantsler on kénesoleval juhul
pidanud kompleksse ja tervikliku lahenduse saamise
huvides moistlikuks oodata dra nimetatud eelnéud
ning loodab nende voéimalikult kiirele jatkuvale
menetlemisele Vabariigi Valitsuses ja Riigikogus.

Ulevaateperioodil menetletud kaasuste ja koost-
atud analiiiiside kokkuvatteks ilmneb, et tervishoiu-
valdkonnas on enim probleeme isikute (ravikindlus-
tusega holmatud isikud, tervishoiuteenuste osuta-
jad, ravimiettevotjad) vordse kohtlemise ja ettevot-
lusvabaduse tagamisega. Pohidiguste tagamisel
esineb riigivoimu omavoli ning isikute pdhiseadu-
sega kaitstud diguste piiramist seadusest madalamal
seisvate digusaktidega. Uhtlasi tuleb mirkida, et
mitu seadust (ravikindlustuse seadus ja ravimi-
seadus) ei ole regulatsioonidelt digusselged ega
tiheselt tdlgendatavad. Samas on positiivne, et igus-
kantsleri ettepanekute tulemusena ja ka omal initsia-
tiivil on tiidesaatva riigivoimu asutused, eelkdige
Sotsiaalministeerium, asunud esinevaid probleeme
lahendama.

4.5 VARALISTE KOHUSTUSTE SATESTAMINE

Pohiseaduse § 113 kohaselt sitestab riiklikud
maksud, koormised, 16ivud, trahvid ja sundkindlus-
tuse maksed seadus. Pohiseadus vilistab siin otsus-
tusoiguse delegeerimise tditevvoimule. Nimetatud
maksete kehtestamine on parlamendi suverdinne ja
voorandamatu 6igus, millest loobumine liheb
vastuollu pohiseaduse §-st 4 tuleneva véimude lahu-
suse ja tasakaalustatuse pohimottega.

Riigikohus on pohiseaduse § 113 sisu avanud
laiemalt. Riigikohus markis, et selles pohiseaduse
§ 113 kaitsealas on koik avalik-6iguslikud rahalised
kohustused soltumata sellest, kuidas neid thes voi
teises Oigusaktis nimetatakse. Sitte eesmirgiks on
saavutada olukord, kus koik avalik-6iguslikud raha-
lised kohustused kehtestatakse tiksnes Riigikogu
poolt vastu voetud ja seadusena vormistatud 6igu-
saktiga.

Maksu sitestamine pohiseaduse § 113 tihen-
duses holmab maksu nimetuse, maksuobjekti,
maksumaira, maksumaksja, maksu laekumise koha,
maksu tasumise tihtpieva voi tihtaja, maksu tasu-
mise korra, voimalike maksusoodustuste ja maksu-
seaduse rakendamise korra sitestamist. Moonan, et
teatud juhtudel on siiski m&eldav rahalise kohustuse
alam- ja tilemmaira sitestamine seadusega, delegee-
rides konkreetse miira kehtestamise tiitevvoimule.
Kindlasti peab aga sel juhul olema seaduses
konkreetne volitusnorm ihes volituse selge
eesmargi, sisu ja ulatusega.

Maksukiisimused on alati pingelised ning raha
kogumise ja jagamise iimber toimuvad vaidlused
kujunevad tulisteks ja keerukateks. Teisest kiiljest on



riiklike varaliste kohustuste niol tegu teemaga, mis
kaib otseselt nii riigi kui iga kodaniku rahakoti pihta.
Pohiseaduse § 113 tipne rakendamine on vajalik ja
lihedane meile koigile. Seega ei ole tillatav, et vaadel-
dav site on iiks enim vaidlusi ja ka pohiseadus-
likkuse jarelevalve menetlusi tekitanud norm. Ning
ei ole ka ebatavaline, et vastavaid avaldusi ja menet-
lusi, millest olulisemad toon siinkohal ka vilja,
kogunes tilevaatperioodil 6iguskantsleri kantseleisse
markimisvaarne hulk. Ikka ja jélle eksivad nii seadus-
andja kui ka tdidesaatev voim maksude seaduslik-
kuse pohimotte vastu.

Riigikogu IX koosseisu liikmed Toivo Jiirgenson
ja Tonu Koiv ning Eesti Maksumaksjate Liit poor-
dusid diguskantsleri poole taotlusega kontrollida
rahandusministri 9. septembri 2002 mairuse nr 108
”Rahandusministri 29. detsembri 1999 miiruse nr
120 ”Tulumaksuseadusest tulenevate oigusaktide
kinnitamine” muutmine vastavust pohiseadusele ja
seadusele. Oiguskantsler viis 1ibi pohiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse ja leidis, et mairus on vastu-
olus pohiseaduse § 3 16ikega 1, § 94 16ikega 2 ja §-ga
113.

Pohiseaduse § 3 16ike 1 kohaselt teostatakse riigi-
voimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. § 94 16ike 2 jirgi voib minis-
ter anda miirusi seaduse alusel ja tditmiseks.

Rahandusministri mairuse volitusnormiks oli
tulumaksuseaduse § 48 16ige 7, mille kohaselt
erisoodustuse hinna mairamise kord kehtestatakse
rahandusministri maidrusega. Samas kehtestas
rahandusminister oma miidruse §-ga 1 sodiduauto
erisoodustuse tervikmiira. Oiguskantsler leidis, et
erisoodustuse tervikmiira kehtestamine oli sisuli-
selt hinna méiramine, mis on aga iseseisev regulat-
sioon, mitte korra element. Sellega liks miirus
vastuollu pohiseaduse § 3 16ikega 1. Rahandusmi-
nistri midrusega kohustati iga té6andjat sdltumata
ameti- ja erasoitude tegelikust mahust ja vadrtusest
tasuma igakuiselt makse 2000-krooniselt summalt
(see tihendab tulumaksu 703 krooni ja sotsiaal-
maksu 892 krooni). Oiguskantsler leidis, et sisuliselt
kehtestas rahandusminister seeldbi iseseisva objek-
tiga maksu. Seega tiletas rahandusminister tulumak-
suseadusest tulenevat volitust ning tekkis vastuolu
pohiseaduse § 94 16ikega 2.

Olukorras, kus sdéiduauto erisoodustuse maksus-
tamisel kehtib tervikmair, mida rahandusministri
maidrusega igal aastal tdstetakse, muutus algselt tulu-
maksuna kehtestatud maksukohustus iseseisvaks
maksuks, mille objektiks ei ole enam t66taja palga-
tulu, vaid t66andja sbéiduauto. Auto kasutamine
t60soitudeks ei saa olla rahaliselt hinnatav hiive ega
erisoodustus. Kui mairusega hakatakse praktikas
maksustama osaliselt ka toosoitude kulusid, siis
muutub maks erisoodustusest tiiesti omaette
maksuks, mis peaks olema sitestatud eraldi seadu-
sega.
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Oiguskantsler osundas, et rahandusminister oma
maidrusega ei tohi mojutada riigieelarvesse laekuvate
tulude suurust. Kuna seda tehti, siis kehtestati sisuli-
selt avalik-6iguslik rahaline kohustus. Seelibi tekkis
vastuolu pohiseaduse §-ga 113, mille kohaselt koik
avalik-6iguslikud rahalised kohustused on sedavord
olulised kiisimused, et neid saab kehtestada tiksnes
seadusega.

Rahandusminister ndustus 6iguskantsleri ette-
panekus viljendatud seisukohtadega ja viis
25. veebruaril 2003 osundatud méiruse pohiseadu-
sega kooskalla.

Teine avalikkuses laiemat vastukaja leidnud
maksukaasus seondus maksuintresside tagantjirele
kehtestamisega. 2002. aasta kevadel vottis Riigi-
kogu vastu maksukorralduse seaduse, mis joustus
sama aasta 1. juulil. Seni kehtinud vana maksukor-
ralduse seadus tunnistati kehtetuks. Uue maksukor-
ralduse seaduse § 163 15ige 2 nigi ette, et enne selle
seaduse joustumist tihtpdevaks tasumata maksu-
summalt arvestatakse intressi vana maksukorralduse
seaduse alusel kehtestatud korras. Vana maksukor-
ralduse seadus oli maksuintressi miira kehtestama
volitanud rahandusministrit, kes oli erinevatel
aegadel kehtestanud sel alusel mitu madrust. Riigi-
kohus tunnistas 5. novembri 2002 otsusega pohi-
seadusevastaseks vana maksukorralduse seaduse
sitte, mis volitas rahandusministrit intressimaira
kehtestama. Pdhiseadusevastasteks tunnistati ka
rahandusministri mairustega kehtestatud intressi-
madirad. Riigikohus leidis, et tulenevalt pohiseaduse
§ 113 peavad koik riiklikud rahalised kohustused
olema kehtestatud seadusega.

Pirast seda, 11. detsembril 2002 véttis Riigikogu
vastu palgaseaduse, tulumaksuseaduse, sotsiaal-
maksuseaduse, kogumispensionide seaduse ja
maksukorralduse seaduse muutmise seaduse,
millega muudeti maksukorralduse seaduse § 163
1diget 2 ning sitestati intressimiirad enne maksu-
korralduse seaduse joustumist tihtpievaks tasumata
maksusummadelt. Selle, 2003. aasta 1. jaanuaril
joustunud seadusemuudatusega pandi isikutele
tagasiulatuvalt rahalisi kohustusi, andes Maksuame-
tile 6iguse noéuda sisse maksuintresse, mis olid
tekkinud maksusumma tasumisega viivitamise eest
ajavahemikus 6. jaanuar 1994 kuni 30. juuni 2002.

Oiguskantsler analiiiisis uut regulatsiooni ning
leidis, et maksuintresside tagantjirele kehtestami-
sega liks Riigikogu vastuollu pohiseaduse § 32
loikega 1 koostoimes §-dega 10 ja 11. Pohiseaduse
§ 32 kaitseb igaithe digust omandile. Tulenevalt
pohiseaduse §-st 11 tohib &igusi ja vabadusi piirata
ainult kooskdlas pohiseadusega. Need piirangud
peavad olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste
olemust. Samuti peavad piirangud olema kooskdlas
pohiseaduse §-st 10 tuleneva digusriigi printsiibiga.

Oigusriigile on omane diguspirase ootuse pdhi-
mote, mis keelab isikule ebasoodsate normide taga-




siulatuva rakendamise. Seda pohjusel, et digusriigis
on igatihel Gigus tegutseda moistlikus ootuses, et
rakendatav seadus jdib kehtima. Seaduses tehtav
muudatus ei tohi olla vastuolus diguse subjektide
ootusega seaduse suhtes. Samas on iilekaalukatele
pohjustele toetudes seadusandjal siiski voimalik
anda ka tagasiulatuva jouga digusakte. Kas tagasiula-
tuva mojuga normi rakendamine oli tingitud tilekaa-
lukatest pohjustest ning on seetottu pohiseaduspi-
rane, tuleb selgitada vastanduvaid vairtusi kaaludes.

Seadus, mis pani kohustuse tasuda intresse
maksusumma tasumisega viivitamise eest ajavahe-
mikus 6. jaanuar 1994 kuni 30. juuni 2002 vdeti
vastu 2002. aasta detsembris ning see joustus
2003. aasta jaanuaris. Seega kehtestas Riigikogu
rahalise kohustuse tagasiulatuvalt. Oiguskantsler
asus seisukohale, et vaidlustatava sittega riivati taga-
siulatuvalt ja intensiivselt isikute pohidigust oman-
dile ning diguspdrast ootust, et riik ei kditu séna-
murdlikult. Seadusandja eesmirgid, millest lihtudes
vaidlustatav site kehtestati, ei olnud piisavalt
kaalukad, et kaaluda tiles tagasiulatuvalt omandi6i-
guse piiramist ning digusriigi pohimaétte rikkumist.

Riigikogu noéustus oGiguskantsleri ettepanekuga
viia maksukorralduse seadus pohiseadusega koos-
kolla ning vottis 11. juunil 2003 vastu seaduse,
millega muutis vaidlusalust sitet.

Oiguskantsler analiiiisis talle saabunud avalduse
alusel ka kohtutiituri seaduse sitteid, mis volitavad
justiitsministrit kehtestama kohtutiituri tasumii-
rasid, ettemaksu maiirasid, tdituritele makstavaid
lisatasusid ja tasu erisusi. Oiguskantsler leidis, et
selline volitus on vastuolus pdhiseaduse §-ga 113.
Kuigi kohtutditur ei ole riigiametnik, tdidab ta
avalikke tilesandeid ning seetdttu on ka talle ameti-
toimingu eest makstav tasu avalik-6iguslik rahaline
kohustus. Kohtutdituri 6iguslik seisund on vorrel-
dav notarite ja vandetolkidega, kelle tasumdirad
sitestab seadus. Seega tuleb ka kohtutditurite tasu-
miirad kehtestada seadusega, mitte madalamal-
seisva oigusaktiga.

Minu hinnangul peab tasumiirade suuruse
otsustama Riigikogu ka seetottu, et kohtutdituri tasu
ja ettemaksu miirade kehtestamisega riivatakse
volgnike ja sissendudjate pohiseaduslikku 6Gigust
omandile. Teisest kiiljest soltub tasu mairast ka
kohtutiiturite endi sissetulek. Kui riigi eesmirk on
tagada seaduspiraselt ja tohusalt toimiv nduete tdit-
mise siisteem, siis on tegu piisavalt olulise kiisimu-
sega, mis tuleb otsustada seadusega. Seetdttu ei saa
pidada sobivaks lahendiks ka nn kompromissvari-
anti, kus seadusega antakse ette tasumidrade piirid,
ent konkreetsete mairade kehtestamine ja diferent-
seerimine jdetakse justiitsministri padevusse.
Analtiiisides kohtutdituri tasu mairade kehtestamise
senist praktikat selgus, et justiitsminister on tasu-
midrasid muutnud kahe aasta ja kahe kuu jooksul
kokku neljal korral. Uldjuhul on tasumiirasid toste-
tud voi lisatud uusi tasulisi tditetoimingute liike;
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maidrused on joustatud enamasti tildkorras — kolm
pieva pirastavaldamist. Uhel korral on tasumairasid
muudetud koguni tagasiulatuvalt. Taolist praktikat
tuleb hinnata méneti ebaénnestunuks, sest seelibi
on kahjustatud o6iguskindlust kui sotsiaalset vair-
tust.

Tina on mul on heameel mirkida, et ndupida-
mistel diguskantsleri ja tema ndunikega avaldasid
Riigikogu 6iguskomisjoni ja Justiitsministeeriumi
esindajad valmisolekut probleemi kiireks lahenda-
miseks. Oiguskantsleri ettepanekul algatas Riigi-
kogu o&iguskomisjon 3. juunil 2003 vastava
seaduseelnodu; kohtutiituri seaduse muutmise
seaduse vottis Riigikogu vastu 16. septembril 2003.

Mirgin tiiendavalt, et lisaks tasumdiradele vajab
oigusselget lahendust ka kohtutiiturite tiditekulu-
dega seonduv. Kehtiv 6igus voimaldab kohtutiituril
lisaks talle makstavale tasule volgnikult sisse nouda
ka tditekulud - sissendudja ja kohtutdituri poolt
taitemenetluse libiviimiseks tehtud vajalikud kulu-
tused. Praktikas rakendatakse tiitekulude sissendud-
mist viga erinevalt ning kuna tasuméirade eesmirk
on muuhulgas ka kohtutiiturite kulutuste hiivita-
mine, annab seadus teatud juhtudel tiituritele sisuli-
selt voimaluse votta ithe tditetoimingu eest topelt-
tasu.

Eeltoodud probleemidering oli valik tilevaatepe-
rioodil menetletud olulisematest kaasustest. Nagu
selgus, ei tulene probleemid varaliste kohustuste
kehtestamisel tihti mitte volitusi eiravate ministrite
tegevusest, vaid hoopis ebaselgest ja pohiseadusega
vastuollu minevast seadusetihest. Avalik-6iguslike
varaliste kohustuste kehtestamine seadusega on
pohiseaduse iildnoue. Sellest voib korvale kalduda
vaid tlekaalukate pdhjuste olemasolul. Juhul kui
teatud maksudigussuhte elemendid jietakse tiitev-
voimu kehtestada, peab seadusest tulenema taolise
volituse selge sisu, ulatus ja eesmirk. Kindlasti ei ole
moeldav isikuid koormavate varaliste kohustuse
sdtestamine tagasiulatuvalt.

Samas peab seadusandja olema valmis, et Riigi-
kohus v6ib tunnistada kehtetuks regulatsioonid, mis
sitestavad isikute omandidigust piiravad varalised
kohustused pohiseadusega vastuollu minnes voi
ebaselges sonastuses. Seelibi tekkiv kahetsusviirne
olukord mojutab lisaks riigi usaldusvidirsusele ka
planeeritud, ent saamata jainud tulu kaudu riigiee-
larvet ning sealtkaudu meie koigi hiivesid. Seega
soovitan ministeeriumites seaduseelndusid vilja
tootavatel spetsialistidel ning Riigikogus oma
loplikku sona iitlevatel rahvaasemikel suhtuda vara-
lisi kohustusi reguleerivatesse normidesse ning
voimalikesse delegatsioonidesse korgendatud vastu-
tustunde ja tihelepanuga. Vaid nii, probleeme enne-
tades ja korvaldades, saab dra hoida rohkeid ressursse
noudvad kohtuvaidlused ning pohiseadusvastaste
normide ebasoovitava moju.



4.6 OIGUSABI KATTESAADAVUS

Oiguskantsler on analiiiisinud &igusabi kittesaa-
davust vihekindlustatud inimestele ning joudnud
seisukohale, et nii 6iguslik regulatsioon kui ka prak-
tikas elluviidavad meetmed ei taga isikute pohioi-
gustele ja vabaduste piisavat kaitset.

Uurides diguskantsleri statistikat selgub, et enam
kui pooltes kantseleisse tulevatest avaldustest taotle-
takse sisuliselt digusabi. Tavaliselt seisneb kiisimus
soovis saada selgitust mone seaduse sitte kohta.
Oigusabi andmine ei ole aga diguskantsleri {ilesanne
ning vastav tegevus koormab ilmselgelt 6iguskants-
leri kantselei piiratud ressursse.

Kehtiv 6igus ei sitesta piisavalt tipselt digusabi
saamise aluseid, tingimusi ning korda. Oiguskantsler
on viljendanud korduvalt seisukohta, et Gigusabi
kittesaadavusel on isikute diguste ja vabaduste taga-
misel oluline osa. Vabariigi Valitsus algatas digustee-
nuse seaduse eelnou 4. detsembril 2001. Kogutud
teabe ja eelndu analiitisi alusel esitas diguskantsler
20. juunil 2002 Riigikogu diguskomisjonile mirgu-
kirja. Mirgukirjas juhiti tihelepanu, et oluline on
veel kord kaaluda ja vajadusel tipsemalt miiratleda
seaduse eesmirgid ning leida 6iguslikud, organisat-
sioonilised ja rahalised vahendid 6igusabisiisteemi
rakendamiseks. Eelndu jirgi on seaduse eesmirk
oigusteenuse kvaliteedi paranemine ning kaigile
isikutele asjatundliku ja usaldusviirse Gigusteenuse
Oigeaegse ning piisava kittesaadavuse tagamine.

Loomulikult peab Gigusteenuse seaduse eelnou
olema nii normitehniliselt kui keeleliselt 6igusselge
ehk teisisonu — odigusteenuse saamiseks ei oleks
inimesel vaja otsida digusabi. Margin, et ka korrektne
jaarusaadav oiguskeel on Eestis probleemiks, millele
on paljud ministeeriumid vaadanud seni libi
sormede. Oigussegased on iithtviisi nii Euroopa Liidu
oiguse ja vilislepingute tolked kui ka meie endi
seadused ja midrused. Kiisimus, kas siin on peami-
seks pohjuseks Gigusselguse pohimotte alavadrtusta-
mine, ametnike lohakus ja saamatus voi koguni
kellegi kaval soov sogaselt sitestatud Gigusvees kalu
piiida, vajab tiiendavat uurimist.

Pean kahetsusega nentima, et kuna Riigikogu IX
koosseisu volitused 16ppesid, jii Gigusteenuse
seadus vastu votmata. Vajadust tagada tdhus digus-
abi siisteem ning jitkata eelnou menetlemist rohutas
oiguskantsler ka kohtumistel uue Riigikogu ja Vaba-
riigi Valitsuse liikmetega. Tdiendatud Gigusteenuse
seaduse eelnou viljatdotamine on lilitatud Justiits-
ministeeriumi 2003. aasta to6plaani, kuid seni ei ole
eelndu veel Vabariigi Valitsusele arutamiseks
esitatud.

Lisaks eeltoodule pean nentima, et igusabi kitte-
saadavus erinevates valdkondades on erinev. Viide-
tavalt kasutatakse tile 90 % riigieelarvelistest 6igu-
sabi ressurssidest kriminaalmenetluses, kus on ka
oiguslikud regulatsioonid koige detailsemad. Samas
on olukord eradiguse valdkonnas sootuks teistsu-
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gune. Siin saab oOigusabi osutamisel juhinduda
eelkdige tsiviilkohtumenetluse seadustiku VIII
peattikist, mis reguleerib kohtukulude jaotust ning
XII peattikist, mis sitestab esinduse kohtus. Seaduse
§ 59 jirgi on kohtul ”6igus vabastada fiiiisiline isik
taielikult voi osaliselt digusabi eest tasumisest ja
kanda advokaadikulud riigi arvele, kui ta leiab, etisik
on maksejouetu. Advokaadibiiroole riigi arvelt vilja-
makstava tasu maira kehtestab justiitsminister. Tdie-
likult voi osaliselt Gigusabi eest tasumisest vabasta-
mise mairus saadetakse tditmiseks advokaadibii-
roole ja Justiitsministeeriumile.” Seega voib viita, et
tsiviilasjades ei ole piisavalt selged nii 6iguslikud
alused kui ka kord, millal ja millistel tingimustel on
isikul 6igus riigi 6igusabile. Sarnane olukord kehtib
uldjoontes kahjuks ka halduskohtumenetluses.

Ulevaateperioodi jooksul kontrollis &igus-
kantsler, kuidas on tagatud 6igusabikulude hiivita-
mine kriminaalasjas digeks moistetud kohtualustele.
Uhelt poolt viirib tunnustust, et Vabariigi Valitsus ja
Riigikogu on tdsiselt ning tulemuslikult tegelenud
Eesti karistusoiguse ja kriminaalmenetluse kaasajas-
tamisega. Samas tuleneb pohiseaduse §-st 13
(igatihel 6igus riigi ja seaduse kaitsele) ning §-st 14
(mille kohaselt on 6iguste ja vabaduste tagamine
seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvéimu ning
kohaliku omavalitsuste kohustus) pohimaéte, et
kohtualuse 6igeksmoistmise korral voetakse kohtu-
kulud riigi kanda.

Kriminaalmenetluse koodeksi § 361 loike 5
kohaselt voib kaitsealune ettenihtud alustel ja korras
olla tiielikult voi osaliselt vabastatud digusabi eest
tasumisest. Sama seaduse § 89 loike 5 jirgi voetakse
kohtualuse 6igeksméistmise korral kohtukulud riigi
kanda. Praktikas on eeltoodud sitete kohaldamisel
tousetunud rida probleeme. Niiteks on Riigiproku-
ratuur seisukohal, et asjaomastel isikutel on digus
vastavate kulude hiivitamiseks, kuid kiesoleval ajal
puudub Eesti Vabariigis sellealane 6iguslik regulat-
sioon.

Lihtudes eelnenust ning arvestades kiisimuse
olulisust isikute diguste ja vabaduste kaitsmisel,
saatis diguskantsler asjakohased mirgukirjad Riigi-
kogu oiguskomisjonile ja justiitsministrile. Riigi-
kogu o6iguskomisjon ja Justiitsministeerium ning
viimase juures tegutsev asjatundjate to6rithm nous-
tusid diguskantsleri ettepanekutega ning kriminaal-
menetluse koodeksit tiiendati sittega, mille kohaselt
hiivitatakse kohtualuse 6igeksmoistmise korral
isikule tema taotlusel valitud kaitsjale voi esindajale
makstud moistliku suurusega tasu kohtumiiruse
alusel riigieelarve vahenditest. Nimetatud site voeti
vastu 21. mirtsil 2003 ning joustati tagasiulatuvalt
alates 1. jaanuarist 2002.

Oigusabi kittesaadavus ei ole vaid Eestile omane
probleem - vastav temaatika on aktuaalne kogu
Euroopas, eelkdige aga Ida-Euroopa maades, kuna
just siin on isikute diguste kaitse kujunemisjirgus
ning seda nii 6igusliku baasi kui ka vihese praktika ja




rahaliste vahendite osas. Kujunenud olukorda
analiitsiti 2002. aastal Budapestis, kus koostati
raport ka Eesti kohta. Raport soovitab Eestil tosta
avalikkuse teadlikkust digusabist ning lahendada
Oigusabi osutamise ja selle efektiivsuse ning kvali-
teedi monitooringuga seonduv.

Kokkuvotteks leian, et vaadeldava kiisimuse 13bi-
to6tamine nii Giguslikust kui ka rahalisest aspektist
on hidavajalik. Seaduse tasandil tuleb sitestada
efektiivne digusabi korraldus ning jirelevalve 6igu-
sabiteenuse osutamise iile. Esmatihtis peaks olema
seejuures mitte niivord Gigusabi osutaja huvide
arvestamine, vaid voimalikult paljude isikute
diguste ning vabaduste maksimaalne kaitse ja sellega
seoses nendele 6igusabi kittesaadavuse ja kvaliteedi
optimaalse suhte loomine.

4.7 RIIGIKOGU LIIKME MANDAAT JA AMETITE
UHILDAMATUS

Korgeimat riigivoimu teostades valis rahvas
2. mirtsil 2003 Riigikogu X koosseisu. Riigikogu
valimiste eesmirk sai tiidetud ja valimistulemused
olid valmis vormistamiseks — nende viljakuulutami-
seks ja Riigikogu liikme ametivande andmiseks.
Peale Vabariigi Valimiskomisjoni otsuse nr 66 tege-
mist, millega registreeriti X Riigikogu koosseisu
liitkmed algas aga o6iguslik vaidlus ning jargnes
segadus pohiseaduse § 63 loikes 1 sitestatud ametite
tthildamatuse keelu ehk personaalse voimude lahu-
suse pohimotte tolgendamisel ja rakendamisel.

Pohiseaduse § 63 16ike 1 kohaselt ei tohi Riigi-
kogu liige olla itheski muus riigiametis. Demokraat-
liku 6igusriigi ning ka Eesti pohiseaduse iiks olulise-
maid pohimoétteid on seadusandliku, tiidesaatva ja
kohtuvoimu lahusus ja vastastikune tasakaalustatus.
Uks isik ei saa olla samal ajal mitme riigivéimu esin-
daja; ihe isiku kanda ei saa olla vastandlikud huvid.
Tihendatud pohiseaduslik piirang hélmab nii
teenistus- kui ka t666iguslikku suhet riigiga.

Pohiseaduse § 61 16ike 1 kohaselt algavad Riigi-
kogu liikme volitused valimistulemuste viljakuulu-
tamise pidevast. Kuid sama paragrahvi 16ike 2 koha-
selt annab Riigikogu liige enne oma kohustuste tdit-
misele asumist ametivande jiida ustavaks Eesti
Vabariigile ja tema pdhiseaduslikule korrale. Ameti-
vande andmine toimub Riigikogu uue koosseisu
esimesel istungil. PGhiseadus lahutab seega ajaliselt
Riigikogu eelmise koosseisu volituste 16ppemise ja
aja, millest alates uus koosseis saab asuda oma pohi-
kohustuste tiitmisele. Ajale valimistulemuste vilja-
kuulutamisest esimese istungini v6ib omistada nii-
delda poliitilise siriaja tihenduse, mille jooksul peab
rahva poolt valitu oma edasise tegevuse suhtes otsu-
sele joudma.

Jargmisena tuleb pohiseaduse § 61 1digete 1 ja 2
vastastikust toimet analiiiisides juhtida tihelepanu
sellele, et avaliku teenistuse seaduse § 126 kohaselt
vabastatakse ametnik Riigikogu liikmeks valimisel
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ametist valimistulemuste viljakuulutamise pievast.
Teenistusest vabastamine saab toimuda selleks
kohustatud isiku v6i ametiasutuse poolt, kellel on
tema teenistusse votmise 6igus. Praktikas on nime-
tatud sitet kohaldatud kui tagantjargi ametist vabas-
tamist ja selle lihenemisega v6ib noustuda.

Kuidas aga toimida juhul, kui ametnik ei soovi
asuda toole Riigikokku ning eelistab jitkata oma
endisel t66kohal? Kaaludes erinevaid lahendeid ei
tohiks jitta tihelepanuta, et Riigikogu liikmeks
kandideeriv isik votab teadlikult riski, et valituks
osutumisel tema teenistussuhe 16peb. Riski kand-
misvoimet peab hindama igaiiks ise, kuid vastavate
seaduste tipsustatud regulatsioon peaks olema juhi-
seks, mida ja millal teha. Alternatiivne, nii-6elda
pehmem variant on anda Riigikogu liikmele
voimalus mandaadist loobuda enne ametivande
andmist, see on ajal, mil ta ei ole asunud oma kohus-
tuste tditmisele. Selle voimaluse eelised on pigem
pragmaatilist laadi. Teisest kiiljest on see pohisea-
dusliku lubatavuse seisukohast piiripealne variant
viga suureks vastutulekuks “hiiltepiitidjatele”, kes
pérast valimisi ei soostu kandma Riigikogu liikme
to6koormat ning viljendavad iihes sellega ka oma
suhtumist neid usaldanud valijaisse.

Edasi tousetus kiisimus, kuidas peab toimima
Riigikogu liikmeks registreeritud kandidaat loobu-
mise korral talle rahva poolt valimistega antud
mandaadist. Pohiseadus ei seo Riigikogu liiget
mandaadiga elik vastvalitud riigikogulane v&ib enda
voi erakonna, isiklike v6i poliitiliste kaalutluste tule-
musel tagasi astuda igal ajal ja 16petada sellega oma
Riigikogu liikme volitused enne tihtaega. Kuna
pohiseadus ise selles kiisimuses kiitumisjuhist ei
anna, siis vajavad sellised olukorrad konkreetseid
lahendusi pohiseaduse alusel vastu voetavates
seadustes. Vajadus seadusi tiiendada ja omavahelisi
vasturddkivusi korvaldada on minu arvates ilmne.
Sellele viitab pirast X Riigikogu liikmete registreeri-
mist tekkinud 6iguslik segadus, mille kiigus peatati
teenistussuhteid ja voeti puhkusi, kaaluti sisuliselt
fiktiivseid vabastamisi ja tagasivalimisi ning anti
ametivandeid, et seejirel kohe mandaadist loobuda.
Pohiseaduspiraseks lahenduseks ei saa ka pidada
seks ajaks teenistussuhte ajutist peatamist voi peatu-
mist puhkusele asumisega, mida kaudselt voimaldab
Riigikogu to6korra seadus.

Nagu nieme, on seaduseandja ees lahendust vajav
keerukas 6iguslik-poliitiline vorrand. Usun, et polii-
tilise kultuuri I6pliku kinnistumiseni on paratamatu
seaduste tipsustamine digusselguse huvides, kui
ilmneb sel miiral erinevat tolgendamist, nagu tlal-
pool kisitletud probleemide puhul.



4.8 EUROOPA LIIDUGA UHINEMINE JA OIGUS-
MOJUD

14. septembril 2003 astus Eesti rahvahiiletuse
tulemusena pohiseaduslikult uude ajajirku. Rahva-
hiiletusel voeti vastu pohiseaduse tiiendamise
seadus, mille eesmirgiks on esiteks Euroopa Liitu
dada ja teiseks anda pdohiseaduslik lahendus Eesti
Vabariigi Euroopa Liidu liikmena toimimiseks.

Pohiseaduse tiiendamise seaduse ehk niinime-
tatud pohiseaduse kolmanda akti sonastus siindis
Riigikogu pohiseaduskomisjonis pikkade arutelude
ja kompromisside tulemusena. Eelmises aasta-
aruandes kritiseerisin nii pohiseaduse lisaakti kont-
septsiooni kui sellist kui ka aasta tagasi arutluse all
olnud Justiitsministeeriumi esitatud konkreetset
sonastust, mis piirdus pohiseaduse ees Euroopa
Liidu 6iguse tlimuslikkust tunnustava klausliga.
Minu hinnangul liks tollane formuleering Euroopa
Liidu diguse tlimuslikkuse jaatamisel liiga kaugele.

Kuna enamik Riigikogus esindatud poliitilistest
joududest soovis mitte muuta pohiseaduse enda
teksti ja jadda pohiseaduse tiiendamise lahenduse
juurde ning mul polnud 16puks pdhjust seda rahvae-
sindajate soovi pohiseaduslikkusele vastavuse
aspektist vaidlustada, pidasin 6igeks kolmanda akti
eelndu mudeliga edasi tootada. Samas tegin Riigi-
kogu pohiseaduskomisjonile ettepaneku lisada pohi-
seaduse tiiendamise seaduse eelndu teksti niinime-
tatud kaitseklausel. 2002. aasta novembris lisaski
Riigikogu pohiseaduskomisjon pohiseaduse tdien-
damise seaduse eelndusse satte, mille kohaselt on
Eesti Euroopa Liitu kuulumise ja Euroopa Liidu
oiguse ulimuslikkuse printsiibi rakendamise eeltin-
gimuseks lihtumine Eesti Vabariigi pohiseaduse
aluspohimotetest.

Kuna Eesti Vabariigi pohiseaduse ja Euroopa
kult viga olulise kiisimusega, siis pean vajalikuks
selgitada pohiseaduse tiiendamise seaduse tihen-
dust Euroopa Liidu digusest tulenevate kohustuste
taustal. Euroopa Liidu ja tema &iguskorraga seoses
on praegu palju juttu selle thenduse alusreeglite ja -
pohimotete 1oplikkusest, finaliteedist. Vaieldakse
selle iile, kas Europa Liit kui supranatsionaalne orga-
nisatsioon on voi peaks olema jatkuvalt teel millegi
enama, suurema padevuse ja voimalik, et riikluse
poole. Teatavasti on soov suurema selguse jirele
Euroopa Liitu konstitueerivates oigusaktides ning
vajadus Euroopa Liidu olemus liikmesriikide
kodanike jaoks selgemalt miiratleda olnud theks
peamiseks toukejouks ka Euroopa Liidu péhiseadus-
liku lepingu viljatotamisel Euroopa Tuleviku
Konvendis. Debatt kestab ja seetottu voib todeda, et
konstitutsioonilises méttes pole Euroopa Liit tinase
pieva seisuga veel kaugeltki valmis.

Selles Euroopa Liidu diinaamilise kujunemise
kontekstis tuleb méista ka kaitseklausli tihendust.
Kaitseklausel on stindinud eesti rahvale juba ajaloo-
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liste kogemuste tottu omaseks saanud ettevaatlikust
hoiakust - targu talita. Kaitseklausel pohiseaduse
taiendamise seaduses ei sea kahtluse alla Euroopa
Liidu 6iguse iilimuslikkuse pohimotet kui sellist. Ta
ei saakski seda teha, sest vastasel korral ei saaks Eesti
astuda vo6i kuuluda Euroopa Liitu. Me ei taha olla ega
ole halvad voi umbusklikud eurooplased, kuid me ei
saa ka eirata situatsiooni, kus Eesti pohiseaduse
kesksetest printsiipidest ja garantiidest voidakse liht-
salt "iile s6ita”. Kaitseklausli ndol on seega tegu krii-
siklausliga, mille eesmirk on kaitsta Eesti pohisea-
duse sitet ja motet Euroopa Liidu voi tema iiksikute
institutsioonide voimalike negatiivsete arengute
puhul.

Ma ei soovi maalida tonti sinna, kus teda koigi
eelduste kohaselt pole. Loodan viga, et kaitseklauslit
pole Eestil kunagi tarvis kasutada. Ja ometi olen
rahul, et selline klausel on niiiid pohiseaduses
olemas. Vajadus tugineda kaitseklauslile voib
ilmneda juhul, kui Euroopa Liidu riigitilesust
plitakse suurendada liitumislepingu ja liidu alusle-
pingute vastaselt v6i kui Euroopa Liidu institutsioo-
nide pidevust tdlgendatakse laiendavalt. Neil
juhtudel peaks Eesti ldhtuma mitte Euroopa Liidu
padevust iiletades antud o6igusest, vaid Eesti Vaba-
riigi pohiseaduse aluspohimotetest. Eesti pohisea-
duslikkuse jirelvalve kohtul (Riigikohtul) on seega
erakorralisel puhul voimalik anda hinnang Euroopa
Liidu 6igussitte kehtivusele Eesti Vabariigis ja juhul,
kui liidu 6igus satub vastuollu pohiseaduse alus-
printsiipidega, kohaldada pdhiseadust. Nii on Eesti
pohiseaduse kesksetel vidirtustel ja pohimotetel,
konstitutsiooni identiteedil, ka Euroopa Liidus
mittekorvaldatav digusjoud.

Kolmanda akti sdnastuse viljaté6tamisel Riigi-
kogu pohiseaduskomisjonis vaieldi palju selle iile,
kas oleks otstarbekas pohiseaduse aluspohimatted
ka dra nimetada. Toetasin seda digusselguse huvides,
kuid 16puks jii pohiseaduskomisjonis domineerima
seisukoht, mille jirgi aluspohimoétete lahtikirjuta-
mine muutnuks pohiseaduse tiiendamise seaduse
teksti tavakodaniku jaoks ehk liiga komplitseerituks.
Lisaks toodi arutelude kiigus vilja, et definitsioonid
seavad selguse toomise korval ka piire, mis alati ei
pruugigi olla parimaks lahenduseks. Sellele vaata-
mata tuleb aluspohimaétetele vihemalt 6igusteoorias
anda tipsem sisu — vastasel korral muutuksid aluspo-
himétted tiithjaks sonakolksuks, mis tihistavad
korraga koike ja mittemiskit. Eesti pohiseaduse alus-
printsiibid sisalduvad minu hinnangul eelkdige
pohiseaduse esimeses ja teises peatiikis ning pream-
bulis. Need on:

inimvddrikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku 6igus-
riigi pohimaotted,;

vabaduse, oigluse ja diguse pohimotted;

tingimus, et Eesti Vabariigi riikliku korralduse
eesmdrgiks on tagada eesti rahvuse ja kultuuri sdili-
mine labi aegade.




Eesti Vabariik astub rahva tahteavalduse tulemu-
sena Euroopa Liitu kindlas lootuses, et just liikmeks-
olek Euroopa Liidus voimaldabki pohiseaduse alus-
pohimotteid ja garantiisid kdige paremini tagada.
Euroopa Liidu liikmeks saamine toob kaasa olulisi
muudatusi meie koikidele pohiseaduslikele institut-
sioonidele. Poliitiliste otsustuste langetamise
mehhanism ja seadusloome muutuvad mitmetasan-
diliseks. Riigikogul tuleb teha joupingutusi, et rahva
demokraatlikult viljendatud tahe kujundaks alati ka
valitsuse esindajate otsuseid Euroopa Liidu
Ministrite Noukogus.

Kas ja kui palju muutusi toob kaasa Eesti liitu-
mine Siguskantsleri institutsiooni jaoks? Uldprint-
siibina jaib kindlasti kehtima, et litkmesriigi institut-
sioonidel puuduvad volitused Euroopa Liidu insti-
tutsioonide ild- ja {ksikaktide seaduslikkuse
kontrolliks. Vastavad kontrollmehhanismid on
Euroopa Liidu Kohtu ja ombudsmani ndol Euroopa
tasandil olemas. Samas peaks diguskantsleri pohi-
seaduslikest tilesannetest ikkagi tulenema lisaga-
rantii Eesti kodanike jaoks nii normikontrolli teosta-
misel kui pohidiguste ja -vabaduste kaitsel. Esiteks
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on odiguskantsler see pohiseaduslik institutsioon —
voimalik, et Riigikogu korval —, kes peaks esimesena
166ma hiirekella, kui méne Euroopa Liidu digusak-
tiga on mo6da mindud pohiseaduse aluspohimaote-
test. Sel teoreetiliselt voimalikul juhul tuleks 6igus-
kantsleril vaidlustada Euroopa Liidu akti kehtivus
Riigikohtus. Teiseks on tosiasi, et liitumisel hakkab
Eesti diguskorras otse kehtima Euroopa Liidu korge-
malseisev 6igus, mistottu diguskantsleri tilesandeks
normikontrolli teostamisel saab olema paratamatult
ka siseriikliku 6iguse Euroopa Liidu digusele vasta-
vuse kontroll. Mis puudutab pohidiguste ja -vaba-
duste kaitset, siis siin diguskantsler Eesti kodanike
pOhidiguste tagamist Euroopa Liidu institutsioonide
puhul iksikjuhtudel kontrollima hakata ei saa, nii
ressursside piiratuse kui kindlasti ka pidevuse
puudumise tottu. Kill aga saab 6iguskantsler teha
tohusat koost66d Euroopa ombudsmaniga — nii
informatsiooni vahetades kui voimalikele problee-
midele viidates —, ja jilgida tihelepanelikult pohioi-
guste ja -vabaduste tagamise iildtendentse Euroopa
Liidu institutsioonides.



OIGUSKANTSLERI KANTSELEI

ULEVAADE OIGUSKANTSLERI TEGEVUSEST
KONTROLLI TEOSTAMISEL POHISEADUSLIKE
OIGUSTE JA VABADUSTE TAGAMISEL

OIGUSKANTSLERI TEGEVUSE ULEVAADE

TALLINN 2003






1. OIGUSKANTSLERI TEGEVUS POHI-
OIGUSTE JA -VABADUSTE KAITSMISEL

Eestis ei ole ametiisikut, kes kannaks rahvus-
vaheliselt tuntud nimetust ombudsman. Selline insti-
tutsioon ei ole meil siiski tundmatu: 1999. aasta
1. juunil joustunud Oiguskantsleri seaduse § 19
alusel on igauhel oigus p6édérduda oOiguskantsleri
poole taotlusega kontrollida riigiasutuste tegevust
isikute pohiseaduslike diguste tagamisel. Sellega on
oiguskantslerile pandud Ulesanne aidata inimesi,
keda on riigiasutuses koheldud odigusvastaselt voi
ebavéérikalt. Ehkki pohiseaduses sellist diguskants-
leri Ulesannet otse ei nimetata, tuleneb see pdhi-
seaduse § 139 Idikest 2, milles ndhakse ette digus-
kantsleri kohustus analliUsida talle riigiasutuste t66
kohta tehtud ettepanekuid ja kohustus vajaduse
korral esitada Riigikogule asjakohane ettekanne.
Pdhiseaduse ja odiguskantsleri seaduse kohaselt
peab &iguskantsler analliisima riigiasutuste t66
mitut tahku, tuginedes asutuse vdi kogu ametkonna
Uldise téokorralduse kohta saadud méargukirjadele
ja ettepanekutele voi avaldustele, kus viidatakse
asjaolule, et riigiametnik on rikkunud isiku Gigusi.
Seega taidab diguskantsler ka neid tlesandeid, mis
tdnapéeval on paljudes riikides pandud ombuds-
manile.

Oiguskantsler on séltumatu pdhiseaduslik insti-
tutsioon. Selline staatus vbimaldab tal ametkondli-
kust huvist vabana hinnata riigiasutuse tegevust
objektiivselt. Oiguskantsleril on véimalik adekvaat-
selt reageerida tegevusele, mis ei ole kooskdlas
Oigusriigi pdhimdbtetega, pohiseadusega, seadus-
tega voi muude digusaktidega voi hea halduse tava-
dega. Oiguskantsleri kui ombudsmani tilesanne on
kaitsta inimest riigivéimu omavoli eest. Oigus-
kantsleri ombudsmanitilesande taitmine on seotud
ka diguskantsleri teise Ulesandega — valvata pohi-
seaduse § 139 I6ike 1 alusel selle jarele, et seadus-
andliku riigivdimu ja tdidesaatva riigivdimu ning
kohaliku omavalitsuse 6igustloovad aktid oleksid
pohiseadusega ja seadustega kooskdlas. Neid,
omavahel tihedasti seotud Ulesandeid taites kesk-
endub diguskantsler riigi pohivaartuste — vabaduse,
seaduslikkuse ja digluse — jargimise kontrollimisele.
Seda, kas seadus vodi Vabariigi Valitsuse, ministri voi
kohaliku omavalitsuse maarus lahtub vajadusest
tagada pohidigused, on paljuski vdimalik hinnata
selle teabe pohjal, mida diguskantsler on saanud
pohidiguste tagamist kontrollides.

Oiguskantsleri kontrollitegevuse ulatus ja kord
on Uksikasjalikult sétestatud diguskantsleri seaduse
4. peatikis. Selles on loetletud diguskantsleri poole
pdérdumise tingimused ja avalduse pdhjendatuse
kontrollimiseks tehtavad menetlustoimingud ning
Oiguskantsleri vahendid seadusrikkumistele ja
muudele vaarnahtustele reageerimiseks. Nimetatud
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seaduse kohaselt vdib diguskantsleri poole p&or-
duda iga isik, kes oma avalduses on pdhjendanud,
kuidas on ametiisik tema 0digusi rikkunud voi teda
muul viisil halvasti kohelnud. Kuid seaduses on
oiguskantsleri poole pd6rdumiseks ette nahtud ka
piiranguid. Naiteks ei vota diguskantsler lahendada
avaldust, kui selles esitatud asjaolude suhtes on
joustunud kohtuotsus voi kui toimub kohtueelne
kaebemenetlus voi kohtumenetlus. Siin lahtutakse
pdhiseaduse séattest, mille jargi mdistab digust ainult
kohus. Kohus on oma tegevuses soltumatu. Jareli-
kult ei saa Oiguskantsler ega Ukski teine ametiisik
kohtu t68sse sekkuda.

Nagu eespool 6eldud, on diguskantsleri pade-
vuses kontrollida Uksnes riigiasutuste tegevust.
Seetottu ei voi ta kontrollida ei eradiguslike isikute
ega kohalike omavalitsuste tegevust. Kui avalduse
lahendamine ei kuulu odiguskantsleri padevusse,
selgitab diguskantsler avaldajale, kelle padevusse
kuulub avaldusele sisuline vastamine, ja edastab
avalduse asjaomasele ametiisikule. Oiguskantsler
vOib avalduse tagasi lUkata ka juhul, kui see on
esitatud rohkem kui aasta pérast seda, kui inimene
sai teada oma diguste rikkumisest voi pidi sellest
teada saama.

Oiguskantsler vaib riigiasutuse tegevust kontrol-
lida ka omal algatusel, kui tal on teavet selle kohta,
et seal on isiku digusi rikutud. Eriti oluline on amet-
konnavéline sdltumatu kontroll siis, kui asutuse
tegevus ei ole Uhel voi teisel pdhjusel l&bipaistev.
Siit tuleneb vajadus kilastada nn kinnisi asutusi,
nagu hooldekodud, psiihhiaatriahaiglad, vanglad ja
sOjavdeosad. Erilist tdhelepanu vajavad riigiasu-
tused, kelle tlesanne on kaitsta inimese digusi, kuid
kes oma Ulesannet taites voivad piirata pdhidigusi.
Nimetatud asutuste hulka kuuluvad naiteks politsei-
asutused. Seetdttu on diguskantsler seadnud priori-
teediks kontrollida nende asutuste tegevust.

Oiguskantsler kujundab oma seisukoha, kui ta
on avalduse pdhjal v6i muul viisil saadud teabe
alusel ja seaduses ettendhtud menetlustoiminguid
tehes asjaolusid kontrollinud. Ta hindab, kas ameti-
isiku tegevus on kooskdlas talle Gigusaktis ette-
néhtud padevusega ning kas antud olukorras on
ametiisik [&htunud Gigusnormidest ja hea halduse
tavadest. Kui ametiisiku tegevuses on puudusi, teeb
oiguskantsler asjaomasele asutusele ettepaneku
viga korvaldada ja sellest edaspidi hoiduda.

Oiguskantsler ei v&i anda korraldust toimida
kindlal viisil ning tal ei ole 6igust ametiisiku otsust
muuta. Oiguskantsler ei ole edasikaebeinstants.
Selleks on kohtud ja teised institutsioonid, kellele on
seadusega antud digus kontrollida ja muuta
ametiisikute otsuseid. Oiguskantsleri (lesanne on
jalgida, et jarelevalveorganid toimiksid tdhusalt.



Késitletud asjaoludest tdusetub kiisimus, kuidas
on diguskantsleril vdimalik &ra hoida riigi omavoli ja
hea haldustava rikkumisi, kui tema valjundiks on
vaid ettepanek. Praktikast ilmneb, et ettepanekut
enamasti arvestatakse, sest diguskantsler on koiki
asjaolusid arvestades ja odigusakte jargides ning
Oigusaktide nlldisaegseid tolgendusvotteid kasu-
tades oma ettepanekut Uksikasjalikult péhjendanud.

Sageli on kaebuse pdhjustanud ametniku ja
inimese vaheline arusaamatus. Naiteks on amet-
niku seisukoht voi otsustus pdhjendamata voi on
pohjendused esitatud vormis, millest inimene aru ei
saa. Analliis néitab, et ametnikud on inimeste prob-
leeme lahendades rikkunud seadust harva. Pigem
pohjustab arusaamatusi ametnike Ukskdikne suhtu-
mine. Selliste umbsdlmede lahtiharutamisel on
oiguskantsleril erapooletu digusvalvurina voimalik
aidata molemat poolt: avaldajat selles, et tema
suhtes toimepandav &igusrikkumine Iopetatakse,
ning ametnikku selles, et ta oma vigadest 6pib ja
neist edaspidi hoidub. Alati ei ole vaja diguskantsleri
ettepanekut vormistada: vea parandamiseks piisab
sellest, kui ametnikuga vdetakse Uhendust.

Paljud probleemid tulenevad Uhiskonna kiirest
arengust. Isegi juristiharidusega inimeselt néuab
suurt pingutust jalgida tihti muutuvaid seadusi, mis
varasematest oluliselt erinevad. Alati ei voimalda
ajaga kaasas kaia ka vanad arusaamad ja harju-
mused ning asjaolu, et inimene ei tea oma oigusi.
Meie riigi digusabistusteemi puudulikkuse tottu ei ole
Oigusabi igauhele kattesaadav. Sellises olukorras
sageli ei usaldata riigiametnikke ega kohtuid, kuid
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oiguskantslerile kui Eestis vordlemisi uuele institut-
sioonile panevad inimesed suuri lootusi. Paljud ei
lepi sellega, et oOiguskantsler esitab puuduste
kdrvaldamiseks vaid ettepanekuid. Temalt ooda-
takse ametniku karistamist ja teenistusest vabasta-
mist vOi riigiasutuse voi kohtu otsuse muutmist,
seega kdrgeima Sigusmdistjana tegutsemist. Oigus-
kantsleri selline roll ei oleks kooskdlas vdimude
lahususe pohimdttega ega paljude muude demo-
kraatliku Gigusriigi printsiipidega. Seepérast ei ole
pdhiseaduses Oiguskantslerile niisugust padevust
antud. Tuleb rohutada, et diguskantsler on klassika-
list diguskaitset tdiendav institutsioon, kes ei
asenda politseid, kohut ega asu téitma poliitiku
Ulesandeid.

Kindlasti on neid, kes on diguskantslerile tanu-
likud probleemi positiivse lahenduse voi asjakohase
selgituse eest. Inimesed lepivad ka ebameeldivate
otsustega, kui neile on arusaadaval viisil pdhjalikult
selgitatud, et otsus on tehtud seaduse alusel ja
seadusega ettendhtud korras.

Kéesoleva Ulevaate jargmistes osades tuuakse
valdkondade kaupa vélja, mida on diguskantsler ja
tema kantselei 2001. aastal teinud pohiseaduslike
oiguste tagamise kontrollimiseks, ning késitletakse
probleeme, mille lahendamisele on diguskantsler
juba asunud voi asub lahitulevikus. Riigikogu ja
muude avaliku voimu organite ning ka tldsuse poolt
probleemide teadvustamine vdimaldab asjakohast
diskussiooni ja eesmérgiparast tegevust seaduslik-
kuse tugevdamiseks ning riigivdimu vastu usalduse
suurendamiseks.



2. AVALDUSTE LAHENDAMINE

2.1. SISSEJUHATUS

Oiguskantsler alustab tegevust peamiselt
esitatud kirjaliku avalduse alusel. Avalduse vdivad
esitada fuusilised ja juriidilised isikud ning riigi- ja
kohaliku omavalitsuse asutused.

2002. aastal saabus oiguskantslerile 1543 aval-
dust, mis on ménevorra rohkem kui 2001. aastal —
1516 avaldust.

Oiguskantslerile 2002. a esitatud kirjalikud
avaldused voib sisu jargi jagada nelja riihma:

® avaldused, milles paluti kontrollida, kas 6igustloov
akt on pbhiseaduse ja seadustega kooskdlas
(220 avaldust ehk 14,3% avalduste dldarvust)

e avaldused, milles paluti kontrollida riigiasutuste
tegevuse seaduslikkust (310 avaldust ehk 20,1%)

e avaldused, milles taotleti seaduste véi muude
oigusaktide selgitamist vbi konsultatsiooni 6igus-
probleemide lahendamiseks (1010 avaldust ehk
65,5%)

e avaldused, milles taotleti kohtunike suhtes distsipli-
naarmenetluse algatamist (3 avaldust ehk 0,1%).
Kohtunike tegevuse kontrollimisel ei leitud alust
menetluse algatamiseks.

Joonis 1. Fiilsiliste isikute kirjalikud avaldused ja vastuvott aastatel 1994-2002

1400
1200 L
1000 / :
/ #
800 /
600 ,/ o
400 ’;,/
v
200
0
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
|“O-kirjalikud avaldused <O-vastuvétul kéinud |
Joonis 2. Oiguskantslerile esitatud avaldused aastatel 1994-2002
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Joonis 3.
Oiguskantslerile 2002. aastal esitatud avaldused

Oigusaktide
pohiseadusele ja
seadustele vastavuse
kontroll
14%

Oigusabi taotlused |

Riigiasutuste tegevuse
6%

kontroll
20%

Riigiasutuste tegevuse seadusele vastavuse
kontrollimiseks esitati 310 avaldust, millest:

e 176 avaldusele anti seadusi ja teisi 6igusakte selgi-
tav vastus

e 118 avaldust voeti menetlusse

® 96 avaldust edastati ldbivaatamiseks kérgematele
riigiasutustele

e 31 avalduse kontrollimisel tuvastati
rikkumisi

e 7 avaldust on veel menetluses.

seaduse-

Joonis 5.
Oigusabi saamiseks esitatud avalduste vastused

Voetud Oiguskantsleri

Kantseleis rakendamiseks

ja teadmiseks
17,03%

Anti digusabi
selgitav vastus
61,58%

Edastati Iabivaatamiseks
teistele asutustele
21,39%

Riigiasutuste tegevuse seadusele vastavuse
kontrollimiseks menetlusse vdetud 118 avalduse
lahendamisel avastati 31 juhul seaduserikkumine.

Seaduste ja teiste Oigusaktide selgitust ning

konsultatsiooni juriidiliste probleemide lahendami-
seks sooviti 1010 avalduses, millest:

e 622 avaldusele anti seadusi ja teisi digusakte selgi-
tavad vastused

e 216 avaldust edastati ldbivaatamiseks teistele
asutustele

e 172 avaldust véeti Oiguskantsleri Kantseleis raken-
damiseks ja teadmiseks.

Joonis 4. Riigiasutuste tegevuse peale esitatud avaldused
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Vorreldes 2001. a suurenes 2002. a méargatavalt
oiguskantsleri ja tema ndunike vastuvéttudel kainud
isikute arv (2001-1018; 2002—1228).
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3. ALGATUSTEGEVUS

1999. aasta 1. juunil joustus uus diguskantsleri
seadus, millega pandi éiguskantslerile ombudsmani
Ulesannete taitmise kohustus. Sellest ajast on
oiguskantsler oma tegevuses p&dranud rohkem
tédhelepanu inimeste sotsiaalsete diguste kaitsele.
Eriline tahelepanu on piiratud Oigustega isikute
Oiguste tagamise kontrollil. 2002. aastal seadis
oiguskantsler Uheks prioriteediks laste digused.
Toimus mitmeid pdhiseaduslikke digusi ja vabadusi
ning diguskantsleri institutsiooni tutvustavaid kulas-
tusi koolidesse ule Eesti: Hummulisse, Kambjasse,
Tallinna ja Narva. Laste digustele on diguskantsler
plddnud pddrata Gldsuse tdhelepanu sdnavottu-
dega meedias, kohtumistel ning imarlaual "Kuidas
kaitsta lapsi koolikeskkonnas.”

Lisaks talle esitatavate kaebuste lahendamisele
pbbéras odiguskantsler oma t66s enam téhelepanu
kontrollkéikude Iabiviimisele sotsiaalvaldkonna
asutustes. Kontrollkdigud lastekodudesse, erikooli-
desse, hooldekodudesse ja psiUhhiaatriahaiglatesse
jAdvad ka edaspidi Uheks oluliseks t06votteks sotsi-
aalsete pohidiguste tagamisel.

22. augustil 2002 toimus diguskantsleri Umar-
laud "Kuidas kaitsta lapsi koolikeskkonnas”. Umar-
laual esitas diguskantsler padevatele institutsiooni-
dele ettepaneku tdhustada oma tegevust ning kasu-
tada maksimaalselt olemasolevaid vahendeid, et
ohjeldada ning peatada koolivagivalda ja -kiusamist.

Pdhiline osa oiguskantsleri t66st moodustab
avalduste menetlemine. Laste diguste kaitsmisel on
vajalik kasutada ka muid toovotteid. Alaealiste
hulgas ei tarvitse Oiguskantsleri olemasolu ega
tema padevus olla teada. Laste vdimalused pdor-
duda odiguskantsleri poole kirjalike avaldustega voi
tulla vastuvotule on vorreldes taiskasvanutega piira-
tumad eelkdige rahalistel ja korralduslikel pdhjustel.

Seega peab odiguskantsler tegutsema omaalga-
tuslikult, et kaitsta laste digusi ja edendada nende
tagamist. Oiguskantsleri véimalused on mitme-
kllgsed, holmates kontrollkdike, meedia ja avaliku
diskussiooni jélgimist ning seminare, konverentse ja
avalikke kampaaniad.

Soltumatud uuringud ja teema kajastamine
meedias viis oiguskantsleri otsusele algatada
projekt koolivagivalla ja -kiusamise teadvustami-
seks. Kogutud informatsioon naitas, et koolikesk-
konna turvalisus on ks Eesti lapsi enim puuduta-
vaid muresid.

Umarlauale eelnenud olukorra ja &igusaktide
anallls andis tunnistust, et probleem ei tulene
puudulikest seadustest vdi rakendusaktidest, pade-
vuse, vastutuse ja jarelevalve kehtestamata jatmi-
sest. Eestis on olemas asjakohased seadused, ent
neis satestatud digused ei ole lastele taiel maaral
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tagatud ning institutsioonidele pandud kohustused
maksimumini taidetud. Laste digus vaarikale kohtle-
misele ning kaitsele on satestatud pdhiseaduses,
lastekaitse seaduses ning URO lapse &iguste
konventsioonis. Haridusseadus sisustab hariduse
mdiste, mis hdlmab muuhulgas ka vé&éartuste ja
kaitumisnormide slUsteemi, ning kehtestab riikliku ja
kohaliku tasandi institutsioonide padevuse haridus-
kisimustes. Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus ning
sellest tulenevad rakendusaktid tapsustavad hari-
duse sisu ja eesmarke ning erinevate ametkondade
kohustusi.

Umarlauale olid kutsutud Riigikogu kultuuri- ja
sotsiaalkomisjoni, Haridusministeeriumi, Sotsiaalmi-
nisteeriumi, Justiitsministeeriumi, Siseministeeriumi
ja Politseiameti, maavalitsuste, kohalikke omavalit-
susi Uhendavate organisatsioonide, koolide, eriala-
litude, Opilasomavalitsuste Liidu ning lastekaitsele
pihendunud mittetulundusthingute esindajad.
Koos arutati probleemi olemuse Ule, toodi vélja
kitsaskohti, aga ka positiivseid néiteid tdhusast
ennetustddst ning esitati voimalikke lahendusi.

Ara kuulanud Umarlaual vélja 6eldud seisukohad
pddrdus odiguskantsler padevate institutsioonide
poole maérgukirjaga. Oiguskantsler on koolikesk-
konna turvalisuse tdstmisele kaasa aidanud oma
padevuse piires, lahtudes eeldusest, et koolikesk-
konnas on laps riigi vastutusel ning tema heaolu
tagamiseks koolis tuleb osutada erilist hoolt ja vaja-
likku kaitset. Oiguskantsleri tegevus on suunatud
koigile ametiisikutele, kes peavad oma padevusest
tulenevalt tagama lapse turvalisuse koolis ning
kaitsma teda koolivagivalla ja —kiusamise eest.
Umarlaua ja margukirjade eesmaérk oli innustada
asjaomaseid asutusi kaasa métlema, kas laste kait-
seks &ra kasutatud kdik voimalikud abindud, nagu
kohustab URO lapse diguste konventsioon.

(95)

LASTE OIGUSED

Laste digusi tagavad lisaks pdhiseadusele URO
lapse Oiguste konventsioon ja lastekaitse seadus.
Konventsioon esitab lastele vajaliku elukvaliteedi
miinimumstandardid ning on lepinguks laste ja tais-
kasvanute, laste ja riigivéimu vahel. Pdhiseaduse §-
st 139 tulenevalt on diguskantsleril digus teostada
jarelevalvet seadusandliku ja taidesaatva riigivdimu
ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide
pdhiseadusele ja seadusele vastavuse ule. Kuna
rahvusvahelise diguse Uldtunnustatud pohimdtted ja
normid on Eesti digussusteemi lahutamatu osa, on
kaetud ka oGiguskantsleri digus hinnata siseriiklike
digusaktide vastavust URO lapse 6iguste konventsi-
oonile.



Oiguskantsleri kui ombudsmani padevus katab
terve lastekaitse sfaari. Oiguskantsleri seaduse
§ 20 Ig 1 alusel teostab diguskantsler kontrolli riigi-
asutuste tegevuse Ule, sealhulgas pohiseaduslike
diguste ja vabaduste tagamise Ule. Vastavalt laste-
kaitse seadusele tagatakse lastekaitse riiklike,
omavalitsuste ja Uhiskondlike organite kaudu. Riik-
likul tasandil korraldab lastekaitset Sotsiaalminis-
teerium, kelle Ule diguskantsler teeb jarelevalvet.
Kohalikul tasandil korraldavad lastekaitset koha-
likud omavalitsused, kelle jarelevalvajaks on maa-
vanem.

Oiguskantsleri tegevus laste diguste kaitsel on
olnud suures osas omaalgatuslik. Oiguskantsleri
algatustegevus on eriti vajalik nende isikute ja grup-
pide kaitseks, kes ei suuda ise oma digusi piisavalt
kaitsta. Lapsed vajavad Uhiskonna erilist tahele-
panu, kuna neil endil puudub vdimalus otsuste tege-
misel osaleda. 2002. aastal ei laekunud diguskants-
lerile avaldusi laste Oiguste kisimustes. Sellele
vaatamata tegeleti laste digustega pohjalikult.

2002. aastal kontrollis diguskantsler pdhiseadus-
like Oiguste tagamist kahes lastekodus — Viiratsi
Lastekodus Viljandimaal ja Tallinna Lastekodu
Nomme Keskuses. Visiitide kéigus kontrolliti
muuhulgas, millised on laste elamistingimused,
kuidas on tagatud laste digus haridusele ja individu-
aalsele arengule. Kontrollkédikude Uheks oluliseks
eesmargiks on tagada lastele voimalus p6é6rduda
isiklikult diguskantsleri poole.

Viiratsi ja Tallinna lastekodude kontrollimisel
selgus, et endiselt on sotsiaalministri poolt kehtesta-
mata laste hoolekandealaste teenuste ja personali
nduded ning standardid nagu naeb ette URO lapse
oiguste konventsioon. Samale puudusele viitas
diguskantsler kirjas sotsiaalministrile 2001. aastal.
Praeguses olukorras on diguskantsleril vaga raske
hinnata, kas laste eest hoolitsetakse kdigis lastea-
sutustes parimal viisil. Oiguskantsleri korduvad
margukirjad vajalike rakendusaktide kehtestamise
kohta on viinud eesmaérgile. 4. augustil 2003 vottis
sotsiaalminister vastu maaruse nr 106 "Nouded
hooldamisele hoolekandeasutuses”, mis joustub
1. jaanuaril 2004.

Unhtlasi leidis diguskantsler, et endiselt on puudu-
lik maavanemate jarelevalvetegevus maakonna
hoolekandeasutuste tegevuse lle. Sotsiaalhoole-
kande seaduse § 7 Ig 2 kohustab maavanemaid
tegema jarelevalvet maakonnas osutatavate sotsi-
aalteenuste ja muu abi kvaliteedi ning riigi poolt
sotsiaalhoolekandeks eraldatud sihtotstarbeliste
rahaliste vahendite kasutamise Ule. Vastavasisulise
ettekande esitavad maavanemad Vabariigi Valitsu-
sele vdhemalt kord aastas. Kontrollk&igul osalenud
Viljandi ja Harju maasekretéari sdnul ei vdimalda
nimetatud kohustust taita osaline hoolekandestan-
dardite ja jarelevalve korra puudumine.
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4.1. KONTROLLKAIK VIIRATSI LASTEKODUSSE

27. veebruaril 2002 toimus diguskantsleri
kontrollkéik Viiratsi Lastekodusse. Oiguskantsler
tutvus laste pohiseaduslike diguste ja vabaduste
tagamisega. Viiratsi lastekodu on riiklik hoole-
kandeasutus, mille kdrgemaks organiks on Viljandi
maavanema poolt moodustatud hoolekogu.

Viljandi Maavalitsus korraldas 2001. a Viiratsi
lastekodus siseauditi, mille Idpparuanne toi vélja
palju puudusi lastekodu sisedokumentatsioonis, mis
naddseks on kdrvaldatud.

Oiguskantsler véttis kontrollimisel aluseks kilsi-
mustiku hoolealuste p&hidiguste ja vabaduste taga-
misest lastekodus.

Laste teadlikkus oma pohiseaduslikest
oigustest ja vabadustest

Kontrollimisel leiti, et lastekodu kasvandikele ei
ole nende 0Oigused, kohustused ja karistused péris
selged. Kodukord, milles on satestatud kasvandike
bigused ja kohustused, on Uleval kasvatajate toas,
aga mitte peredes. Kodukorra sbnastus ja vormistus
ei ole vaga lapsesobralik, tekst on liiga pikk ja lakoo-
niline. Lastele olid arusaamatud lastekodu kodu-
korra rikkumisele jargnevad mojutusvahendid voi
karistused. Viiratsi Lastekodus olid kasutusel luba-
matult keerulised taskuraha &ravdtmise skeemid,
mille alusel laps vdis ilma jadda tervest taskurahast
isegi aastateks. Oiguskantsleri ettepanekul lisati
kodukorda alaldik, mis puudutab kasvandike rikku-
miste ja karistuste vahelisi seoseid ning tapsustati,
milliseid karistusi milline té6taja maarata voib.

Elamisvaarsete tingimuste tagamine

Laste hoolekandeasutuste tervisekaitsenduded
on taidetud vastavalt sotsiaalministri maarusele.
Tunnustamist vaarib lastekodu tddtajate tegevus
vahendite leidmisel lastekodu hoonete renoveerimi-
seks. Enamus renoveerimisi on saanud teoks
eelarve-valiselt tAnu doonoritele.

Toitlustamisel ei ole lastekodul ressursside piira-
tuse t6ttu olnud voimalik 1&htuda laste vanuselistest
vajadustest, st valmistada erinevat s66ki vaiksema-
tele ja suurematele lastele. Sotsiaalministri m&aruse
"Laste hoolekandeasutuse tervisekaitsenduded”
§ 17 Ig 1 Utleb, et hoolekandeasutuses valmistatud
toit peab olema eakohane, ent rahastamisel ealisi
erinevusi ei arvestata.

Individuaalne areng ja vaba aja sisustamine
Lastekodu suudab vdimaldada rohkem grupilisi
hobisid: palliménge, suusatamist, jooksmist, kunsti-
ringi. Individuaalsete ja eripdraste huvialadega
tegelemist — kitarrimang, vibulaskmine — Uldiselt ei
vOimaldata. Lastekoduvélist suhtlust, kinos ja
diskolkdike saab olemasolevate vahenditega
lubada Uks kord kuus. Lastekodus on kehtestatud



kaks televiisorivaba paeva nadalas. Sel ajal on
lastel vbimalus téita oma vaba aega huvialase voi
sportliku tegevustega. Lastele, kellel ei ole kindlat
huviala voi sportlikku suunitlust, ei ole véimaldatud
mingit muud alternatiivset vaba aja veetmise vormi.
Spordi harrastajate hulgas on aga eelistatumad
fUusiliselt voimekamad lapsed.

Oiguskantsleri suulisel vastuvétul kais viis
kasvandikku ja téotajate usaldusisik. Tostatatud
kisimuste osas saatis Oiguskantsler lastekodule
téiendava kusimustiku. Kontrollkdigu ja téiendavate
kisimuste pohjal esitas diguskantsler lastekodu
direktorile diendi. Samuti saatis Oiguskantsler
mérgukirja sotsiaalministrile, osutades laste hoole-
kandeteenuste ja -personali nduete puudulikkusele.

Veebruaris 2003. a astus lastekodu direktor
ametist tagasi seoses kasvandike eestkosteasu-
tuste poolt tema suhtes esitatud sildistustega, mis
puudutasid ebapedagoogiliste ja ebaseaduslike
méjutusvahendite kasutamist. Oiguskantslerile
teatati lastekodu t6otajate enesevalitsuse kaotami-
sest ja vagivallast, mida ei olnud aga voimalik tdes-
tada. Lastekodu direktor eitas nimetatud k&itumist.
Laste diguste tbhusamaks kaitseks hoolekandeasu-
tustes ning kasvandike probleemide véljaselgitami-
seks votab diguskantsler edasistel kontrollkaikudel
kasutusele lisameetmed, naiteks kirjalikud vastus-
kaardid ja intervjuud lastekodust ellu astunud noor-
tega.

4.2. KONTROLLKAIK TALLINNA LASTEKODU
NOMME KESKUSESSE

Tallinna Lastekodu Nomme Keskusesse toimus
oiguskantsleri ja Harju Maavalitsuse esindajate
dhisvisiit. Visiidi tingis vaidetav lubamatute mojutus-
vahendite rakendamine, millele viitas diguskantsleri
nduniku vastuvétul Uks lastekodu endine kasvandik.
Pd6érduja sbnul on lastekodus kartser, samuti on
lapsi pandud karistuseks 66seks pimedasse tualetti
voi jaetud s6dmata.

Tallinna Lastekodu on Tallinna linna hoolekan-
deasutus, selle asutajaks on Tallinna Linnavolikogu.
Lastekodu on Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti
hallatav asutus, ametil on jarelevalvepadevus laste-
kodu Ule. Lastekodu nduandvaks organiks on
Tallinna Lastekodu Hoolekogu, mis jarelevalvet ei
teosta. Nomme on Uks Tallinna Lastekodu seitsmest
keskusest.

Oiguskantsler véttis kontrollimisel aluseks kiisi-
mustiku hoolealuste p6hidiguste ja vabaduste taga-
misest lastekodus. Oiguskantsleri suulisel vastu-
votul kéis Uksteist kasvandikku ja kolm sotsiaalt6o-
tajat.
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Dokumentatsioon

Perede ja noortemaja kodukorrad, mida tutvus-
tatakse koikidele kasvandikele, on koostatud loha-
kalt (kirjavigadega) ja pealiskaudselt ning ei ole
lapsesdbralikud. Kodukorrad sisaldavad peamiselt
kasvandike kohustusi, aga nendes ei ole piisavat
tédhelepanu pdoératud kasvandike diguste selgitami-
sele. Tutvustades lastele nende digusi ja kohustusi
vordselt, tekib neil tasakaalustatud arusaam reegli-
test.

Rikkumised ja mojutusvahendid

Visiit ei andnud kinnitust lubamatute mojutusva-
hendite kasutamise kohta Noémme keskuses. Nii
keskuse kui lastekodu juhataja on aga kuulnud jutte,
et varem on keskuses kartserit kasutatud. Kartseri-
ruum on endiselt olemas, aga selle vatigi oli
kadunud. Viimane mérge kartseri seinal pérines
jaanuarist 2001.

Elamisvdarsete tingimuste tagamine

Lastekodus ei tehta siua, valmistoit tuuakse
kohale termostes, mille tulemusena ei ole piisavalt
tagatud lapse Gigus arengule ja on raskendatud
lapse toimetulek iseseisvas elus. Tallinna Sotsiaal-
ja Tervishoiuameti esindaja sdnul on lastekodus
kavas hakata peredes toitu valmistama, sellega on
nous nii té6tajad kui kasvandikud

Asjaajamine ja infovahetus

Endised Tallinna piires asuvad lastekodud then-
dati Tallinna Lastekoduks. Lastekodu alliiksused,
keskused, ei ole enam iseseisvad juriidilised isikud.
Uhendamisega on asjaajamine ja infovahetus
muutunud aegandudvamaks ning kasvandikele ei
ole muutuste kohta jagatud piisavalt selgitusi.

Lapsed kurtsid ebavordse kohtlemise Ule, vaites,
et kasvandikele oli lubatud 2000 krooni riiete ja jalat-
site ostmiseks, ent seda said kasutada ainult
lapsed, kes esitasid oma soovi varakult. Juhataja
selgitas, et 2000 krooni oli maéaratud kui orienteeruv
piir, millest rohkem Uhelegi lapsele kulutada ei ole
voimalik. Ostu pdhjendatuse Ule otsustatakse lapse
isikliku kaardi alusel, millel on info ostetud riiete ja
jalandude kohta. Lapse isiklik kaart on elektroonili-
selt ligipdasetav nii keskuse ja lastekodu juhataja-
tele kui lastekodu finantsjuhile.

Eeltoodu viitab, et kasvandikele ja/vdi kasvataja-
tele ei ole riiete ja jalatsite ostmiseks mdeldud raha
jaotamist piisavalt selgitatud, vdi ei ole juhtkond
kontrollinud piisavalt iga lapse aasta algul tehtud
planeeringuid, et lastel on tekkinud digustatud ootus
2000 kroonile.

Ostude tegemiseks peab laps esitama arve,
millele vastuse saamine vdib laste sdnul votta Ule
nadala. On ka juhtunud, et dokumendid I&hevad
kaduma. Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti esin-
daja kinnitas, et laste riiete ja jalandude ostmise



otsustamine peab toimuma peresiseselt. Oigus-
kantsler soovitas véhendada lapsi puudutavat buro-
kraatiat ja otsuste tegemise delegeerimist keskuse
juhatajale.

Riikliku jarelevalve kohustus hoolimata
puudulikest rakendusaktidest ja riikliku
jarelevalve teostamiseks vajalike rakendus-
normide kehtestamine

Visiidi k&igus selgus, et Harju Maavalitsus ei ole
téithud seadusest tulenevat kohustust teostada
jarelevalvet maakonna hoolekandeasutustes, sh
Tallinnas.

Oiguskantsler poéras visiidi jarel toimunud
ndupidamisel Sotsiaalministeeriumi, Harju Maavalit-
suse, Tallinna Linnavalitsuse ja Tallinna Lastekodu
esindajate ning lastekodu kasvandikega téhelepanu
kdikidele viidatud puudustele. Jarelkontroll
puuduste korvaldamise (le toimub 2003. aastal.

4.3. LAPSETOETUSE SAAMISE OIGUSE
REALISEERIMINE

(1)* Avaldaja p66rdus oiguskantsleri poole
augustis 2002 kaebusega pensioniameti tegevuse
peale. Avaldaja leidis, et talle on jaetud maksmata
lastetoetused  riigiasutuste (Kodakondsus- ja
Migratsiooniamet ning kohalik pensioniamet)
omavahelise kooskdlastamatuse tottu.

(2) Avaldaja leidis, juhul kui isik saab elamisloa,
arvatakse ta automaatselt peretoetuste saajate ringi
ning selleks tema poolt tdiendavaid toiminguid teha
ei ole vaja. Avaldaja oli varasematel aastatel
saanud kohaliku pensioniameti kaudu lastetoetusi
ning eeldas, et parast elamisloa saamist jatkub
toetuste maksmine automaatselt. Avaldaja vaitel ei
selgitatud talle, et riigilt toetuse saamiseks peab
taotleja end registreerima elanike registrisse ning
esitama lastetoetuse maédramise taotluse kohalikule
pensioniametile.

(3) Pohikisimuseks oli anallisida, kas eelnime-
tatud ametite t66tajad olid avaldaja p&6rdumiste
lahendamisel jérginud kehtivaid seadusi.

(4) Oiguskantsler leidis, et ametite td6tajad olid
toiminud kooskodlas seadustega, kuid vaheseks oli
jdédnud avaldajale tema diguste selgitamine,
mistdttu olid saamata lastetoetused seitsme kuu
eest.

(5)Tanu kiirele tegutsemisele maksti avaldajale
septembris 2002 toetused tagantjarele.

(532)

4.4. LAPSE ELAMISLOA KUSIMUS

(1) Oiguskantsleri poole pé6rdus ema oma tiitre
elamisloa ja kodakondsuse saamise kisimuses.

(2) Avaldaja tutar asus Eestisse elama
1995. aastal, talle anti tdhtajaline elamisluba kehtivu-
sega kuni 22.05.1998, seega kaheks aastaks ja
kaheksaks kuuks. 1998. aastal pd6rdus ta elamisloa
pikendamiseks Kodakondsus- ja Migratsiooniameti
(edaspidi KMA) poole. 23. mail 1998 pikendati tdhta-
jalist elamisluba viieks aastaks. Kuna titar oli huvi-
tatud ka Eesti kodakondsuse saamisest, soovisid
ema ja titar 1998. aasta mais ka informatsiooni selle
saamise kohta. Tlitre soovi saada Eesti kodakondsus
kinnitab ka asjaolu, et tal on juba sooritatud eesti
keele oskuse ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse ning
kodakondsuse seaduse tundmise eksamid. Avaldaja
sonul ei selgitatud talle ega titrele, et kodakondsuse
taotlemiseks on vajalik, et vélismaalane peab olema
viibinud Eestis alalise elamisloa alusel vahemalt viis
aastat enne Eesti kodakondsuse saamise sooviaval-
duse esitamise pdeva ja Uks aasta pérast sooviaval-
duse registreerimisele jargnevat péeva.

(3) Pohikisimuseks oli analliisida, kas KMA
ametnikud olid selgitanud korrektselt elamisloa taot-
lemisega seosesolevaid kisimusi.

(4) Oiguskantsler leidis, et mais 1998 polnud
avaldaja tutrel digust alalist elamisluba taotleda,
kuna ta ei olnud Eestis viibinud téhtajalise elamisloa
alusel vahemalt kolm aastat. Kolm aastat taitus
juulis 1998. Avaldajale ja tema tutrele ei selgitatud,
et juba juulis 1998 on titrel digus taotleda alalist
elamisluba. Alalise elamisloa sai titar alles 11. juunil
2002.

(5) KMA vabandas avaldaja ja tema tltre ees.
(397)

4.5. TALLINNA EESTKOSTEALUSTE LASTE
OIGUS TOITJAKAOTUSPENSIONILE

(1) Oiguskantsleri ja Harju Maavalitsuse esindaja
visiidi ajal Tallinna Lastekodu Némme Keskusesse
pdordusid diguskantsleri vastuvotule kasvandikud,
kelle sdnul keegi ei abista neid ema teadmata kadu-
nuks tunnistamisel.

(2) Menetluses selgus, et Tallinna eestkostel
oleva kolme vanemliku hoolitsuseta lapse ema
kohta puuduvad aastate jooksul igasugused
andmed ning eestkosteasutusel on alust ema tead-
mata kadumise fakti tuvastamiseks kohtusse p66r-
duda, mida Tallinn eestkosteasutusena ei olnud
teinud ning millest tulenevalt on realiseerimata laste
voimalik digus toitajakaotuspensionile. Eestkoste-
asutuse esindaja sonul votaks kogu protsess koos
ema surnuks tunnistamisega liiga kaua aega ja
lapsed saaksid enne téisealiseks.

(3) Avalduse menetlemisel tuli leida vastus kisi-
musele, kas Tallinn eestkosteasutusena on tegut-
senud laste huvides, jattes korraldamata lastele toit-
jakaotuspensioni maaramise.

* Kaasuste struktuur: (1) asutus voi digusakt, mille peale kaebus esitati; (2) tehiolud; (3) pShikiisimus; (4) 6iguslik hinnang; (5) menetluse tulemus.
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(4) Oiguskantsler péérdus margukirjaga Tallinna
linnapea poole pdorates tahelepanu riikliku pensio-
nikindlustuse seaduse § 20 Ig-le 5, mille alusel
maératakse toitjakaotuspension ka juhul, kui kohus
on tuvastanud toitja teadmata kadumise fakti.
Seega ei ole ema surnuks tunnistamine vajalik, et
lastel tekiks Bigus toitjakaotuspensionile. Uhtlasi
viitas diguskantsler oma kirjas sama seaduse § 20
Ig 2 p-le 1, mille alusel on lapsel 6igus toitjakaotus-
pensionile toitja surma korral kuni 18. eluaastani voi
kuni 24. eluaastani kui noor dpib gimnaasiumi voi
kutsedppeasutuse péaevases dppevormis voi medit-
siinilistel ndidustustel muus dppevormis vai ulikooli
vOi rakenduskorgkooli statsionaarses dppevormis.

(5) Oiguskantsleri méargukirja tulemusena pdor-
dus Pohja-Tallinna Valitsus laste ema kadunuks
tunnistamise avaldusega kohtusse.

(182)

4.6. EESTKOSTE SEADMINE SUNNITUSMAJAS
LOOVUTATUD LASTELE

(1) Ajalehes avaldatud artiklist ndhtus, et stinni-
tusmajas loovutatud laste digused ei ole tagatud.

(2) Oiguskantsler saatis jareleparimise Tallinna
Noorte Kodupaiga juhatajale sunnitusmajas
loovutatud lastele vastutava omavalitsuse leidmise
kisimuses. Probleem puudutas eelkbige enne
1991. aastat stindinud lastekodulapsi, kelle puhul
tingituna halduslikest Gmberkorraldustest ja raskus-
test vanemate alalise elukoha madaaramisel voi
muudel pdhjustel ei jbua kohalikud omavalitsused
kokkuleppele, kes peaks lastekodust ellu astuvate
noorte eest hoolt kandma.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas kéigi stinni-
tusmajas loovutatud laste oOigused on taielikult
tagatud ning kas esineb seda takistavaid diguslikke
probleeme.

(4) Oiguskantsler kontrollis sotsiaalministri abiga
tOstatatud eestkoste seadmise probleemi ning selgi-
tas, et raskused eestkoste seadmisel vanemliku
hoolitsuseta laste Ule on Uletatavad. Enne
1991. aastat oli lastel sissekirjutus lastekodusse ja
vastavalt peaks eestkostjaks olema lastekodu
asukohajargne omavalitsus. Hetkel on laste riiklikul
hoolekandel olemise aluseks kolmepoolne leping
lapse eestkostja, maavalitsuse ja lastekodu vahel,
sbltumata lapse lastekodusse tulemise ajast.
Samuti toimub perekonnas hooldamine hooldami-
sele vdtja ning eestkosteasutuse vahelise lepingu
alusel.

(5) Oiguskantsler leidis, et asjassepuutuvate
ametkondade koost6d korral ei ole laste sinnitus-
majas loovutamisel diguslikke takistusi nende
diguste tagamisel.

(94)
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5. PUUETEGA INIMESTE OIGUSED

Pdhiseaduse § 28 satestab, et puuetega
inimesed on riigi ja kohalike omavalitsuste erilise
hoole all. Parandatud ja taiendatud Euroopa sotsi-
aalharta art 15, millega Eesti on Uhinenud taielikult,
sétestab puuetega inimeste diguse elada iseseis-
valt, sotsiaalselt I6imuda ja vdtta osa Uhiskonna-
elust. Riigile on pandud kohustus tegeleda aktiivselt
puuetega inimeste koolituse, ndustamise, kutse-
alase valjadppe korraldamise, t66hdive suurenda-
misega ning seeldbi tagada puutega inimestele tais-
vaartuslik osalemine Uhiskonnaelus.

Puuetega inimeste toetamiseks sotsiaalkindlus-
tusstisteemi kaudu on riik ndinud ette seitset liiki
toetusi. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuse seaduse
eesmargiks on iseseisva toimetuleku, sotsiaalse
integratsiooni ja vordsete vdimaluste toetamine
puudest tingitud lisakulude osalise huvitamise
kaudu. Seadus joustus 1. jaanuaril 2000, teatud
osas 1. jaanuaril 2001 ja muudetud kujul 1. jaanuaril
2002. Alates seaduse ja muudatuste joustumisest
on Oiguskantslerile saabunud avaldusi, milles
inimesed ei ole rahul neile maéaratavate toetustega.
Uheks péhjuseks on kindlasti vahene informeeritus,
teisalt on erinevate toetuste sdnastamisel esinenud
ebaselgust.

Pdhiosa moodustavad kaebused vaegurluse
ekspertiisi komisjonides tehtud puude raskusast-
mete maaramise otsuste peale kui ka Sotsiaalkind-
lustusameti juures asuva Vaidluskomisjoni otsuste
peale. Kaebusi analllsides ei leidnud diguskantsler
ametnike tegevuses seaduserikkumisi, kull aga
leidis kinnitust vajadus analliisida puuetega
inimeste diguste tagamist laiemalt.

Oiguskantsler analiiiisis isikute diguste tagatust
puude raskusastme maéramise ja puudest tingitud
lisakulutuste tuvastamise protsessis. AnallUsiks
koguti teavet koigilt asjassepuutuvatelt institutsioo-
nidelt. Kirjalikud jarelepérimised esitati kuuele riikli-
kule institutsioonile, samuti kolmandale sektorile.

Anallilsi pdhjal selgus, et arusaamatused on
tingitud eelkdige muutuvatest seadustest ja véhe-
sest informeeritusest.

Kui varasemates regulatsioonides voeti puude
raskusastme maaramisel aluseks eelkdige inimese
terviseseisund, siis uue pdhimdtte jargi l1&htutakse
inimese korvalabi, juhendamise ja jarelevalve vaja-
dustest. Puuetega inimeste sotsiaaltoetuse
seaduse alusel on korvalabi v6i juhendamine abi
osutamine inimesele, kes ei tule iseseisvalt toime
s6Omise, hlgieenitoimingute, riietumise, liikkumise
vOi suhtlemisega. Seega on muutunud riigi poolt
kehtestatud puude raskusastme maaramise kritee-
riumid.



Oiguskantsler leidis, et kui enne 1. jaanuari 2002
olid kaebused ja probleemid tingitud eeskétt sellest,
et seadusandja ei olnud piisava detailsusega kirjel-
danud erinevate puude raskusastme maaramise
aluseid, siis pérast viimaste muudatuste joustumist
tekkis olukord, kus mitmetele inimestele, kelle tervi-
seseisund oli jAdnud samaks, méaarati varasemaga
vorreldes kergem puude raskusaste. Oigustatult
leidsid avaldajad sellistel juhtudel, et nende digusi
on rikutud.

Puude raskusastme méaéaramisel voetakse lisaks
terviseseisundile arvesse veel tegevusvdime;
kdrvalabi, juhendamise ja jarelevalve vajadus, mis
on suurem inimese eakohasest abivajadusest;
kdérvalabi ja juhendamise vajadus, mis esineb inime-
sel tehniliste abivahendite kasutamisele vaatamata;
elukeskkond; puudest tingitud lisakulud ja rehabili-
tatsiooniplaani olemasolu korral selles ettenahtud
tegevused. Sellised tapsustatud alused vdimal-
davad madaarata erinevad puude raskusastmed
inimestele, kelle terviseseisund on kull samasugune
kuid eluase mérgatavalt erinev (kdigi mugavustega
korter linnas vdi mugavusteta eluase maal).

Kokkuvottes leidis diguskantsler, et isikute
bigused puude raskusastme méaédramise protsessis
on tagatud. Samas tuleks puude méaramise aluseid
rohkem selgitada nii patsientidele, arstidele kui
ekspertiisikomisjonide liikmetele. Tuleks kaaluda,
kas ekspertiisikomisjonide t66s peaks osalema
sotsiaaltddtaja, seisukohaga inimese abivajaduse
kohta.

Inimeste toetamine sotsiaalkindlustusststeemi
raames on vaid Uks riigipoolne abi puuetega inimes-
tele. Sotsiaalhartast tulenevalt on riigil veel mitmeid
kohustusi, mida riik peab puuetega inimeste Uhis-
konnaelus taisvaarusliku osalemise tagamiseks
tegema. Oiguskantsler jatkab kontrolli puuetega
inimeste Giguste tagamise Ule.

5.1. PUUDE RASKUSASTME MAARAMINE

(1) Avaldaja pd6rdus diguskantsleri poole kaebu-
sega Sotsiaalkindlustusameti juures asuva vaidlus-
komisjoni tegevuse peale kuna ei ndustunud oma
puude raskusastme maadramise alase kaebuse
menetlemise ja tulemustega.

(2) Avaldaja leidis, et tema terviseseisund (nége-
mispuue) on kaks viimast aastat olnud muutumatu,
kuid vaegurluse ekspertiisi komisjon (VEK) maéras
talle esimesel korral parast seaduse kehtima hakka-
mist 2000. aastal korduvekspertiisi tdhtajaga
sligava puude astme ja kahe aasta péarast
2002. aastal raske puude astme. Avaldaja vaidlus-
tas nimetatud VEK-i otsuse Sotsiaalkindlustusameti
Vaidluskomisjonis. Vaidluskomisjon jattis otsuse
muutmata. Avaldaja leidis, et Vaidluskomisjon ei
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arvestanud vordselt koiki puude raskusastme
mé&é&ramisel aluseks olevaid kriteeriume, jattes taie-
likult arvestamata avaldaja tegevusvdime, elukesk-
konna, puudest tingitud lisakulutused ja rehabilitat-
sioonivajaduse.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas komisjon
oli puude raskuastme maaramisel jarginud seadust
ning kas avalduse menetlus komisjonis toimus
kehtiva korra kohaselt.

(4) Oiguskantsler kontrollis Vaidluskomisjoni
tegevust avaldaja kaebuse lahendamisel ja joudis
jareldusele, et komisjon on toiminud kooskodlas
seadustega. Komisjon kontrollis VEK otsust, millega
oli tuvastatud avaldaja anatoomilise ja flsioloogilise
funktsiooni korvalekalle, millest tingituna vajab aval-
daja kdrvalabi ja juhendamist igal 66péeval. Puue-
tega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse § 2 kohaselt
on raske puue inimese anatoomilise, fusioloogilise
vOi psllhilise struktuuri vdi funktsiooni kaotus voi
kdrvalekalle, millest tingituna vajab isik kdrvalabi,
juhendamist voi jarelevalvet igal 66péeval; stigava
puude puhul vajab isik pidevat kdrvalabi, juhenda-
mist vOi jarelevalvet 66péevaringselt. Komisjon
kontrollis esitatud dokumente ning tegi tdiendava
arstliku ekspertiisiotsuse, mille kohaselt avaldaja
tervislik seisund vastab raskele puude astmele.
Esitatud materjalide alusel ei tuvastatud, et avaldaja
vajaks O6paevaringset korvalabi ja jarelevalvet,
mistottu puudus alus stigava puude maéramiseks.

Untlasi kontrollis &iguskantsler, kas avalduse
menetlus komisjonis toimus kehtiva korra kohaselt.
Kontrollimisel selgus, et komisjon juhindus sotsiaal-
ministri poolt kinnitatud "Puude raskusastme maara-
mise ja lisakulude tuvastamise korrast” ning "Vaid-
luskomisjoni téokorrast”. Nimetatud aktide kohaselt
on tadiendava ekspertiisi tegemiseks ekspertarstil
Oigus isik valja kutsuda juhtudel kui perearsti voi
eriarsti poolt koostatud arstliku ekspertiisi taotluses
sisalduvatest andmetest nahtuvad vasturéékivused
vOi ebatdpsused. Antud juhul avaldaja taiendava
meditsiinilise lavivaatuse tegemiseks vajadust ei
olnud.

(5) Oiguskantsler leidis, et komisjon ei olnud
avaldaja 6igusi rikkunud avalduse sisulisel lahenda-
misel ega menetlemisel.

(857)

OIGUS ABILE PUUDUSE KORRAL

Pohiseaduse §-s 28 on séatestatud isiku digus
riigi abile puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning
saamise tingimused ja korra satestab seadus.
Uheks riigi poolt antava abi liigiks on sotsiaalhoole-
kande seaduse alusel makstav, riigi eelarvest
rahastatav ning kohalike omavalitsuste vélja-
makstav toimetulekutoetus.



1. jaanuaril 2002 j6ustus sotsiaalhoolekande
seaduse muutmise seadus, millega sétestati toime-
tulekutoetuste maksmise kord Eestis. Senini oli
nimetatud toetuste maksmise kord reguleeritud
Vabariigi Valitsuse méérusega.

Oiguskantsler analiiiisis 2002. aastal isikute
Oigusi toimetulekutoetuste taotlemisel nii formaalse
normikontrolli raames kui ka jarelevalve teostamisel
kohalike omavalitsuste korralduslikku tegevuse Ule.
Kohalikes omavalitsustes tutvuti toimetulekutoe-
tuste méé&ramise protsessiga sotsiaalabi osakon-
dades ning anallusiti sotsiaalhoolekande seadust
rakendavaid kohalike omavalitsuste digusakte.

Formaalse normikontrolli raames joudis digus-
kantsler jareldusele, et sotsiaalhoolekande seaduse
muutmise seadus vodimaldab toimetulekutoetuse
maksmist vaid juhul, kui abitaotleja omab eluruumi,
on liige elamudhistus (elamukooperatiivis) voi on
s6lminud elamuseadusele vastava UUrilepingu.
Vastavalt kehtivale regulatsioonile ei saa toimetule-
kutoetust taotleda need Ulidpilased, kes kasutavad
eluruumi (vbi osa sellest) sotsiaalhoolekande
seaduses satestatust erineval viisil.

Selle probleemiga p6d6rdusid odiguskantsleri
poole mitmed isikud, sh ka Tallinna ja Turi Linnava-
litsus, Noored Mdddukad ning Tartu Ulikooli Ulidpi-
lased. Oiguskantsler analliisis pdhiseaduslikkuse
jarelevalve korras sotsiaalhoolekande seaduse
vastavust pohiseadusele ning leidis, et Ulidpilaste
ning dpilaste, kes kasutavad eluruumi sotsiaalhoo-
lekande seaduses séatestatust erinevatel alustel,
véljaarvamine toimetulekutoetuse saamiseks digus-
tatud subjektide ringist, ei ole kooskdlas pdhisea-
duses satestatud igathe digusega saada riigilt abi
puuduse korral koosmdjus pdhiseaduses satestatud
vordse kohtlemise printsiibiga ning tegi Riigikogule
ettepaneku viia sotsiaalhoolekande seadus pdhi-
seadusega kooskdlla.

6.1. TOIMETULEKUTOETUSTE REGULATSIOONI
ANALUUS KOHALIKES OMAVALITSUSTES

Oiguskantsler analiiiisis, kuidas on korraldatud
toimetulekutoetuste ma&ramine ja maksmine koha-
likes omavalitsustes ning tegi analtisi pohjal jarel-
dusi sotsiaalhoolekande seaduses toodud toimetu-
lekutoetuste regulatsiooni kohta. Eesmérgi saavuta-
miseks anallUsis Giguskantsler kohalike omavalit-
suste kehtestatud ja Oiguskantslerile saadetud
sotsiaalhoolekande seaduse alusel kehtestatud
kohalike omavalitsuste maarusi, samuti teisi koha-
like omavalitsuste poolt kehtestatud toimetulekutoe-
tuste maksmist puudutavaid maaruseid (kokku 84
omavalitsuse maarust).

Analiitsist selgus, et kuigi riik on seadusega
kohalikele omavalitsustele delegeerinud ainult

toimetulekutoetuste maksmisel arvessevdetavate
eluasemekulude piirmaarade kehtestamise*, on
paljud kohalikud omavalitsused (84-st anallusitud
omavalitsusest 34) lisaks sotsiaalhoolekande
seaduse regulatsioonile kehtestanud toimetuleku-
toetuste maaramise ja maksmise korra. Kohalike
omavalitsuste poolt kehtestatud korrad on suures
osas sotsiaalhoolekande seaduses toodud toimetu-
lekutoetuste maksmise regulatsiooni Umberkirju-
tused, kuid mitmed kohalikud omavalitsused on
toimetulekutoetuse maksmist puudutavate
maaruste kehtestamisega Uletanud nendele dele-
geeritud p&devust ning kehtestanud norme, mis on
vastuolus sotsiaalhoolekande seaduses toodud
toimetulekutoetuste maksmise regulatsiooniga.

Oiguskantsler esitas margukirja 18 kohalikule
omavalitsusele, milles palus méaarused pdhisea-
duse ja sotsiaalhoolekande seadusega kooskdlla
viia. Kéesolevaks ajaks on kdik mé&érused pdhisea-
duse ja seadusega kooskdlla viidud.

(857)

6.2. KONTROLLKAIK TARTU LINNAVALITSUSE
SOTSIAALABI OSAKONDA

2002. aasta maértsis kilastas diguskantsler Tartu
Linnavalitsust ja tutvus toimetulekutoetuste maks-
mise korraldamisega sotsiaalabi osakonnas.
Selgus, et toimetulekutoetuste taotluste vormista-
mine moodustab 90% sotsiaaltdbétajate tddajast,
kuus tundi igal td6paeval toimub klientide vastuvétt.
Kodukulastusi on vdimalik teha rahulikumal ajal.
Sotsiaaltddtajad leidsid Oigustatult, et sotsiaaltdéd
sisuks ei peaks olema ainult raha maksmine, kuid
efektiivne rehabilitatsioon ja reaalne sotsiaaltéd on
hetkel vélistatud. Tartus moodustavad sotsiaaltoe-
tuste taotlejate pohiosa tudengid, umbes 13% on nn
rahata t66tud, kdige vé&hem on pensionére.
Osakonna toé6tajad viitasid koolituste vajadusele.
Seoses sotsiaalhoolekande seaduse muutmise
seaduse joustumisega korraldas Sotsiaalministee-
rium teabepéeva, kuid ministeeriumi esindaja ei
andnud vastust Uhelegi Tartu Linnavalitsuses ette-
valmistatud kisimusele.

6.3. KONTROLLKAIK AA HOOLDEKODUSSE

Aprillis ilmus Ida-Virumaa kohalikus ajalehes
artikkel: "Hooldekodu pani sénakuulmatud napsitajad
trellide taha.” Oiguskantsler ndudis teavet lda-Viru
Maavalitsusest ja Uhtlasi saatis oma esindaja juhtumit
kontrollima. Menetluse kéigus selgus, et hooldekodus
on ettendhtud nn poolkinnine osakond ja kartser.
Osakond on teistest ruumidest eraldatud vdrega.
Kartser on tavaline vaike aknata tuba (umbes 3 m?),
puulavatsi ja ambriga. Sotsiaalhoolekande seadus
nimetab hoolekandeasutuses viibiva isiku oOiguste

* Nimetatud Ulesanne on omavalitsustele delegeeritud seet6ttu, et eluasemeteenuste hinnad on regiooniti erinevad ning eeldatakse, et kohalik omavalitsus omab enda haldusterri-
tooriumil eksisteerivast turusituatsioonist tilevaadet, mistottu on omavalitsuse poolt kehtestatud eluasemekulude piirméaarade regulatsioon paikkonna olukorda enam arvestavam,

kui keskvéimu poolt kehtestatud tldine regulatsioon.
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piiramise alused, samuti reguleerib Gigust vabalt
likuda ja 6igust eraldada isikut teistest asutuses viibi-
vatest isikutest. Sotsiaalminister peab kehtestama
ettendhtud piirangute rakendamise korra, mis oli
kehtestamata. Igal juhul peab eraldatud isik olema
hoolekandeasutuse td6tajate pideva jarelevalve all.
Jarelevalve eraldatud isiku Ule ei olnud korraldatud,
kartsas puudus uksesilm voi aken. Mais 2002 kehtes-
tas sotsiaalminister mé&arusega “Hoolekandeasu-
tustes piirangute rakendamise korra”. Oiguskantsleri
esindaja kontrollis seejérel seoses Ulalnimetatud
probleemiga hooldekodu uuesti ning leidis, et hoole-
aluste eraldamine toimub seaduse alusel.

6.4. TOOTUNA REGISTREERITUD ISIKU MAARA-
MINE HOOLDAJAKS

(1) Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole kaebu-
sega linnavalitsuse tegevuse peale, kes ei méaara
hooldajaks t66tuna registreeritud inimest.

(2) Menetluse kéigus selgus, et tegemist on
puuduliku seaduste tundmise ja selgitamisega.
Kohalike omavalitsuste ametnikud ei erista hool-
duse seadmist perekonnaseaduse alusel lepinguli-
sest perekonnas hooldamisest sotsiaalhoolekande
seaduse alusel.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas linnava-
litsus tdlgendab seadusi digesti keeldudes puudega
inimese hooldajaks m&&ramast isikut, kes on regi-
streeritud kohalikus t66hdiveametis tdé6tuna.

(4) Oiguskantsler analiiiisis kehtivaid seadusi
ning joudis jargmistele jareldustele. Hooldusega
seonduvad kisimused on reguleeritud perekonna-
seadusega. Eestkosteasutus seab hoolduse téisea-
lisele teovdimelisele isikule, kes vaimsete voi keha-
liste puuete tottu vajab abi oma diguste teostamisel
ja kohustuste taitmisel. Seadus ei satesta mingeid
piiranguid hooldajale. Seega vdib hooldajaks
madrata ka tdétuna registreeritud isiku. Puuetega
inimeste sotsiaaltoetuste seaduse alusel on raske
vOi sligava puudega inimese hooldajal digus hool-
dajatoetusele, kui ta ei saa td66tada, see tagab
puudega inimesele kdrvalabi, juhendamise voi jare-
levalve. Hooldaja mé&éramisel perekonnaseaduse
alusel ei saa seada tingimuseks seda, kas isik asub
parast hooldajaks maéramist taotlema pensioni-
ameti kaudu hooldajatoetust voi mitte.

(5) Avaldajale ja linnavalitsusele selgitati isikute
oigusi hooldaja méaéaramisel.

(244)

6.5. KAEBUS HOOLDEKODU DIREKTORI TEGE-
VUSE PEALE

(1) Isik pd6rdus diguskantsleri poole kaebusega
hooldekodu direktori tegevuse peale. Avaldaja véitel
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on temalt varastatud raha ja &hvardatud tapmisega.
Samuti soovis avaldaja enda Umberpaigutamist
teise hooldekodusse Venemaale.

(2) Maavanemalt ndutud teabest ilmnes, et aval-
daja on psuuhilise hélbega isik, kellel on diagnoo-
situd jalitusmaania. Avalduses nimetatud asjaolusid
kontrollis diguskantsleri esindaja kohapeal.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas avaldaja
vaited vastavad toele.

(4) Kontrollimisel selgus, et elamistingimused
hooldekodus on rahuldavad ning avalduses toodud
vaidetavad rikkumised kinnitust ei leidnud. Avaldaja
véidete alusel voib arvata, et ta on ise jatnud oma
raha jarelevalveta. Avaldajale selgitati, et kuna ta on
Eesti Vabariigi kodanik ja tema uGlalpidamiskulud
hooldekodus tasub vallavalitsus, siis saab Gmber-
paigutamist lahendada vallavalitsuse kaasabil.

(6) Parast oOiguskantsleri esindaja kulastust
loobus avaldaja oma avalduses toodud néudmistest.

(456)

7. OIGUS PENSIONILISELE KINDLUSTA-
TUSELE

Pdhiseaduse §-s 28 on séatestatud isiku digus riigi
abile vanaduse, t66voimetuse ja toitjakaotuse korral.
Pensionireformi kaivitumisele jargnenud aastatel on
suure osa oOiguskantslerile esitatud avaldustest
moodustanud avaldused pensioni kiisimustes.

2002. aastal pdd6rdus odiguskantsleri poole 32
inimest avaldusega, milles avaldaja ei olnud rahul
pensioni maaramise, Umberarvutamise voi maksmi-
sega. Oiguskantsler ei tuvastanud Ghelgi juhul
isikute Oiguste rikkumist pensionide maaramisel.
Suur péoérdujate arv naitab, et ametnikud ei suuda
piisava pohjalikkusega selgitada pddrdujatele neile
seadusest tulenevaid 6igusi. Uute seaduste joustu-
misel on puudulik muudatuste selgitamine meedias.

Kdige suurema osa moodustasid avaldused
sooduspensionide maaramise kisimuses, neist
omakorda pohiosa politseiametnike pensionide
méaéramine voi varemmaaratud pensionide Umber-
arvutamine politseiametniku pensioniks. Endised
politseiametnikud, kellel puudub politseiametniku
pensioni maéramiseks vajalik politseiteenistuse
staaz, leidsid, et neid ei kohelda vordselt praeguste
politseiametnikega. Eraldi grupi moodustasid aval-
dajad, kes olid t66tanud politseis seadusega sates-
tatud politseiametniku pensioni méaramiseks vaja-
liku arvu aastaid (20), kuid olid teenistusest vabas-
tatud enne politseiametniku pensioni maéramiseks
digust andvasse ikka (50 a) jdudmist. Mitmel korral
pdordusid avaldajad oma oiguste kaitseks kohtu
poole.



Oiguskantsler leidis, et Sigusselguse huvides on
vajalik siseministri maarusega kinnitatud "Politseia-
metniku pensioni voi politseiametniku t66voimetus-
pensioni arvutamise, maaramise, Umberarvutamise
ja maksmise korras” sdnaselgelt ja pohjalikult kirjel-
dada koiki eelnimetatud olukordi, et tagada thene
arusaam isikute digustest erinevatel pensioni taot-
lusavalduse menetlemise etappidel. Oiguskantsler
juhtis oma margukirjas siseministri tdhelepanu asja-
olule, et méarusega oli seatud piirang nendele
pensioni Umberarvutamist taotlevatele isikutele, kes
on vabastatud politseiteenistusest enne 50-aasta-
seks saamist. Siseminister viis oma mééruse koos-
kdlla politseiteenistuse seaduse ja haldusmenetluse
seadusega, sétestades Uhtlasi, et maarust rakenda-
takse tagasiulatuvalt 1. jaanuarist 2002.

Oiguskantsler on tuvastanud, et praktikas tekib
pensionide arvestamisel jatkuvalt probleeme juba
maératud pensionide Umberarvestamisel, nditeks
juhtudel, kus aastatega on muutunud t66 tasusta-
mise, sh palga diferentseerimise alused. Seega
jddvad antud kisimused oiguskantsleri tdhelepanu
alla ning ka jargneval aastal anallUsitakse praktikas
esilekerkinud probleeme politseiteenistuse seaduse
rakendamisel, et tagada koigi politseiametnike
pensionile 6igust omavate isikute vdrdne kohtle-
mine ja nende seadusest tulenevate diguste ndue-
tekohane realiseerimine.

(4) Oiguskantsler selgitas, et avalduse esitamise
ajal olid nimetatud kiisimused reguleeritud sotsiaal-
ministri m&éarusega kinnitatud "Riikliku pensioni
maéramise, Umberarvutamise ja maksmise juhen-
diga”.

Soodustingimustel vanaduspensionile diguse
tekkimise aeg on sétestatud riikliku pensionikindlus-
tuse seaduses (edaspidi RPKS) ning on seotud
vanaduspensioniikka jdudmisega. Vanaduspensio-
niiga on satestatud RPKS-s, seega on seadusandja
sétestanud vanaduspensionikka joudmise aja.

Seadusest tulenevalt tekib digus soodustingi-
mustel vanaduspensionile maksimaalselt viis aastat
enne vanaduspensioniikka jdudmist. Seadusandja
ei ole satestanud voimalust liita vanaduspensionile
oiguse tekkimise algtdhtaegu. Téhtaegade liitmisel
tuleks soodustingimustel vanaduspensionile diguse
tekkimise algtédhtaega arvestada esimese aluse
rakendamisel vanaduspensionieast, kuid teise
aluse rakendamisel vanaduspensionieast varase-
mast vanusest. Seejuures tekiks digus soodustingi-
mustel vanaduspensionile maksimaalsest viieaasta-
sest tahtajast varem.

(5) Oiguskantsler selgitas avaldajale, et RPKS-s
satestatud soodustingimustel vanaduspensioni
maéaramise oiguslikud alused kehtivad vordselt kdigi
pensionitaotlejate suhtes, mistottu ei riku RPKS ega
selle rakendusakt pdhiseaduse §-s 12 séatestatud
vordse kohtlemise pdhimdtet.

7.1. 0IGUS SOODUSTINGIMUSTEL VANADUS- (713)
PENSIONILE

(1) Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole kaebu- 7.2. KOHUSTUS ESITADA TOOTAJA ELUKOHA-

sega pensioniameti tegevuse peale. JARGSELE PENSIONIAMETILE ANDMED TOOTA-
(2) Avaldaja leidis, et tal on 06igus taotleda MISE KOHTA

soodustingimustel vanaduspensioni kahel alusel.
Riikliku pensionikindlustuse seaduse §-i 10 alusel
viis aastat enne vanaduspensioniikka jdudmist selle
eest, et avaldaja vottis osa TSernobdli aatomielektri-
jaama avarii tagajargede likvideerimisest ja viis
aastat enne vanaduspensioniikka joudmist selle
eest, et avaldaja viibis asumisel. Avaldaja leidis, et
seadusest tulenevalt on tal 6igus saada pensionile
10 aastat enne vanaduspensioniikka joudmist.
Uhtlasi leidis avaldaja, et oma Gigust soodustingi-
mustel vanaduspensionile ei saa ta realiseerida
Vabariigi Valitsuse méarusega kehtestatud "Riikliku
pensioni mé&&ramise, Umberarvutamise ja maks-
mise korra juhendi” t6ttu, mille alusel ei saa kahte
soodustust korraga kasutada.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas pensioni-
amet oli pensioni maaramisel jarginud seadust ja
kas pensioni maaramise aluseks olev Vabariigi
Valitsuse méérusega kehtestatud ”Riikliku pensioni
méaédramise, Umberarvutamise ja maksmise korra
juhend” on antud kooskdlas seaduse ja pohiseadu-
sega.
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(1) Avaldaja palus kontrollida politseiprefektuuri
poolt valjastatud teatise digsust.

(2) Avaldaja leidis, et talle ebadige teatise véljas-
tamise tottu ei saanud ta realiseerida oma digust
taotleda politseiametniku pensioni kohalikust pensi-
oniametist. Teatis kajastas andmeid avaldaja t66ta-
mise kohta politseiprefektuuris: ametikoht, teenis-
tuse aeg, politseiteenistuse staaz

(3) Pohikusimuseks oli selgitada, kas politseipre-
fektuuri teatis oli antud kooskdlas seadustega ning
kas antud kaasuse lahendamine kuulub diguskants-
leri padevusse.

(4) Oiguskantsler selgitas, et politseiteenistuse
seadus (edaspidi PTS) satestab ametihiive (polit-
seiametniku pensioni) politseiametnikule, seega ei
saa seda taotleda isik, kes pole olnud politseiteenis-
tuses. Vastavalt PTS § 21" Ig-le 1 tekib politseiamet-
nikul, kellel on vdhemalt 20-aastane politseiteenis-
tuse staaz, 50 aastaselt digus politseiametniku
pensionile 50 protsendi ulatuses tema viimasest



politseiametniku ametipalgast voi teenistuse viie
viimase aasta hulgast valitud soodsaimast politseia-
metniku ametipalgast ametikoha jargi, millel ta
teenis véhemalt 12 kuud jérjest.

Politseiametniku mdiste on antud sama seaduse
§-s 3, mille alusel on politseiametnik politsei teenis-
tuses olev isik. Politseiteenistus on vastavalt
PTS §-le 2 té6tamine politseiasutuses, Kaitsepolit-
seiametis, Riigikantselei julgeolekuasutuste 166
koordineerimisega seotud ametikohal, Sisekaitsea-
kadeemias ja politseidppeasutuses politseiametniku
ametikohal.

Seega on seadusandja satestanud Uldreegli,
mille jargi on politseiametniku pensionile digus vaid
politseiametnikul. Eesti Vabariigi politsei moodustati
1. maértsist 1991, seega on vdimalus tddtada
politseiametniku ametikohal alates 1. mértsist 1991.

(5) Oiguskantsler keeldus avalduse menetlusse
votmisest, kuna tema padevuses ei ole anda
hinnangut riigiasutuste poolt véljastatud teatistele.
(850)

7.3. AVALIKU TEENISTUSE STAAZI JA POLITSEI-
TEENISTUSE STAAZI VAHEKORD

(1) Avaldaja kaebas Riigikogu Kantselei tege-
vuse peale temale téOstaazi arvestamisel.

(2) Avaldaja viitas, et politseiteenistuse seaduse
§ 217 Ig-st 4 tulenevalt arvatakse politseiteenistuse
staazi hulka teenistuse aeg politseiametnikuna
alates 1991. aasta 1. mértsist kuni 1994. aasta 1.
septembrini sooduskorras kolmekordselt. Avaldaja
oli nimetatud ajavahemikul politseiteenistuses,
seega rikub t66andja tema o6igusi nimetatud ajava-
hemiku sooduskorras tddstaazi hulka arvamata
jatmisega.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas avaliku
teenistuse staazi hulka arvatakse ka politseiteenis-
tuse staazi ja vastupidi.

(4) Oiguskantsler kontrollis avaldaja té6andja
tegevust ja leidis, et vimane oli toiminud kooskdlas
seadustega. Té6andja oli palunud nimetatud kusi-
muses selgitust sotsiaalministrilt kui asjaomaselt
ministrilt ning selgitanud ka avaldajale nii oma
seisukohti kui sotsiaalministrilt saadud selgitusi.
Avaldaja nendega ei ndustunud. Avaliku teenistuse
staaz ja politseiteenistuse staaz ei ole kattuvad
moisted. Avaliku teenistuse staazi arvestamine
toimub avaliku teenistuse seaduse §-i 153 alusel,
kus on séatestatud, missugused tegevused arva-
takse avaliku teenistuse staazi hulka. Politseiteenis-
tuse staazi arvestatakse politseiteenistuse seaduse
§-i 217 alusel, kus on sodnaselgelt satestatud, et
politseiteenistuse staazi hulka, mis annab 0Oiguse
politseiametniku pensionile, arvatakse teenistuse

- 46 -

aeg politseiametniku ametikohal. Seega politseitee-
nistuse staazi hulka arvatakse vaid see teenistuse
aeg, mil isik oli politseiteenistuses. Juhul kui isik
toéotab riigiasutuses avaliku teenistujana, arvesta-
takse talle avaliku teenistuse staazi, mille hulka
arvatakse ka toé6tamine politseiametnikuna. Avaliku
teenistuse staazi arvestamisel teatud tédtamise
perioodide sooduskorras arvestamist seadus ette ei
nae. Juhul kui isik t66tab politseiametnikuna, arves-
tatakse talle politseiteenistuse staazi, mille hulka on
voimalik arvata sooduskorras té6tamine ajavahe-
mikul 01.03.1991-01.09.1994.

(5) Kokkuvéttes leidis diguskantsler, et nii Riigi-
kantselei kui Sotsiaalministeeriumi olid seadusi
tdlgendanud digesti ning avaldaja 6igusi ei olnud
rikutud.

(284)

OIGUS TERVISE KAITSELE

Tervis on oluline vaartus, ilma milleta ei ole
voimalik enamiku teiste po&hidiguste kasutamine.
Oigus tervise kaitsele laieneb igaiihele, mis
tdhendab, et tervisekaitsega seonduvad hived on
garanteeritud kodigile Eestis seaduslikult viibivatele
isikutele. Voimalused tervist kaitsta on piiratud, sest
riigi tervisekaitsealased kohustused on otseselt
seotud riigi sotsiaalmajandusliku olukorraga, riigi
vahendite ning igatihe vdimalustega.

Oiguse tervise kaitsele tagamise kontrollimiseks
pddérduti diguskantsleri poole avaldustega 13 korral.
Oiguskantsler kontrollis selle diguse tagamist ka
kontrollkéigul Sihtasutuse Tartu Ulikooli Kliinikum
Pslhhiaatriakliinikusse. Kontrollkdigu eesmargiks
oli pbhiseaduslike diguste ja vabaduste tagamise
kontrollimine tervishoiuteenuste osutamisel.

Oiguskantsleri poole péérdumiste pdhjustena
voib kokkuvodtvalt nimetada jargmist. Uus odiguslik
regulatsioon tervishoiuvaldkonnas on tekitanud
raskusi ja ebakodla seaduste kohaldamisel ning
inimesed ei ole kohanenud tervishoiuslsteemis
toimuvate muudatustega. Tervishoiuslisteemis on
viimastel aastatel toimunud mitmed ulatuslikud
reformid: perearstiabi stisteemile tGleminek, statsio-
naarse ja ambulatoorse arstiabi kaardistamine (nn
haiglavorgu arengukava), avalik-Gigusliku Eesti
Haigekassa loomine. Tanaseks on reformid saanud
Oigusliku sisu selle kdige laiemas tdhenduses. Voeti
vastu Eesti Haigekassa seadus, tervishoiuteenuste
korraldamise seadus, ravikindlustuse seadus. Eesti
Haigekassa seaduse alusel on loodud avalik- 6igus-
lik juriidiline isik Eesti Haigekassa. Tervishoiutee-
nuste korraldamise seaduse alusel on moodustatud
avalikke Ulesandeid taitvad (tervishoiuteenuseid
osutavad) eradiguslikud juriidilised isikud ja riigia-
sutus Tervishoiuamet. Koik nimetatud institutsioonid



on tegutsenud kull juba varem, kuid nimetatud
seadustega on neile antud uus sisu ja vorm. Enne
nimetatud seaduste joustumist oli Eesti tervishoiu-
ststeem tsentraliseeritud, riik tagas taidesaatvate
asutuste kaudu inimestele diguse tervise kaitsele.
See asjaolu andis inimestele turvatunde ja tagatise
Oiguste kaitstuse osas.

8.1. SIHTASUTUSE TARTU ULIKOOLI KLIINIKUMI
PSUHHIAATRIAKLIINIKU KULASTAMINE

Oiguskantsler kiilastas Sihtasutuse Tartu Ulikooli
Kliinikkum Psuhhiaatriakliinikut (edaspidi psihhi-
aatriakliinik) 20. martsil 2002, et kontrollida po&hi-
seaduslike odiguste ja vabaduste tagamist tervis-
hoiuteenuste osutamisel. Erilist tdhelepanu pééras
oiguskantsler laste diguste ja vabaduste tagami-
sele. Psuhhiaatrilise abi andmist reguleerivad
psuhhiaatrilise abi seadus, tervishoiuteenuste
korraldamise seadus ja ravikindlustuse seadus ning
nende rakendusaktid. Oiguskantsler l&htus kontrolli-
misel kisimustikust.

Oigus ravile

Oigus ravile on tagatud psiihhiaatrilise abi
seaduse, tervishoiuteenuste korraldamise seaduse
ja ravikindlustuse seaduse alusel. Suurenenud on
nende patsientide arv, kes vajavad lUhiajalist ravi.
Pikaajalist ravi vajavate patsientide digus ravile
tagatakse vbimalusega suunata nad pikaraviosa-
konda. Vajadus psulhhiaatrilise abi jarele on
kasvanud, rahastamine riigieelarvest aga véhe-
nenud. Patsientide huvides tehakse vajadusel koos-
t66d sotsiaal- ja haridustddtajatega.

Oigus saada teavet oma psiiiihikahaire ja ravi
kohta

Patsiendi seaduslikul esindajal on voimalik
tutvuda ravidokumentidega raviarsti juuresolekul.
Patsiendile antakse teavet |ahtudes teabest arusaa-
mise voimest. Isikuandmete kaitse tagamisel lahtu-
takse psuhhiaatrilise abi seadusest ja isikuandmete
kaitse seadusest. Asutuses tegeleb isikuandmete
kaitsega turbehalduse komisjon. Isikuandmete kait-
lemist reguleerib asutusesisene isiku raviasutuses
viibimise ja tema tervislikku seisundit kajastavate
andmete arhiivist véljastamise juhend.

Oigus elamisvaarsetele tingimustele.

Patsientide elamistingimused ja toitlustamine on
rahuldavad. Ténapéeva nduetele vastavate tingi-
muste loomine eeldab Umberehitus- ja remonttdid.
Hoone planeerimisel ei ole arvestatud raskete pstiu-
hikahéiretega patsientide ravi vajadusi. Lastele
vOimaldatakse arendavaid tingimusi vastavalt
véimalustele. Oppeperioodi ajal statsionaarsel ravil
viibimisel on koolilastel vdimalik tegeleda o6ppe-
t6oga, to6tab eripedagoog.
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Oigus péorduda avalduste ja kaebustega

Asutuses kehtib GUhtne kaebuste juhtimise
susteem. P66rdumisel probleemi voi kaebusega
palutakse téita vastav vorm. Patsiendi esindajal on
vaba paas koikide patsientide juurde. Oluliste
probleemide ilmnemisel on patsiendi esindaja teavi-
tanud kaebusest institutsiooni juhti. Kaebused on
peamiselt tddkorralduse, suhtlemise ja olmepro-
bleemide kohta.

Tahtest olenematu vialtimatu psiihhiaatriline
abi ja ohjeldusmeetmed

Tahtest olenematu véltimatu psthhiaatrilise abi
otsuse teeb haigla pslhhiaatriaosakonna arst.
Juhul, kui kaks psiUhhiaatrit tunnistavad isiku ravile
votmise voi ravi jatkamise pdhjendatuks, jaetakse
isik tahtest olenematule ravile kuni 14 pé&evaks.
Tahtest olenematu valtimatu psUhhiaatrilise abi
korral taidetakse seaduse kohaseid ndudeid. Prak-
tikas on juhtumeid, kui kahe psuhhiaatri otsusel
|[6petatakse tahtest olenematu valtimatu psihhiaa-
triline ravi enne 48 tunni méddumist. Lapsi tahtest
olenematu véltimatu abi korras hospitaliseeritud ei
ole. Lasteosakonnas rakendatakse nn suletud
reziimi ehk lasteosakonna territooriumilt voivad
patsiendid lahkuda ainult seadusliku esindaja ja
raviarsti loal, nimetatud piirangud fikseeritakse ravi-
dokumentides. Ohjeldusmeetmeid rakendatakse
nduetekohaselt personali pideva jarelevalve all.
Ohjeldusmeetmete rakendamisel on ndutav fiksee-
rimine ravidokumentides.

Oiguskantsler leidis, et patsientide pdhidigused
ja vabadused psuhhiaatriakliinikus on tagatud ning
seatud esmatéhtsale kohale. Asutuses valitseb
patsiendikeskne suhtumine. Pohilise klUsimusena
kerkis esile arsti otsusel tahtest olenematu valtimatu
psuhhiaatrilise ravi pikkus, mis kehtiva seaduse
alusel on maksimaalselt 14 péaeva. Paljudes
Euroopa riikides teeb sarnase otsuse halduskoh-
tunik. Psuhhiaatrite hinnangul on selline regulat-
sioon vajalik ka Eestis. Samuti on oluline maarat-
leda ohjeldusmeetmete rakendamise ja dokumen-
teerimise nduded seaduse tasandil. Nimetatud
oluliste piirangute analtusimist jatkab diguskantsler
2003. aastal.

8.3. OIGUS ELUTAHTSALE RAVIMILE

(1) Oiguskantsleri poole pé6rdus isik avaldusega
Vabariigi Valitsuse, Sotsiaalministeeriumi ja Eesti
Haigekassa tegevuse kontrollimiseks isikule
elutdhtsa ravimi kompenseerimisest keeldumise
kiisimuses.

(2) Avaldaja leidis, et GlaInimetatud asutused on
jatnud taitmata kohustused isiku diguse tervise kait-
sele tagamiseks. Isik leidis, et nimetatud asutused
on jatnud reguleerimata juhud, mil isikul, kellel



puudub terviseseisundist tulenevalt véimalus tervis-
hoiuteenuse, sealhulgas ravimi kasutamiseks, mida
kompenseeritakse riigieelarvest Eesti Haigekassa
kaudu, oleks vdimalik saada talle sobivat tervishoiu-
teenust, sealhulgas ravimit. Seega on podhjenda-
mata ja ebavordselt piiratud tema digus tervise kait-
sele.

(3) Pdhikisimus oli selgitada, kas erandkorras
kompenseeritavate ravimite maksumuse maksi-
maalmaér on kindlustatutele ravimite hlvitamise
ulatuse reguleerimise esemeks ning peaks olema
ravikindlustusseaduse alusel reguleeritud sotsiaal-
ministri méarusega.

(4) Oiguskantsler kontrollis Sotsiaalministeeriumi
ja Eesti Haigekassa tegevust ning analllsis Eesti
Vabariigi ravikindlustusseaduse ja selle vastavate
rakendusaktide vastavust pdhiseadusele ja seadu-
sele ning leidis, et erandkorras kompenseeritavate
ravimite maksumuse hivitamine kindlustatutele
toimub l&htudes sotsiaalministri kehtestatud mini-
maalmaarast ning Eesti Haigekassa juhatuse
kehtestatud maksimaalméaéarast. Oiguskantsler
leidis, et maksimaalm&ér nii nagu minimaalmaar on
ravimite kindlustatutele hlvitamise ulatuse regulee-
rimise esemeks ning peaks olema seega ravikind-
lustusseaduse alusel reguleeritud sotsiaalministri
maarusega. Samas oli Riigikogu selleks ajaks vastu
votnud uue ravikindlustuse seaduse, milles ravikind-
lustushavitise, sh ravimi kompenseerimise ulatus oli
reguleeritud.

(6) Uus ravikindlustuse seadus jdustus
1. oktoobril 2002, mistttu ei pidanud diguskantsler
pohjendatuks teha ettepanekut digusaktide muutmi-
seks.

(461)

8.4. 01GUS POORDUDA OIGUSKANTSLERI POOLE

(1) Oiguskantsleri poole pd6rdus isik avaldusega
Eesti Haigekassa tegevuse kontrollimiseks teisele
isikule elutéhtsa ravimi kompenseerimisest keeldu-
mise kusimuses ja Uhe pohidiguse — diguse elule
rikkumises.

(2) Isik leidis, et Ulalnimetatud asutus on jatnud
téitmata kohustuse Uhe pohidiguse — diguse elule
tagamiseks teise isiku suhtes. Isik leidis, et nime-
tatud asutus on jatnud taitmata kohustuse kompen-
seerida ravimi kulud isikule, kellele ravim on eluks
vajalik.

(3) Pohikusimuseks oli selgitada, kas seadus
vBimaldab inimesel esitada avaldust diguskantsle-
rile teise inimese pdhidiguste rikkumise kohta

(4) Oiguskantsleri seaduse § 22 satestab miini-
mumnoduded, millele peaks diguskantslerile esitatav
avaldus vastama. Nimetatud paragrahvi Ig 1 ndeb
ette igalihe diguse esitada avaldus diguskantslerile
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isiklikult voi esindaja kaudu oma pdhiseaduslike
diguste ja vabaduste rikkumise korral. Oigus-
kantsler leidis, et diguskantsleri seaduse § 22 Ig-st
1 tuleneva ndude jargimine on oluline selleks, et
tagada igale isikule digus otsustada, kas ta soovib
konkreetset pohidigust kasutada voi mitte. Samuti
on igal isikul 6igus valida, milliseid diguskaitse-
vahendeid ta soovib oma diguste rikkumise korral
kasutada. Oiguskantsler selgitas avaldajale, et
vastavalt tsiviilseadustiku tldosa seaduse §-le 96
on esinduse aluseks seadus voi tehing. Seadus-
jargse esinduse korral méératakse esindaja volitus
seaduse alusel. Tehingust tuleneva esinduse korral
maérab esindaja volituse esindatav.

(5) Oiguskantsler selgitas avaldajale, et juhul, kui
ta soovib esitada avalduse teise isiku pdhiseadus-
like Oiguste ja vabaduste rikkumise kohta, peab ta
avalduses mérkima viite seadusjérgsele esindusele
vOi esitama volikirja.

(299)

8.5. OIGUS RAVIKINDLUSTUSKAITSELE

0

(1) Isik pd6rdus diguskantsleri poole kaebusega
Eesti Haigekassa tegevusetuse kontrollimiseks ravi-
kindlustatuna arvelevotmisel.

(2) Avaldaja leidis, et Eesti Haigekassa ei ole tait-
nud oma kohustust tagada ravikindlustuskaitse,
olles jatnud teda haigekassas arvele vétmata.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kelle kohustus
on isik Haigekassas arvele votta.

(4) Oiguskantsler kontrollis Eesti Haigekassa
tegevust ja leidis, et haigekassa tegevuses ei olnud
tuvastatav isiku oGiguste rikkumine, kuivord isiku
ravikindlustatuna arvele votmiseks lasus kohustus
nii isikul endal kui tema t6é6andjal.

(5) Oiguskantsler selgitas avaldajale Eesti Vaba-
riigi ravikindlustusseaduse alusel ravikindlustatuna
arvele votmise aluseid.

(76)

OIGUSED TOOOIGUSLIKES SUHETES

Pohiseadusest tulenev pdhidigus — digus vabalt
valida tegevusala, elukutset ja t6é6kohta — annab
igatihele diguse tegeleda enda poolt valitud tege-
vusalal.

Td60iguslikes kisimustes pddérdus 2002. aastal
diguskantsleri poole avaldusega 19 isikut. 15 po6r-
dumise sisuks oli td6lepingu I6petamisest tulenevad
vaidlused, millele vastates piirdus Oiguskantsler
selgituste andmisega ning seaduserikkumisi ei
tuvastatud.

1. jaanuaril 2002 joustus tdd6tuskindlustuse
seadus. Too6tuskindlustuse susteemi juurutamine



Eestis on oluliseks sammuks sotsiaalkindlustussus-
teemi loomisel ja séilitamisel, milleks kohustab Eesti
poolt ratifitseeritud parandatud ja taiendatud
Euroopa Sotsiaalharta. Samas ei ole Eestis asutud
valja téétama t666nnetus- ja kutsehaiguskindlus-
tuse susteemi. Tootuskindlustuse seaduse regulat-
siooni pdhiseadusele vastavuse kusimus tdstatati
neljas diguskantslerile esitatud avalduses.

Oiguskantsler tegi Riigikogule ettepaneku viia
téotuskindlustuse seadus kooskdlla pdhiseadusega
osas, mis kohustab tdétavaid vanaduspensionare
ning isikuid, kellel td6tuskindlustuse seaduse
joustumisel 1. jaanuaril 2002 oli vanaduspensioniea
saabumiseni jadnud vdhem kui 12 kuud, tasuma
to6tuskindlustusmakset. Oiguskantsler tuvastas, et
toéotavaid vanaduspensionare koheldakse ebavord-
selt vorreldes teiste tdodtavate isikutega, omamata
selleks demokraatlikus Ghiskonnas aktsepteeritavat
mdistlikku pdhjendust. Riigikogu viis seaduse pdhi-
seadusega kooskdlla ja alates 1. novembrist 2002
I6ppes kindlustatu t66tuskindlustusmaksete arves-
tamise ja kinnipidamise kohustus kindlustatu vana-
duspensioniikka joudmise kuu viimasel kuupéeval
ning kindlustatu t66tuskindlustusmakse maksmisest
vabastati isikud, kellel td6tuskindlustuse seaduse
joustumise ajal 1. jaanuaril 2002 oli vanaduspensio-
niea saabumiseni jddnud vahem kui 12 kuud.

Alates 1. jaanuarist 2003 ei ole td6tuskindlustus-
havitisele digust kindlustatul, kes I16petas t66tamise
vOi teenistuse viimases tddkohas poolte kokku-
leppel. Nimetatud seadusemuudatusega esitatud
avalduste menetlemisel ei tuvastanud diguskantsler
vastuolu pohiseadusega, kuid oma margukirjas
sotsiaalministrile viitas Oiguskantsler asjaolule, et
detsembris 2002 ei olnud vdimalik rakendusaktide
puudumise toéttu esitada avaldusi t66tuskindlustus-
havitise taotlemiseks ehk realiseerida oma 0Oigust
té6tuskindlustushuvitisele.

9.1. TOOLEPINGUTE LOPETAMINE
MEDITSIINITEENUSE ULEANDMISEL

(1) Oiguskantsleri poole péérduti tihisavaldusega
seoses vallavolikogu tegevusega eriarstiabialase
meditsiiniteenuse osutamise Uleandmisega Aari-
dhingule.

(2) Volikogu otsusega oli meditsiiniteenuse
osutamine antud vallalt Gle &rilhingule. Teenuse
Uleandmisega kaasnes ka t66lepingute Gleandmine.
Aritihing, kes asus osutama eriarstiabialast meditsii-
niteenust, otsustas osade tdodtajate t6olepingud
Idpetada, kuid ei maksnud hivitist ega Idpparvet.
Uhisavalduse esitajad soovisid teada, kas neil on
seaduslikku alust ndudedigusele valla vastu.

(3) Pohikusimuseks oli selgitada, kas volikogu
otsus oli kooskdlas seadustega ning kas avaldajatel
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on Oigust p6é6rduda ndudega valla kui endise
tédandja poole.

(4) Menetluses selgus, et maavanem oli teos-
tanud nimetatud vallavolikogu otsuse kui Uksikakti
Ule jarelevalvet ja ei tuvastanud selle vastuolu
seadusega. Oiguskantsler selgitas, et teenuse
osutamise Uleandmine ei ole aluseks t66lepingute
I6petamisele. Té6lepingu seadus kaitseb todtajat ja
tagab talle sellisel juhul t66tamise jatkamise.

(5) Kuna t66lepingud anti arithingule Ule, ei ole
alust t6dlepingute hilisemal I6petamisel makstavate
hlvitiste ja |dpparvete osas ndude esitamiseks
vallale.

(357)

9.2. HADAABITOODEL OSALEMISEST KEELDU-
MINE EI PEATA TOOTU ABIRAHA MAKSMIST

(1) Oiguskantslerile saabus kollektiivne avaldus
téohdiveameti ja linnavalitsuse tegevuse peale
seoses t66tute hadaabitddde korraldamisega.

(2) Avaldajad leidsid, et nimetatud asutused
seovad t66tu abiraha ja teiste sotsiaaltoetuste
saamise tehtud hadaabitééde mahuga. Uhtlasi leid-
sid avaldajad, et ilma ndusolekuta t66le sundimise
puhul on tegemist orja- voi sunniviisilise td6ga ning
ametnikud rikuvad Eesti poolt ratifitseeritud 1LO
"Sunniviisilise voi kohustusliku t66 konventsiooni”
ning "Sunniviisilise t66 kaotamise konventsiooni”.
Oiguskantsler edastas avalduse maavanemale,
kelle padevuses on kohaliku omavalitsuse tegevuse
kontrollimine  toimetulekutoetuste = maksmisel.
Samuti kisis diguskantsler teavet sotsiaalministrilt
ja tééhdiveameti direktorilt.

(3) Pohikusimuseks oli selgitada, kas toimetule-
kutoetuse maksmisest keeldumine on seaduslik, kui
toetuse taotleja on keeldunud hadaabitéost

(4) Menetluses ei tuvastatud ametnike seaduste-
rikkumisi. Oiguskantsler leidis, et asjaomased amet-
nikud ja toetuste taotlejad ei oma Ulevaadet kisi-
muse oiguslikust regulatsioonist. Oiguskantsler
selgitas avaldajatele, et alates 1. oktoobrist 2000 ei
peatata t66tu abiraha maksmist juhul, kui t66tu keel-
dub pakutud hadaabitédst. T66tu abiraha maksmist
voib peatada vaid juhul, kui t66tu keeldub pakutud
sobivast t66st voi téoturukoolitusest. Hadaabitdid
korraldatakse td6turuteenuse seaduse alusel ja
t66tu abiraha makstakse t66tu sotsiaalse kaitse
seaduse alusel.

Oiguskantsler leidis, et kohalikes omavalitsustes
tdlgendatakse erinevalt kehtiva sotsiaalhoolekande
seaduse § 22° Ig 3 p-i 1, mille alusel véib valla- voi
linnavalitsus jatta toimetulekutoetuse maaramata
tédvoimelisele 18-aastasele kuni vanaduspensioni-
ealisele isikule, kes ei td6ta ega Opi ja on korduvalt



ilma mdjuva pdhjusta keeldunud pakutud sobivast
t6Ost voi osalemast valla- voi linnavalitsuse poolt
korraldatavas iseseisvale toimetulekule suunatud
rehabilitatsioonis voi dppeprotsessis.

(5) Oiguskantsler leidis, et isikule sobiva t66
moiste ei hdlma hadaabitédd ning juhtis linnavalit-
suse tadhelepanu vajadusele t66 korraldamisel
jalgida moistete seadusega séatestatud méératlusi.

(317)

10. OIGUS HARIDUSELE

10.1. SISSEJUHATUS

Rahvusvaheliselt Uldtunnustatud pdhidigusena
on haridusdigus markimist leidnud juba URO Inimai-
guste ulddeklaratsiooni art 26 1g-s 2. Pdhiseaduse
§-i 37 tdhenduses hdlmab haridus pdhi- ja keskha-
ridust, kdrgharidust ning isegi taiendkoolitust ja
Umberdpet. Haridusel protsessina on kaks pohitle-
sannet. Esiteks antakse edasi teadmisi ning aren-
datakse Opetatavat intellektuaalselt. Teiseks Urita-

seaduslikud tagatised, mis peavadki kindlustama
igadihe haridusdiguse. Selle Giguse tegeliku taga-
mise Ule on Oiguskantsleril kohustus jérelevalvet
teostada. Haridusdigused pdimuvad tihedalt laste
diguste kaitse kisimustega, mdlema diguse jarele-
valve on oiguskantsleri tegevuse (ks olulisi priori-
teete.

Hariduskisimustes esitati  diguskantslerile
2002. aastal 15 avaldust, kuid peale selle menetleti
palju kisimusi omal algatusel. Kontrolliti haridus-
diguse realiseerimist riigi ja kohalike omavalitsuste
poolt seonduvalt vordse kohtlemise, digusparase
ootuse ja seaduslikkusega. AnaltUsiti haridusvald-
konna Gigusaktide toimet ning kontrolliti nende pohi-
seaduslikkust. Oiguskantsleri teravdatud tahele-
panu all on jatkuvalt kooli- ja perevéagivald, tanava-
lapsed ja laste kuritegevus, puuetega ja erivajadus-
tega laste ja noorte dppe- ning kasvatustingimused,
véikekoolide sulgemine. Vahem oluline ei ole
Opilaste, vanemate, Ulidpilaste ja pedagoogide
diguste kaitse. Osundatud klsimused jadvad jatku-
valt diguskantsleri tdhelepanu alla.

takse hi”duse. T(”fmis.e.kéigu.z ‘noortele *e‘\’/‘??s‘ada 10.2. OIGUSTE JA VABADUSTE TAGAMINE ON
oma uskumusi, kultuuri ja muid vaartusi”.* Viimase SEADUSANDLIKU, TAIDESAATVA JA KOHTU-

pohlu]esande plnpalt levib arusaam, et riikk ning VOIMU NING KOHALIKE OMAVALITSUSTE
kohalikud omavalitsused peavad Gha enam vastu- KOHUSTUS

tuse hariduse kattesaadavaks tegemise eest endale
votma. Riigi ulatuslikul sekkumisel haridusellu on
kaalukas digustus. Nimelt loovad Uldise koolikohus-
tuse raames antavad teadmised noortele valikuvai-
malusi hariduse omandamiseks jargmistel astmetel
voi kutsetdds. Uldtunnustatud on arusaam, et oskus
ja vbimalused elus toime tulla rajanevad peamiselt
haridusel ja eriti juurdepdasul korgharidusele.
Kutse- ja kdrgharidusele tuginedes Opetatakse vélja
sotsiaalne ja kutsemeisterlik eliit, kes tagab riigi
edukuse. Sellepdrast vaartustavad Ghinenud
rahvad tédnapdeval igalihe haridusdiguse edenda-
mist, toetust ning riiklike meetmetega kaitsmist.

Pdhiseaduses seonduvad haridusdigusega riigi
edendamis-, toetus- ja jarelevalvekohustused vaba-
duste ja konkreetsete haridusdiguste realiseeri-
misel. Riigil ja kohalikel omavalitsustel on kohustus
pidada ulal piisaval arvul dppeasutusi. Vanematel
on vabadus ja 0igus mé&érata lastele antava hari-
duse sisu ning valida haridusasutust. Oigus on
asutada riigi- ja munitsipaalkoolide koérval erakoole,
igathel on digus saada eestikeelset dpetust, vahe-
musrahvusel on digus anda haridust vdhemusrah-
vuse keeles jne. Riigi sekkumine peab samas
jddma pohiseaduslikkuse raamidesse. lga haridust
reguleeriv seadus ja teine digusakt, samuti nende
rakendamine peab olema kooskdlas pohiseaduses
satestatud eesmargi, sisu ning ulatusega. Pdhisea-
duse § 37 Ig 5 kohaselt on hariduse andmine riigi
jarelevalve all. Kdiges eeltoodus véljenduvad pohi-

(1) Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole kaebu-
sega, et Haridusministeerium keeldus ning Vee-
teede Amet takistas andmast koolitusluba erakoolile
merealase kutsehariduse andmiseks.

(2) Koolitusloa andmisest keeldumine oli vormis-
tatud haridusministri késkkirjaga. Pdhjenduseks
toodi Veeteede Ameti peadirektori keeldumine koos-
kdlastusest viitega riiklikku kesktaseme Oppekava
ning asjakohaste kutsestandardite puudumisele.
Avaldaja markis, et teised eramerekoolid olid kooli-
tusloa samadel tingimustel varem saanud. Avaldaja
leidis, et tema Oigusi koolitusloa saamiseks on
ebaseaduslikult piiratud tingimustega, mis temast ei
olenenud ning et seda eradiguslikku merekooli
koheldi ebavordselt.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada, kas koolitusloa
andmisest keeldumise puhul on tegemist pdhisea-
dusliku haridusdiguse ja ettevotlusdiguse realiseeri-
mise takistamisega.

(4) Oiguskantsler leidis, et antud juhul on iimne
pohiseaduse § 37 Ig 2 lauses 2 séatestatud haridus-
Oiguse (seaduse alusel voib avada ja pidada
erakoole) ning § 31 lauses 1 séatestatud ettevotlus-
diguse teostamise ebaseaduslik takistamine. See
on vastuolus pohiseaduse §-st 11 tulenevate pohidi-
guste riive tingimustega. Oiguskantsler leidis, et
viidatud haridusdiguse ebaseaduslik riive ja sellele
tuginev ebaseaduslik tegevus voivad olla puutu-

* Euroopa Inim&iguste Kohtu (EIK) otsus Campbell and Cosans vs. Uhendkuningriik, 25.02.92, § 33

(v.t Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. Tallinn 2002, Ik 286 — 287).
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muses pohiseaduse § 12 Ig-s 1 satestatud vordsus-
Oiguste eiramisega. Vabariigi Valitsuse seaduse
§ 93 Ig-e 1 kohaselt valitsusasutuste ja nende halla-
tavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja
otstarbekuse tagamiseks korraldatakse teenistus-
likku jarelevalvet. Teenistusliku jarelevalve korralda-
mine on Vabariigi Valitsuse ja valitsusasutuste
kohustus. Sama seaduse § 94 Ig-e 1 kohaselt Vaba-
riigi Valitsus valvab ministeeriumi, Riigikantselei ja
maavalitsuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbe-
kuse Ule. Oiguskantsler péérdus 07.01.2002 méargu-
kirjaga Vabariigi Valitsuse poole, mille alusel Vaba-
riigi Valitsus algatas teenistusliku jarelevalve menet-
luse haridusministri ké&skkirja Ule.

Vabariigi Valitsus tuvastas teenistusliku jarele-
valve tulemusena jargmist. Avaldaja esitas minis-
teeriumile 27.04.2001 taotluse merealase kutsehari-
duse koolitusloa saamiseks ja laevajuhtimise oppe-
kava registreerimiseks. Erakooliseaduse § 8 Ig-ga 1
alusel haridusministri ké&skkirjaga moodustatud
ekspertiisikomisjon andis laevajuhtimise Oppeka-
vale positiivse hinnangu. Mereso6iduohutuse
seaduse § 16 Ig-e 1 alusel antud Vabariigi Valitsuse
21.07.1998 méarusega nr 159 kinnitatud "Laeva-
pere liikmete kvalifikatsiooninduete” p-i 6 kohaselt
peavad meresdiduspetsialiste koolitada soovivad
Oppeasutused ja juriidilised isikud taotlema koolitus-
luba vastavalt kehtivale korrale. Erialadppepro-
grammid ja -Oppejoudude koosseis kooskdlasta-
takse Veeteede Ameti peadirektoriga.

Veeteede Ameti peadirektor ei andnud koosko-
lastust jargmiste pohjendustega: erakooli dppekava
peab kooskdlas erakooliseaduse § 11 Ig-ga 4 olema
vastavuses riikliku dppekavaga; vastavat riiklikku
kesktaseme Oppekava Eestis ei ole, sest Eesti
Mereakadeemia on rakenduskorgkool; puudub
kutseseaduse §-i 4 alusel kinnitatav kutsestandard,
mis maérab kindlaks kutsekvalifikatsioonist tule-
nevad ndouded teadmistele, oskustele, vilumustele,
kogemustele, vaéartushinnangutele ja isikuomadus-
tele; meremeeste valjadppe, diplomeerimise ja vahi-
teenistuse aluste rahvusvahelises konventsioonis
sisalduvat miinimumstandardit ei saa pidada Eestis
kehtivaks kutsestandardiks.

Haridusminister keeldus avaldaja kutsedppeasu-
tusele vastava koolitusloa andmisest, markides
pohjenduseks Veeteede Ameti peadirektori kooskd-
lastuse andmata jatmise. Avaldaja p66rdus digus-
kantsleri poole.

Vabariigi Valitsus tegi jargmised diguslikud jérel-
dused. Erakooliseaduse § 5 Ig-e 5 p-i 1 kohaselt on
dokumendiks, mis lisatakse koolitusloa taotlusele,
haridustasemele vdi erakooli liigile vastav 6ppe-
kava. Sama seaduse § 11 Ig-e 4 pi 4 kohaselt peab
erakooli Oppekava kutsedppeasutuse puhul
vastama kutse-, eri- voi ametiala riiklikule 6ppeka-
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vale. Kutsedppeasutuse seaduse § 11 Ig-e 2 koha-
selt lahtutakse kutse-, eri- voi ametiala riiklike 6ppe-
kavade koostamisel vastavate kutsendukogude
kinnitatud kutsestandarditest ning neile 6ppekava-
dele kehtestatud Gldnduetest. Viidatud paragrahvi 3
I6ike kohaselt kinnitab margitud Gldnduded Vabariigi
Valitsus, riiklikud dppekavad koostab Haridusminis-
teerium, vottes aluseks kutsendukogude kinnitatud
kutsestandardid. Valdkonniti kinnitab riiklikud dppe-
kavad haridusminister maarusega.

Vabariigi Valitsuse 13.10.1998 mé&é&rusega nr
233 kinnitatud "Kutse-, eri- ja ametialade riiklike
Oppekavade ldnduete” p-i 2 kohaselt peavad
kutsedppeasutuste dppekavad, mille jargi omanda-
takse kutsekeskharidus riigi-, munitsipaal- ja erakut-
sedppeasutustes, vastama riiklikele dppekavadele.
Vabariigi Valitsus markis jareldustes, et tolle ajani
puudusid haridusministri poolt valdkonniti kinnitatud
kutse-, eri- vdi ametiala riiklikud dppekavad, samuti
laevajuhtimise valdkonda reguleerivad kutsestan-
dardid. Seetdttu ei olnud avaldajal voimalik taita
erakooliseaduse § 11 Ig 4 p-i 4 ning kutseseaduse
§-i 4 ndudeid.

Haridusministri kaskkirja poéhjenduses puudus
erakooliseaduse § 5 Ig-s 9 satestatud konkreetne
oiguslik ja faktiline alus. Koolitusloa andmisest voib
keelduda erakooliseaduse § 5 Ig-s 5 ettenahtud
andmete puudumisel vdi mittevastavusel digusakti-
dega kehtestatud nduetele voi kui ekspertiisi tule-
mused Oppekava kohta on negatiivsed. Ekspertiisi-
komisjon hindas aga laevajuhtimise dppekava posi-
tiivselt. Késkkirjas oli viidatud kill erakooliseaduse
§ 5 Ig-le 9, kuid mitte selles nimetatud konkreetsele
keeldumise diguslikule alusele. Seadused ei satesta
koolitusloast keeldumise alusena Veeteede Ameti
peadirektori keeldumist kooskodlastusest, liiati taotle-
jast olenematutel podhjustel. Vabariigi Valitsus
markis veel, et kbik teised erakutsedppeasutused
tegutsevad ilma kutse-, eri- ja ametiala riiklike dppe-
kavadeta ning erakooliseaduse alusel antud kooli-
tuslubade alusel.

(5) Vabariigi Valitsus otsustas, et haridusministri
kaskkiri oli vastuolus pdhiseaduse ning erakoolisea-
dusega. Haridusministrit kohustati korraldama
kutse-, eri- ja ametialade riiklike 6ppekavade koos-
tamine ja kinnitamine. Oiguskantsleri sekkumine
avas seega tee avaldaja rikutud diguste ennistami-
sele. Vabariigi Valitsus viis diguskantsleri p&6érdu-
mise alusel Iabi pdhjaliku ning asjatundliku teenistu-
salase juurdluse. Vabariigi Valitsuse korraldus
teenistusalase juurdluse kohta kaistletud juhu osas
on vormilt ja sisulise analllsi poolest markimist
vaariv kui kvalitatiivselt uus tasand Vabariigi Valit-
suse jarelevalvetegevuses.

(383)



10.3. HARIDUSOIGUSTE TAGAMINE ON KOHALIKE
OMAVALITSUSTE KOHUSTUS

(1) Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole kaebu-
sega, et Loksa valla Vihasoo Lasteaed-Algkooli ei
voetud vastu tema last. Keeldumise motiiviks oli
kooli pdhimé&éruses satestatud vanusepiirang.

(2) Avaldaja vaidlustas sellega seoses Loksa
Vallavolikogu 22.02.2000 m&aruse nr 4 ”Vihasoo
lasteaed-algkooli pdhim&aruse kinnitamine” lisa
"Vihasoo lasteaed-algkooli pdhimaarus” p 2 Ig 1
kooskdla koolieelse lasteasutuse seaduse §-ga 10
ning jao "Oppe- ja kasvatuskorralduse alused” p 1
nummerdamata 19. 16ike kooskdla sama seaduse
§-ga 19. Osundatud avaldus katkes seega endas
alust algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve
menetlus kahest aspektist — nii pohidiguste ja
-vabaduste rikkumise kui ka oigustloova akti pdhi-
seadusele ja seadusele vastavuse kisimuses.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada kas oli tegemist
pohiseaduse § 37 Ig-s 2 1. lauses satestatud eden-
damiskohustuse eiramisega.

(4) Pohiseaduse § 37 Ig-s 3 mainitud digus hdl-
mab vanemate Odiguse ja vabaduse valida, milli-
sesse lasteaed-algkooli laps paigutada. Sellega
seondub diguspérane ootus, et ka Loksa vallas on
vastavalt vGéimalustele puitud luua maksimaalselt
tingimusi viidatud diguse ja vabaduse tagamiseks.
Oiguskantslerile saadetud avaldaja poolt valla oma-
valitsusorganitele adresseeritud kirjade ning nende
vastuste koopiatest ilmnes moistmatus pdhisea-
duse §-s 14 satestatu suhtes. Samuti oli selge, et
vallavalitsuse keeldumine Loksa Vallavolikogu
seadusega vastuolus oleva maéruse alusele
viidates on samas ka pohiseaduse § 154 Ig-e 1
rikkumine. Osundatud sattest tuleneb kaks pohi-
alust kohalike omavalitsuste tegevusele — esiteks
omavalitsusliku autonoomia poéhimote kohaliku elu
kisimuste otsustamisel, kuid teiseks tegevuse
seaduslikkuse ndue. Mdlemast kokku tuleneb, et
omavalitsuslik autonoomia ei ole kodikelubatavus,
ammugi mitte aga Oigustus eirata pdhiseaduse
§-i 14 kohustust ning tegevuse seaduslikkuse
nduet.

Oiguskantsler otsustas esitada Loksa Vallavoli-
kogule ettepaneku viidatud mééruse kooskdlla
viimiseks pohiseaduse ja seadusega, kuid lisaks
pddérduda ka Harju Maavalitsuse poole jarelevalve
teostamiseks. Pohikooli ja gUimnaasiumiseaduse
§ 48 Ig-e 1 kohaselt riiklikku jarelevalvet kooli dppe-
ja kasvatustegevuse Ule teostavad Haridus- ja
Teadusministeeriumi ametnikud ja maavanem. Riik-
liku jarelevalve Iabiviimise korra ning kooli dppe- ja
kasvatustegevuse, samuti juhtimise tulemuslikkuse
hindamise kriteeriumid kehtestab haridus- ja
teadusminister méarusega. Sama paragrahvi 16ike
2 kohaselt on riikliku jarelevalve eesmérk aidata
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kaasa kvaliteetse hariduse omandamisele koolis
ning tagada Oppe- ja kasvatustegevuse efektiivsus
ja seaduslikkus.

(5) Kuna avaldus esitati 2002. aasta |6pus,
kandus menetlus ule 2003. aastasse.

(790)

10.4. VALISRIIGIS OMANDATUD KUTSEKVALI-
FIKATSIOONI TUNNUSTAMINE

(1) Isik pd6rdus diguskantsleri poole avaldusega
Teede- ja Sideministeeriumi tegevuse peale hari-
dust téendava dokumendi (meresdidudiplomi)
valjastamisel.

(2) Avaldaja leidis, et Teede- ja Sideministeerium
on rikkunud tema digusi ja 1978. a meremeeste
véaljadppe, diplomeerimise ja vahiteenistuse aluste
rahvusvahelise konventsiooni séatteid. Avaldaja oli
omandanud kutsekvalifikatsiooni Vene Fdderatsi-
oonis ja oli nimetatud riigi kodanik, omades Eestis
elamisluba. Isik soovis eelnimetatud konventsiooni
nduetest tulenevalt vahetada oma kutsekvalifikat-
siooni tdendava dokumendi vélja Eesti Vabariigi
vastava dokumendi vastu, kuid Teede- ja Sideminis-
teerium keeldus dokumenti véljastamast.

(3) Pohikisimuseks oli selgitada vélja, kas
seadustest tulenevalt on vdimalik Vene Fdderatsi-
oonis véljaantud meresodidudiplom vahetada Eesti
Vabariigi meresdidudiplomi vastu.

(4) Oiguskantsler kontrollis eelnimetatud asutuse
tegevust ja anallilisis digusakte. Paralleelselt digus-
kantsleri menetlusega analiilsis Teede- ja Sidemi-
nisteerium nimetatud probleemi ja leidis, et isiku
suhtes kaituti ebadigesti ning tehti otsus tunnustada
vélisriigis omandatud kutsekvalifikatsiooni ja vahe-
tada avaldaja meresdidudiplom.

(5) Teede- ja Sideministeeriumi aktiivse tegevuse
tulemusena langes &ara vajadus avaldaja diguste
tagamise jatkuvaks kontrollimiseks. Vastavasisulise
selgituse andis diguskantsler ka avaldajale.

(243)

11. OIGUS OMANDI KAITSELE

11.1. SISSEJUHATUS

Omandi kaitse on klassikaline inimdigus, mis on
satestatud Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
esimese lisaprotokolli esimeses artiklis. Eesti pohi-
seaduses on omandi kaitse tagatud §dega 32 ja 39,
mis hdlmavad nelja erinevat digust. Esiteks on
tagatud kaitse sundvddrandamise eest, teiseks on
tagatud omandi vaba kasutamine, kolmandaks on
tagatud parimisdigus ja neljandaks autori digused
intellektuaalse omandi suhtes.



Oiguskantsleri seaduse § 20 Ig-e 1 alusel
teostab Oiguskantsler kontrolli riigiasutuste tege-
vuse Ule, sealhulgas pdhiseaduslike diguste ja
vabaduste tagamise (ile. Oiguskantsleri jarelevalves
on omaniku avalduse alusel kontrollitud riigiasutuste
tegevust omandikitsenduste rakendamisel ja
seoses maa sundvdorandamise taotlusega.
Menetlus keskendub neil juhtudel kiisimustele, kas
riigiasutus on omaniku Oigusi piiranud, kas ta on
seejuures lahtunud seadusest ja seadust adekvaat-
selt tdlgendanud.

Ulevaates on selles valdkonnas esitatud kaks
kaasust. Esimene juhtum on seotud juurdepaasutee
puudumisega, mis on maareformi tagajérjel
tekkinud ulatuslik probleem. Maa tagastamise ja
erastamise kaigus moodustati katastritiksusi, millele
puudub juurdepééds avalikelt teedelt ja tanavatelt.
Inimesed olid harjunud aastakiimnete jooksul kasu-
tama juurdepéasu, millele ndukogude ajal ei olnud
vaja servituute seada. Maareformi labiviimisel, st
enne kinnisasjade tekkimist, ei olnud samuti vdima-
lik seada servituute ega sdlmida selleks siduvaid
kokkuleppeid. Harjumuse kohaselt kasutatakse
naaberkinnistu maad labipaasuks ilma kokkulep-
peta. Kui naaber labipd&su sulgeb, omandatakse
pdhimdte, et digus kasutada juurdepéésuks voodrast
kinnisasja peab olema ametlikult vormistatud ja
kinnistusraamatusse sisse kantud. Maakisimuste
lahendamiseks on inimesed seni pidanud péérduma
kohaliku omavalitsuse ja maavalitsuse poole. Nii on
neil esialgu raske omaks votta motet kokkuleppe
s6lmimisest naabriga ja temaga kohtuskaimisest,
kui paratamatult vajaliku juurdepdasutee kasutami-
seks ei Onnestu kokkuleppele jouda. Naabrite
omavaheliste eradiguslike kokkulepete sdlmimisega
ametnikud ei tegele ning kohtusse pdérdumine on
ainus lahendus. Oiguskantsleri menetluses oli
juhtum, kus juurdepddsu saamiseks esitati maa
sundvddrandamise taotlus, mida aga diguskantsler
toetada ei saanud.

Teine omandi kaitset puudutav juhtum on seotud
maastikukaitsealale ja&va kinnisasja omaniku digu-
sega osaleda kaitse alla votmise menetluses. Seda
oigust rikuti. Keskkonnaminister reageeris 0Oigus-
kantsleri sekkumisele meetmete rakendamisega nii
konkreetse isiku diguste taastamise suhtes kui ka
Uldise kaitse alla vdtmise praktika ja vastava vald-
konna 6igusliku regulatsiooni korrastamisega.

11.2. JUURDEPAASU TAGAMINE KINNISASJALE

(1) Advokaadiblroo pé6rdus diguskantsleri poole
kaebusega maavanema peale.

(2) Krundipiiride muutmisel maa erastamise
kaigus moodustati katastritiksus, millel puudus juur-
depéaéds avalikule teele. Naabrite vahel tekkis tli
ning naaberkrundi omanik sulges seni kokkuleppel
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kasutatud juurdepdédsutee. Juurdepddsu tagami-
seks taotles advokaadibliroo maavanemalt naaber-
krundi teealuse maa sundvodrandamist, kuid
maavanem ei valjastanud luba sundvddrandamise
eeltéddeks. Maavanem osundas, et kinnistu
omanikul on digus p6drduda kohtusse juurdepéaésu
saamiseks Ule voora maa.

(8) Menetluses tuli hinnata, kas maavanema
keeldumine sundvddrandamise eeltddde loa véljas-
tamisest oli seadusega kooskodlas.

(4) C)iguskantsler leidis, et tulenevalt pohisea-
duse §-st 32 on sundvodrandamise eelduseks
avalik huvi ning see darmuslik abinéu on lubatud
Uksnes juhul, kui eesmark ei ole muul viisil saavu-
tatav.

(5) Oiguskantsler selgitas juurdepadsuta kinni-
sasja omanikule ja teda esindavale advokaadibU-
roole sundvddrandamise pdhiseadusega maéaratud
tingimusi ja digust nduda juurdepdasu Ule vdora
maa kohtu kaudu.

(35)

11.3. MAAOMANIKU ARVAMUS KINNISASJA
KAITSE ALLA VOTMISEL

(1) Kinnisasja omanik kaebas diguskantslerile, et
maastikukaitseala moodustamisel ei klsitud tema
kui maaomaniku arvamust kaitse alla votmise kusi-
muses, kuigi kaitstavate loodusobjektide seadus
seda nduab. Samuti naitas avaldaja, et talle saade-
tud kaitsekohustuse teatises oli margitud vale kaitse
alla votmise aeg.

(2) Kontrollimisel selgus, et uue kaitse-eeskirja
ettevalmistamisel laiendati maastikukaitseala piire,
kuid taiendavalt kaitse alla voetavate maalksuste
omanike arvamust selle kohta ei kisitud.

(3) Menetluses tousetus kisimus, kas maaoma-
niku arvamust tuleb kisida ka olemasoleva Kkait-
seala laiendamise korral voi Uksnes uue kaitseala
loomisel. Samuti tuli hinnata, kas rikkumisest tule-
nevalt vdib maaomanik nduda kaitseala piiride
muutmist. Kontrollida tuli kaitsekohustuse teatise
andmete digsust.

(4) Oiguskantsler leidis, et maa-ala kaitse alla
votmisel tuleb alati kiisida maaomaniku arvamust ja
tegi keskkonnaministrile ettepaneku vabandada
maaomaniku ees, kelle digust arvamuse avaldami-
seks menetluse kaigus rikuti. Samuti palus digus-
kantsler, et keskkonnaminister maaomanike
esitatud arvamuse alusel kaaluks kaitseala piiride
muutmist.

(5) Kaitseala valitseja esindaja vabandas aval-
daja ees. Kaitseala valitseja ja ministeeriumi esin-
dajate ning avaldaja kohtumisel kuulati &ra maao-
maniku seisukoht ja leiti, et kaitseala eesmargid ja



maaomaniku huvid ei ole sisuliselt vastuolus. Kesk-
konnaministri hinnangul rikuks avaldajale kuuluva
maa valjaarvamine maastikukaitseala terviklikkust.
Minister tegi kaitseala valitsejale ettepaneku valjas-
tada maaomanikule 6igeid faktilisi asjaolusid kajas-
tav kaitsekohustuse teatis.

Oiguskantsler soovitas keskkonnaministril edas-
pidi Vabariigi Valitsusele esitatava kaitse-eeskirja
eelndu seletuskirjas naidata, kas ja milleks senist
kaitseala laiendatakse ning mida arvavad sellest
kaitse alla voetavate kinnisasjade omanikud. Seda
soovitust on minister edaspidi jarginud.

Uhtlasi avastas diguskantsler menetluse kéigus,
et keskkonnaminister oli 1995. aasta 14. augustil
ilma oigusliku aluseta andnud mé&éruse nr 31 kaitse-
kohustuse teatise vormi kinnitamiseks. Nimetatud
maaruse tunnistas keskkonnaminister diguskants-
leri ndudel kehtetuks 24. mai 2002.a. maarusega
nr 36.

(709)

12. OMANDIREFORMI LABIVIIMINE

12.1. SISSEJUHATUS

Omandireformi peamised labiviijad on kohalikud
omavalitsused, kelle Ule teostavad riiklikku jarele-
valvet maavanemad ja Maa-amet. Halduse kontrol-
lis on oluline osa halduskohtul. Kuna diguskantsleri
roll 2002. aastal piirdus omandireformiga tegelevate
riigiasutuste tegevuse kontrollimisega, siis on
Ulevaates kirjeldatud maavanema tegevuse peale
esitatud kaebusi. Esimesel juhul oli maavanem
erastamise korraldajana keeldunud vaba maana
erastamisele pandud maad erastamast, kuna teine
isik taotles sama maad ostueesdigusega. Teisel
juhul teostas maavanem riiklikku jarelevalvet koha-
liku omavalitsuse Uksikaktide Ule, kuid rikkus seeju-
ures jarelevalvemenetluse korda. Suur hulk omandi-
reformi labiviimist puudutavaid kaebusi puuduta-
vadki kohalike omavalitsuste tegevust ja on edas-
tatud maavanematele jéarelevalve teostamiseks voi
saanud selgitava vastuse.

12.2. VABA MAA ERASTAMISEST KEELDUMINE

(1) Avaldaja taotles vaba pdllumajandusmaa
erastamist ja esitas diguskantslerile kaebuse valla-
volikogu ja maavanema peale, kes talle maad ei
erastanud.

(2) Kontrollimisel selgus, et vaba maana erasta-
misele pandud maatiksuse naabruses olevad
ehitised miudi ning ehitiste omanik esitas taotluse
sama maauiksuse ostueesdigusega erastamiseks.

(3) Menetluse kaigus oli vaja hinnata, kas erasta-
misel tuleb eelistada vaba pdllumajandusmaa eras-
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tajat, kelle taotlus oli esitatud varem, vdi ehitiste
omanikku, kellel seaduse jargi on ostueesdigus
maa erastamisel ehitiste juurde.

(4) Oiguskantsler ndustus maavanema seisuko-
haga, et vaba pdllumajandusmaana ei kuulu erasta-
misele selline maa, millele on esitatud ostueesdigu-
sega erastamise taotlus.

(314)

12.3. MAAVANEMA JARELEVALVEMENETLUSE
KORRA RIKKUMINE

(1) Avaldaja ei olnud rahul maavanema jarele-
valvemenetlusega vallavolikogu Uksikaktide sea-
duslikkuse kontrollimisel.

(2) Vaidlustatud otsused puudutasid maakorral-
duskava kinnitamist ja selle koostamise kulude
tasumist. Maavanem oli 2002. aasta maikuus aval-
dajale teatanud, et vallavolikogu nimetatud Uksi-
kaktid on seadusega vastuolus, kuid volikogu ei
olnud neid muutnud. Oiguskantsler tegi kindlaks, et
seadusega vastuolus olevate Uksikaktide avasta-
misel ei pddrdunud maavanem maistliku téhtaja
jooksul volikogu poole ettepanekuga otsuste koos-
kdlla viimiseks kehtivate digusaktidega. Alles 2002.
aasta detsembris, parast diguskantsleri sekkumist,
saatis maavanem volikogule kirja, mis aga ei sisal-
danud tahtaega ega diguslikku pohjendust Uksikakti
seadusega kooskodlla viimiseks.

(3) Menetluse kaigus selgitati valja pdhjus, miks
maavanema jarelevalvemenetlus ei ole andnud
tulemusi avaldaja diguste kaitseks, kuigi maavanem
oli tuvastanud vallavolikogu Uksikaktide ebaseadus-
likkuse.

(4) Oiguskantsler juhtis maavanema tahelepanu
jarelevalvemenetluse puudustele ja palus tadienda-
valt kontrollida volikogu veel Ghe Uksikakti seadus-
likkust, kuna see oli avalduse lahendamise seisuko-
halt oluline ning maavanem ei olnud selle seaduslik-
kuse osas seisukohta votnud.

(5) Vastuse oma mérgukirjale sai diguskantsler
alles parast meeldetuletuse saatmist, millega rikuti
oiguskantsleri seadusega riigiasutusele pandud
kohustust taita diguskantsleri nduded diguskantsleri
poolt naidatud tahtaja jooksul. Oiguskantsler tédes,
et maavanema jarelevalves on rikutud seadusega
sétestatud korda ja hea halduse tava ning juhtis
sellele maavanema téhelepanu.

Volikogu muutis maavanema poolt vaidlustatud
otsused 2003. aasta jaanuaris ning maavanema
hinnangul viidi need seaduste ja muude Gigusakti-
dega kooskeélla. Oiguskantsler nentis, et I5pptule-
musena on maavanema jarelevalvemenetluses
antud hinnang koigile avaldaja poolt vaidlustatud
Uksikaktidele, millega maavanema jarelevalveme-
netlus on |6pule viidud.

(797)



13. KALAPUUGIOIGUS

13.1. SISSEJUHATUS

Kalandus on olnud Eesti alal elanud inimestele
eluliselt tahtis tegevusala. Kalapudgidigus on
seotud poOhiseaduse §-s 29 séatestatud pohidigu-
sega todtada vabalt valitud tegevusalal ning §-s 31
satestatud ettevotlusvabadusega. Samavord asjas-
sepuutuv on pdhiseaduse § 53, mis paneb igalihele
kohustuse sé&é&sta elu- ja looduskeskkonda, et
tagada inimestele rahuldav elukeskkond ja vajalikud
loodusressursid. Kalaputgiseaduses on riik konkre-
tiseerinud kalaputgidiguse sisu ja kasutamise tingi-
mused. Pllgivoimaluste jaotamisega tegelevad
riigiasutused ning nende tegevuse seaduslikkuse

damiseks varem Kk&ivitunud menetluse suhtes.
Seetdttu leidis diguskantsler, et pllgivoimaluste
jaotamise ja enampakkumiste korraldamise kohta
tehtud diguspéaraste haldusaktide muutmine on akti
andnud haldusorgani kaalutlusbiguse raamides.
Oiguskantsleri poolt teostatav kontroll on eksternne,
seega ei saa Oiguskantsler Ule vétta kontrollitava
asutuse vOi ametiisiku pédevuses olevate kusi-
muste lahendamist. Kui haldusmenetlust regulee-
rivad digusnormid muutuvad menetluse ajal, kohal-
datakse menetluse alguses kehtinud digusnorme.

(5) Oiguskantsler selgitas avaldajatele oma
seisukohta.

(147; 148; 366; 378)

tagamisest on huvitatud kaik piiratud ressursi jaga- 14.AVALIK-OIGUSLIKE RAHALISTE
misel osalevad rannaelanikud, kutselised kalurid ja KOHUSTUSTEGA SEOTUD KUSlMUSED

laevaomanikud.

14.1. SISSEJUHATUS

Pohiseaduse § 113 kohaselt satestab riiklikud

13.2. PUUGIVOIMALUSTE ENAMPAKKUMISTE
SEADUSLIKKUS

(1) Kalurite ja reederite esindajad p&6rdusid
oiguskantsleri poole kaebusega keskkonnaministri
tegevuse peale seoses puugivoimaluste enampak-
kumiste korraldamisega.

(2) Keset pulgivoimaluste jaotamise menetlust
vottis Riigikogu 23.01.2002 vastu ja joustas puugi-
voimaluste jaotamise aluste muudatuse. Varem
kehtinud kalaputigiseaduse kohaselt olid nn ajaloo-
lise puugidiguse jargi puugivdimalused jaotatud
ning kaimas puadgivdimaluste enampakkumised
10 % pudgivoimaluste jaotamiseks, mis varasema
seaduse kohaselt tuli jaotada enampakkumise teel.
Uue korra jargi on kdik kutselise kalaputgi kvoodid
pdlistatud neile kaluritele, kes on kala puddnud
eelmisel kolmel aastal. Kalapllgiseaduse muut-
mise seaduse avaldamine ja joustumine tekitas
joulise protestilaine. Vaidlustati enampakkumiste
korraldamine ja nduti oksjonite jaoks reserveeritud
10 % pudgivéimaluste jaotamist ajaloolise piugi-
diguse alusel.

Keskkonnaminister pidas vajalikuks viia pooleli-
olev menetlus I6pule vana seaduse kohaselt, kuna
otsused enampakkumiste Iabiviimise kohta tehti
enne seadusemuudatuse joustumist.

(3) Menetluse kaigus tuli vastata kiisimusele, kas
keskkonnaministril on digus jatkata vana korra jérgi
enampakkumiste korraldamist.

(4) Oiguskantsler sedastas, et uus seadus jdus-
tus ajal, mil patgivdimaluste jaotamise menetlus oli
veel I6petamata. Menetlus algas kutselise kalapuu-
giloa taotluste esitamisega detsembris 2002. Kala-
pudgiseaduse muutmise seaduses puudusid raken-
dussétted puugidiguse jaotamise uue korra raken-
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maksud, 16ivud, trahvid ja sundkindlustuse maksed
seadus. Pohiseaduse selle satte mote on keeld
satestada riiklikke maksusid, koormisi, 6ivusid,
trahve ja sundkindlustuse maksusid seadusest
alamalseisvate aktidega.

Sonastuselt hdélmab §-i 113 kaitseala riiklikke
makse, koormisi, 16ive, trahve ja sundkindlustuse
makseid. Tegelikult on selle séatte kaitseala laiem.
Selles séttes on pulutud voimalikult téielikult loetleda
koiki avalik-diguslikke rahalisi kohustusi. Pohisea-
duse §-i 113 kaitsealas on koik avalik-Giguslikud
rahalised kohustused, sdltumata sellest, kuidas neid
Uhes voi teises digusaktis nimetatakse. Eesmargiks
on saavutada olukord, kus kdik avalik-6iguslikud
rahalised kohustused kehtestatakse Uksnes Riigi-
kogu poolt vastu voetud ja seadusena vormistatud
Oigusaktiga. Pohiseaduse tolgendamise praktikas on
joutud jareldusteni, et pohiseaduse §-i 113 tuleb
tdlgendada laiendavalt ning arvestada tuleb ka selles
otseselt loetlemata maksetega. Lisaks maksudele,
Idivudele, koormistele, trahvidele, sundkindlustuse
maksetele eksisteerib paratamatult rida muid vaja-
likke avalik-diguslikke rahalisi kohustusi, mis pdhi-
seaduse §-i 113 kohaselt tuleb kehtestada seadu-
sega.

Oiguskantsleri seaduse § 20 Ig-e 1 alusel teostab
diguskantsler kontrolli riigiasutuste tegevuse Ule,
sealhulgas pohiseaduslike diguste ja vabaduste
tagamise Ule. Oiguskantsleri jarelevalvemenetluses
on isiku avalduse alusel kontrollitud Maksuameti
tegevust seoses isikute véidetavalt ebavordse kohtle-
misega tulumaksuga maksustamisel digusvastaselt
voorandatud maa asendamisel, aga samuti eripensi-
onide tulumaksuga maksustamisel, analliusides tulu-



maksuseaduse muutmisega tekkinud olukorda,
arvestades kehtivate Oigusaktide koostoimet ning
Oiguse Uldpohimotteid: voimalikku vastuolu digus-
kindluse ja diguspéarase ootuse printsiibiga.

14.2. TULUMAKSUGA MAKSUSTAMINE

(1) Avaldaja pd6rdus diguskantsleri poole seoses
isikute vaidetavalt ebavordse kohtlemisega tulumak-
suga maksustamisel Oigusvastaselt voorandatud
maa asendamisel.

(2) Omandireformi kaigus tagastatud vara ja
kompensatsioonina saadud erastamisvaartpaberite
voorandamisel saadud tulu kasitlemisel rakenda-
takse tulumaksuseaduses Uhtseid pohimotteid. Tulu-
maksuseaduse § 15 Ig 4 p-dest 2, 5 ja 8 tulenevalt ei
maksustata tulumaksuga omandireformi kaigus
tagastatud vara ega tulu selle vara voorandamisest;
samuti tulu, mida digustatud isik on saanud talle vara
kompenseerimise korralduse alusel véljaantud eras-
tamisvaartpaberite miiiigist. Uhtseks phimétteks on,
et tagastatud vara vdi kompensatsiooni esmane
voorandamine ei ole maksustatav. Tagastatud vara
vOi erastamisvéartpaberite sekundaarsed ehk jarg-
nevad omanikud peavad nende vddrandamisel
saadud tulult maksma tulumaksu samadel alustel
nagu muu vara vdorandamisel. Seda pdhimdtet ei
rakendata uldjuhul aga erastatud vara védrandami-
sest saadud tulu maksustamisel, kuigi mitmetel
erijuhtudel on ka erastatud vara védrandamine tulu-
maksuvaba.

(3) Menetluses tuli hinnata, kas tulumaksuga
maksustamisel Oigusvastaselt vdédrandatud maa
asendamisel on tegemist vordse kohtlemise pohi-
motte rikkumisega.

(4) Oiguskantsler asus seisukohale, et pddrdu-
mises kirjeldatud juhtumit ei ole alust késitleda isikute
ebavdrdse kohtlemisena, sest sellist restitutsiooni-
vormi nagu digusvastaselt vdédrandatud maa asenda-
mine, seadus ette ei nde. Maad on vodimalik kas
tagastada voi kompenseerida. Tosi kall, maa
kompenseerimise ja erastamise tingimused on
maareformi seaduses sétestatud selliselt, et isik,
kellele ei ole voimalik maad tagastada, saab selle
eest kompensatsiooni ulatuses, mis véimaldab
saadud erastamisvaartpaberite abil erastada sama-
vaarset maad teises kohas. Tagastatud maa omanik
ja kompensatsiooni saaja on seega maksustamise
suhtes vordsetes tingimustes. Jargnevatele tehingu-
tele maksusoodustus aga enam ei laiene. Kui naiteks
kompensatsioonina saadud erastamisvaartpaberite
eest erastatakse maad voi ostetakse ettevotete aktsi-
aid, siis omandatud maa voi aktsiate vodrandamisel
maksusoodustust Uldjuhul ei kohaldata.

(5) Oiguskantsler selgitas avaldajale tulumaksuga
maksustamise tingimusi.

(247)

- 56 -

14.3. ERIPENSIONIDE TULUMAKSUGA
MAKSUSTAMINE

(1) Avaldaja ei olnud rahul eripensionide tulu-
maksuga maksustamisega, viidates vdimalikule
vastuolule oOiguskindluse ja diguspérase ootuse
printsiibiga.

(2) 1. jaanuarist 2002. aastast kehtib uus tulu-
maksuseaduse § 19 Ig 3 p-i 1 sdnastus, mille koha-
selt ei maksustata tulumaksuga Eesti riigi poolt
seaduse alusel makstavaid pensione ja kogumis-
pensionide seaduses séatestatud kohustuslikku
kogumispensioni kokku osas, mis ei Uleta §-s 23
sétestatud kolmekordset maksuvaba tulu. Taienda-
valt voib tulumaksuseaduse § 42 Ig-e 1 alusel pensi-
onide valjamaksmisel kinnipeetava tulumaksu arvu-
tamisel maha arvata igas kalendrikuus 1/12 vasta-
valt §-s 23 satestatud maksuvabast tulust. Residen-
dist fuUsilise isiku maksuvaba tulu on 2002. aastaks
(vastavalt §-le 23) 12 000 krooni. Iga kalendrikuu
maksuvaba tulu on 1000 krooni. Lahtuvalt eeltoo-
dust on 2002. aastal maksuvabad pensionid, mis on
suurusega 4000 krooni vdi alla selle.

(3) Menetluse kaigus tuli hinnata, kas tulumaksu-
seaduse § 19 1g 3 p 1 ja rahandusministri 3. detsem-
bri 2001. a maaruse nr 102 "Rahandusministri 27.
augusti 1998. a maaruse nr 67 "Tulumaksuseadu-
sest ja sotsiaalmaksuseadusest tulenevate digusak-
tide kinnitamine” muutmine” lisa 1 "Pensionidelt
tulumaksu kinnipidamise korra” rakendamine rikub
oiguskindluse ja diguspéarase ootuse printsiipi.

(4) 15. detsembril 1999. aastal vastu voetud tulu-
maksuseaduse § 19 Ig 3. p-des 1 ja 2 satestatu
(tulumaksuga ei maksustatud riikliku pensionikind-
lustuse seaduse ja Eesti riigi poolt eriseaduse alusel
makstavaid pensione) puhul ei olnud tegemist
téhtajalise maksusoodustusega.

Vastavalt tulumaksuseaduse § 3 Ig-le 1 on
§ 1 Ig-s 1 nimetatud tulumaksu maksustamisperiood
kalendriaasta.

Oiguskantsler leidis, et seadusandja véib tulu-
maksusoodustuse andmise aluseid (tingimusi) ette-
ulatuvalt jargmise maksustamisperioodi - kalendri-
aasta - kohta muuta. Seega ei ole tulumaksusea-
duse § 19 Ig 3 p-i 1 muutmine vastuolus diguskind-
luse ja diguspédrase ootuse pdhimdttega. Esitatust
tulenevalt on rahandusministri 3. detsembri 2001. a
méaédruse nr 102 "Rahandusministri 27. augusti
1998. a mééruse nr 67 "Tulumaksuseadusest ja
sotsiaalmaksuseadusest tulenevate Oigusaktide
kinnitamine” muutmine” lisa 1 ”Pensionidelt tulu-
maksu kinnipidamise korra” p-des 1 kuni 5 satestatu
kooskdlas tulumaksuseadusega, kusjuures ulalmai-
nitud lisa 1 p 5 ei oma tagasiulatuvat joudu.

(5) Oiguskantsler selgitas avaldajale, et digus-
kindluse ja diguspérase ootuse pohimdtet on pdhja-



likult kasitletud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarele-
valve kolleegiumi lahendis nr I1I-4/1-5/94 asjadigus-
seaduse rakendamise seaduse § 25 Ig 3 pohisea-
dusele vastavuse labivaatamine ENSV taluseaduse
§ 30 Ig 2 kehtetuks tunnistamise osas.

"Pohiseaduse mdtte kohaselt on Eesti diguse
Uldpohimotteks Oigusparase ootuse printsiip. Selle
printsiibi kohaselt on igathel 6igus tegutseda maist-
likus ootuses, et rakendatav seadus jaab kehtima.
Igaliks peab saama temale seadusega antud digusi
ja vabadusi kasutada vadhemalt seaduses sétes-
tatud téhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei
tohi olla diguse subjektide suhtes sénamurdlik”.

Kolleegium on leidnud, et digusparase ootuse
pdhimote on seotud kindla tdhtajaga, naiteks talu-
seaduse alusel loodud taludele maksuvabastus viis
aastat. Konkreetse maksuvabastuse tdhtaja jooksul
seadusandja poolt tehtav muudatus seaduses
(naiteks tdhtaegse maksuvabastuse selle kehtivuse
perioodil kehtetuks tunnistamine) oli vastuolus
diguspérase ootuse printsiibi ja seetdttu pohisea-
duse §-ga 10.

(412)

14.4. 01GUS OPPEMAKSU HUVITISELE

(1) Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole seoses
avaliku teenistuse seaduse §-st 53 tuleneva 0Gigu-
sega saada Oppemaksu huvitist riigieelarvelistest
vahenditest.

(2) Avaliku teenistuse seaduse § 53 Ig-e 2 jargi
on riiklikus korgkoolis dppival Eesti kodanikul, kelle
mdlemal vdi Uhel vanemal on vdi oli vdhemalt 15-
aastane teenistusstaaz riigiametnikuna, o&igus
saada Oppemaksu huvitist riigieelarve vahenditest
Vabariigi Valitsuse méérusega kehtestatud korras,
vélja arvatud juhul, kui nimetatud staaz on katkenud
avaliku teenistuse seaduse §-s 154 satestatud asja-
oludel. Samasugune 6igus on ka isikul, kelle véhe-
malt Uks riigiteenistuses olnud vanematest voi riigi-
teenistuses olnud abikaasa invaliidistus vdi suri
toédvigastuse, kutsehaiguse, tema suhtes teenistus-
Ulesannete t6ttu toimepandud rinde voi kuriteo
tOkestamise tagajérjel.

(3) Menetluse kaigus tuli hinnata avaliku teenis-
tuse seaduse § 53 Ig-s 2 sisalduva volitusnormi tait-
matajatmise seaduslikkust.

(4) Oiguskantsler leidis, et avaliku teenistuse
seaduse § 53 Ig-s 2 sisaldub volitusnorm, mille
kohaselt Vabariigi Valitsus kehtestab oma maéaru-
sega korra riiklikus kérgkoolis &ppiva isiku dppe-
maksu huvitamiseks juhul, kui isiku vanemal on
olnud vé@hemalt 15-aastane teenistusstaaz riigi-
ametnikuna. Nimetatud volitusnormi alusel ei saa
aga vastavat korda kehtestada oppemaksu puudu-
mise tottu riiklikes kdrgkoolides. Seega kui diguslik
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alus (6ppemaks) puudub, siis ei saa ka vastavat
korda kehtestada.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kirjeldatud
situatsioon ei ole késitletav ebaseaduslikuna, kuigi
oppemaksu kehtestamise korral oleks vastava satte
rakendamine riiklikes korgkoolides dppivate isikute
suhtes kohustuslik.

(5) C)iguskantsler osundas, et Haridusministee-
riumi poolt valja tédtatud ja Riigikogu menetluses
oleva "Oppetoetuste seaduse” eelndu (862 SE)
§-i 48 kohaselt ndhakse ette "avaliku teenistuse
seaduse” § 53 muutmine jargmiselt:

”§ 53. Riigi tagatud dppelaenu tagastamine

Riigi tagatud dppelaen tagastatakse riigieelarve-
liste vahendite arvelt Vabariigi Valitsuse méaérusega
kehtestatud tingimustel ja korras.”

(121)

14.5. LIIKLUSKINDLUSTUSE FONDI OTSUSE
SEADUSLIKKUS

(1) Avaldaja esitas kaebuse Liikluskindlustuse
Fondi tegevuse peale, milles palus diguskantsleril
anda 0iguslik hinnang Liikluskindlustuse Fondi
otsustele seoses kahju hivitamisega.

(2) Kontrollimisel selgus, et 2001. aasta 1. juunist
joustunud liikluskindlustuse seadus nédeb ette kohtu-
eelse kaebemenetluse korras vaidluste lahenda-
mise kindlustuse vahekohtus.

Kindlustuse vahekohus (edaspidi vahekohus) on
soltumatu kindlustusvaidluste lahendamise institut-
sioon. Kaebus esitatakse Eesti Liikluskindlustuse
Fondile. Vahekohus vaatab kaebuse labi ainult siis,
kui isik, kelle peale kaebus esitati, annab kirjaliku
nousoleku kaebuse labivaatamiseks vahekohtu
menetluses. Kannatanu véi kindlustatu poolt liiklus-
kindlustuse kindlustusandja vastu esitatud ndude
l&bivaatamiseks ei ole eespool satestatud ndusolek
vajalik. Kindlustusandjal on kohustus osaleda vahe-
kohtu menetluses. Vahekohtule vdib esitada
kaebuse kindlustusandja voi Eesti Liikluskindlus-
tuse Fondi tegevuse peale. Vahekohus vaatab l&bi
Eestis tegutseva kindlustusandja kaebuse teise
Eestis tegutseva kindlustusandija peale.

(3) Oiguskantsler selgitas, et avalduses mérgitud
Eesti Liikluskindlustuse Fondi puhul on tegemist
mitte riigiasutusega, vaid avalik-6igusliku juriidilise
isikuga, mille Ulesandeks on liikluskindlustuse
seadusest tulenevate funktsioonide taitmine (LKS §
60 Ig 1). Seega seadusest tulenevalt ei ole digusliku
hinnangu andmine Liikluskindlustuse Fondi otsus-
tele Oiguskantsleri péadevuses. Kui dlalmainitud
otsuste taitmise pinnalt tekib vaidlus, siis lahenda-
takse see kohtus.

(197)



15. KODAKONDSUSKUSIMUSED JA
VALISMAALASTE OIGUSTE KAITSE

15.1. SISSEJUHATUS

Tegemist on kusimustega, mis Oiguskantsleri
tédhelepanu alla satuvad eelkdige 1&bi Kodakondsus-
ja Migratsiooniameti tegevuse peale esitatavate
kaebuste. Valismaalaste diguste tagamisega puutu-
vad kokku ka teised riigiasutused — Siseministee-
rium, kelle valitsemisalas on KMA ning kes teatud
juhtudel on pédev otsustama vélismaalaste oigusi
puudutavaid kisimusi; samuti Valisministeerium,
Eesti vdlisesindused, halduskohtud. Kaebusi
seoses teiste asutuste tegevusega antud vald-
konnas on véahe.

KMA ja tema osakondade tegevusega seoses
esitati diguskantslerile 2002. aastal kokku 27 aval-
dust. Eelmisel, 2001. aastal kasitleti kodakondsus-
ja migratsiooniprobleeme 61 avalduse pohjal,
millest diguskantsleri menetluse voeti siiski vaid 23
avaldust*. Ule-eelmisel, 2000. aastal oli kénealuses
valdkonnas p&6érdumisi kokku 28. Seega on pddérdu-
miste arv viimase kolme aasta jooksul jaénud ligi-
kaudu samaks.

Peamiselt p66rduti diguskantsleri poole avaldus-
tega, milles ei oldud rahul elamislubade véljasta-
mise vOi pikendamise taotluste menetlemisega
KMA-s. Avaldajaid leidsid, et nende taotlus elamis-
loa saamiseks on jaetud alusetult rahuldamata.
Paljud kaebused ké&sitlesid menetlustdhtaegade
rikkumist voi taotluse labivaatamisega viivitamist.
Probleemiks olid ka passi véljastamisest keeldu-
mised.

Kodakondsus- ja migratsiooni-alaste p&6rdu-
miste jatkuvalt suure arvu tottu on oGiguskantsler
pééranud enam téhelepanu KMA tegevusele.
Eesmargiks on selgitada probleemide tekkepdh-
jused, et véltida nende kordumist. Oiguskantsleri
pddrdumiste pohjal pidas Siseministeerium vajali-
kuks viia KMA-s labi vélismaalaste elamisloataot-
luste menetluseprotsessi ning taotluste menetle-
misel digusaktides satestatud tédhtaegade jargimise
tulemus- ja vastavusaudit. Ajendiks oli asjaolu, et
KMA-s oli esinenud mitmeid elamislubade menetle-
misega viivitamise juhtumeid, mis voib viidata sise-
kontrolli ndrkusele.

15.2. ELAMISLOA LABIVAATAMISE TAHTAJA
PIKENDAMINE

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus valismaalane
kaebusega KMA tegevuse peale tdhtajalise elamis-
loa taotluse menetlemisel.

(2) Avaldaja esitas KMA-le taotluse tahtajalise
elamisloa saamiseks. KMA pikendas tema téhtaja-

lise elamisloa taotluse labivaatamise téhtaega ning
teatas sellest avaldajale kirjaga. KMA t6i kirjas &ra
pikendamise pohjuse — ndutud dokumentide puudu-
lik esitamine avaldaja poolt.

(3) Avalduses tostatatud probleemide lahenda-
miseks oli vaja leida vastus kisimusele, kas elamis-
loa taotluse l&bivaatamise tahtaja pikendamine on
haldustoiming ning millised nduded sellele digusak-
tidest tulenevad. Samuti oli oluline selgitada, kellele
edastada kaebusi sisaldavaid margukirju.

(4) C)iguskantsler leidis, et elamisloa taotluse
labivaatamise tahtaja pikendamine on haldustoi-
ming, mis peab olema pdhjendatud.

Oiguskantsler leidis, et KMA rikkus haldustoi-
mingu motiveerimise kohustust, kuna ei naidanud
oma kirjas piisavalt selgelt taotluse labivaatamise
téhtaja pikendamise pohjust.

Oiguskantsler asus seisukohale, et KMA rikkus
avaldustele vastamise seaduse §-i 5, kuna ameti-
isiku tegevuse peale esitatud kaebuse vaatas |abi
ametiisik, kelle tegevuse peale kaevati.

(5) Oiguskantsler podrdus méargukirjaga sisemi-
nistri poole, paludes vbtta kasutusele meetmed
taoliste juhtumite valtimiseks tulevikus. Siseministri
selgituste kohaselt juhiti rikkumistele KMA peadirek-
tori tdhelepanu.

(94)

15.3. ELAMISLOA TAOTLUSE MENETLEMINE
SOODUSTINGIMUSTEL

(1) Oiguskantsleri poole pédrdusid valismaalas-
test abikaasad kaebusega KMA tegevuse peale
tahtajalise elamisloa taotluse menetlemisel.

(2) Avaldajad esitasid 8. veebruaril 2001 KMA
taotlused tahtajalise elamisloa saamiseks. 22. mail
2001 toimus KMA-s avaldajatega vestlus, eesmér-
giga tapsustada taotlustega seotud asjaolusid. Vest-
luse kaigus puuti selgitada, kas avaldajad vastavad
védlismaalaste seaduse tingimustele, mis vdimal-
daks elamisload anda valjaspool sisserdnde
piirarvu, samuti vaadata nende taotlused I|&bi
[0hema tahtaja jooksul. Selgus, et selleks oleks
avaldajatel vaja esitada téiendavaid dokumente,
mis tdendaks avaldajate pidevat Eestis viibimist
alates 1991. aastast. Avaldajatele selgitati véimalust
esitada taiendavaid dokumente ning saada elamis-
luba soodustingimustel. KMA 3. oktoobri 2001 kirjas
avaldajatele selgitati nimetatud asjaolusid veel kord.
Samuti teatati, et avaldajate taotluste osas teeb
KMA vastavalt seadusele otsuse hiljemalt
2001. aasta 31. detsembriks.

14. detsembril 2001 pikendas KMA avaldajate
elamisloa taotluse I&bivaatamise téhtaega
30. juunini 2002 ning teatas sellest avaldajatele.

* 38 avaldust oli 6iguskantslerile edastatud OSCE missiooni Narva esinduse poolt tutvumiseks ja vajadusel abi osutamiseks;

vt diguskantsleri 2001. aasta tegevuse Ulevaadet, |k 11.
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Avaldajad p66rdusid diguskantsleri poole, kuna
nad ei ndustunud tahtaja pikendamisega ning KMA
toodud pohjendustega, leides, et KMA on piiranud
nende digusi. KMA peadirektori poolt diguskantsle-
rile antud esialgsetest selgitustest ilmnes, et
22. mail 2001 toimunud vestluse kdigus avaldajad
keeldusid voimalusest esitada tdiendavaid doku-
mente, et saada elamisluba soodustingimustel.

KMA peadirektori vastusest diguskantsleri taien-
davale arupérimisele selgus, et elamisloa taotluse
esitamisel ei taotlenud avaldajad enda suhtes
soodustingimuste rakendamist. Kuna KMA ké&su-
tuses olnud andmete pdhjal vois oletada, et avalda-
jate suhtes voib olla véimalik rakendada soodustin-
gimusi, putdis KMA ise vélja selgitada soodustingi-
muste rakendamise voimalikkust. Sellest l&htuvalt
ndudis KMA avaldajatelt tdiendavate dokumentide
ja andmete esitamist. KMA peadirektor leidis, et
kuna sisserdndajate arv on piiratud, oleks tlejaanud
elamisloa taotlejate suhtes ebadiglane, kui sisse-
rande piirarvu taitumisel arvestatakse ka isikuid,
kellele kbigi asjaolude véljaselgitamisel voiks anda
elamisloa véljaspool sisserande piirarvu.

Oiguskantsler pédrdus asjaolude selgitamiseks
siseministri poole, kes leidis, et KMA ei ole avalda-
jate elamisloa taotluste l&bivaatamisel menetlus-
reegleid rikkunud.

(3) Juhtumi lahendamiseks oli vaja leida vastus
kiisimusele, kas elamisloa taotluse labivaatamisel
on ametnikul 6igus kohustada taotlejat kasutama
seaduses satestatud soodsamat voimalust elamis-
loa saamiseks, kui taotleja seda kasutada ei saa voi
ei soovi.

(4) Oiguskantsler leidis, et KMA rikkus avaldajate
elamisloa taotluste labivaatamisel menetlusreeg-
leid. KMA nbudis avaldajatelt tiendavate dokumen-
tide esitamist alusetult ning pikendas taotluste Iabi-
vaatamise tdhtaega digusvastaselt.

Avaldajate taotlused voeti menetlusse 2001.
aastal ning avaldajad ei taotlenud elamisloa véljas-
tamist véljaspool sisserdnde piirarvu. KMA peadi-
rektori kinnitust médda oleks avaldajate taotluste
pohjal olnud vdimalik otsus elamisloa taotluse
suhtes langetada kalendriaasta jooksul. Sellest tule-
nevalt oleks KMA pidanud langetama otsuse aval-
dajate elamisloa taotluste osas hiljemalt 2001.
aasta 31. detsembriks.

KMA leidis avaldajate elamisloa taotluste |abi-
vaatamise kaigus, et vodib-olla ei pea avaldajaid
arvestama sisserande piirarvu taitumisel. Sellisel
juhul toimub elamisloa taotluse Iabivaatamine teistel
alustel.

Kuna avaldajad ei soovinud elamisloa taotluste
esitamisel, et neile antaks elamisload véljaspool
sisserande piirarvu taitumist, asus KMA nende taot-
lusi soodustingimustel menetlema omal initsiatiivil.
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Oiguskantsler leidis, et sellega rikkus KMA avalda-
jate Gigusi. Riigiasutusel on kull kohustus vajadusel
isikule selgitada seadusest tulenevaid soodsamaid
vdimalusi tema Oiguste kasutamiseks, kuid riik ei
saa kohustada isikut soodsamat véimalust kasu-
tama. Kui avaldajate poolt esitatud dokumendid
oleks ndidanud, et nad kuuluvad vastavalt vélis-
maalaste seaduse §-ile 21 isikute hulka, keda ei
arvestata sisserande piirarvu taitumisel, oleks KMA
olnud kohustatud soodsamat regulatsiooni — lihe-
mat taotluse labivaatamise tdhtaega — kohaldama
ka siis, kui avaldajad ei oleks seda taotlenud. Kuid
KMA saanud kohustada avaldajaid esitama taienda-
vaid dokumente tdendamaks asjaolu, millele aval-
dajad elamisloa taotluste esitamisel ei tuginenud
ega soovinudki tugineda. KMA odigusvastase tege-
vuse tagajarjel sattusid avaldajad seega ebasood-
samasse olukorda, kuna see vbimaldas pikendada
KMA-I taotluste labivaatamise tahtaega kuue kuu
vorra.

(5) Oiguskantsler podrdus méargukirjaga sisemi-
nistri poole, paludes koheselt rakendada abindud
avaldajate oOiguste tagamiseks. Siseministeerium
viis KMA-s labi auditi, mis kinnitas, et KMA-I puudus
seaduslik alus pikendada avaldajate elamisloa taot-
luste menetlemise tédhtaega 30. juunini 2002. KMA
tunnistas oma eksimust ning véljastas 22. martsil
2002 avaldajatele tahtajalise elamisloa. Ametnikud,
kelle tegevuse tdttu oli eksimus toimunud, olid
selleks ajaks KMA teenistusest lahkunud.

(33)

15.4. POSTI TEEL SAABUNUD ELAMISLOA
TAOTLUSE MENETLEMINE

(1) Isik pd6rdus diguskantsleri poole kaebusega
KMA tegevuse peale oma abikaasa tahtajalise
elamisloa taotluse registreerimisel.

(2) Avaldaja leidis diguskantslerile esitatud aval-
duses, et KMA vélismaalaste dokumenteerimise
osakond rikkus tema Gigusi, kuna t&htajalise elamis-
loa taotlus registreeriti digusaktides séatestatud
téhtajast hiljem.

Oiguskantsler pdérdus asjaolude selgitamiseks
KMA peadirektori poole, kes leidis vastuses, et
elamisloa taotlus oli registreeritud ja menetlusse
vdetud digusaktides satestatud ndudeid jargides.

(3) Avalduse lahendamise eelduseks oli leida
vastus kusimusele, milline tidhtaeg on ette néhtud
posti teel saabunud elamisloa taotluse registreerimi-
seks ja menetlusse votmiseks.

(4) Oiguskantsler leidis, et KMA vélismaalaste
dokumenteerimise osakond rikkus avaldaja
abikaasa elamisloa taotluse registreerimisel menet-
lusreegleid.



Elamisloa taotluse esitab valismaalane Uldjuhul
Eesti vélisesindusele. Vastavalt sel ajal kehtinud
Vabariigi Valitsuse 23. novembri 1999 maaruse
nr 362 (edaspidi Kord) p-le 3 esitab vélismaalane,
kes soovib saada luba esitamaks tahtajalise elamis-
loa taotlus erandina KMA-le, vastavasisulise soovi-
avalduse kirjalikult KMA regionaalosakonnale.
Sooviavaldus registreeritakse KMA-s hiljemalt aval-
duse saabumisele jargneva t66pdeva jooksul ning
vaadatakse |8bi ja vastatakse hiljemalt Ghe kuu
jooksul.

Elamisloa taotlus saabus KMA vélismaalaste
dokumenteerimise osakonda 18. oktoobril 2001.
Seega oleks KMA vélismaalaste dokumenteerimise
osakond pidanud elamisloa taotluse registreerima ja
votma menetlusse hiljemalt 19. oktoobril 2001.
Elamisloa taotluse menetlusse votmise ajahetk on
isiku Oiguste tagamise seisukohalt oluline, kuna
sellest sOltub ka taotluse labivaatamise tahtaeg.
Kdnealusel juhul rikkus KMA vélismaalaste doku-
menteerimise osakond Korras satestatud nduet.

(5) Oiguskantsler poédrdus telefoni teel KMA
valismaalaste dokumenteerimise osakonna poole,
paludes viga parandada. KMA ndustus diguskants-
leri seisukohaga ning teatas, et avaldaja abikaasale
on KMA 25. mértsi 2002 otsusega antud tahtajaline
elamisluba.

(151)

16. OIGUS VABADUSELE, ISIKU-

PUUTUMATUSELE JA TURVALISUSELE

16.1. POLITSEIASUTUSED

16.1.1. Sissejuhatus

Politseiasutuste tegevuse jarelevalve on digus-
kantsleri oluliseks Ulesandeks. Pdhiseadusest
tuleneb igatuhe digus vabadusele ning isikupuutu-
matusele. Politsei Ulesanne on tagada avalikku
korda ning julgeolekut ning viia 1&bi stlteoasjade
kohtueelset menetlust. Oluline on, et politsei tege-
vuses ei piirata pdhidigusi Ulemé&araselt ning
jA4ddakse seaduses séatestatud piiridesse.

Politseiasutuste tegevuse peale esitatud aval-
duste arv on l&bi aastate olnud Uks kdrgemaid.
2002. aastal esitati diguskantslerile 74 avaldust,
milles kaevati politseiasutuse voi -ametniku tege-
vuse peale. Oiguskantsleri vastuvstul kais 53
inimest, kes ei olnud rahul politsei t66ga. 32 aval-
dust edastas diguskantsler lahendamiseks teistele
riigiasutustele. Mitmel juhul andis Oiguskantsler
avaldajale Gigusakti sisu selgitava vastuse. Oigus-
kantsler vottis sisulisse menetlusse kaheksa politsei
tegevust puudutavat avaldust.

Paljud avaldused esitati politseinike tegevuse
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kohta kriminaalasja menetlemisel, asja algatamisest
keeldumisel voi vaidetavalt ebaseaduslikul 16peta-
misel. Nimetatud avaldused suunati lahendamiseks
prokuratuuri, kes teostab vastavalt seadusele jare-
levalvet kohtueelse kriminaalmenetluse seaduslik-
kuse Ule. Oiguskantslerile prokuratuuri tegevuse
peale esitatud avaldused on sageli otseselt seotud
politsei tegevusega, kuna kriminaalmenetlus polit-
seis ning selle jarelevalve prokuratuuris moodustab
terviku. Prokuratuuri tegevuse osas p66rduti aval-
dusega oiguskantsleri poole 15 korral.

Prokurdr on oma tegevuses soltumatu ametiisik.
Oiguskantsleri padevus kontrollida prokuréri tege-
vust kriminaalmenetluse seaduslikkuse Ule jarele-
valve teostamisel kattub halduskohtu padevusega.
Halduskohtu péadevust piiritles Riigikohtu Gldkogu
oma 22. detsembri 2000. a maaruses
nr 3-3-1-38-00. Riigikohus leidis, et “halduskohtu
Ulesanne pole kontrollida kriminaalmenetlustoi-
mingu vajalikkust ja otstarbekust /.../. Halduskohtu
Ulesanne on kontrollida, kas menetlustoiminguga ei
rikutud isiku pohidigusi ega vabadusi”. Riigikohutu
halduskolleegium on 21. veebruari 2002. a
maaruses nr 3-3-1-2-02 leidnud, et halduskohus ei
saa hinnata kriminaalmenetluse alustamise vajalik-
kust ega otstarbekust. Halduskohus saab kontrol-
lida vaid seda, kas uurija ja prokurér toimisid
seaduspédraselt. Riigikohus on leidnud, et kaebust
prokuratuuri tegevuse peale ei saa halduskohtule
esitada enne, kui on ara kasutatud seaduses ette
nahtud kohtueelsed kaebevdimalused. Oiguskants-
leri pdhimbtteks on samuti mitte dubleerida
olemasolevaid jarelevalvemehhanisme ning jaada
padevuse piiridesse.

Oiguskantsleri poole poédrdutakse ka siis, kui
kriminaalmenetlus on joudnud kohtuliku arutamise
staadiumisse vdi on langetatud kohtuotsus.
Seaduse kohaselt ei saa diguskantsler menetleda
asja, milles on kédimas kohtueelne kaebemenetlus
vOi kohtumenetlus voi kui kohtuotsus on joustunud,
seega on oOiguskantsleri sekkumine valistatud.
Oiguskantsler lilkkkas tagasi avaldused, milles
taotleti kriminaalasjades kohtuotsuste muutmist voi
muid digusemadistmisse sekkuvaid toiminguid.

Suur hulk politsei tegevusega seotud avaldusi
puudutas politseiametnike suhtlemist kodanikega.
Avaldajad kaebasid ebaviisaka kaitumise, solva-
mise vOi pdhjendamatu végivalla tarvitamise (Ule.
Olenevalt asjaoludest menetles diguskantsler aval-
dusi ise vOi edastas Politseiametile distsiplinaarme-
netluse labiviimiseks. Mitmes avalduses puudutati
kaebuste ja avalduste l&bivaatamist ning vastamist
politseiasutustes.

Kolmas osa kaebusi késitles politseiametnike
teenistussuhteid.



16.1.2. Sonavabaduse ebaseaduslik piiramine
politseiametnike poolt

(1) Oiguskantsleri poole pddrdusid aruparimi-
sega Riigikogu liikmed A. Herkel ning
J. Leppik, kes soovisid Giguskantsleri seisukohta
politsei tegevuse seaduslikkuse osas Hiina usulise
likumise Falun Gong pooldajate kinni pidamisel
ning politseijaoskonda toimetamisel.

(2) 12.—13. juunil 2002 viibis Eestis riigivisiidil
Hiina Rahvavabariigi president Jiang Zemin.
183. juunil pidas Tallinna kesklinna politsei Radisson
SAS hotelli juures kinni kaks Léati ning kaks Rootsi
kodanikku — Hiinas alates 1999. aastast ametlikult
keelatud usulise likumise Falun Gong poolehoidjat
— pohjusel, et nad jagasid mdéddakaijatele infoma-
terjali Hiinas toime pandud inimdiguste rikkumisest
ning filmisid oma tegevust. Kinnipeetud toimetati
politseijaoskonda. Pé&rast seletuste votmist ja
avalike koosolekute korraldamise korra selgitamist
lubati valismaalastel lahkuda. Politsei leidis, et lend-
lehtede levitamine on Uks meeleavalduse vorm, mis
vastavalt avaliku koosoleku seadusele tuleb seitse
padeva enne meeleavalduse toimumist kohalikus
omavalitsuses sanktsioneerida. Kohustuse taitma-
tajatmise eest nagi kehtinud kriminaalkoodeks ette
karistuse.

20. juunil p6éoérdusid diguskantsleri poole Riigi-
kogu liikmed A. Herkel ning J. Leppik, kes soovisid
vastust klsimustele, kas infomaterjalide rahu-
meelset jagamist, selle tegevuse filmimist ning liiku-
mise eraldusmargi kandmist saab késitleda osale-
misena avalikul koosolekul ning, kas politsei toimis
antud olukorras Gigesti voi oli tegemist sdnavaba-
duse vdi muude pdhiseaduslike diguste pdhjenda-
matu piiramisega.

(3) Menetlusaluses asjas tuli leida vastus esiteks
kisimusele, kas lendlehtede jagamine, tegevuse
filmimine ning eraldusméargi kandmine on “muu
meeleavaldus” avaliku koosoleku seaduse modttes,
millest tuleb avalikke voime teavitada seitse paeva
enne toimumist? Teiseks, kas politseiametnikel on
kohustus oma Ulesannete téitmisel igal Uksikjuh-
tumil kaaluda politseiliste meetmete tarvituselevot-
mise proportsionaalsust, ning vajadusel iseseisvalt
tdlgendada seaduse legaaldefinitsioone, arves-
tades pohiseaduse nbuetega?

(4.1) Avaliku koosoleku seaduse § 2 satestab:
"Kéesolevas seaduses modistetakse avaliku koos-
olekuna véljakul, pargis, teel, t&naval v6i muus
avalikus kohas vabas ohus korraldatavat koos-
olekut, demonstratsiooni, miitingut, piketti, religi-
oosset Uritust, rongkéiku voi muud meeleavaldust.”
Avaliku koosoleku seaduse jargi peab koosoleku
korraldaja vahemalt seitse péeva enne avaliku
koosoleku l&biviimise pé&eva esitama valla- voi
linnavalitsusele avaliku koosoleku teate. Avaliku
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koosoleku labiviimine on keelatud, kui teade on
jaetud registreerimata. Avaliku koosoleku seaduse
§ 14 Ig 2 p 2 satestab: "Politseiametnikul on digus
|6petada koosolek, kui [...] koosoleku labiviimine on
keelatud vastavalt k&esoleva seaduse paragrahv
8lg-tele6ja7”

Kuna "muud meeleavaldust” digusaktid ei defi-
neeri, tuleb igal Uksikjuhul hinnata, kas tegemist on
muu meeleavaldusega avaliku koosoleku seaduse
mottes. Seejuures tuleb 1&htuda seaduse regulatsi-
ooni eesmarkidest ning vaadelda, kas piirangud
isiku pohiseaduslikele digustele on eesmargi oluli-
susega maistlikus suhtes (proportsionaalsuse pdhi-
mote).

Pdhiseaduse §-s 47 satestatud kogunemisvaba-
duse eesmargiks on tagada Uksikisiku huvide ja
seisukohtade Uhine véljendamine ja kaitsmine.
Avaliku koosoleku seadus loetleb seaduse Ulesan-
dena piirangute seadmise kogunemisvabadusele,
mis on vajalikud riigi julgeoleku, avaliku korra, kolb-
luse, liiklusohutuse ja koosolekust osavotjate
ohutuse tagamiseks ning nakkushaiguse leviku
tokestamiseks. Oiguskantslerile teadaolevalt ei
kaasnenud infomaterjalide levitamisega ohtu
inimeste turvalisusele, ei takistatud liiklust ega
ohustatud avalikku korda, ei dhutatud rahvuslikku,
poliitilist voi muud vihkamist ega riivatud kdlblust.
Seaduse motte ja eesmarkide arvestamine viitab
antud juhtumil vajadusele tdlgendada “muud
meeleavaldust” kitsendavalt, jattes seaduse kohal-
damisulatusest vélja juhud, kus ohtu ei seatud vaar-
tusi, mille tagamist seadusega kogunemisvabadu-
sele seatud kitsendused teenivad.

Lendlehtede levitamise loevad kogunemisvaba-
dusega mittehdlmatuks ka teoreetilised késitlused
ning Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika, mis
peavad infomaterjalide jagamist kaitstuks sdnava-
baduse pdhimdttega.

Pdhiseaduses on sdnavabaduse pdhimdte leid-
nud valjenduse §-s 45. Lendlehtede jagamine,
milles juhitakse tadhelepanu inimdiguste olukorrale
Hiinas ning millele lisandub kriitika valitseva poliiti-
lise reziimi aadressil, on poliitilise sisuga informatsi-
ooni levitamine, mis on pdhiseaduse §-ga 45
kaitstud. Antud Giguse piiramiseks peab vastavalt
pohiseaduse §-le 11 olema moistlik pdhjendus.
Sonavabadust on ajalooliselt peetud demokraatia
nurgakiviks, poliitilise sisuga teabe leviku piirami-
sele esitatakse koikides demokraatlikes riikides
erakordselt rangeid ndudeid. Konkreetsel juhtumil ei
esinenud asjaolusid, mida pdhiseadus sbnavaba-
duse piiramise alustena oigustatuks peab.

Piirang, mis kohustaks isikuid linna- véi vallava-
litsusi oma igakordsest infomaterjalide rahumeel-
sest levitamisest vahemalt seitse paeva ette teavi-
tama ning sanktsioonid, mis etteteatamise kohus-



tuse mittetaitmisele jargnevad, ei ole méddupéarane
piirang demokraatlike véértuste valguses, mida
pohiseaduslik sdnavabaduse printsiip teenib.

Madiste "muu meeleavaldus” laiendav tdlgenda-
mine viib olukorrani, kus mistahes arvamusavaldus
vOi teabe levitamine on mahutatav meeleavalduse
moiste alla. Sellise kohustuse varjatud sissesead-
mine on info vaba ringlemise piiramine.

(4.2) Kuni 1. septembrini 2002 * § 76' nagi ette
kriminaalkaristuse avaliku koosoleku labiviimise
eest, mille kohta ei ole esitatud avaliku koosoleku
seaduses satestatud teadet. Politseil on digus
"kriminaalasjades toimetada politseisse oiguserik-
kumises osalenud isikuid selle asjaolude viivitama-
tuks véljaselgitamiseks.” Et kdnesoleva juhtumi
toimumise ajal kehtinud kriminaalkoodeks ega
haldusodiguserikkumiste seadustik ei néinud ette
halduskaristust koosolekul lihtlikmena osalemise
eest, ndhes ette vastutuse vaid avaliku koosoleku
labiviimise eest, on kusitav, kuivord digustatud oli
koigi "koosolekul osalejate” suhtes kinnipidamise
kohaldamine. Samas ei ole diguskantsleril voimalik
asjaolusid tundmata anda hinnangut politsei kaitu-
misele.

Vastavalt avaliku koosoleku seadusele on polit-
seiametnikul digus Iopetada koosolek, kui avaliku
koosoleku teade on jaetud registreerimata.

Seega lasub politseiametnikel nii sanktsioneeri-
mata avaliku koosoleku I6petamisel kui sellise koos-
oleku labiviimise eest kriminaalkaristuse maara-
misel kohustus igal Uksikjuhtumil hinnata, kas polit-
seiliste meetmete tarvituselevotmine on proportsio-
naalses suhtes sellega kaasneda voiva isikuvaba-
duste piiramisega. Politseiametnik peab hindama,
kas tegemist on "muu meeleavaldusega” avaliku
koosoleku seaduse mottes, lahtudes ka pdhisea-
duse satetest ning mottest.

Laiendades avaliku koosoleku seaduses sisal-
duva "muu meeleavalduse” mdiste ka infomaterja-
lide rahumeelsele levitamisele ning Idpetades
vastava tegevuse selleks vaidetavalt vajaliku regi-
streerimise puudumise tottu, sattusid politseinikud
oma kaalutlusdiguse teostamisel vastuollu pdhi-
biguste piiramise proportsionaalsuse ndudega.

Oma teguviisi pdhjendamisel viitasid politsei-
ametnikud riigivisiidi tadhtsusele ja korgendatud
julgeoleku tagamise vajadusele. Ehkki nimetatud
asjaolud voivad omada tdhendust, ei tohiks politsei-
ametnikud ka riigivisiidi ajal loobuda kaalumast, kas
politseiliste meetmete rakendamine on sellega
kaasneda vdiva isikuvabaduste piiramise raskusega
moistlikus suhtes.

(5) f)iguskantsler asus seisukohale, et lendleh-
tede jagamine, selle tegevuse filmimine ning liiku-
mise eraldusmargi kandmine ei ole "muu meelea-
valdus” avaliku koosoleku seaduse mottes, millest

tuleb avalikke voime eelnevalt teavitada. Politsei-
ametnikel on kohustus igal konkreetsel juhtumil
kaaluda, kas politseiliste meetmete tarvituselevot-
mine on proportsionaalne ning vajadusel tdlgen-
dada legaaldefinitsioone, arvestades pdhiseaduse
nduetega.

Nelja méodujatele rahumeelselt poliitilise sisuga
infomaterjale jaganud, oma tegevust filminud ning
poliitilise sisuga rinnamérki kandnud isiku toimeta-
mine politseijaoskonda pohjusel, et nad viisid |abi
avaliku koosoleku, on seaduse liigselt laiendav
tdlgendamine, mille tagajarjel voib sattuda ohtu
demokraatliku sénavabaduse kui inimdiguse reali-
seerimine.

Oiguskantsler esines vastusega Riigikogu liik-
mete arupdrimisele 7. oktoobril 2002. aastal Riigi-
kogus.

(198)

16.1.3. Valedetektor kriminaalmenetluses

(1) Advokaadiblroo p66érdus odiguskantsleri
poole, paludes hinnata politsei poolt valedetektori
(polligraafitesti) kasutamise vastavust pohiseadu-
sele ja seadusele.

(2) Avaldajale teadaolevalt olid viimasel ajal
esinenud juhtumid, mil politseinikud kasutavad uuri-
mistoimingutes valedetektorit uute tdendite saami-
seks. Avaldaja soovis teada, kas pollgraaftesti
kasutamine on seaduslik tdendite kogumise viis.

Oiguskantsler alustas menetlust ja konsulteeris
Sisekaitseakadeemia professor Jaan Huikiga, kes
on valedetektoriekspert. Professor Huiki sonul
tehakse praktikas poligraafitesti enamasti psiihho-
loogiaekspertiisi raames (tluste tbepéarasuse
kontrollimiseks. Valedetektorit kasutatakse ainult
uuritava isiku ndusolekul ja uurija voi kohtu maaruse
alusel.

Oiguskantsler péérdus Riigiprokuratuuri ja Polit-
seiametisse, soovides hinnangut valedetektori
kasutamise Oiguspédrasusele ning teavet praktika
kohta. Politseipeadirektor kinnitas professor Huiki
vaiteid, et testi kasutavad eksperdid politsei
maératud ekspertiiside raames. 2000. aastal tehti
politseis kaheksa ja 2001. aastal 16 pollgraafitesti.

Riigiprokurér asus seisukohale, et valedetektori
kasutamine kriminaalmenetluses lubatava tdendina
ei ole pohjendatud. Uuritava ndusolekul voib kasu-
tada pollgraafitesti kohtueelse uurimise kaigus
abistava vahendina.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi markis
18. oktoobri 2001 otsuses nr 3-1-1-87-01, et vale-
detektori testi tegemine ei kuulu kriminaalmenetluse
seaduses ettendhtud tdendite kogumise lubatavate
viiside hulka ja pollgraafitesti kasutamise tulem ei
ole kriminaalmenetluses lubatav tdendivorm.

* Kriminaalkoodeks 18.04.2002-01.07.2002 kehtinud redaktsioonis, RT 1992, 20, 287 ja 288; 2002, 32, 189.
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(3) Avalduse lahendamiseks oli vajalik leida
vastus kusimusele, kas ja millistel tingimustel on
valedetektori kasutamine kriminaalmenetluses
lubatud?

(4) Riigikohtu kriminaalkolleegium markis
viidatud otsuses, et valedetektori testi tegemine ei
kuulu kriminaalmenetluse seaduses ettenahtud
tdendite kogumise lubatavate viiside hulka ja polu-
graafitesti kasutamise tulem ei kuulu kriminaalme-
netluses lubatavate tdendivormide hulka.

Analttsinud kehtivat digust, kohtupraktikat ning
menetluse kaigus saadud teavet, leidis digus-
kantsler, et pollgraafitesti kasutamine uurimistoi-
mingu — psuhholoogiaekspertiisi — raames on Eesti
kriminaalmenetluses keelatud ja testi tulemus ei ole
kriminaalmenetluses téendiks. Testi vdib kohtueelse
uurimise kaigus teha uuritava ndusolekul abistava
vahendina informatsiooni hankimiseks. Testi |abi-
viimsel peavad uurimisorganid tagama uuritavale
tema Giguste kaitse.

(5) Oiguskantsler pddrdus Riigiprokuratuuri ja
Politseiameti poole méargukirjadega, kus tegi ettepa-
neku I6petada psuhholoogiaekspertiiside labivii-
misel poliigraafitesti kasutamine. Oiguskantsleri
ettepanek voeti Riigiprokuratuuris ja Politseiametis
taitmiseks.

(291)

16.1.4. Alaealise pildistamine haldusoiguse-
rikkumise menetluses

(1) Alaealine p66rdus diguskantsleri poole
kaebusega politsei tegevuse peale haldusdiguserik-
kumise asja menetlemisel.

(2) Avaldaja pani toime haldusdiguserikkumise,
mille arutamisel politseijaoskonnas teda fotografee-
riti. Avaldaja pd6rdus politsei poole sooviga teada
saada, millisel diguslikul alusel teda pildistati. Polit-
seiprefektuuri vastuses selgitati, et pildistamise
aluseks oli Politseiameti peadirektori késkkirjaga
kinnitatud noorsoopolitseiametniku t66juhend.

Avaldaja pd6rdus diguskantsleri poole, leides, et
Politseiameti peadirektori kdskkirjaga ei saa anda
politseile tédiendavaid oigusi. Avaldaja palus digus-
kantsleril teha politseijaoskonnale ettepaneku anda
talle Ule foto koos negatiividega.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vajalik leida
vastus kisimusele, kas haldusbdiguserikkuja pildis-
tamiseks on vajalik 6igusliku aluse olemasolu.
Teiseks tuli otsustada, kas rahatrahviga karistatud
haldusoiguserikkuja pildistamiseks on diguslik alus
olemas.

(4) Oiguskantsler leidis, et isiku pildistamiseks
politseis on vajalik diguslik alus, kuna tegemist on
eraellu sekkumisega. Pdhiseaduse §-i 26 kohaselt
on igalihel digus eraelu puutumatusele. Nimetatud
satte teisest lausest ning pohiseaduse §-i 3 esime-
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ses |6ikes satestatud Uldise seadusereservatsiooni
pohimdottest tuleneb ndue, et eraellu sekkumiseks
peab Giguslik alus tulenema seadusest.

Oiguskantsler asus seisukohale, et kuna politsei
oigus haldusoiguserikkuja pildistamiseks ei tule-
nenud seadusest, toimus avaldaja pildistamine
politseijaoskonnas seadusliku aluseta.

(5) Oiguskantsler poérdus siseministri poole ning
palus foto avaldajale lle anda. Siseministri selgi-
tuse kohaselt on politseiprefektuur foto ja negatiivid
avaldajale edastanud. Politseiameti peadirektori
5. juuli 1999. a k&skkiri on tunnistatud kehtetuks
peadirektori 7. oktoobri 2002. a k&skkirjaga, millega
kinnitati ”C)igusvastase teo toime pannud ja abi
vajavate laste kohtlemise juhend”. Kaskkirjas on
alaealiste fotografeerimise osas viide politseisea-
duse § 13 p-le 9.

(304)

16.2 VANGLAD

16.2.1. Uldiseloomustus

Suur osa odiguskantsleri 2002. aasta tegevusest
oli seotud kinnipeetavate p6érdumiste l&bivaatami-
sega. Vanglate tegevuse kohta esitati 2002. aastal
Oiguskantslerile kokku 76 avaldust. Avaldajad ei
olnud enamasti rahul vanglaadministratsiooni tege-
vusega, probleemid olid seotud Umberpaigutami-
sega teise kinnipidamiskohta, ennetdhtaegse
vabastamise, isiklike asjade hoidmise ja kasutamise
vOi tervishoiu korraldamisega. Samuti osundati
avaldustes digusaktide ja lugemisvara halvale kétte-
saadavusele. Oiguskantsler véttis menetlusse 16
vanglaadministratsiooni peale esitatud kaebust,
millest rikkumine tuvastati kahel juhul.

Olulise probleemina on kinnipeetavad ja vahis-
tatud tdstatanud kisimuse avalduste lahendamisest
vanglas ning ka kinnipeetavate ja vahistatute kirja-
vahetusega seonduva. Oiguskantsler leidis, et
sageli on raske selgusele jduda, kes ja kellele aval-
duse voi kirja edastas, samuti ei pruugi olla selge,
mis avaldusest voi kirjast on saanud. Kinnipeeta-
vate kirjade ja avalduste kéitlemise korra tépsusta-
miseks pdordus diguskantsler méargukirjaga justiits-
ministri poole.

Paljud kinnipidamisasutustest saabuvad aval-
dused olid seotud digusabi laialdasema vdimalda-
mise vajadusega. Oiguskantsler on juhtinud justiits-
ministri td4helepanu vajadusele tagada isikute digus-
lik ndustamine kinnipidamisasutustes. Senini on
Justiitsministeerium pidanud olemaolevat siisteemi
kullaldaseks.

2002. aastal oli oluliseks diguskantsleri t66s
jalgida ja probleemidele tdhelepanu ju~htides kaasa
aidata vanglate kaasajastamisele. Oiguskantsler



tutvus Eesti erinevate kinnipidamiskohtadega ning
sedastas, et kinnipidamistingimused ei vasta
kaasaja nouetele. Samas ei ole kinnipeetavate
elutingimuste parandamine nn laagertilpi vang-
lates voimalik. Olukorra lahendaks uute, kaasaeg-
sete vanglate ehitamine. Vaga téhtis oli Tartu
Vangla avamine ning Keskvangla sulgemine 2002.
aastal. Tartu Vangla kambersisteemil pohineva
vanglana muudab oluliselt senist olukorda vangla-
susteemis. Laagertilpi, amortiseerunud kinnipida-
misasutuste keskkond ei aita kaasa kinnipeetavate
ja vahistatute oOiguskuulekale teele asumisele,
samuti ei suudeta seal tagada isikute pohidiguste
realiseerumist.

16.2.2. Kontrollkaigud
Oiguskantsler killastas 2002. aastal kahel korral
Tallinna Vanglat.

Esimesel korral kulastati vanglas vahistatuna
viibivat isikut, et tdpsustada tema avaldustega
seonduvaid Uksikasju. Teisel kllaskdigu ajendiks
olid Tallinna Vanglast saabunud avaldused, milles
kinnipeetavad vaitsid, et ametnikele edastamiseks
antud kirjad ldhevad kaduma ega joua adres-
saatideni. Samuti kaevati, et valvurid ei anna neile
esitatud avaldusi registreerimiseks voi neid ei regi-
streerita ja avaldused ei jdua vangla administratsi-
oonini lahendamiseks.

Kontrollkdigu raames vestlesid odiguskantsleri
esindajad Tallinna Vangla ametnike ja kinnipeetava-
tega, tutvusid vangla raamatukogu ning kartserite
seisukorraga.

16.2.3. Kirjavahetus vanglas

(1) Avaldaja p66rdus odiguskantsleri poole
vaitega, et Tallinna Vanglas |ahevad kirjad kaduma
ja avaldusi ei registreerita. Sarnaseid kaebusi oli
laekunud ka teistelt kinnipeetavatelt ja vahistatutelt
teistest kinnipidamisasutustest.

(2) Avaldaja viitas kaebuses, et Tallinna Vanglas
on lainud kaduma kinni peetavate isikute saadetud
avaldused ja kirjad. Kuna kaebusi on laekunud ka
teiste kinnipidamiskohtade kinnipeetavatelt ja vahis-
tatutelt, pd6rdus diguskantsler Uheksa vangla poole
teabenduetega saamaks teada, millisel diguslikul
alusel ja kuidas toimub kirjavahetus kinni peetavate
ja vangla administratsiooni vahel. Vanglate vastus-
test ndhtus, et puudub Uhene regulatsioon, samuti
Uhtne posti ja avalduste registreerimise kord, mis
tagaks avalduse ja post likumise jalgitavuse.

Oiguskantsleri esindajad killastasid Tallinna
Vanglat, et tutvuda kinni peetavate isikute kirjavahe-
tuse registreerimise ja menetlemise korraga ning
uurida avalduses sisalduvaid teisi kisimusi. Selgus,
et Tallinna Vanglas ei ole slisteemi, mis tagaks kinni
peetavate isikute avalduste ja kirjade liikumise jalgi-
mise, ent vastav slisteem on loomisel.
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(3) Pohikusimuseks on, millistele Oigusaktide
alusel ja kuidas peaks toimuma kinnipeetavate voi
vahistatute kirjavahetus?

(4) Oiguskantsler asus seisukohale, et vanglate
praktikat vanglasisese kirjavahetuse osas tuleb
Uhtlustada, arvestades Tallinna Halduskohtu
8. augusti 2002. aasta otsust nr 3-860/2002.
Otsuses Oeldakse, et vangistusseadus ja vangla
sisekorraeeskiri ei reguleeri vanglasisest kirjavahe-
tust. Kuni erinormide kehtestamiseni tuleb kohal-
dada avaldustele vastamise ja lahendamise Uldist
korda, mis on satestatud avaldustele vastamise
seaduses.

Oiguskantsler leidis, et vanglasisese kirjavahe-
tuse korraldust on vaja Uhtlustada ning normistiku
ettevalmistamisel tuleks arvestada véhemalt jarg-
miste punktidega:
kinnipeetava kirjaliku avalduse esitamine vanglaa-
metnikule ning mérke tegemine esitamise kohta;
avalduse registreerimine vanglaametniku poolt;
avalduse menetlemise otsustamine (kes lahendab);
menetlemiskéik;
tdhtajad avalduse menetlemiseks;

kinnipeetava teavitamine avalduse menetlemisest,
sh tahtaja pikendamisest ja menetlusetappidest, kui
menetlemine (lletab esialgse tédhtaja ja lahendusest;
vastutus ja tagajérjed avalduse lahendamisega
seotud kohustuste rikkumisel.

Taiendada tuleb edastamisele kuuluvate kirjade
regulatsiooni, sest piisava tapsusega ei ole sates-
tatud, kuidas toimub kinni peetavate isikute vanglast
vélja saadetavate kirjade edastamine vanglaametni-
kele.

(5) Oiguskantsler tegi justiitsministrile teatavaks
seisukohad kinnipeetavate kirjavahetuse osas ning
palus ministri vastust. Justiitsminister ndustus
oiguskantsleri hinnanguga, et kinnipeetavate ja
vahistatute kirjavahetusele ei ole kehtestatud aval-
dustele vastamise seadusest erikorda. Minister
leiab, et enamus kinnipeetavate ja vahistatute aval-
dustest on taotlused vdi vaided haldusmenetluse
seaduse mottes. Samas saab HMS rakendada vaid
siis, kui seda naeb ette eriseadus. Justiitsminister
teavitas, et vélja on tddtatud vangistusseaduse
muutmise seaduse eelndu, millega kohaldatakse
kinnipeetavate ja vahistatute avaldustele ja taotlus-
tele HMS-ist tulenevat menetluskorda. Samuti infor-
meeris justiitsminister Oiguskantslerit, et vangla
sisekorraeeskirja on plaanis tdiendada séattega,
mille alusel annab kinnipeetav oma kirja avatud
Umbrikus Ule kirjavahetuse eest vastutavale vangla-
tootajale, kes kontrollib Umbriku sisu ja registreerib
kinnipeetava ees- ja perekonnanime ning kirja esita-
mise kuupdeva kirjavahetuse kaustas. Seejarel
kleebib kinnipeetav vanglatdéétaja juuresolekul



Umbriku kinni ja kinnitab kirja Gleandmist allkirjaga. Audit tegi jarelduse, et Andmekaitse Inspektsiooni
Ké&esolevaks hetkeks on plaanitud muudatused menetlusprotsessides on esinenud puudusi, mis on
vastavatesse digusaktidesse sisse viidud. seisnenud protsesside ning nende normide ebapii-
(629) savas jalgimises ja jargimises. Norkused menetluse
normide jargimises viitavad jérelevalve tdhustamise
vajadusele. Kuigi aruandlus- ja jarelevalveliinid on
loodud, voiks tegevus olla siisteemsem ja paremini
dokumenteeritud. Audit soovitas tdhustada menet-

luse Ule jarelevalvet, et menetlused ja tegevused

17. OIGUS INFORMATSIOONILISELE
ENESEMAARAMISELE JA ANDME-
KAITSE

17.1. SISSEJUHATUS

Pdhiseadusega on tagatud igalihele digus saada
Uldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.
Riigiasutused on kohustatud andma kodanikule
informatsiooni oma tegevuse kohta. Seda digust on
tépsustatud avaliku teabe seaduses, kus on regu-
leeritud teabenduete esitamine ning neile vasta-
mine. Valmiskujul olemasolev teave tuleb véljastada
viie t6dpéeva jooksul teabendude esitamisest voi
seaduses sétestatud aluse olemasolul keelduda
sama tahtaja jooksul. Jarelevalvet avaliku teabe
véljastamise korra Ule teostab esmajarjekorras
Andmekaitse Inspekisioon, mis on Siseministee-
riumi valitsemisalas olev riigiasutus. Riigiasutused
peavad teabendude taitmisest keeldumisest
teatama Andmekaitse Inspektsioonile. Isikutel on
voimalik olukorras, kus nad pole rahul nende
esitatud teabendude menetlemisega, esitada
Andmekaitse Inspektsioonile vaie. Samas on teabe-
nduete taitmise kisimustega pddérdutud diguskants-
leri poole. Oiguskantsler on enamasti l&htunud péhi-
mottest, et ta ei dubleeri riiklikku jéarelevalve
susteemi ning sekkub vaidluse lahendamisse alles
siis, kui teised vdimalused isiku diguste kaitseks on
ammendatud.

Pdhiliseks probleemiks on teabe véljastamine
seaduses satestatud tadhtaja jooksul ning ulatuses.
Kuna avalikku teavet on kohustatud véljastama koik
riigiasutused, voib probleeme tekkida véaga erine-
vates asutustes. Oiguskantslerile 2002. a esitatud
avaldustes esitati kaebusi ministeeriumide, ametite
ja maavalitsuste tegevuse peale. Andmekaitse
Inspektsioon tegevuse peale riikliku jarelevalve
teostamisel esitati kokku Uheksa avaldust, millest
Uhel juhul tuvastati menetlusreeglite rikkumine.
Oiguskantsler pddrdus maérgukirjaga siseministri
poole.

Oiguskantsleri pdoérdumise tagajérjel viis Sisemi-
nisteerium Andmekaitse Inspektsioonis |abi auditi.
Auditi tulemusena jouti jareldusele, et Andmekaitse
Inspektsiooni sisekontrolli slisteem vdiks olla
tohusam. Isikute kaebuste lahendamisel oli Andme-
kaitse Inspektsiooni t66s esinenud puudusi, nt
seaduses ette ndhtud korras rikkumistele mitterea-
geerimisi, seisukohtade puudulikku pohistamist.
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toimiksid jarjepidevalt ja vastavalt seadusele. Auditi
tulemusel soovitati Andmekaitse Inspektsioonil
osutada enam tahelepanu sisekontrolli slUsteemi
arengule ning téhustada sisekontrolli keskkonda ja
vajadusel rakendada taiendavaid sisekontrolli meet-
meid, eelkdige aruandlus- ja jarelevalveprotses-
sides.

17.2. AVALIKU TEABE SEADUSE RAKENDAMINE
RAHUOPERATSIOONIDE KESKUSES

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus reservvéelane
palvega aidata kaasa avaliku teabe seaduse téitmi-
sele Rahuoperatsioonide Keskuses.

(2) Avaldaja oli véeosa lUlemale esitanud taotluse
saada koopia Ulema ké&skkirjast avaldaja ametikoha
ja palgaastme kohta ning palgatdendi teenistusaja
kohta, mida avaldaja vajas pensioni taotlemiseks.
Dokumente ootas avaldaja Ule kuu, ning saamata
soovituid dokumente, p66rdus abi saamiseks digus-
kantsleri poole. Taotluses Ulemale nimetas avaldaja
dokumendid, mida ta soovis saada, ning oma isiku-
ja elukohaandmed. Adressaat nduet avalduse
tapsustamiseks ei esitanud. Avaldaja leidis, et doku-
mentide véljastamata jatmisega on rikutud tema
Oigust saada teavet ja valida endale soodsam peri-
ood pensioni arvestamisel.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vajalik leida
vastus kisimusele, kas dokumentide véljastamise
viivitamisega Ule Uhe kuu on rikutud digusaktide
ndudeid.

(4) Oiguskantsler leidis, et kiisimus tuleb lahen-
dada avaliku teabe seaduse alusel, mis méaéarab
teabe taotlemise ja taotlusele vastamise korra. Aval-
daja nbue teabevaldajale oli esitatud korrektselt,
seaduse §-dest 18 ja 19 tulenevad kohustused jattis
taitmata teabevaldaja, Rahuoperatsioonide Keskus.

(5) Oiguskantsler vottis teadmiseks Rahuoperat-
sioonide Keskuse Ulema teatise, et sellest juhtumist
ajendatult on véeosas sisse viidud eriarvestus
vaeosale laekunud teabendutele digeaegse vasta-
mise osas, millega taideti avaliku teabe seaduse
§-st 10 tulenevad nouded teabele juurdepaasu
korraldamiseks teabevaldaja poolt.

(666)



17.3. ISIKUANDMED ABIELU SOLMIMISEKS
ESITATAVAS AVALDUSES

(1) Oiguskantslerile esitati avaldus, mille kohaselt
perekonnaseisuamet noduab blanketil “Avaldus
abielu sdlmimiseks” delikaatseid isikuandmeid, mida
ei ole vaja abielu registreerimiseks.

(2) Avaldaja p66rdus perekonnaseisuasutusse
sooviga s6lmida abielu. Ametnik andis isikule aval-
duse blanketi, milles tuli taita lahtrid abielluda soovi-
jate nime, isikukoodi, sutnnikoha, elukoha, koda-
kondsuse, rahvuse, hariduse, tegevusala, eelmise
abielu, abielude arvu, vabaabielu ja abiellujatega
koos elavate laste kohta, ning hoiatati valeandmete
esitamise eest. Avaldaja leidis, et osaliselt on tege-
mist delikaatsete isikuandmetega, mille andmine ei
ole vajalik abielu sdlmimiseks, ning pdérdus kaebu-
sega Oiguskantsleri poole.

Oiguskantsler palus siseministrilt teavet, millisel
Oiguslikul alusel on vorm kehtestatud ning kas selle
taitmine on kohustuslik. Minister vastas, et vorm on
vélja todtatud seoses abieluakti kantavate andmete
ja rahvastikusiindmuste statistiliste lehtede taitmise
vajadusega, ning et statistiliste andmete avaldamine
on vabatahtlik. Kuna siseministri vastusest ei
selgunud vormi kehtestamise diguslikku alust ega
seda, kuidas isikuid informeeritakse andmete
andmise vabatahtlikkusest, pd6rdus Oiguskantsler
taiendavalt ministri poole. Vastusest selgust, et vorm
ei ole kehtestatud Uhegi aktiga, samuti puudub
kehtestamise alus. Vormi kasutamine ei ole pere-
konnaseisuasutustele kohustuslik, kuid seda kasuta-
takse alati. Ametnikud on kohustatud selgitama, et
statistiliste andmete andmine on vabatahtlik. Vastu-
sest ei selgunud, mil moel on tagatud selgitamis-
kohustuse téitmine.

(3) Kusimuseks oli, kas perekonnaseisuasutus
nduab isikuandmeid kooskdlas digusaktidega.

(4) Vormi "Avaldus abielu s6lmimiseks” kehtesta-
mise digust ei ole antud Uhelegi organile. Siseminis-
teeriumi pohimaaruse p-i 11.7 kohaselt kuulub minis-
teeriumi padevusse rahvastikusindmusi dokumen-
teerivate toimingute alase tegevuse koordineeri-
mine. Seesuguse vormi véljatdétamist ja perekonna-
seisuasutustes kasutada voimaldamist saab lugeda
rahvastikusindmusi dokumenteerivate toimingute
alase tegevuse koordineerimiseks. Vormi kasuta-
mine ei ole perekonnaseisuasutustele kohustuslik.

Perekonnaseaduse § 109 Ig 2 satestab, et pere-
konnaseisuasutus voib perekonnaseisuakti kande
tegemiseks nduda andmeid, mis tulenevad seadu-
sest.

Pdhiseaduse § 26 satestab igalihe diguse pere-
konna- ja eraelu puutumatusele. See hélmab digust
kontrollida enda kohta kaivat infot. Siseministri selgi-
tuste kohaselt koguti digusaktides mittesatestatud ja
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abielu registreerimiseks mittevajalikke andmeid
statistilistel eesmarkidel. Vastavalt riikliku statistika
seaduse § 7 Ig-le 4 esitab flusiline isik andmed
vabatahtlikult, kui seaduses pole satestatud teisiti.
Blanketi "Avaldus abielu s6lmimiseks” andmiseks ei
ole odiguslikku alust, seega puudub ka volitusnorm
isikuandmete esitamise kohustamiseks. See
tahendab, et faktiliselt nouti isikutelt andmeid
ebaseaduslikult, hoiatades seejuures valeandmete
esitamise eest.

(5) Oiguskantsler tegi siseministrile ettepaneku
I[6petada vormi kasutamine kujul, kus isik ei saa
vabatahtlikult otsustada mittevajalike isikuandmete
esitamise Ule. Siseminister teatas, et uus vorm on
valjatd6tamisel ja seni kasutatakse vana vormi,
millele on tehtud marge vabatahtlikult taidetavate
lahtrite kohta.

Jarelkontrolli kdigus pd6érdus diguskantsler sise-
ministri poole kisimusega, kas uus vorm on kasu-
tusel. Vastusest selgus, et uue vormi projekt on
valmis, kuid see kavatsetakse rakendada koos pere-
konnaseaduse muutmise seadusega. Perekonna-
seisuasutuste kontrollimisel selgus, et kasutati
vorme, millel oli margitud vabatahtlikult taidetavad
lahtrid.

(586)

18. TEENISTUSOIGUSLIKUD KUSIMUSED

18.1. SISSEJUHATUS

Palju odiguskantslerile esitatud avaldusi on
seotud probleemidega avalikus teenistuses, seega
tédsuhetes riigiga.

Teenistussuhete probleeme on tekkinud politsei-
ametnike puhul politseipensioni arvutamisel,
toetuste maksmisel ja t66tasutdendite véljastamisel.
1. jaanuaril 2002 joustunud politseiteenistuse
seaduse muutmise seadus, mis nagi ette politsei-
ametniku pensioni, t6i diguskantslerile hulgaliselt
pd6rdumisi pensioni digustatud subjektide ning
politseiteenistuse staazi kiisimustes. Oiguskantsleri
tédhelepanu juhtimise jarel muutis siseminister polit-
seipensionite arvestamise maarust.

Teenistusbigusega probleeme oli ka teistes riigi-
asutustes, nt diplomaatiliste passide véljastamisega
seotud probleemid Valisministeeriumis.

Kaitsevaeteenistuse huvides on pohiseaduse
§-i 124 alusel kaitsevaes olevate isikute pohidigusi
ja -vabadusi vdimalik suuremal maaral piirata,
mistdttu kaitsevéeteenistuse alased avaldused
palvivad odiguskantsleri kdrgendatud tahelepanu.
Ajateenistuse laadist, sealhulgas kasarmureziimist
tulenevalt on ajateenijate vdimalused suhelda
diguskantsleri ja teiste kaitsevée ule kontrolli ja jare-



levalvet teostavate asutuste ning ametiisikutega
piiratud. See paneb diguskantslerile kohustuse eriti
hoolikalt jélgida ajateenijate, aga ka teiste kaitse-
véelaste diguste tagamist ka siis, kui diguskantsle-
rile ei ole laekunud kaitsevéelastelt kaebusi nende
diguste rikkumise kohta.

2002. aastal esitati diguskantslerile neli avaldust
kaitsevaelaste diguste rikkumise kohta. Kolmel juhul
leidsid avaldustes toodud arvamused rikkumiste
kohta kinnitust. Uhelgi juhul ei esitanud avaldust
ajateenija, ehkki kahel juhul sedastas diguskantsler
ajateenijate maarustikuvastast kohtlemist. Oigus-
kantsler algatas menetluse omal algatusel ajateeni-
jate vanematelt laekunud teabe alusel. Ajateenijate
diguste rikkumine leidis aset peamiselt allohvitse-
ride vdimupiiride Uletamise tottu, mida soodustas
kdrgemate Ulemate puudulik kontroll allohvitseride
tegevuse Ule. Seitsmel juhul andis oGiguskantsler
kutsealuse, kaadrikaitsevéelase voi reservvaelase
palvel selgitusi kaitsevaeteenistust reguleerivate
oigusaktide kohta.

Oiguskantsleri ndunikud kohtusid 2002. aastal
kahel korral kaitsevae peainspektoriga, kes samuti
valvab kaitsevéelaste diguste tagamise ule. Kohtu-
mistel kaésitleti kaitsevaelaste pohiseaduslike
Oiguste ja vabaduste kaitse Uldist olukorda ning
konkreetseid véeosi puudutavaid probleeme. Igal
kaitsevaelasel, ametikohast ja auastmest séltumata
on oma diguste rikkumise korral voimalik pé6rduda
abi saamiseks vahetult kaitsevde peainspektori
poole. Kuna kaitsevae peainspektori abil on prob-
leemid saanud lahenduse, puudub vajadus pddr-
duda nendes kusimustes diguskantsleri poole.

Oiguskantsler teeb Tihedat koost66d kaitsevae-
laste Oiguste kaitse valdkonnas kaitsevée peain-
spektoriga edaspidigi, Uhiselt on kergem jouda
probleemide pdhjusteni ning vélja té6tada téhusaid
ettepanekuid rikkumiste véltimiseks. Kusimusteks,
millele edaspidi tAhelepanu osutatakse, on ajateen-
istuse algperioodi kohanemisraskuste Uletamine ja
nooremallohvitseride diguserikkumiste valtimine.

18.2. KONTROLLKAIGUD

2002. aasta detsembris tegi Oiguskantsler
kontrollkéigu Kaitsevée Logistikakeskuse Tagalapa-
taljoni.

Kontrollkdigu eesmérgiks oli tutvuda ajateeni-
jate, kaadrikaitsevéelaste ja véeosa teenistuses
olevate teiste isikute pohiseaduslike diguste ja
vabaduste tagamise olukorraga. Véaeosast ei ole
viimastel aastatel Giguskantslerile esitatud Uhtegi
avaldust, milles oleks viidatud diguste rikkumisele.
Oiguskantsler soovis selgitada, kas vaeosas ollakse
teadlikud oiguskantsleri poole p&édrdumise voima-
lustest, kuidas vaidlused lahendatakse ning milline
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on ainult selles pataljonis 1999. aastast rakenda-
tava ajateenijate esindusmehe osa.

Oiguskantsler tutvus véeosa tehnika, dppe- ja
olmeruumidega ning vestles védeosa juhtkonna,
ajateenijate, sh ajateenijate esindusmeeste ja teiste
teenistuses olevate isikutega.

Todeti, et vdeosas ei ole probleeme distsiplii-
niga. Distsiplinaarkorras on karistatud uksikuid
ajateenijaid ja kaadrikaitsevéaelasi, karistused on
pohjendatud ning neid ei ole vaidlustatud.

Tagalapataljoni juhtkonna ja ajateenijate esin-
dusmeeste hinnangul on esindusmehe sisteem
end oigustanud. Ruhmade, kompaniide ja pataljoni
esindusmehed ning kompaniide ja pataljoni esin-
dusmeeste kogud on selgitanud ajateenistuse Uldi-
seid eesmarke ning konkreetseid ulesandeid.
Ulemad teavad esindusmeeste ja nende kogude
vahendusel ajateenijate muresid ja probleeme.
Ajateenijate hinnangul on esindusmeeste abil leitud
lahendused ajateenistuse algperioodi kohanemis-
raskuste Uletamiseks. Ajateenijatele selgitatakse
esindusmeeste kaudu probleeme olmetingimuste
tagamisel ning olukorda parandatakse voimaluse
piires. Esindusmehed olid rahul vaeosasisese teavi-
tamisega, kuid viitasid piiratud vdimalusele jélgida
Uhiskonnaelu valjaspool pataljoni.

Ajateenijate esindusmeeste kaudu on voimalik
luua dialoogi ajateenijate ja Ulemate vahel, mis aitab
véltida konflikte ja soodustab teadlikku, distsiplinee-
ritud kaitumist kaitsevaemaarustike alusel. Arute-
ludes jouti seisukohale, et ajateenijate esindus-
meeste slsteemi voiks rakendada ka teistes véeuk-
sustes. 1. martsil 2003 joustus kaitsevaeteenistuse
seaduse § 63', mis naeb ette ajateenijate esindus-
mehe instituudi kohustusliku rakendamise kdikides
vaeosades.

Kontrollkéigul tdstatati mitmeid allohvitseride ja
ohvitseride teenistusega seotud probleeme, millele
diguskantsler juhtis vdeosa Ulema tahelepanu. Leiti,
et kaitsevées tuleb rohkem téhelepanu pb&érata
allohvitseride valikule, véljadppele ja ndustamisele.

Kontrollkéigul ja kokkuvotete tegemisel vdeosa
tlema juures osalesid kaitsevae peainspektor ning
Kaitseministeeriumi ja Logistikakeskuse esindajad.
Kaitsevade peainspektor, aga ministeeriumi amet-
nikud ténasid diguskantsleri markuste eest ning
lubasid hoolitseda téusetunud probleemide lahen-
damise eest.

18.3. KOOLITUSLAHETUS PIIRIVALVEAMETIS

(1) Avaldaja p66rdus diguskantsleri poole kaebu-
sega Piirivalveameti tegevuse peale ja vaitis, et
Piirivalveamet ei ole maksnud avaldajale piirivalve-
koolis valjadppel ja praktikal viibimise aja eest ette
nahtud paevaraha.



(2) Avaldaja on piirivalveteenistuses piirivalvea-
metnikuna. Avaldaja suunati piirivalvekooli piirival-
vurite esmadppe kursustele ning praktikale. Aval-
daja vaiteil ei makstud kogu véljadppe ja praktika
aja eest avaldajale seadusega ette ndhtud péeva-
raha.

(3) Oiguskantsler tegi Siseministeeriumile ette-
panekud:

e jérgida piirivalveametnike teenistusldhetusse saat-

misel pdevarahade maksmise korda voi teha ette-
panek vastavate digusaktide muutmiseks;

selgitada vélja ja hlvitada avaldajale rikkumisega
seoses tekkinud kulud ja saamata jdénud tulu.

(5) Siseministeerium teatas vastuses Oigus-
kantslerile, et Piirivalveamet maksab avaldajale
Piirivalvekoolis piirivalvuri esmadppel oldud aja eest
paevaraha 30% ulatuses l&hetuse péevaraha
madarast ning edasiste rikkumiste valtimiseks
madaratakse esmadppele suunatud piirivalvurid
ametikohale piirivalvekoolis. 16. mail 2003. aastal ei
olnud avaldajale havitisi makstud ning diguskantsler
pdordus Siseministeeriumi poole jareleparimisega,
miks ei ole tema ettepanekut taidetud. Huvitised
maksti avaldajale vélja 2003. a augustis.

(556/2)

18.4. AUASTMED PIIRIVALVEAMETIS

(1) Isik pd6rdus diguskantsleri poole kaebusega
Piirivalveameti tegevuse peale vdites, et teda on
Piirivalves mé&éaratud talle antud auastmele mitte-
vastavale ametikohale ning on seetéttu saanud
vahem téotasu.

(2) Avaldajale oli eelneva kaitsevaeteenistuse
kaigus 1998. aastal antud nooremseersandi auaste.
Seejarel asus avaldaja 2000. aastal tegevteenistuse
lepingu alusel teenistusse piirivalvesse. Piirivalves
maarati avaldaja reapiirivalvuri ametikohale, mis on
kdige madalam reakoosseisu ametikoht piirivalves
ja vordne sdduri ametikohaga kaitsevées.
2002. aastal nimetati avaldaja piirivalvur-spetsialisti
ametikohale, mis on allohvitserikoosseisu ameti-
koht.

Avaldaja, et teda kui allohvitseri auastmega
isikut on piirivalves alusetult ma&aratud sisuliselt
sOduri (reakoosseisu) ametikohale ning seetdttu on
ta kaotanud osa oma sissetulekust vorreldes sell-
ega, mis ta oleks pidanud saama auastmele
vastaval ametikohal, vastavalt reapiirivalvuri ameti-
koha palgaaste K-1 ja piirivalvur-spetsialisti ameti-
koha palgaaste K-4.

(3) Oiguskantsler tegi Siseministeeriumile ette-
panekud:
muuta Piirivalveameti t66- ja véljabppekorraldust, et
oleks viélistatud kaitsevéeteenistuse seaduse rikku-
mine eelnevalt omandatud allohvitseri ja ohvitseri
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aukraadiga isikute suhtes véi teha ettepanek
bigusaktide muutmiseks;

e selgitada vélja ja hlvitada avaldajale nimetatud

rikkumisega seoses tekkinud kulud ja saamata
jaénud tulu.

(5) Siseministeerium teatas diguskantslerile, et
Piirivalveamet hivitab avaldajale ettendhtust mada-
lamal palgaastmel teenimise eest saamata jaénud
tulu vastavalt palgaastmele K-4. Ministeeriumis on
ettevalmistamisel kaitsevéeteenistuse seaduse
muudatusettepanek, mis peab vélistama olukorra,
kus piirivalvealase valjadppeta isikuid tuleb méérata
spetsialisti kvalifikatsiooni ndudvale ametikohale.
16. mail 2003. aastal ei olnud avaldajale huvitisi
makstud ning diguskantsler pdérdus Siseministee-
riumi poole jareleparimisega, miks ei ole ettepane-
kuid taidetud. Hlvitised maksti avaldajale vélja
2003. a augustis.

(556/1)

18.5. AJATEENIJATE HUGIEENITARBED

(1) Oiguskantsleri poole péérdus ajateenija
vanem, paludes selgitust, milliseid higieeni- ja
puhastusvahendeid peab ajateenija ise muretsema.

(2) Avaldaja vaitel nouti vaeosas ajateenijatelt
pesupulbri, seebi, tulemasina, niitide-ndelte ja muu
sellise omamist, mida avaldaja pidas ebaseadusli-
kuks. Avaldaja ei soovinud vaeosa nimetada. Oigus-
kantsler poordus selgituste saamiseks Kaitse-
joudude Peastaabi Ulema poole. Kaitsejoudude
Peastaabi Ulema vastuses margitakse, et avaldaja
kirjeldatud nduded on ebamadistlikud.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja leida vastus
kisimusele, kas avalduses kirjeldatud néudmised
on kooskdlas kehtivate digusaktidega.

(4) Oiguskantsler leidis, et vaidetavalt ajateenija-
tele esitatud ndudmised ei ole osaliselt kooskodlas
kaitsevae sisemaarustikuga. Kaitsevéae sisemaéarus-
tiku p 6 alap-i 9 alusel on kaitsevéelane kohustatud
olema korrektse valimusega, distsiplineeritud,
viisakas, hoolitsema oma tervise eest ja taitma isik-
liku hagieeni ndudeid. Nouete taitmist jalgivad jao-
ja rthmatlemad, kes vajadusel juhendavad ja abis-
tavad ajateenijaid, esmajoones ajateenistust alus-
tanud sodureid. Sisemadrustik ndeb ette korra ja
puhtuse nduded kasarmuruumides, olmeruumis,
saunas, pesemis- ja duSiruumides, sanitaarsélmes
ning jalatsite puhastamiskohas. Kasarmutes
peavad olema loodud tingimused isiklikuks higiee-
niks, riietuse ja jalandude eest hoolitsemiseks.
Véeosal kohustus muretseda uldiseks hugieeniks
vajalikud esmavahendid (seep pesemiskohas,
kingaviks jalatsite puhastamiskohas, pesupulber)
Isiklikud hiuigieenitarbed on ajateenijal.

(5) C)iguskantsler vottis teadmiseks Kaitsejou-



dude Peastaabi lUlema teatise, et Ulalmargitud
nduete téitmise kontrollimine védeosades on pandud
kaitsevée peainspektorile. Kaitsevae peainspektori
informatsiooni kohaselt avastas ta rikkumisi Lennu-
baasis. Ta juhtis véeosa juhtkonna t&helepanu
rikkumistele. Oiguskantsler jalgib kontrollkaikudel
vaeosadesse ka kaitsevde sisemaérustiku higiee-
ninduete taitmist reguleerivate satete jargimist.
(660)

18.6. AJATEENIJAD LENNUBAASIS

(1) Lennubaasis soduribaaskursust labiva
ajateenija isa pdordus diguskantsleri poole palvega
kontrollida ajateenijate kohtlemise vastavust kaitse-
vae maérustikele.

(2) Avaldaja kirjeldas toimuvat véeosa kuilasta-
misel saadud muljete pohjal ning leidis, et dppuste
korraldamine pluhapéeval ei ole kaitsevae maarusti-
kega kooskélas. Oiguskantsler péérdus asjaolude
kontrollimiseks Lennubaasi Ulema ja kaitsevae
peainspektori poole. Kinnitust leidis, et avalduses
margitud puhapéeval korraldasid ajateenijatest
jaollemad vaba aja arvel UldflUsilise treeningu.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja vastata kisi-
musele, kas Oppuste korraldamine véeosas on
kooskdlas Oigusaktidega. Kaitsevéde peainspektor
korraldas oma teenistuse kaudu véeosas amet-
kondliku juurdluse, diguskantsler kasutas seisukoha
kujundamisel ka kaitsevée peainspektori jareldusi.

(4) Oiguskantsler leidis, et avalduses maérgitud
Oppuste korraldamine ei olnud kooskdlas kaitsevae
sisemdaarustikuga ja Lennubaasi tlema késkkirjaga
kinnitatud p&evakorraga. Sisemaarustiku kohaselt
on aeg laupéeval ja pihapéaeval pérast uldisi koris-
tustdid ajateenijate vaba aeg, kui kompaniitlem ei
ole andnud korraldust relvade ja varustuse hoolda-
miseks voi Uldfudsiliseks treeninguks. Lennubaasi
Ulema ké&skkirjaga kinnitatud paevakord négi ette
puhapéeval vaba aja kell 9.00-12.30, Kkell
14.00-17.30 on paevakorras “ajateenijate kilas-
tusaeg, vaba aeg”. Uldfiiisilise treeningu labiviimise
korda rikuti kahel alusel: treeningu l&biviimiseks
puudus kompaniiilema korraldus ning treening
pérast 16unasdoki viidi 1&bi kilastusaja arvelt.

(5) Véaeosa llem ja kaitsevade peainspektor
teatasid, et kaitsevde sisemdaarustiku ja vaeosa
paevakorra rikkumises stlidi olnud kaitsevéaelasi on
karistatud. Kaitsevae peainspektori teenistus viis
véeosas labi kaks Oppust. Vaeosa algatusel korral-
dati Oppuste korraldamise arutelu ja kavandati
abindud eksimuste valtimiseks. Selles nn positiivses
programmis nahakse ette allohvitseride vastutuse
tdstmine ning tegevuse korvalekaldumatu maarusti-
kele vastavuse tagamine. Lennubaasi juhtkond
tunnistas puudusi ja vottis tarvitusele vajalikud
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abindud kaitsevde maarustike ja teiste digusaktide
taitmiseks. Oiguskantsler ei pidanud taiendavate
ettepanekute tegemist vaeosa juhtkonnale vajali-
kuks. Oiguskantsler teatas véeosa illemale kavatsu-
sest kulastada véeosa, et tutvuda kaitsevéelaste
pohiseaduslike oiguste ja vabaduste tagamise
olukorraga.

(810)

18.7. DIPLOMAATILISED PASSID

(1) Oiguskantsler analiilisis Vabariigi Valitsuse ja
Vélisministeeriumi tegevust diplomaatiliste passide
andmisel.

(2) Vastavalt praktikale andis Vabariigi Valitsus
valisministri ettepanekul vélja korraldusi, kus mérgiti
diplomaatilise passi kehtivusajaks “kuni Uks aasta”,
jattes passi tdpse kehtivusaja méaéaramise Valismi-
nisteeriumi otsustada. Vabariigi Valitsus andis
korraldusega diplomaatilisi passe eriataSeedele ja
nende perekonnaliikmetele. Korraldused valmistati
ette Vélisministeeriumis.

(3) Oiguskantsler analiiiisis, kas Vabariigi Valit-
suse ja Valisministeeriumi tegevus on kooskolas
kehtiva digusega.

(4) Isikut tdendavate dokumentide seaduse
(edaspidi ITDS) § 22 Ig-e 3 ja § 24 1g 4 p-i 11 alusel
vOib Vabariigi Valitsus valisministri ettepanekul
otsustada diplomaatilise passi andmise Uhekord-
seks kasutamiseks nimetatud seaduse § 22 Ig-tes 1
ja 2 nimetamata isikule, kui see on vajalik riigi
Ulesannete taitmiseks ja vastab rahvusvahelisele
tavale. Neile isikutele antakse diplomaatiline pass
valja kehtivusajaga kuni 1 aasta. Regulatsioonist
tuleneb, et:
diplomaatilise passi andmise otsustab Vabariigi
Valitsus;
diplomaatilise passi voib anda, kui see on vajalik riigi
Ulesande téditmiseks;
diplomaatilise passi voib anda kehtivusajaga kuni
Uiks aasta.

Vabariigi Valitsus peab korralduses maarama
diplomaatilise passi kehtivusaja. Seadusest ei
tulene volitusnormi Valisministeeriumile, mida
Valitsus sisuliselt rakendab. Oiguskantsleri hinnan-
gul voib taolisest praktikast tekkida probleem, kui
Valisministeerium otsustab anda diplomaatilise
passi mitte aastaks vaid ajani, mil see on vajalik riigi
Ulesannete taitmiseks, ent passi saanud isikud
leiavad, et neil on vastavalt Vabariigi Valitsuse
korraldusele digus saada diplomaatiline pass kehti-
vusajaga Uks aasta, kuna vélisministeeriumil ei ole
siin iseseisvat otsustuspadevust.

ITDSi § 15 Ig-e 5 ja § 22 Ig 2 p-i 8 jargi annab
Valisministeerium vélja diplomaatilise passi vélisla-



hetuses viibivale diplomaadile ja tema perekonna-
liikmele. Rahvusvahelise 0Oiguse U(ldtunnustatud
pohimotted ja normid on Eesti digusslsteemi lahu-
tamatu osa. Rahvusvaheline praktika ei tee vahet
valisesindustes td6tavatel karjadaridiplomaatidel ja
eriataSeedel. EriataSeed on rahvusvahelise tava
silmis diplomaadid. Oiguskantsler leidis, et diplo-
maatiliste passide andmine eriataSeele ja tema
perekonnaliikmele Valisministeeriumi, mitte Vaba-
riigi Valitsuse padevuses.

Oiguskantsleri hinnangul ei ole kehtiva digusega
kooskolas praktika, mille kohaselt eriataseedele ja
nende perekonnaliikmetele diplomaatilise passi
andmise otsustab korraldusega Vabariigi Valitsus
isikut tdendavate dokumentide seaduse § 22 Ig-e 3
ja § 24 Ig 4 p-i 11 alusel. Oiguskantsler markis, et
eriataSee pereliikme puhul ei ole téidetud ka viidatud
seaduse § 22 Ig-e 3 ndue, mille kohaselt vdib Vaba-
riigi Valitsus vélisministeeriumi ettepanekul otsus-
tada diplomaatilise passi andmise ka muule isikule,
kui see on vajalik riigi Ulesannete taitmiseks ja
vastab rahvusvahelisele tavale. Ebaselge on, milli-
seid riigi Ulesandeid téidab eriataSee perekonnaliige.

(5) Oiguskantsler pdo6rdus Valisministeeriumi
margukirjaga, mille tulemusena viidi ministeeriumi ja
Vabariigi Valitsuse tegevus diplomaatiliste passide
andmisel seaduse ja 0digusselguse pohimbttega
kooskdlla.

(41)

valitsemisalas. Oiguskantsler péérdus méargukirjaga
siseministri poole. Politseiameti peadirektor juhtis
politseiasutuste juhtide tahelepanu vajadusele
menetleda isikute avaldusi ranges vastavuses
seaduse nduetele.

Avaldustele vastamise viibimisele Keskkonnami-
nisteeriumis juhtis diguskantsler tadhelepanu juba
eelnevatel aastatel.

19.2. AVALDUSELE VASTAMINE PAASTEAMETIS

(1) Oiguskantsleri poole pdérdus avaldusega
isik, kes kaebas P&asteameti tegevuse peale aval-
dusele vastamisel.

(2) Avaldaja saatis 2002. aasta juunis kirjaliku
kaebuse Paasteametile. Kaebusele ei olnud
19. oktoobriks 2002 vastatud. Oiguskantsler véttis
avalduse menetlemise kaigus seletuse Péésteameti
direktorilt. Vastuses vaideti, et avaldaja 18. juunil
2002 registreeritud kaebusele ei ole vastatud, kuna
oli vaja tapsustada andmeid ja teha jarelepéarimisi.

(4) Oiguskantsler on seisukohal, et Pdasteamet
rikkus avaldustele vastamise korda.

Vastavalt avaldustele vastamise seaduse
§-le 3 Ig-le 1 on riigiasutus kohustatud neile adres-
seeritud avaldused registreerima ja kirjalikult
vastama hiljemalt Ghe kuu jooksul arvates avalduse
saabumisest. Tédiendava uurimise vajadusel voivad
riigiasutused ja nende ametiisikud tédhtaega piken-
dada kahe kuuni. Sama seaduse § 3 Ig-e 3 jargi
tuleb téhtaja pikendamisel sellest avaldajat kirjalikult

19. AVALDUSTE MENETLEMINE RIIGI-
ASUTUSTES

informeerida.

Avaldaja kaebusele ei olnud 19. oktoobriks 2002
vastatud, samuti ei olnud talle saabunud teadet

19.1. SISSEJUHATUS avaldusele vastamise téhtaja pikendamise kohta.

Oiguskantsleri poole on pdérdunud isikud osun-
dades, et riigiasutused ei pea kinni avaldustele
vastamise korrast, eelkdige vastamise tédhtaega-
dest. Probleeme on padeva organi leidmisega, Kkui
avalduse lahendamine ei kuulu asutuse padevusse,
kellele see oli esitatud, ning avaldus tuleb lahenda-
miseks edastada. Oluline on hinnata, kas avaldu-
sele voi kaebusele on vastanud padev ametnik.
Avaldustele vastamise korra jargimine riigiasutustes
on jatkuvalt diguskantsleri tdhelepanu all.

Avaldustele vastamine voib probleeme tekitada
kdigis riigiasutustes soltumata nende eriparast.
Probleemide pohjuseks on nt puudulik dokumendi-
halduseslsteem vdi vajakajgédmised sisekontrollis.

Justiitsministeeriumi valitsemisalas oli avaldus-
tele vastamisega probleeme prokuratuuris. Oigus-
kantsler p66rdus tdhelepanu juhtimiseks margukir-
jaga Riigiprokurori poole.

Mitmetes avaldustes viidati avaldustele vastami-
sega seotud probleemidele Siseministeeriumis ja
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Seega rikkus Paasteamet avaldustele vastamise
seaduse § 3 Ig-te 1 ja 3 ndudeid.

(5) Oiguskantsler tegi Paasteametile ettepaneku
viia |18bi teenistuslik jarelevalvemenetlus, et selgi-
tada vélja pohjused, miks avaldajale tédhtaegselt ei
vastatud ning kes rikkumise eest vastutab, samuti
votta tarvitusele meetmed, et isikute digusi nende
avaldustele vastamisel edaspidi ei rikutaks. Paas-
teamet viitas oma vastuses, et rikkumise pdhjuseks
oli arvutirike, remont ja ametnike hooletus. Paas-
teamet lubas tdhustada kontrolli dokumendihalduse
Ule ning karistas rikkumise eest vastutavaid amet-
nikke hoiatusega.

(710)

19.3. AVALDUSELE VASTAMINE SISE-
MINISTEERIUMIS

(1) Oiguskantsleri poole péérdus isik avaldu-
sega, milles ta ei olnud rahul Siseministeeriumi
tegevusega tema avaldusele vastamisel.



(2) Avaldaja oli esitanud avalduse Siseministee-
riumile, ent ei ole saanud vastust. Oiguskantsleri
jareleparimisel selgus, et avaldus saabus Sisemi-
nisteeriumi 14. oktoobril 2002 ja edastati lahenda-
miseks Politseiametile. Politseiametist vastust Sise-
ministeeriumi saabunud ei olnud, samuti ei olnud
ministeerium teavitanud avaldajat, et tema avaldus
edastati Politseiametile, avaldajale ei saadetud
vastust ega tahtaja pikendamise teadet. Politsei-
ametist vastati, et avaldus saabus Politseiametisse
22. oktoobril 2002 ja sellele vastati 25. novembril
2002. Avaldajale saadetud vastusest on saadetud
koopia Siseministeeriumile teadmiseks.

(4) Vastavalt avaldustele vastamise seadusele
on asutused kohustatud neile adresseeritud méargu-
kirjad ja avaldused registreerima ja kirjalikult
vastama hiljemalt he kuu jooksul, arvates avalduse
vOi margukirja saabumisest. Tdiendava uurimise
vajadusel vdib tdhtaega pikendada kahe kuuni.
Tahtaja pikendamisel on kohustus sellest méargu-
kirja voi avalduse esitajat kirjalikult teavitada. Aval-
dustele vastamise seadus madarab, et asutused,,
kelle padevusse ei kuulu kisimuste lahendamine,
saadavad need viie paeva jooksul edasi kuuluvuse
jargi, informeerides sellest kirjalikult avaldajat.

Oiguskantsler asus seisukohale, et Siseminis-
teeriumi ametnikud ei ole jarginud avaldustele
vastamise seaduses satestatud korda. Avaldajale ei
saadetud sisulist vastust, avaldusele vastamise
téhtaja pikendamise teadet ega ka teadet avalduse
edastamise kohta. Siseministeerium ei ole neid
toiminguid teinud 2,5 kuu jooksul.

(5) Oiguskantsler tegi siseministrile ettepaneku
viia ministeeriumis |&bi teenistuslik jarelevalveme-
netlus, et selgitada vélja, miks avaldajale vastamisel
ei jargitud seaduses ette ndhtud korda ning kes on
selle rikkumise eest vastutav. Samuti tehti ette-
panek vétta tarvitusele meetmed, et isikute digusi
avaldustele vastamisel edaspidi ei rikutaks. Sisemi-
nisteerium teatas vastuses, et rikkumise eest vastu-
tavale ametnikule tehti suuline méarkus.

(787)

19.4. AVALDUSELE VASTAMINE HARIDUS-
MINISTEERIUMIS

(1) Oiguskantsleri poole péérdus avaldusega
isik, kes ei olnud rahul haridusministri poolt
moodustatud ekspertkomisjoni tegevusega.

(2) Avaldaja leidis, et haridusministri 21. septem-
bri 2001 aasta kaskkirja nr 492 alusel moodustatud
ekspertkomisjon rikkus tema Gigusi. Oiguskantsler
edastas 26. juunil 2002 avalduse padevuse jargselt
lahendamiseks Haridusministeeriumile. Edasta-
misel paluti avalduse lahendamisest teavitada
oiguskantslerit ja avaldajat, samuti teavitas 0igus-
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kantsler avaldajat avalduse edastamisest.
30. augustil 2002 teatas avaldaja Giguskantslerile,
et ta ei ole Haridusministeeriumist vastust saanud.
Vastust ei olnud saanud ka diguskantsler, samuti ei
olnud teatatud avalduse menetlemise tahtaja piken-
damisest.

Oiguskantsler pédrdus asjaolude selgitamiseks
haridusministri poole. Ministri vastuses kinnitati, et
vastust ega menetlustéhtaja pikendamise teadet ei
ole avaldajale saadetud. Vastus avaldaja kaebusele
saadeti Haridusministeeriumist vélja 30. augustil
2002.

(4) Oiguskantsler leidis, et Haridusministeerium
rikkus avaldustele vastamise korda. Vastavalt aval-
dustele vastamise seadusele on riigiasutus kohus-
tatud neile adresseeritud avaldused registreerima ja
neile kirjalikult vastama hiljemalt Uhe kuu jooksul
arvates avalduse voi margukirja saabumisest.
Taiendava uurimise vajadusel vdivad riigiasutused
ja nende ametiisikud tadhtaega pikendada kahe
kuuni. Seaduse jargi tuleb tdhtaja pikendamisel sell-
est avaldajat kirjalikult informeerida.

Haridusministeerium vastas avaldusele, mille
diguskantsler edastas vastamiseks 26. juunil, alles
30. augustil ehk kaks kuud peale avalduse saabu-
misest. Teadet avalduse I|&bivaatamise tahtaja
pikendamise kohta avaldajale ei saadetud.

(5) Oiguskantsler tegi haridusministrile ette-
panekud viia labi teenistuslik jarelevalvemenetlus,
et selgitada vélja, miks avaldajale tdhtaegselt ei
vastatud ning kes rikkumise eest vastutab ja votta
tarvitusele meetmed, et isikute digusi avaldustele
vastamisel edaspidi ei rikutaks. Haridusministee-
riumi vastuses Oiguskantslerile lubati tdhustada
dokumendihaldust, et sarnased juhtumid ei korduks.

(201)

19.5. AVALDUSTELE VASTAMINE KESKKONNA-
MINISTEERIUMIS

(1) Oiguskantsleri poole péérdus avaldusega
isik, kes ei olnud rahul Keskkonnaministeeriumi
tegevusega tema avaldusele vastamisel.

(2) Avaldaja esitas kaebuse keskkonnaministri
peale, kes ei olnud vastanud tema avaldusele ega
edastanud seda vastavalt kuuluvusele. Oigus-
kantsler tuvastas téhtaja rikkumise ning tegi kesk-
konnaministrile ettepaneku avaldus labi vaadata ja
sellele vastata. Keskkonnaminister vastas avaldu-
sele alles parast diguskantsleri mérgukirja saamist.

(4) Vaba juurdepéésu oigust kasutades kontrol-
lisid diguskantsleri ndunikud 2001. ja 2002. aastal
avaldustele vastamise tahtaegadest kinnipidamist
Keskkonnaministeeriumis. Aastal 2001 oli kontrolli-
mise péeva seisuga téhtaegselt vastatud ainult



43 % avaldustest, mille vastamise tahtaeg oli juba
saabunud. See t&hendab, et vastamisega hiline-
mine oli kujunenud reegliks. Aastal 2002 rikkumised
jatkusid. Vastamata avalduste hulgas oli 2/3 osas
rikutud avaldustele vastamise tdhtaega.

(5) Vastuseks diguskantsleri margukirjale teatas
keskkonnaminister, et vastamata kirjadest parema
Ulevaate saamiseks tdhustati 2002. aasta I6pul
dokumendihaldust. Minister on juhtinud ametnike
tédhelepanu vajadusele kinni pidada avaldustele
vastamise seaduse noOuetest. Keskkonnaminister

(5) Oiguskantsler pd6rdus margukirjadega sise-
ministri ja riigi peaprokurdri poole, paludes taolisi
juhtumeid tulevikus valtida. On vaja tagada, et
ametkonnas on selged avalduste ning méargukirjade
menetlemise pdhimotted ning nende kuuluvuse jérgi
edastamise kord. Riigi peaprokurér ja siseminister
noustusid diguskantsleri seisukohtadega ning votsid
kiisimuse téhelepanu alla. Siseminister juhtis
probleemile politseiasutuste juhtide téhelepanu,
kohustades neid kriitiliselt I1&bi vaatama politseiasu-
tuste vastavad Gigusaktid.

juhtis Maa-ameti peadirektori tahelepanu vajadu- (303)

sele kodanike avaldustele tdhtaegselt vastata.

(238) 20. KOHTUNIKE DISTSIPLINAAR-
JARELEVALVE

19.6. KAEBUSE EDASTAMINE PROKURATUURIS

(1) Isik pd6rdus diguskantsleri poole kaebusega
Tallinna Prokuratuuri tegevuse peale kaebuse edas-
tamisel.

(2) Avaldaja esitas Riigiprokuratuurile avalduse,
milles palus hinnata Tallinna Politseiprefektuuri Liik-
lusjarelevalve osakonna politseiinspektori menet-
lustoimingu seaduslikkust. Avaldus oli pealkirjas-
tatud péringuna. Kuna avalduse l&bivaatamine ei
kuulu Riigiprokuratuuri padevusse, edastati see
Tallinna Prokuratuurile. Tallinna Prokuratuur, leides,
tegemist on kaebusega ametiisiku tegevuse peale,
edastas avalduse Tallinna Politseiprefektuuri Liik-
lusjarelevalve osakonnale teenistuslikuks jareleval-
veks.

Avaldaja leidis, et Tallinna Prokuratuur rikkus
avaldustele vastamise seadust, kuna edastas
Tallinna  Politseiprefektuuri  Liiklusjarelevalve
osakonna politseiametniku peale esitatud kaebuse
l&bivaatamiseks prefektuuri samale osakonnale.

(3) Avalduse lahendamiseks oli vaja vastata kisi-
musele, milline asutus vdi ametiisik teostab teenis-
tuslikku jarelevalvet politseiinspektori tegevuse lle
ning kellele oleks tulnud avaldus kuuluvuse jargi
edastada.

(4) Avaldustele vastamise seaduse § 4 kohustab
avalduse, mille labivaatamine ei kuulu avalduse
saanud isiku padevusse, edastama kuuluvuse jargi.
Antud juhul oli tegemist kaebusega politseiinspek-
tori tegevuse peale, mis edastati teenistusliku jare-
levalve teostamiseks.

Oiguskantsler leidis, et Tallinna Prokuratuur,
edastades avalduse Tallinna Politseiprefektuuri Liik-
lusjarelevalve osakonnale, rikkus avaldustele vasta-
mise seaduse §-i 4 nduet. Sama nduet rikkus
Tallinna  Politseiprefektuuri  Liiklusjarelevalve
osakonna Ulemkomissar avaldust labi vaatama
asudes. Eksimuse tekkimist vdis soodustada
asjaolu, et avaldus oli pealkirjastatud paringuna.
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2002. aastal anti diguskantslerile padevus alga-
tada kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlust.
Oiguskantsleri poole on péérdutud kohtute tegevust
puudutavate avaldustega, kuigi diguskantsleril
puudus igasugune vdimalus sekkuda kohtute tege-
vusse, sealhulgas kontrollida kohtuniku tegevust
distsiplinaarsest kiljest. 2002. aastal esitati kohtute
tegevusega seonduvalt 129 avaldust. Nende aval-
duste sisu ei vdimaldanud enamasti diguskantsleril
asja lahendamisse sekkuda. Otseselt distsiplinaar-
menetluse algatamist taotleti 2002. aastal kolmes
avalduses.

Oiguskantsler véib algatada kohtuniku suhtes
distsiplinaarmenetluse juhul, kui ta leiab, et kohtunik
on rikkunud oma ametikohustusi. Sellise diguse
andis diguskantslerile 2002. aasta 29. juunil jous-
tunud kohtute seadus (KS), mille § 91 Ig 1 p-i 2
kohaselt on oiguskantsleril 6igus algatada koigi
kohtunike suhtes distsiplinaarmenetlust. Tulenevalt
KS § 40 Ig-st 1 kuulub diguskantsler kohtute halda-
mise ndukotta.

Oiguskantsler peab analiiisima, milline on vaja-
lik Oiguslik baas uute Ulesannete téitmiseks ning
kuidas on voimalik kasutada senist kogemust.
Léhtealuseks on pohiseaduse §-s 146 satestatu,
mille kohaselt digust mdistab ainult kohus. Kohus
on oma tegevuses soOltumatu ja mdistab Oigust
kooskdlas pohiseaduse ja seadustega. Sellest tule-
nevalt ei saa Oiguskantsler sekkuda kohtu tege-
vusse digusemdistmisel. Seetbttu on kohane raken-
dada pohimdtet, et diguskantsler ei sekku kohtu
tegevusse ka kohtuniku distsiplinaarjarelevalve
vormis, kui isiku 6igusi ja vabadusi on véimalik kait-
sta apellatsiooni vdi kassatsiooniprotsessis.

KS satestab kohtunike distsiplinaarvastutuse
tapsemalt. Distsiplinaarvastutuse  pdhimétteid
tépsustab Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegiumi 11. juuni 1997. aasta otsus nr 3-4-1-1-97.
Kolleegium margib, et: "Tuginedes T6o6tajate distsi-
plinaarvastutuse seaduse §-le 5, Avaliku teenistuse



seaduse §-dele 11g 2, 165 Ig 1 ja 166 ning analoo-
giale haldusvastutuse kehtestamisega, tuleb asuda
seisukohale, et distsiplinaarvastutus tuleb kehtes-
tada seadusega. Distsiplinaarstutegude, distsipli-
naarkaristuste ja distsiplinaarmenetluse kehtesta-
mine seadusest alamalseisvate Uldaktidega on
Oigusvastane. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve
kolleegium peab vajalikuks osundada, et alates 16.
aprillist 1996. a. on Eestile siduv Euroopa inimdi-
guste konventsioon. Pdhiseaduse § 123 Ig 2 alusel
kohaldatakse vastuolu korral seaduse ja konventsi-
ooni vahel konventsiooni, kui Riigikogu poolt ratifit-
seeritud valislepingut. Distsiplinaarkaristused
puudutavad Oigusi ja vabadusi. Seeparast laie-
nevad distsiplinaarmenetlusele konventsiooni arti-
klis 6 satestatud pohilised menetluslikud garantiid.
Selline jareldus tuleneb ka Euroopa Inimdiguste
Kohtu 1976. a. lahendist Engeli jt asjas /.../”. Kuna
distsiplinaarkaristused puudutavad isikute digusi ja
vabadusi, on téusetunud mitmeid kisimusi, mille
lahendamine vajab muudatuste sisseviimist kohtute
seadusesse ning mida ei saa otsustada seadusest
alamalseisva digusaktiga voi lahendada menetluse
algatajate ja labiviijate kaalutlusdiguse abil.

Seadus peab satestama distsiplinaarmenetluse
algatamise ja l&biviimise kisimused — osapoolte
Oigused, kohustused ning vastutuse. Oluline on
tagada Oiguste ja vabaduste kaitse ning 0Oigus-
selgus kdigile menetlusega seotud isikutele, samuti
o6igusmoistmise 6konoomsuse pdhimotete jarg-
mine. Otsustada tuleb, kas on maistlik ja pdhjen-
datud olukord, kus esimese astme kohtu kohtuniku
suhtes voivad samas kisimuses distsiplinaarmenet-
luse algatada mitu erinevat isikut ja organit ilma
vastastikuse teavitamiskohustuseta. Ametiisikutel
on 06igus koguda distsiplinaarasja lahendamiseks
vajalikke tdendeid ja nduda seletusi. Olukord voib
muutuda komplitseerituks, kui mitu menetlusdigust
omavat ametiisikut asuvad samadele tdenditele ja
seletustele tuginedes vastandlikele seisukohtadele.

Sarnased klsimused seonduvalt isikute diguste,
vabaduste ja kohustustega vdivad tdusetuda
seoses distsiplinaarasja arutamisega kohtuistungil.
Need puudutavad kohtunikku vdi tema esindajat,
aga ka vajaduse korral istungile kutsutud tunnista-
jaid ja teisi isikuid. Tapsustada tuleb menetluse
algataja digusi ning kohustusi kohtuistungil. Taien-
davalt analtiGisimist vajab sobimatuse tottu ametist
vabastamise regulatsioon ning vabastamise ettepa-
nekute tegemine.

Oiguskantsler edastas 5. mail 2003 Riigikohtu
esimehele kirja, juhtides eeltoodule téhelepanu.
Riigikohtu esimees ndustus, et kohtute seaduses
esineb puudusi. Riigikohtu esimees asus seisuko-
hale, et véaltida tuleb olukordi, kus kohtunike suhtes
distsiplinaarmenetluse algatamise digust omavad
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isikud lahendavad juhtumit paralleelselt. Oigus-
kantsler kohtus probleemide arutamiseks justiitsmi-
nistriga. Oiguskantsler edastas ministrile Riigikohtu
esimehega peetud arutelu tulemused. Oigus-
kantsler réhutas justiitsministrile vajadust arvestada
kohtute seaduse muudatuste ning tienduste ette-
valmistamisel diguskantsleri ja Riigikohtu esimehe
seisukohtadega. Oiguskantsleri eesmark on tagada
seaduse regulatiivsus ning isikute diguste ja vaba-
duste kaitse.

21. AVALIKUD SUHTED

21.1. SUHTED TEISTE INSTITUTSIOONIDEGA

Sarnaselt varasemate aastatega olid 0Oigus-
kantsleril teiste pdhiseaduslike institutsioonide ning
muude organisatsioonidega 2002. aastal tihedad ja
téised suhted.

Jarjest olulisemaks muutuvad suhted kolmanda
sektoriga. 2002. a detsembris saatis diguskantsler
paljudele mittetulundusihingutele kirjad, milles
palus nendepoolset ndgemust Eesti riigi arengut
parssivatest probleemidest. Laekunud vastuseid
arvestas Oiguskantsler oma visiooni, missiooni ja
arengukava kujundamisel ning koostamisel.

21.2. MEEDIASUHTED

2002 oli meediasuhete osas diguskantsleri jaoks
mitmes mottes tahelepanuvaérne aasta.

Olulisimaks stindmuseks oli diguskantsleri nime-
tamine Eesti Ajalehtede Liidu poolt aasta pressi-
sObraks. Kunagi varem ei ole seda auhinda
palvinud mittepoliitik.

Nimetatud auhinna saamine tdestab, et digus-
kantsler valis meediaga suheldes 0Oige tee, olles
avatud ning selgitades Uksikasjalikult oma tegevust.

Antud tiitel on Giguskantsleri ja tema kantselei
avatuse tulemus. Kantselei on seadnud eesmargiks
vastata ajakirjanike paringutele tdpselt ning véimali-
kult kiiresti, pakkudes samal ajal ise meediale
uudisklnnist Uletavaid teemasid. Eelkdige Kantselei
aktiivsema ja avatuma meediasuhtluse t6ttu hakkas
ajakirjandus jarjest rohkem kajastama diguskants-
leri tegevust.

Oiguskantsleri jaoks oli oluline 2002. aasta suve
valimisliitude kaasus. Kunagi varem ei ole institut-
sioon olnud nii suure meediahuvi objektiks. Avatud
suhtlemise ning oma seisukohtade pohjaliku ja
arusaadava selgitamisega palvis diguskantsler nii
ajakirjanduse kui avalikkuse poolehoiu.

Kantselei p&odras suhetes ajakirjandusega

suuremat tdhelepanu piiratud oGigustega isikutele
(lapsed, s6javéaelased) ning nende diguste kaitsele.



Erilist tdhelepanu pddrati laste OGiguste kaitsele,
teemat kajastati aktiivselt ajakirjanduses. Oigus-
kantsler osales mitmes vastavateemalises tele-
saates, samuti kajastati Kantselei ametnike tege-
vust. Antud teema olulisust laste jaoks naitab teatud
maéral asjaolu, et aasta lastesGbra valimisel sai
Allar Joks teise koha.

2002. aastal jatkas Oiguskantsleri Kantselei sihi-
parast avalikkuse teavitamist institutsioonist ning
selle tegevusest. Avaliku arvamuse uuringud
naitavad Oiguskantsleri populaarsuse stabiilset ja
pidevat kasvu.

22. RAHVUSVAHELISED SUHTED

Oiguskantsleri valissuhtluse eesmark on aren-
dada koost6dd ja tdhustada teabevahetust teiste
riikide ombudsmanide ja Oiguskantsleritega Oppi-
maks nende kogemustest ning saamaks uusi tead-
misi igapaevatdéd paremaks Kkorraldamiseks,
osaleda aktiivselt erinevate rahvusvaheliste organi-
satsioonide t66s ning tutvustada Eesti diguskants-
leri institutsiooni valjaspool Eestit.

2002. aastal osaleti taiedigusliku liikmena
Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi t66s ning
algatati koostdoprojektid Taani ja Suurbritannia
ombudsmanidega ning UNICEF-iga. Eesti 6igus-
kantslerit kilastasid mitmed Euroopa ombudsmanid
ning jatkusid iga-aastased koostdédkohtumised Balti
riikide ja Soome ombudsmani ja diguskantsleri insti-
tutsioonidega.

22.1. SUHTED RAHVUSVAHELISTE
ORGANISATSIOONIDEGA

Kantselei on Rahvusvahelise Ombudsmani Insti-
tuudi taiediguslik liige alates aastast 2001.

Detsembris 2002 osales diguskantsler Allar Joks
Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi Euroopa
Regiooni hé&élediguslike liikmete aastakoosolekul
Ljubljanas. Konverentsi pohiteemaks  oli
"Ombudsmani sodltumatus”, lisaks arutati kolme
paeva jooksul ombudsmani institutsiooni suhteid
Uhiskonna, poliitiliste struktuuride ja meediaga ning
kasitleti finantsilise séltumatuse kiisimust. Oigus-
kantsler kohtus Ljubljanas koos teiste konverentsist
osavoétjatega Sloveenia president Milan Ku€aniga.

Rahvusvahelised koostooprojektid

2002. aastal algatati mitu koostéoprojekiti.
Septembris kaivitus koostéds Suurbritannia saat-
konnaga kuuekuuline projekt "Oiguskantsleri Kant-
selei haldussuutlikkuse téstmine l&bi strateegilise
planeerimise ja protsessijuhtimise téhustamise”,
novembris viidi labi koostddés UNICEFiga projekt
"Oiguskantsleri Kantselei administratiivse suutlik-
kuse téstmine lapse diguste kaitsel” ning detsem-
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bris viidi 18bi koostdds Taani saatkonnaga projekt
"Oiguskantsleri véljundite parendamine korruptsi-
ooni vastu voitlemisel”.

Projekti “Oiguskantsleri Kantselei haldussuutlik-
kuse téstmine I&bi strateegilise planeerimise ja prot-
sessijuhtimise téhustamine” raames kulastasid
Eesti diguskantslerit 18.—19. septembril Briti koha-
liku omavalitsuse ombudsman Jerry White ning
tema asetditja ja kantselei direktor Nigel Karney.
Visiidi kaigus tutvustati diguskantsleri kantseleile
Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmani strateegi-
lise planeerimise kogemusi.

Novembris olid diguskantsleri vanemndunik Eve
Liblik ja referent Katri Jaanimagi kuuepéevasel
Oppereisil Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmani
juures. Oppereisil tutvuti Briti kohaliku omavalitsuse
ombudsmani institutsiooni tegevusega, strateegilise
planeerimise ja protsessijuhtimisega ning kohtuti
elamumajanduse, tervishoiu ning parlamendi
ombudsmanidega.

Projekt 16peb 2003. aasta veebruaris.

Novembris kiilastas koostédprojekti “Oigus-
kantsleri Kantselei administratiivse suutlikkuse tost-
mine lapse Giguste kaitsel” raames Oiguskantsleri
Kantseleid UNICEF-i ekspert Peter Newell. Kilas-
tuse eesmargiks oli leida Uhiselt viise diguskantsleri
tegevuse tdhustamiseks laste Giguste kaitsmisel.
Arutati ja analGUsiti vdimalusi diguskantsleri olema-
solu paremaks teadvustamiseks laste hulgas,
koostdd tbhustamiseks riigiasutuste, kolmanda
sektori ning asjakohaste institutsioonidega regio-
naalsel ja rahvusvahelisel tasandil ning laste digus-
tega seonduvate prioriteetide puUstitamist digus-
kantsleri t66s. UNICEF-i ekspert koostas visiidi tule-
musena aruande, milles on antud hinnang 6igus-
kantsleri senisele tddle laste diguste kaitsel ning
soovitused, kuidas diguskantsleri t66d selles vald-
konnas edaspidi voiks tdhustada.

Projekti “Oiguskantsleri véljundite parendamine
korruptsiooni vastu voitlemisel” eesmark oli tutvuda
Taani korruptsioonivastase seadusandlusega,
oiguskaitseorganite tegevusega korruptsiooni avas-
tamisel ja Taani ombudsmani rolliga korruptsiooni-
vastases vditluses tdhustamaks saadud teadmiste
labi Eesti diguskantsleri tegevust korruptsiooni
vastu voitlemisel. Projekti raames viibis diguskants-
leri ndunik Mihkel Allik kuuepaevasel Oppereisil
Taani parlamendi ombudsmani juures ning kohtus
lisaks ombudsmani ametkonnale Taani riigikontrolli,
politsei ja asjaomaste jarelevalve asutuste esindaja-
tega.



22.2. KONVERENTSID JA KOHTUMISED

Kohtumised Euroopa ombudsmanide ja digus-
kantsleritega

04.-07. aprillil osales diguskantsler Allar Joks
Euroopa ombudsmanide kohtumisel Vilniuses.
Kohtumisel oli arutlusteemaks ”"Ombudsmani roll
inimdiguste kaitsel”.

Oiguskantsleri vanemn&unik Maret Liivak osales
12.-13. aprillil ning 21.-24. novembril Ateenas
regulaarsel Euroopa ombudsmanide t66grupi koos-
olekul. Koosoleku eesmargiks on aidata kaasa
ombudsmanide rahvusvahelisele koostddle kesk-
konnakaitse alal ja luua vérgulehekilg, mis kasit-
leks ombudsmanide rolli keskkonnakaitses. Qigus-
kantsleri Kantseleile on saadud teave ja kogemused
kasuks edasises t60s keskkonnaalaste kaebustega.
Tdo6grupis osalemine valmistab kantseleid paremini
ette kandma Euroopa Liidu liikmesriigi kohustusi
keskkonnaalaste digusaktide taitmisel.

Mai alguses kilastas Eesti Giguskantslerit
Soome Vabariigi Parlamendi ombudsman Riita-
Leena Paunio. Tegemist oli 2002. aastal ametisse
asunud Soome ombudsmani esimese visiidiga
Eestisse. Ombudsmani saatnud delegatsiooni
kuulusid aseombudsman llkka Rautio, kantselei-
tlem Pirkko Mé&kinen ja ndunik Harri Ojala. Kula-
lised esinesid Oiguskantsleri Kantseleis ettekanne-
tega ombudsmani t66 erinevatest tahkudest sotsi-
aalvaldkonnas ning ombudsmani institutsioonide
rahvusvahelise koost66 vormidest.

Maikuu teises pooles osales odiguskantsler
Sankt-Peterburis kahepaevasel Laanemeremaade
rahvuslike ombudsmanide seminaril ”Inimdigused ja
keskkond” ning kuuendal Euroopa ombudsmanide
konverentsil Krakovis.

27.-28. mail oli diguskantsler Allar Joksil kulas
Soome Oiguskantsleri ametkonna kantseleitilem
Nils Wirtanen. Kohtumisel arutati Soome ja Eesti
diguskantslerite koost6¢ edendamist. Samuti peeti
Oiguskantsleri Kantseleis seminar teemadel
"Soome kogemusest Oiguskantsleri institutsiooni
toéOprotsessi korraldamisel, sh ametkonna kantselei
poolsest tugitegevusest” ning "Soome kogemusest
Oiguskantsleri ametkonna tegevuse labipaistvuse
tagamisel ning avalikustamisel: teabevahetus amet-
konna siseselt ja véljapoole ”.

Oiguskantsleri referent Margit Sarv praktiseeris
27.-31. mail Stockholmis lasteombudsmani amet-
konnas. Praktika eesmark oli tutvuda Rootsi
vastava institutsiooni td6ga ning anallitisida, kuidas
tdhustada Eesti Oiguskantsleri tegevust lapse
diguste kaitsel.

Juuni alguses kulastasid oOiguskantsler Allar

Joksi Rootsi diguskantsler Géran Lambertz, digus-
kantsleri asetéitja Hakan Rustand ja diguskantsleri
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vanemnounik Britt-Mari Lundberg. Rootsi kilalised
pidasid Oiguskantsleri Kantseleis seminari teemal
"Rootsi Oiguskantsleri institutsiooni areng ning
tegevus tanapéeval — padevus, valjundid, struktuur,
probleemid ja nende lahendusteed”.

Juuni keskel kilastas diguskantsler Allar Joksi
TSehhi ombudsman professor Otakar Motejliga.
Eesti diguskantsler tutvustas kohtumisel professor
Otakar Motejlile Eesti digussiisteemi ja diguskants-
leri institutsiooni tegevust.

Oiguskantsleri referent Margit Sarv osales juuni
I6pus Varssavis UNICEF-i ja Poola lasteom-
budsmani poolt korraldatud seminaril "Laste diguste
kaitse ja edendamise véljakutsed ning vbimalused
Kesk- ja Ida-Euroopas”.

Juulikuus oli Eesti diguskantsleri kantseleis visi-
idil Lati Inimdiguste Blroo delegatsioon, mida juhtis
blroo direktor Olafs Bruvers. Eesti diguskantsleri
ndunikud selgitasid Lati kolleegidele Eesti 6igus-
kantsleri institutsioon padevust ning tutvustasid
lahemalt Eesti diguskantsleri tegevust puuetega
inimeste ja lastekaitsega, politsei ja vanglatega,
ddrnike ja omanike vaheliste kiisimustega, omava-
litsuste probleemidega, vdhemusrahvuste kaitse ja
hariduskisimustega, vélismaalaste ja pagulaste
kaebuste lahendamisega.

Septembris osales diguskantsleri vanemndunik
Sulev Laane Poolas kiimnepéevasel Helsingi Inim-
diguste Fondi poolt korraldatud Inimdiguste Kooli
Oppeprogrammis.

Oktoobri alguses viibis oGiguskantsler visiidil
Soomes ning kohtus Soome oOiguskantsleri Paavo
Nikulaga, Parlamendi Ombudsmani Riitta-Leena
Paunioga, Eduskunna peasekretari Seppo Tiitineniga
ja Soome Korgema Kohtu presidendi Leif Sevoniga.
Kohtumistel anallUsiti jarelevalveinstitutsioonide
tegevuse efektiivsemaks muutmist isikute Oiguste
ning vabaduste kaitsel. Samuti tutvuti Soome koge-
mustega seonduvalt ombudsmani padevusega
avalik-Giguslike institutsioonide ja avalik-Giguslikke
Ulesandeid taitvad eradiguslike institutsioonide jarele-
valve osas, arutati parlamentaarse ombudsmani ja
nn valdkondade ombudsmanide péadevuse jaotust
ning institutsioonide vahelisi koostd6kUsimusi. Kohtu-
misel Eduskunna peasekretariga ja Suure Komisjoni
esindajatega tutvus diguskantsler Soome kogemu-
sega seadusandliku ja téidesaatva riigivdimu tege-
vuse korraldamisel EL digusloome protsessis.

Oiguskantsler esines 22.-24. oktoobril Sankt-
Peterburis Humanitaar- ja poliitikakeskuse “Stra-
teegia” kutsel Vene Fdderatsiooni piirkondlike
ombudsmanide seminaril lektorina ja diskussiooni-
juhina. Seminaril kasitleti inimdiguste volinike ette
tekkivaid probleeme Venemaal. Oiguskantsler
tutvustas vene ombudsmanidele Eesti vastavaid
kogemusi.



Novembris osales diguskantsler Balti riikide
ombudsmanide ndupidamisel Vilniuses. Kdigi kolme
riigi ombudsmanid esinesid kohtumisel ettekanne-
tega. Eesti diguskantsler kasitles oma ettekandes
ombudsmani kui inimese sotsiaalsete diguste kaits-
jat, Lati Inimdiguste Blroo direktor tdstatas migrat-
siooni valdkonna kisimused ning Leedu ombuds-
manid ké&sitlesid institutsiooni séltumatuse prob-
leeme.

Detsembri alguses osales Oiguskantsleri
nodunik Madis Ernits Budapestis konverentsil "Eden-
dades juurdepdasu digusemdistmisele Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides”. Konverentsil osalesid lisaks
paljude riikide esindajatele ka Euroopa Noukogu ja
Euroopa Komisjoni kdrged ametnikud.

Olulisemad rahvusvahelised kontaktid 2002.
aastal kronoloogilises jarjestuses

04.-07. aprillil osales oiguskantsler Euroopa
ombudsmanide kohtumisel Vilniuses. Kohtumisel ol
arutlusteemaks "Ombudsmani roll inimdiguste kait-
sel”.

12.-13. aprillil viibis diguskantsleri vanemnounik
Maret Liivak Ateenas, kus toimus Euroopa
ombudsmanide t66grupi koosolek.

06. mail kilastas Eesti diguskantslerit Soome
Vabariigi Parlamendi ombudsman Riita-Leena
Paunio.

15.-16. mail viibis diguskantsler Sankt-Peter-
buris kahepéevasel Ladnemeremaade rahvuslike
ombudsmanide seminaril. Seminaril kasitleti teemat
"Inimbigused ja keskkond”.

21.-24. mail osales oiguskantsler Krakovis
kuuendal Euroopa ombudsmanide konverentsil.

27.-28. mail oli diguskantsler Allar Joksil kulas
Soome Oiguskantsleri ametkonna kantseleiilem
Nils Wirtanen.

27.-31. mail praktiseeris diguskantsleri referent
Margit Sarv Stockholmis lasteombudsmani amet-
konnas.

05.-06. juunil kilastasid oGiguskantsler Allar
Joksi Rootsi diguskantsler Géran Lambertz, digus-
kantsleri asetaitja Hdkan Rustand ja vanemndunik
Britt-Mari Lundberg.

17. juunil kilastas oiguskantsler Allar Joksi
TSehhi ombudsman professor Otakar Motejliga.

23.-26. juunil osales odiguskantsleri referent
Margit Sarv Varssavis UNICEF-i ja Poola lasteom-
budsmani poolt korraldatud seminaril "Laste diguste
kaitse ja edendamise véljakutsed ning vbimalused
Kesk- ja Ida-Euroopas”.

08. juulil oli Eestis visiidil Lati Inimdiguste Buroo
direktor Olafs Bruvers kaastt6tajatega, mille kéigus
kohtuti kolleegidega Eesti Oiguskantsleri Kantse-
leist.
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06.-15. septembril osales diguskantsleri
vanemndunik Sulev L&d&ne Poolas kiimnepéevasel
Helsingi Inimdiguste Fondi korraldatud Iniméiguste
Kooli dppeprogrammis.

18.-19. septembril kilastas diguskantslerit Briti
kohaliku omavalitsuse ombudsman Jerry White ning
tema asetéitja ja kantselei direktor Nigel Karney.

02.-04. oktoobril viibis diguskantsler Allar Joks
visiidil Soomes ning kohtus Soome diguskantsleri
Paavo Nikulaga, Parlamendi Ombudsmani Riitta-
Leena Paunioga, Eduskunna peasekretari Seppo
Tiitineniga ja Soome Kérgema Kohtu presidendi Leif
Sevoniga.

22.-24. oktoobril esines odiguskantsler Allar
Joks Sankt-Peterburis sealse humanitaar- ja poliiti-
kakeskuse "Strateegia” kutsel Vene Fdderatsiooni
piirkondlike ombudsmanide seminaril lektorina ja
diskussioonijuhina.

10.-15. novembril viibisid diguskantsleri vanem-
nodunik Eve Liblik ja referent Katri Jaaniméagi 6ppe-
reisil Briti kohaliku omavalitsuse ombudsmani
juures.

06.-09. novembril viibis diguskantsler Allar Joks
Balti riikide ombudsmanide ndupidamisel Vilniuses.

21.-24. novembril viibis diguskantsleri vanem-
ndunik Maret Liivak Ateenas, kus toimus projekti
"Ateena keskkonnakaitse vorgustik” juhtgrupi teine
kohtumine.

26.-29. novembril killastas Oiguskantsleri Kant-
seleid UNICEF-i ekspert Peter Newell.

04.-08. detsembrini osales diguskantsler Allar
Joks Rahvusvahelise Ombudsmani Instituudi
Euroopa Regiooni hdalediguslike liikmete aastakoo-
solekul Ljubljanas, Sloveenias.

05.-07. detsembril osales diguskantsler Allar
JOks iga-aastasel Euroopa ombudsmanide konve-
rentsil Ljubljanas.

05.-08. detsembril osales diguskantsleri ndunik
Madis Emits Budapestis konverentsil "Edendades
juurdepdésu oOigusemoistmisele Kesk- ja Ida-
Euroopa riikides”.

09.-14. detsembril oli diguskantsleri ndunik
Mihkel Allik kuuepé&evasel oppereisil Taani parla-
mendi ombudsmani juures.



23. OIGUSKANTSLERI KANTSELEI

23.1. ORGANISATSIOONI- JA PERSONALI-
ARENDUS

23.1.1. Organisatsiooniarendus

2002. aasta oli Oiguskantsleri Kantseleile (edas-
pidi Kantselei) organisatsiooniarenduses tegus ja
muudatuste rohke aasta.

Kantseleis viidi juulis ja augustis koostdds
konsultatsioonifirmaga Business Grain OU labi
Kantselei juhtimisstiisteemi arendusprojekt. Projekti
eesmargiks oli tagada kliendikesksus protsesside
juhtimises, kindlustada organisatsiooni pohiprotses-
side mdjusus ning tdhustada Kantselei sisest koos-
t60d. Projekti raames selgitati vélja Kantselei pohi-
ja tugiprotsesside hetkeolukord ning nende protses-
side juhtimisega seotud probleemid, kirjeldati pdohi-
ja tugiprotsesside skeemid ning tehti ettepanek uue
pohistruktuuri loomiseks.

Septembris kinnitas diguskantsler uue Kantselei
struktuuri ja koosseisu ning oktoobris Kantselei ning
struktuuriksuste pohimaarused. Kantseleis loodi
lisaks Uldosakonnale kolm p&hitegevuse osakonda,
mille p&devuse jaotuse aluseks on ministeeriumide
haldusalad:

esimese osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik
seadustest tulenevad Sotsiaal-, Haridus- ja Kultuuri-
ministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemis-
alas olevate organite, asutuste ja muude iiksuste pdde-
vusse kuuluvad kiisimused;

teise osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik
seadustest tulenevad Majandus-, Teede- ja Side-,
Pollumajandus-, Rahandus- ja Keskkonnaministee-
riumi valitsemisalasse ning nende valitsemisalas
olevate organite, asutuste ja muude iiksuste pddevusse
kuuluvad kiisimused ning

kolmanda osakonna tegevusvaldkonda kuuluvad koik
seadustest tulenevad Sise-, Kaitse-, Viilis- ja Justiits-
ministeeriumi valitsemisalasse ning nende valitsemis-
alas olevate organite, asutuste ja muude tiksuste pdde-
vusse kuuluvad kiisimused; peaministri, portfellita
ministrite ja Riigikantselei pddevusse kuuluvad kiisi-
mused; distsiplinaarmenetluse algatamine kohtuniku
suhtes ja kiisimused, mis ei kuulu esimese ega teise
osakonna tegevusvaldkonda.

Kantselei teenistujate té6tingimuste parandami-
seks viidi stigisel 1abi riigihange uute infotehnoloogi-
liste vahendite soetamiseks. Tohustamaks Kant-
selei IT-arendust ja ressursikasutust sdlmiti leping
Justiitsministeeriumiga IT-teenuse ostmiseks.
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23.1.2. Personaliarendus

Suvel viidi Kantseleis labi personaliaudit, mille
tulemusena kaardistati Kantselei personalit66
hetkeolukord ning tood vélja peamised tugevad ja
ndrgad kuljed. Auditi tulemusena toédeti, et Kantse-
leis puudub Uhtne ja kdigile Uheselt mdistetav
personalipoliitika ning tehti ettepanek alustada
vastavate dokumentide valjatéotamist.

Sugisel viis Tallinna Pedagoogikaulikooli organi-
satsioonikditumise magistrant Sigrid Haage Kantse-
leis l&bi organisatsioonikultuuri uuringu. Uuringu
kdigus selgus, et asutuse juhi vahetusega on
muutumas Kantselei organisatsiooniks, mille méark-
sdnadeks on valitud demokraatia, avatus ja mees-
konnat66. Riigiasutusena on Kantselei tegevus
suhteliselt burokratiseeritud, koordineeritud reeglite
ja protseduuridega. Parimate tulemuste saavuta-
misel on suur osa meeskonnatddl. Harrisoni kusi-
mustiku pdhjal labiviidud kusitluse tulemusena
selgus, et vastavalt keskmisele punktisummale on
Kantseleis hetkel domineerivaks kultuuritllbiks
tulemuskultuur ning organisatsiooni liikmed soovi-
vad tulemuskultuuri ilminguid veelgi slUvendada.
Tulemuskultuuri iseloomustab protseduurilise korra-
parasuse asemel eelisbiguse andmine tédsooritu-
sele ja eesmarkide saavutamisele. Inimesi julgusta-
takse koondama oma t66 sooritamiseks vajalikke
ressursse ning looma meeskondi, projekti- ja
t6Oruhmi, hinnatakse korgelt paindlikkust ja kohane-
misvdimet.

Kantselei ametnikud osalesid 2002. aastal aktiiv-
selt mitmetel koolitustel, muuhulgas taiendati end
Eesti Juristide Liidu poolt korraldatud seminaridel
ning osaleti erinevate projektide raames koolitus-
programmides véljaspool Eestit.

Koolituskorralduse tdhustamiseks ning Kantselei
ametnikele pideva digusalase téiendkoolituse taga-
miseks 2003. aastal sdlmiti 2002. aasta I6pus raam-
leping sihtasutusega Eesti Oiguskeskus. Lepingu
alusel on vastavalt Eesti Oiguskeskuse koolitus-
plaanile korraldataval koolitusel 6igus osaleda
véahemalt Uhel Kantselei ametnikul.

23.1.3. Personalistatistika

Seisuga 31. detsember 2002 t66tas Kantseleis
kokku 31 ametnikku, kellest 15 olid mehed ja 16
naised.

2002. aastal varvati t66le 16 uut ametnikku ning
t66lt lahkus 12 ametnikku.

Kantselei ametnikest 52 % oli vanuses 21-30
aastat, 6 % vanuses 31—-40 aastat ning 42 % vane-
mad kui 40 aastat.

Kantselei ametnikest 25 omas koérgharidust, 2
kesk- voi keskeriharidust ning 4 6ppis korgkoolis (sh
kraadidpe) v6i muus Oppeasutuses.



