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Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu

Austatud minister

Ténan Teid, et olete arvesse votnud mitut 16. detsembril 2020 saadetud kirjas tehtud mérkust.

Eelndu tdiendamise kdigus on eelndusse lisatud rakendussdte, mille kohaselt muutuvad
automaatselt elatissummad, mis on kohtulahendiga kindlaks méératud enne seaduse joustumist.
Nii pohimotteline ja tuhandete perede jaoks oluline muudatus peab olema pohjalikult 14bi
kaalutud, et elatist saama digustatud laste huvid ei saaks kannatada.

Kehtiva seaduse jdrgi saab kohus lapsele elatise moista maksekédsu kiirmenetluses ja
hagimenetluses. Kui maksekdsu kiirmenetluses moistab kohus elatise vilja koiki asjaolusid
pohjalikult kaalumata, siis hagimenetluses peab kohus kaaluma kdiki asjaolusid (sh lapse vajadusi
ja vanema voimalusi) ning mdistma elatise, mis on konkreetse pere olukorda arvestades diglane.
Kohtu poolt kdigi asjaolude kaalumise tulemusel maédratud elatise suurust ei saa seaduse
rakendussittega vihendada. See ei oleks kooskdlas lapse parimate huvide esikohale seadmise
pOhimdttega, kuna ei arvestaks eluliste asjaolude ja lapse tegelike vajadustega. Samuti voib selline
muudatus olla vastuolus pohiseaduse §-st 10 tuleneva kohtulahendi seadusjou pohimdttega, mis
kaitseb riiklike otsuste piisivust, tagades, et neid ei saa tagantjirele meelevaldselt muuta. Adrmisel
juhul voib kaaluda enne seaduse joustumist maksekésu kiirmenetluses kohtulahendiga kindlaks
midratud elatissummade muutmist. Ka maksekésu kiirmenetluses tehtud lahendite muutmisel
tuleks esikohale seada lapse parimad huvid ja kaaluda iileminekuperioodi kehtestamist, mille
jooksul elatissumma véheneb jark-jargult, mitte iihekorraga. Muudatusi tehes peab arvestama, et
erinevate laste vajadused on erinevad ja elatis peab voimaldama iga lapse vajadusi rahuldada igal
ajal. Igakuise sissetuleku jérsk vihenemine voib lapse senise elukorralduse segi liiiia.

Eelnduga kavandatakse tiiendada perekonnaseadust §-ga 2172, Selle paragrahvi esimene 1dige
néeb ette, et kui enne 1. jaanuari 2022 tehtud kohtulahendi kohaselt on vanem kohustatud tasuma
alaealisele lapsele elatist 193—292 eurot kuus (k.a), loetakse, et alates 1. jaanuarist 2022 on vanem
kohtulahendi kohaselt kohustatud tasuma elatist 193 eurot kuus.

Eelndu seletuskirjas on mérgitud, et ei ole dige suunata uuesti kohtusse vdga suurt hulka peresid,
kelle elatisvaidlustes on kohus konkreetseid asjaolusid pohjalikumalt kaalumata vélja mdistnud
senise seadusjargse miinimumelatise. Paraku ei selgu, millele tugineb eeldus, et kdikides enne
1. jaanuari 2022 lahendatud elatisvaidlustes, kus kohus on otsustanud méirata alaealisele lapsele
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elatiseks 193—292 eurot kuus (k.a), on kohus elatise vilja moistnud konkreetseid asjaolusid
pohjalikumalt kaalumata. Kui maksekésu kiirmenetluses mdistab kohus elatise vilja koiki
asjaolusid pohjalikult kaalumata, siis hagimenetluses lahendatud elatisvaidluste kohta seda Gelda
ei saa. Kehtiv seadus vdimaldab kohtul konkreetseid asjaolusid arvestades vilja mdista nii
miinimumist suurema kui ka viiksema elatise, kui selleks on mojuv pdhjus.

Seletuskirjas viidatud kohtunike kirjas Justiitsministeeriumile on méargitud: ,,Kehtiva regulatsiooni
puuduste tdttu on kohtus elatisvaidluste lahendamine osutunud &ddretult aja- ja ressursikulukaks
ning seda menetlustes, mis peaksid olema laste kaitseks kiired ja efektiivsed. Kohtunikud on
tdpsustanud: ,,Miinimumpalga pidev tdus on aga tinginud selle, et elatise vdhendamine alla
miinimumi on muutunud erandist reegliks. Sellisena ei vasta miinimumelatise maar enam praktika
vajadustele ega lihtsusta elatisnduete lahendamist, vaid vastupidi.* Kohtunike kirjast selgub, et on
palju selliseid elatisvaidlusi, kus vanem on taotlenud elatise vdhendamist alla miinimumi, mistottu
kohus on pidanud elatissumma kindlaks mairamisel konkreetseid asjaolusid pohjalikult kaaluma.
Kohtunike hinnangul selliste vaidluste arv suureneb. Eelnduga plaanitakse muuta ka neis
menetlustes kindlaks méératud elatise suurust, kui see on vahemikus 193—292 eurot kuus (k.a).

Aastatel 2015-2019 oli minimaalne elatis 195-270 eurot kuus iihe lapse kohta. Niisiis on
voimalik, et 2015.—2019. aastal on kohus hagimenetluses konkreetseid asjaolusid pdhjalikult
kaalunud ja mdistnud lapsele miinimumist suurema elatise, mis jaéb vahemikku 193—292 eurot
kuus. Eelnduga plaanitakse muuta ka hagimenetluses tehtud kohtulahendeid ja lugeda, et alates
1. jaanuarist 2022 peab vanem kohtulahendi kohaselt tasuma elatist 193 eurot kuus.

Seadusega elatise automaatne vihendamine olukorras, kus kohus on koiki asjaolusid (sh lapse
vajadusi ja vanema vOimalusi) kaaludes mdistnud elatiseks 193—292 eurot, ei ole pohjendatud.
Selline muudatus oleks vastuolus kohtulahendi seadusjou pohimottega. Kohtulahendi seadusjou
pohimdte ,kaitseb riiklike otsuste piisivust, tagades, et neid ei saa tagantjdrele muuta
meelevaldselt, vaid iiksnes pdhjendatud erandlikel asjaoludel. Kohtuotsuse seadusjoustumise
eesmirgiks on seega vilistada sama kohtuasja teistkordne lahendamine, kindlustades seelébi lisaks
diguskindlusele ka digusrahu* (RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28; RKUKo 12.04.2016, 3-
3-1-35-15, 47)".

Ei ole pohjust eeldada, et seadusjdrgse minimaalse elatise suuruse muutmise tottu on muutunud ka
lapse vajadused vo1 vanema voimalused kohtu méaratud elatist maksta. Sellistes asjades elatise
suuruse automaatne vahendamine ei oleks kooskolas lapse parimate huvide esikohale seadmise
pohimdttega (lapse diguste konventsiooni art 3 ja lastekaitseseaduse § 5 p 3 ja § 21). See pohimote
kohustab koigi last mdjutavate otsuste vastuvOtmisel, vastu vOtmata jdtmisel ning otsuse
kavandamisel vilja selgitama lapse parimad huvid ning ldhtuma otsuse tegemisel nendest kui
esmatdhtsast kaalutlusest. Seaduseelndu seletuskirjast ei selgu, kuidas on arvestatud lapse
parimate huvide esikohale seadmise pohimdtet. Samuti puuduvad seletuskirjas ammendavad
pohjendused, miks on valitud lahenduse puhul peetud kohtumenetluse efektiivsust kaalukamaks
kui kohtulahendi seadusjoud ja voimude lahususe ning tasakaalustatuse pdhimote. Neil pohjustel
ei pruugi hagimenetluses vilja mdistetud elatissummade muutmine eelndu rakendussittega olla
pohiseadusega kooskdlas.

Olukord on erinev, kui kohus on todesti elatise vilja moistnud konkreetseid asjaolusid
pohjalikumalt kaalumata, nditeks maksekdsu kiirmenetluses. Maksekdsu kiirmenetluses ei ole
kohus lapse vajadusi ega vanema voimalusi pohjalikult analiilisinud, vaid on méédranud elatise

!Vt kohtulahendi seadusjdu kohta tipsemalt H. Kalmo ja O. Kask, kommentaarid PS § 10 juurde, p 54. Eesti Vabariigi
pShiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2020.
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suuruse seaduses sdtestatud miinimummaédrast ldhtudes. Samas, elatisvaidluse saab lahendada
maksekédsu kiirmenetluses siis, kui vanem, kellelt elatist ndutakse, ei esita kohtu
makseettepanekule vastuvdidet. Ehkki pohjused, miks vanem makseettepanekule vastuvéidet ei
esita, vdivad olla erinevad, on kindlasti {iks pohjustest ka see, et vanem peab makseettepanekus
nimetatud elatise suurust diglaseks. Tuleb modnda, et tdoendoliselt on ka vanemaid, kes ei pea
minimaalset elatist diglaseks, kuid ei ole makseettepanekule vastu vaielnud, sest nad ei ole
uskunud, et saavad hagimenetluses endale sobivaima lahenduse.

Kehtiv seadus voimaldab kohtul elatise vélja moista kindla summana voi muutuva suurusena. Kui
elatis on mdistetud muutuva suurusena (niiteks protsendina kehtivast alampalgast), siis tuleb nii
elatise saajal kui ka elatise maksjal arvestada sellega, et elatissumma voib aja jooksul muutuda.
Ehkki viimastel aastatel on alampalga suurusega seotud elatis suurenenud, ei ole vélistatud elatise
vdhenemine, kui alampalk vdheneb. Niilid, kui eelnduga muudetakse elatissumma suuruse
arvutamise aluseid ja maksekdsu kiirmenetluses tehtud lahendi aluseks olnud seadusjirgne
miinimummadr kaotatakse, voib olla pdhjendatud ka maksekésu kiirmenetluses mdistetud elatise
umberarvutamine, ldhtudes seaduses sitestatud uutest elatissumma arvutamise alustest. Kuna
korduvad kohustused muutuvad sissendutavaks tulevikus, ei oleks tegu elatise tagasiulatuva
vihendamisega. Samas, arvestades et kohtulahendiga kindlaks méiéiratud elatissummade
muutmisel viheneb paljude laste igakuine sissetulek mirkimisvéérselt — ligikaudu kolmandiku
vorra —, peavad sellisel muudatusel olema kaalukad pohjused.

Kohtumenetluse efektiivne toimimine on kindlasti kaalukas pdhjus. Niigi koormatud
tsiviilkohtutele suure lisakoormuse panemine voib viia selleni, et kohtud ei suuda pakkuda
mdistliku aja jooksul tdhusat kohtulikku kaitset muudes tsiviilasjades. Sellist olukorda tuleks
kindlasti viltida.

Eelndu seletuskirjas on ldhtutud eeldusest, et kui enne eelndu joustumist kohtulahendiga kindlaks
madratud elatist rakendusséttega ei muudeta, toob see kaasa suure hulga kohtuvaidlusi. Samas on
seletuskirjas mirgitud, et ,,td6koormuse mahu tépset kasvu prognoosida ei ole voimalik, kuna see
sOltub inimeste valmidusest elatise ndue kohtusse viia. Voimalik, et kdik osapooled ei kiirusta
elatise asja uuesti arutama ja koormus jaotub lihtlasemalt pikema perioodi peale®. Ei saa vilistada,
et kohtuvaidlusi tekiks ka siis, kui rakendussite eelndusse lisatakse, sest nagu eespool margitud,
viheneks paljude laste igakuine sissetulek rakendussitte alusel markimisvéérselt. Kohtusse
poordumist voib pidada tdendoliseks sel juhul, kui konkreetse lapse vajadused ja elatist maksma
kohustatud vanema voimalused ei ole muutunud. Kokkuvotvalt, rakendussatte lisamine ei valista
kohtuvaidlusi muutunud elatise suuruse iile, kuid paneb tdendamiskoormuse lapsele, mitte elatist
maksma kohustatud vanemale.

Kui muudatuste joustumine rakendussitteta tooks tdesti kaasa tsiviilkohtutele nii suure
lisakoormuse, et kohtud ei suuda pakkuda maistliku aja jooksul tohusat kohtulikku kaitset muudes
tsiviilasjades, siis selle ohu viltimiseks voib olla pdhjendatud muuta enne seaduse joustumist
maksekdsu kiirmenetluses kohtulahendiga kindlaks maéddratud elatissummasid. Modistagi on
oluline, et ka maksekésu kiirmenetluses moistetud elatiste vihendamisel voetaks arvesse lapse
parimate huvide esikohale seadmise pdhimdtet. Voiks kaaluda ka iileminekuperioodi kehtestamist,
mille jooksul maksekisu kiirmenetluses moistetud minimaalne elatis vdheneb jark-jargult, mitte
ithekorraga. Muudatusi tehes peab arvestama, et elatis peab vdimaldama iga lapse vajadusi
rahuldada igal ajal. Igakuise sissetuleku jérsk vihenemine v3ib lapse senise elukorralduse segi
litia.
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Isegi kui eeldada, et erandlikel asjaoludel on voimalik seadusega muuta selliseid kohtulahendeid,
kus kohus on elatise vélja mdistnud konkreetseid asjaolusid pdhjalikumalt kaalumata (nt
maksekdsu kiirmenetlused), tekiksid selliste kohtulahendite tditmisel praktilised probleemid.
Riigikohtu hinnangul ei saa tditur tditemenetluse formaliseerituse pdhimodtte kohaselt
tditedokumendi sisu kontrollida ega tdlgendada, vaid peab seda tditma nii, nagu see on otsuses
kirjas.? Elatisvaidlustes on tiitedokumendiks kohtulahend, millega elatis vilja mdisteti.
Seadusemuudatus ei mojuta tditedokumendi kehtivust. Kohtutéditur peab ldhtuma sellest, mis on
kohtulahendi resolutsioonis kirjas, mitte tdlgendama kohtulahendit perekonnaseaduse
rakendussittest 1dhtudes.

Hea on see, et eelndus on antud voimalus podrduda rakendussittes ette nédhtud uue elatissumma
vaidlustamiseks kohtusse ja nduda elatise suuruse muutmist tagasiulatuvalt, kui hagi esitatakse
poole aasta jooksul pdrast seaduse joustumist. Ehk oleks voimalik kohtute to6koormust vahendada
ka sel viisil, et kui iiks pool soovib kohtus elatissumma vaidlustada, suunatakse vanemad enne
kohtumenetlust perelepitaja juurde, et nad saaksid erapooletu vahendaja abil elatise diglases
suuruses omavahel kokku leppida. 1. juulil 2022 peaks joustuma perelepitusseadus, mille jargi
pakutakse perelepitusteenust vanematele, kes ei suuda lapsega suhtlemise ja lapse lilalpidamisega
seotud kiisimustes iiksmeelele jouda.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Andres Aru 693 8433
Andres.Aru@oiguskantsler.ee
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