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Tartu Vallavalitsuse palgajuhend

Austatud volikogu esimees

Oiguskantsler analiiiisis, kas Tartu Vallavolikogu 20.04.2016 méirus nr 6 ,,Tartu Vallavalitsuse
palgajuhend (Palgajuhend) vastab Eesti Vabariigi pohiseadusele ja avaliku teenistuse seadusele
(ATS). Menetluse kdigus andis oma arvamuse ka Tartu Vallavolikogu.

Palgajuhend ei ole tdielikult PGhiseadusega kooskodlas ja vajab muutmist.
1. ATS § 63 1oike 1 tingimuste kitsendamine

Pohiseaduse §-s 3 sisalduva seaduslikkuse pohimdtte oluline osa on normihierarhia pdhimote,
mille kohaselt peab iga seadusest alamal asuv akt olema kooskdlas seadusega, ei tohi seda
laiendada ega kitsendada. ATS § 10 lg 4 kohaselt ldahtutakse kohaliku omavalitsuse iiksuses
palgajuhendi kehtestamisel avaliku teenistuse seadusest.

ATS § 63 lg 1 jargi ndhakse palgajuhendis ette ametikohale vastav pohipalk voi pdhipalga
vahemik, muutuvpalga maksmise tingimused ja kord, muude samas seaduses sitestatud
lisatasude ja hiivitiste maksmise tingimused ja kord ning palga maksmise aeg ja viis. Normis ei
kasutata sona ,,vOib ette ndha“, vaid norm kohustab imperatiivselt ja kaalumisdiguseta
palgajuhendis nimetatud komponente vilja tooma ja kehtestama. Need normis nimetatud andmed
on palgajuhendi kohustuslikud osad ning palgajuhendi vastuvotjal (volikogul) puudub volitus
jatta need kehtestamata. Samuti puudub volikogul vdimalus volitada palgajuhendi kohustuslikke
tingimusi kehtestama vallavalitsust. See oleks seaduses ettendhtud kohustuse kitsendamine, mis
ei ole Pohiseaduse § 3 jirgi lubatud.'

Palgajuhendist ndhtub, et volikogu ei ole kehtestanud ATS § 63 15ikes 1 ndutud ametikohtadele
vastavaid pohipalku voi pohipalkade vahemikke. Seeldbi on volikogu maéddrus seadusega
vastuolus.

Selgitasite, et volikogu motteks ja eesmérgiks on kaitsta konkreetsete inimeste Pohiseaduse §-s
26 ette ndhtud eraelu puutumatust. Kui viikevallas sisalduksid palgajuhendis pdhipalgad

' Vt ATS kisiraamat, kommentaar § 63 juures: ,,[pJalgajuhendiga v3ib kehtestada seaduses ja Vabariigi Valitsuse
médruses sétestatust tipsemaid tingimusi, kuid ei tohi teha erandeid neis toodud reeglitest.*
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ametikohtade kaupa voi pohipalkade vahemikud numbriliselt, tihendaks see palkade isikustatud
kujul avalikustamist. Sellisel juhul oleks tegemist eraclu puutumatuse pohidiguse riivega.

Volikogu mottekdik on mdistetav ja ametnike pdhidiguste kaitsmise soov tunnustatav. Kuna
vastuses viidatud eelkirjeldatud seisukohta toetavad kohtu seisukohad on périt kehtivale avaliku
teenistuse seadusele eelnevast ajast, ei ole need enam tdnasele regulatsioonile omistatavad.

Téna kehtiva ATS oluline ja teadlik eesmirk on vdimalikult 1dbipaistev ja avalik palgakorraldus.
Isikustatud kujul palga avalikkus on iiks vahend selle saavutamiseks. Sellest voib rohkem lugeda
ATS késiraamatust. Palgajuhend ja selle sisu on oluline nii eelarvestamisel, lébipaistvuse ja
arusaadavuse tagamisel kui ka konkreetse ametniku diguste kaitsmisel. Lisaks on eesmérgiks ka
palkade vorreldavus ja sisemine diglus. See kehtib ka kohaliku omavalitsuse liksuse tasandil.
Seadusandja tahe oli avalikustada just nimelt isikustatud kujul ametnike ja ATS § 7 15ikes 6
nimetatud tdotajate palgad. Avalikustamisega kaasneb muidugi riive nende isikute eraelule, kuid
see on Oigustatud, sest need isikud teostavad avalikku vdoimu ja on usaldussuhtes riigiga selle
laias moistes. Korruptsioonioht nende isikute suhtes on suurem ja palkade avalikustamine kaalub
antud osas iiles nende eraelu puutumatuse. Linna vd4i valla suurus/vdiksus ei saa olla eesmérgi
saavutamisel asjassepuutuv. Isikustatud kujul palga avalikkus voib kiill ametnikule mitte
meeldida, kuid see ei muuda avalikustamist pohiseadusevastaseks.

Selgitasite, et erinevalt suurtest linnadest voimaldab viikevalla palgajuhend siduda ametikoha
palgamdira konkreetse vallaametnikuga. Nii on ning selline lahendus vastab ATS mottele ja
eesmirgile. Ideaalis vOiks selline lahendus sisalduda koikides palgajuhendites. Arvestades
vajadust kehtestada konkreetse ametikoha eripdrale ja selle tiitjale (nduded, kohustused,
vastutus) vastav personaalne pdhipalk, ei ole see mdistetavalt alati siiski voimalik — sellise
tiksikjuhu erisuse saab volikogu méiratletud palgavahemiku ulatuses teha juht (vallavanem) oma
tiksikaktiga.

Eeltoodu alusel palume muuta Palgajuhend ATS § 63 10ikele 1 vastavaks.
2. ATS § 61 16ike 6 jirgimine

ATS § 61 Ig 6 ei tohi ametnikule maksta sellist lisatasu voi toetust, mille maksmine ei tulene
seadusest. See noue kehtib ka kohaliku omavalitsuse teenistuse puhul. KOKS § 22 Ig 1 p 35 e1
anna volikogule volitust ise tdiendavate lisatasude vdi toetuste viljamotlemiseks.

Noustusite oma vastuses, et Palgajuhendi § 11 teenistusest vabastamise hiivitamise alused on
avaramad ATS § 102 alustest. Seetdttu ei vasta Palgajuhend ATS § 61 16ikele 6.

Palgajuhendi § 11 ei iihildu lisaks kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse §-ga 54' osas, mis
puudutab volikogu valitud ja ametisse nimetatud isikutele hiivitiste maksmist. Seadusega
ndhakse ette tdpsed alused ja korrad erineva suurusega toetuse maksmiseks. Need on sellisel
kujul tditmiseks kohustuslikud.

Tunnustame iseenesest volikogu soovi motiveerida teenistujaid rahaliselt, kuid palume siiski viia
Palgajuhendi § 11 ATS § 61 15ikega 6 kooskdlla.
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3. ATS § 61 Ig 5 piirangu arvestamine

ATS § 61 lg 5 jargi on muutuvpalk ametniku palga ebaregulaarne osa, mida voib maksta
tulemuspalgana, lisatasuna tdiendavate teenistusiilesannete tditmise eest vOi preemiana
erakordsete teenistusalaste saavutuste eest. Muutuvpalka voib kalendriaasta jooksul ametniku
pohipalgale juurde maksta kuni 20 protsenti ametniku aastasest pdhipalgast.

Palgajuhendi § 10 lg 5 jirgi makstakse vallavanemale preemiat kaks korda aastas, kummalgi
juhul kuupalga ulatuses, kui volikogu ei nie otsusega ette teisiti.

Selgitasite, et Palgajuhendi norm on sisult samane ATS § 61 ldoikega 5 ning sellest ei tulene
noudedigust preemiale.

Noustume jéareldusega, et kellelgi ei saa olla ndudedigust preemiale, kuid meie hinnangul selline
jareldus normi sOnastusest ei tulene. See ei tulene ka Palgajuhendi 20.04.2016 volikogus
vastuvotmise protokolli nr 04 punktist 8, millest ndhtub sdnaselgelt, et volikogu enamus hailetas
lahenduse poolt, mille jérgi ei otsusta preemia maksmist igakordselt volikogu.

Palgajuhendi § 10 lg 5 imperatiivse sonastuse jirgi ei hinda volikogu igakordselt, kas konkreetse
tiksikjuhtumi ja —indiviidi puhul esineb preemia maksmist digustav asjaolu (nt Palgajuhendi §-s
10 nimetatud alused: kauaaegne laitmatu teenistus, teenistuskohustuste silmapaistvalt hea
tditmine, kodanikukohuse silmapaistvalt hea tditmine, erakordne saavutus, projekti ldpetamine
vm). Kui ta seda teeks, jargneks soodustava haldusakti andmine ja preemia maksmine.

Palgajuhendi § 10 lg 5 jirgi peab volikogu tuvastama, kas leidub preemia mittemaksmist
oigustavaid aluseid, alustama isiku suhtes haldusmenetluse, mille tulemuseks olev preemia
maksmisest keelduv haldusakt. Selles tuleb lisaks § 10 Ig 5 diguslikule keeldumisalusele vilja
tuua ka pohjendav osa. Millised pohjendused voiksid olla piisavad, seda Palgajuhend ette ei nie.
TeisisOnu ei anna juhend tdna volikogule voimalust preemia maksmisest keelduda.

Eeltoodu niol ei ole tegemist pelgalt digustehnilise juriidilise norimisega, vaid iildtunnustatud
seisukohaga, mille kohaselt tdlgendatakse pohidiguste kaitsel digust alati viisil, mis tagab diguste

suurima kaitse.

Palgajuhendi § 10 g 5 oma imperatiivses sOnastuses ei vasta ATS § 61 lg 5 viaga konkreetsele
piirangule. Seetdttu palume selle sonastust muuta.

Uhtlasi tiname diguskantslerile saadetud vastuse ja selgituste eest. Volikogu kaalutlused on
moistetavad, paraku ei saanud me kdigega ndustuda.

Palun voimalusel kuu aja jooksul teada anda diguskantsleri soovituse tditmisest.
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