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Taaskasutusorganisatsiooni puudutavad piirangud

Austatud héirra Pikamée

Palusite kontrollida pakendiseaduse (PakS) § 10" Ig 1 ja § 17° Ig 3 pdhiseaduspirasust. Nendest
sdtetest tulenevaid ndudeid on Teie hinnangul seletuskirjas puudulikult pohjendatud ja need on
seepdrast ebaproportsionaalsed.

Leian, et PakS § 10' 15ige 1 ja § 17° 1dige 3 ei piira taaskasutusorganisatsiooni &igusi
ebaproportsionaalselt ega ole pohiseadusega vastuolus.

Taaskasutusorganisatsiooni tegevuse vormi piirangud

Taaskasutusorganisatsioon (TKO) on vajalik pakendiettevotjatele pakendiseadusest tulevate
kohustuste tditmiseks (PakS § 10" ja § 16). Lahtudes PakS § 10' Ig 1 sdnastusest peavad TKO
asutajad ja liikkmed olema pakendiettevotjad voi nende moodustatud juriidilised isikud, mille
litkkmed, osanikud voi aktsiondrid on pakendiettevotjad.

PakS § 10' 13ikes 1 olev viide TKO asutajatele ja likkmetele pdhjustab segadust. Sellest on vilja
loetav vihje mittetulundusiihingule ja tulundusiihistule (neil on litkmed). Sama normi teises
pooles réddgitakse lisaks ka veel osanikest ja aktsiondridest, mis on omased &riithingule. See
muudab normist arusaamise keeruliseks. Pole selge, kas TKO-1 peavad iiheaegselt olema
asutajad ja litkmed ning litkmetel vdivad olla omakorda litkmed, osanikud vo1 aktsionérid vo1
peaks olema TKO-I asutajad, kes iihtlasi on TKO litkmed, osanikud voi aktsiondrid. Sellest,
kuidas nimetatakse TKO asutanud isikuid — litkmed, osanikud, aktsiondrid — tuletatakse
omakorda TKO tegevusvorm(id).

Pakendiseaduse algversiooni jdrgi (joustus 01.06.2004) sai TKO-na akrediteerida vaid
mittetulundusiihinguid ning need kuulusid ainult pakendiettevotjatele (algversiooni § 16), kellel
koigil oli vdimalus TKO-ga soovi korral liituda, st astuda mittetulundusiihingu litkmeks
(algversiooni § 17 Ig 4 p 3). Need TKO tegevust reguleerivad normid muudeti suuremas osas dra
juba pool aastat hiljem. Alates jaanuarist 2005 kehtima hakanud korra jérgi said TKO asutada
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pakendiettevotjad vOi nende moodustatud juriidilised isikud, mille liikkmed, osanikud voi
aktsiondrid on pakendiettevotjad (2005.a pakendiseadus § 16 Ig 2). Ka pakendiettevotjate TKO
liikkmeks votmise kohustus 10ppes 2005. a jaanuaris ning asendus juurdepddsuga TKO teenustele
(2005. a pakendiseaduse § 17 lg 4 p 3). Vaidlusalune PakS § 10" g 1 lisati seadusesse 2008. a
ning see sonastus on jadnud sisult samaks kdesoleva hetkeni. Selle jargi peavad TKO asutajad ja
litkkmed olema pakendiettevotjad voi nende moodustatud juriidilised isikud, mille litkmed,
osanikud voi aktsionidrid on pakendiettevotjad.

Eelnevast TKO moiste kujunemisloost ndhtub, et seadusandja pidas TKO tegevusvormina algselt
silmas ainult mittetulundusiihingu vormi ning laiendas seda hiljem &aritthingu vormiga. Need
muudatused ei ole sonastatud seaduses perfektselt, kuid seadusandja tahe hdlmata
mittetulundusiihinguid ja &ritihinguid on normide kujunemist jilgides arusaadav. Niiteks kui
vaadata 2005. a joustunud pakendiseaduse norme laiemalt, siis lisandus mitmesse neist viide
gritihingule (vt nt 2005. a pakendiseaduse § 17 lg 4 p 7 ja 8, § 17 lg 4")." Samuti mirgitakse
keskkonnakomisjoni seletuskirjas pakendiaktsiisi seaduse ja riigildivuseaduse muutmise seaduse
eelndu (490 SE) teise lugemise teksti juurde jargmist: ,,Kui pakendiseaduse jirgi saab
akrediteerimist taotleda vaid mittetulundusiihing, siis muudatuse alusel on see digus ka
gritihingul.«?

Seega viitavad TKO mdiste kujunemine ja kittesaadavad menetlusdokumendid sellele, et TKO
tegevusvormina on silmas peetud mittetulundusiihingut voi &rilthingut, mitte sihtasutust.
Sihtasutus erineb teistest eradiguslikest juriidilistest isikutest ega saa olla TKO tegevusvormina
hélmatud vaikimisi.” Sihtasutus on juriidiline isik, millel pole liikmeid ning mis on loodud vara
valitsemiseks ja kasutamiseks pdhikirjaliste eesmérkide saavutamiseks (sihtasutuste seaduse § 1
lg 1). Sihtasutuse tahte kujundamisel on eriline roll asutajatel ja nende koostatud pdhikirjal,
mistdttu on sihtasutuse juhtorganitel piiratud vdimalused sihtasutuse tahte kujundamisel.*

Seadusandja ei ole TKO tegevusvormi juures toesti avanud oma valiku pohjuseid. Selgitused ei
ole puudu ainult selle osas, miks iiks moeldavatest tegevusvormidest (sihtasutus) on vélja jéetud.
Pohjendamata on ka see, miks valiti esmalt ainuvdimaliku TKO tegevusvormina vilja
mittetulundusiihing. Samuti ei olnud kittesaadavad materjalid, mis oleks selgitanud 2005. aastal
tehtud valikuid dritihingu tegevusvormi kasuks, millega tihtdkki ja liheaegselt piirati oluliselt
pakendiettevdtjate juurdepadsu TKO liikmeks asumisel.”

! Kahetsusvairselt on hilisemaid muudatusi pakendiseadusesse tehtud lugejat eksitavalt ning viidatud normid ei ole
kéesoleval hetkel enam sama numbriga.

? Seletuskiri kittesaadav Riigikogus. Sarnaselt mirgitakse ka 2008.a pakendiseaduse ja pakendiaktsiisi seaduse
muutmise seaduse eelndu seletuskirjas: ,,Eelndu kohaselt ei tehta pakendiseadusest tulenevate nduete osas enam
vahet dritihinguna ja mittetulundusiihinguna asutatud organisatsioonide vahel.*

? Sihtasutus kui TKO tegevusvorm ei sobi kuidagi kokku ka pakendiseaduse algversiooniga ning sellest nihtuvate
pShimdtteliste ldhtekohtadega TKO-de kujundamisel. Algselt oli lubatud ainult mittetulundusiihing, kellega oli
kdigil pakendiettevotjatel voimalik liituda, st saada mittetulundusiihingu litkmeks. Seega oli TKO pakendiettevotjate
jaoks seadusandja algse valiku jargi vdga avatud. Raske on ette kujutada, et norme kohmakalt imber sdnastades
pidas seadusandja veidi aega hiljem vaikimisi vdimalikuks TKO tegevust sihtasutusena, kellel ei ole liikkmeid ning
kelle asutajate hulka ei ole vdoimalik peale sihtasutuse loomist astuda. See tdhendaks, et pakendiettevotjatele viga
avatud TKO juurest oleks liigutud véga suletud TKO-ni.

* Vt K. Saare jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Juura, Tallinn 2010, Ik 87 ja Ik 90.

> Need muudatused piirasid oluliselt pakendiettevdtjate vdimalusi osaleda neid vahetult puudutavate otsuste
tegemisel ja taandasid nad peamiselt TKO kliendi rolli. Lihtudes TKO asutanud pakendiettevotjate huvidest kaitseb
piiratud liikkmeskond TKO asutajate investeeringuid. Need vdiks véljuda TKO asutanud isikute kontrolli alt, kui
TKO-I oleks kohustus votta litkmeks, osanikuks voi aktsiondriks koik selleks soovi avaldavad pakendiettevotjad,
kuna liitkmelisusega kaasnevad oOigused TKO tegevuse iile otsustada (nt valida juhtorganid, otsustada TKO
16petamise ja kasumi kasutamise iile).
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Olukorras, kus seadusandja tahe on arusaadav, kuid tehtud valik pohjendamata, ei ole siiski alust
eeldada riive ebaproportsionaalsust.® Riive iileméirasusele peaks viitama tdiendavad asjaolud
peale puuduste seletuskirjas. Selliseid asjaolusid menetluse kédigus ei tuvastatud.

Asjaolu, et TKO ei saa tegutseda mis tahes juriidilises vormis’, ei saa pidada oluliseks
ettevotlusvabaduse piiranguks, sest TKO asutamisel on pakendiettevotja voimalused
tegevusvormi valikul vaatamata PakS § 10' lg 1 piirangule laiad ja vilistatud ongi vaid
sihtasutus.

Sihtasutuse vorm pakub suure tdendosusega TKO asutajale kiill koige kindlamat
investeeringukaitset (asutajate ring on peale asutamist n-6 lukus ning asutajad saavad kujundada
ka enda huvidest ldhtuva pohikirja), kuid ka mittetulundusiihingu voi driithinguna tegutsevad
TKO-d, mille litkmeskond pole hetkel kuigi avatud (st TKO ei pea pakendiettevdtjaid liikmeks,
osanikuks, aktsiondriks votma), pakuvad TKO asutanud isikutele hdid voOimalusi tehtud
investeeringu kaitseks.®

Seega puuduvad kaalukad sisulised pohjused, miks peaks TKO-d saama asutada tingimata lisaks
mittetulundusiihingule ja driiihingule ka sihtasutusena.

Koike eelnevat kokku vdttes ei saa PakS § 10' 1diget 1, vaatamata sdnastuslikele puudustele
seaduses ning lakoonilistele selgitustele seletuskirjades, pidada TKO-d asutada sooviva isiku
Oigusi ebaproportsionaalselt piiravaks. Teil on digus, et normid peaksid olema selgemad ja nende
eesmirgid loogiliselt ning tegelikkusega seostatult esitatud ka seaduseelndu seletuskirjas. Juhin
sellele Riigikogu tidhelepanu.

Taaskasutusorganisatsiooni liikmeid puudutavad piirangud

Pakendiettevotjad asutavad TKO selleks, et selle kaudu tdita neile seadusega pandud kohustusi.
TKO liikmelisuse korval on pakendiettevotjal voimalik oma kohustusi tdita ka TKO-It kliendina
vastavat teenust ostes. Suurem osa pakendiettevotjatest ongi TKO kliendid ning vaid viga véike
osa pakendiettevdtjatest on TKO liikmed voi osanikud® ehk need isikud, kes TKO tegevust
kontrollivad ja suunavad ning on teinud TKO loomiseks investeeringuid.

Vaidlustatud PakS § 17° lg 3 reguleerib nende viheste pakendiettevdtjate omavahelisi suhteid,
kes on TKO litkmed voi osanikud. Norm piirab hédlte osakaalu TKO-s (igaiihel vdib olla kuni
25 protsenti) ja vélistab jddtmekditleja valitseva mdju.

PakS § 17° lg 3 sdnastus viitab seadusandja soovile tasakaalustada pakendiettevdtjate huve ja
takistada, et iiks vOi kaks pakendiettevitjat saaks TKO osas piiramatu sdnadiguse, mis
kokkuvottes voiks viia olukorrani, mil {iks isik otsustab sisuliselt sadade teiste isikute eest. Seega
piititakse normiga &dra hoida TKO litkmete vGi osanike liigset koondumist. Sellele viitab
seletuskirjas ~ maérgitu: ,,muudatusettepanekud [...] on seotud vajadusega tagada
taaskasutusorganisatsioonide ldbipaistvus ja parem tarbijate ning erinevate pakendiettevotjate
huvidega arvestamine®. Sellest ndhtub ka seadusandja eesmirk — s.o TKO litkmeks, osanikuks

%Vt ka RKPJKo nr 3-4-1-7-13, p 42.

7 Oiguskord tunneb ka teisi juhtumeid, mil teatud tegevuste juures on tegevusvormi valik piiratud — nt
krediidiasutuste seaduse § 3, elektrituruseaduse § 15.

¥ Eelnev tddemus ei tahenda, et diguskantsler votaks seisukoha TKO lifkmeskonna avatuse vi suletuse poolt voi
vastu.

? Hetkel tegutsevad TKO-d osaithingu ja mittetulundusiihingu vormis, iihtegi aktsiaseltsi pole.
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vOi aktsiondriks olevate pakendiettevotjate vahel hédlte osakaalu kaudu tasakaalumehhanismi
loomine, et takistada ithe vdi mitme pakendiettevdtja iilekaalu teiste pakendiettevdtjate iile. See
eesmadrk on legitiimne.

Piirang on nimetatud eesmérgi saavutamiseks sobiv, kuna see loob eeldused ja soosib erinevate
pakendiettevotjate asumist TKO liikmeks, osanikuks voi aktsiondriks. Piirang TKO n-0
iilesehitusele on pakendiettevotjate seisukohast ka vajalik, sest vastasel korral voiks TKO minna
iihe vbi mdne pakendiettevtja kontrolli alla. Tdsi, PakS § 17° 13ikest 3 tulenev piirang on oma
formaalsuse tottu kritiseeritav ja sellest on voimalik, nagu formaalsest piirangust ikka, teatud
asjaoludel n-6 moodda hiilida (nt kontserni kuuluvate pakendiettevotjate koostdd korral). Teisalt
el ole soovitud eesmarki voimalik saavutada muul moel, kui formaalse piirangu kaudu, sest TKO
liikkmete, osanike voi aktsioniride sisesuhetesse ei ole digusnormiga voimalik niikuinii tungida —
isikute otsuste tegelikud motiivid ei ole viljapoolt kontrollitavad, kui just isikud ise neid ei
paljasta.

PakS § 177 1g 3 rakendamisel tuleb silmas pidada ka seda, et norm tiiendab PakS § 17* 15iget 1
(vt avalduse p 2.7.7.), kuid ei asenda seda. Kui PakS § 17 lg 3 piitiab luua labipaistvust TKO
liikkmete, osanike, aktsioniride sisesuhetes, siis PakS § 17* 1g 1 eesmirgiks on anda kindlustunne
eeskdtt TKO klientidele, et teatud kohustusi peab TKO tditma sdltumata mis tahes asjaoludest.
TKO klientidel pole samavéairselt TKO liitkmete, osanike voi aktsiondridega vdimalik nende
kohustuste tditmist sisuliselt kontrollida, kuid muu hulgas selleks ongi vajalik vaidlustatud PakS
§ 17% 1g 3. See norm loob (vihemalt formaalse) eelduse, et iikski TKO liige, osanik, aktsionr ei
saavuta kontrollimatut positsiooni ning TKO litkmed, osanikud, aktsiondrid tasakaalustavad
tiksteist. Seelébi kaitstakse ka TKO klientide huve.

Piirangut ei saa pidada ka ebamaistlikult ahistavaks, kuna 25 protsenti hédltest on pohimdtteliselt
pool hiilte osakaalust, mida on iildjuhul vaja otsuste langetamiseks iildkoosolekul. Selline hailte
osakaal ei voimalda tdesti lihel pakendiettevotjal langetada otsuseid ainuisikuliselt, kuid kiisimus
on, kas see saaks voi peakski olema TKO juures vdimalik. TKO eesmirgiks on ju suure hulga
pakendiettevotjate kohustuste tditmine ning selleks on pakendiettevotjate huvide iihisosa
otsimisele suunav norm vajalik ja mdddukas.

Lisaks pakendiettevdtjate hidlte osakaalu piiramisele keelab PakS § 177 Ig 3 ka jastmekiitleja
valitseva moju TKO-s.

Jadtmekditleja ja pakendiettevatja(te) huvid TKO-s tegutsedes on olemuslikult vastassuunalised.
Eelduslikult huvitab jaatmekditlejat stabiilne ja pigem suur jddtmevoog ning jddtmete kéaitluse
teenuse pakkumine voimalikult kalli hinnaga. Pakendiettevotja eesmérgiks on pakendijddtmete
koguse pidev vdhendamine ning selle kiitluse korraldamine kdige odavamat teenust pakkuva
jaatmekditleja poolt. Kui TKO-s on valitsev moju jadtmekaditlejal, siis tekib digustatud kahtlus,
kas pakendijadtmete kiitlemise teenust hankides ldhtutakse pakendiettevdtja vai jadtmekditleja
huvidest, kuna need ei pruugi olla kokkulangevad. Sellise olemusliku pinge/vastuolu
leevendamine on legitiimne eesmirk ja sobilik ndue selleks, et jddtmekiitleja ei saaks valitsevat
moju TKO-s. Kuivord valdav enamus pakendiettevotjaid ei ole TKO litkmed, osanikud voi
aktsiondrid, mis tdhendab, et neil puudub vahetu vdimalus TKO tegevust kontrollida, siis on
oluline anda neile kindlustunne, et TKO eesmérgid ldhtuvad pigem pakendiettevotjate kui
jaatmekditleja arihuvidest. Seetdttu on piirang ka sobiv. Arvestades ka seda, et jddtmekaiitlejal on
voimalik TKO liige, osanik, aktsiondr olla ning pakendiettevotjatega pakendijddtmete kiitluse
korraldamisel vahetut koostddd teha, siis ei ole piirang, mis vilistab jadtmekdiitleja valitseva



moju TKO-s, ka jddtmekiitleja ettevotlusvabadust moddutundetult piirav. Seega ei saa pidada
jaatmekaditleja valitseva moju keeldu ettevotlusvabadust ebaproportsionaalselt riivavaks.

Eelnevat kokku vottes ei saa pidada Teie poolt vaidlustatud PakS § 177 1diget 3 jadtmekiitlusega
tegeleva ettevotja ettevotlusvabadust lilemééraselt piiravaks ja seetdttu ebaproportsionaalseks.
Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
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