Oiguskantsler

TAOTLUS nr 11 06. juuni 2013.a

Tallinn

Kaevandamisoiguse ja vee erikasutusdiguse tasumiirade pohiseadusele vastavuse kohta

Pohiseaduse § 142 lg 2, diguskantsleri seaduse § 18 lg 1 ning pohiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetluse seaduse § 6 1g 1 p 1 alusel esitan Riigikohtule taotluse

tunnistada kehtetuks

1) Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 miaruse nr 171 ,Vee erikasutuséiguse tasumiirad
veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist” § 1 osas, milles see kehtestab vee
erikasutusoiguse tasumaiirad alates 01.04.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015 karjiaridest
viljapumbatavale veele, kaevandustest viljapumbatavale veele ning jahutusvee votmise
eest muust kui Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvast veekogust, ning

2) Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 méiruse nr 172 ,Riigile kuuluva maavaravaru
kaevandamisdiguse tasumiirad” § 1 osas, milles see kehtestab kaevandamisdiguse
tasumiirad alates 01.04.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015 koikidele sittes nimetatud
maavaradele.

Analiitisisin pdhiseaduse § 139 lg 1 ja diguskantsleri seaduse § 1 Ig 1 ja § 15 alusel
pohiseaduslikkuse jdrelevalve korras Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 méédruse nr 171 ,Vee
erikasutusdiguse tasuméddrad veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist” ja 12.11.2009 mééruse
nr 172 ,Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisodiguse tasuméirad” pdhiseadusele vastavust.
Analiitisi tulemusel asusin seisukohale nimetatud digusaktid on osas, milles taotlen Riigikohtult
nende kehtetuks tunnistamist, vastuolus pohiseaduse §-st 10 tuleneva OJiguspédrase ootuse
pOhimottega.

PShjendan oma seisukohta jargmiselt.

1.  Asjaolud ja menetluse kiik

1. Vastavalt keskkonnatasude seaduse (edaspidi KeTS) § 9 loikele 1 tuleb riigile kuuluva
maavaravaru kaevandamise, kasutamise voi kasutuskdlbmatuks muutmise eest maksta maavara
kaevandamisdiguse tasu. Samuti peab KeTS § 10 lg 1 jirgi diguse eest votta veekogust voi
pohjaveekihist vett erikasutuse korras maksma vee erikasutusdiguse tasu. Seadusandja on aga
kehtestanud iiksnes kdnealuste keskkonnatasude iilem- ja alammadrad (KeTS § 91g 3 ja § 10 Ig
4). Konkreetsed kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasumiidrad kehtestab KeTS § 9
16ikes 2 ja § 10 16ikes 3 sétestatud volituste alusel Vabariigi Valitsus.

2. Vabariigi Valitsus vottis KeTS § 9 1g 2 ja § 10 Ig 3 alusel 12.11.2009 vastu mééruse nr 171
,vee erikasutusoiguse tasumddrad veevotu eest veekogust vOi pohjaveekihist” (edaspidi
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erikasutustasu mddrus) ning mairuse nr 172 ,Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse
tasumiirad” (edaspidi kaevandamistasu mddrus). Mdlemad mairused joustusid 01.01.2010.

3.  Esimest korda muudeti molemat madrust Vabariigi Valitsuse 23.08.2010 méarusega nr 118
,Vabariigi Valitsuse méédruste muutmine seoses euro kasutusele votmisega® millega arvutati
kaevandamistasu miéruses ja erikasutustasu mairuses toodud tasumédirad timber eurodesse, kuid
millega tasumédarade suurust sisuliselt ei muudetud.

4.  Teist ja hetkeseisuga viimast korda muudeti vaidlusaluseid mééruseid Vabariigi Valitsuse
04.10.2012 maidrusega nr 83 ,,Vabariigi Valitsuse méidruste muutmine seoses loodusvara
kasutusdiguse tasuméirade muutmisega® (edaspidi muutmise mddrus).

5. Siinkohal selgitan arusaadavuse huvides, et kui edaspidi viitan kaevandamistasu ja
erikasutustasu mééruste vanale redaktsioonile, pean silmas redaktsiooni, mis kehtis vahetult enne
muutmise mddruse joustumist, st 01.01.2011 kuni 11.10.2012. Méiruste kehtivatele
redaktsioonidele viidates pean silmas kaevandamistasu ja erikasutustasu méadruste 12.10.2012
joustunud ja hetkel kehtivaid redaktsioone.

6.  2009. aastal vastu voetud erikasutustasu ja kaevandamistasu méérustes ei kehtestatud
konealuste keskkonnatasude méérasid tdhtajatult. Valitsus valis 2009. aastal lahenduse, et
kehtestas kaevandamistasu ja erikasutustasu méadrustes tasumédirade tabelid, kus médras aastate
2010 — 2015 jaoks etteulatuvalt iga aasta kohta kindlad kaevandamisdiguse ja vee
erikasutusdiguse tasumédrad. Need hakkasid kehtima 2010. aasta 1. jaanuaril.

7.  Naiiteks sitestas kaevandamistasu méiruse esimene, st 01.01.2010 kuni 31.12.2010
kehtinud redaktsiooni § 1 muu hulgas:

Irknr Maavaraliik M&otuhik Kaevandamisdiguse tasumaar (kroonides) alates
ljaan |ljaan |1l.aan [ljaan |1l.jaan |1l.jaan
2010 2011 2012 2013 2014 2015
8. Kruus | Taitepinnas m’ 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,5

9. Ehituskruus | m® 24,2 26,6 29,3 30,7 32,3 33,9

8.  Erikasutustasu mééruse esimene, st 01.01.2010 kuni 31.12.2010 kehtinud redaktsiooni § 1
sétestas nditeks kaevandustest vdljapumbatava vee osas:

Veevott veekogust voi Vee erikasutusdiguse tasumaarad (krooni/1000 m?) alates
pohjaveekihist

1l.jaan 1l.jaan 1.jaan l.jaan l.jaan l.jaan

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kaevandustest 583 641 705 741 778 817
valjapumbatav vesi

Jargnevalt selgitan, kuidas muutmise médrus muutis 2009. aastal kehtestatud tabeleid
kaevandamisdiguse tasude osas (1.1) ja vee erikasutusdiguse tasude osas (1.2).



1.1 Kaevandamisoiguse tasumddirade tostmise graafiku muutmine

9.  Kaevandamistasu mairuse vana redaktsiooni §-s 1 oli ajavahemikus 2010. — 2012. aasta
erinevate maavarade osas ette ndhtud erineva kiirusega kaevandamisdiguse tasumédrade tdus.
Alates 01.01.2013 pidid koigi kaevandamistasu méiédruses nimetatud maavarade
kaevandamisdiguse tasumidrad tdusma maksimaalselt ca 5% vorreldes eelmise aastaga.'
Uksikute maavaraliikide® kaevandamisdiguse tasude puhul oli tdus ette nihtud alles 01.01.2015,
st 2013. ja 2014. aastal tasuméér vorreldes 2012. aastaga ei tdusnud.

10. Kaevandamistasu méiiruse kehtiva redaktsiooni §-s 1 sitestatakse aga alates 2013.
aasta aprillist oluliselt kiirem kaevandamisdiguse tasumiirade tous kui miiruse vanas
redaktsioonis: kehtiva kaevandamistasu maéddruse jargi tousevad alates 2013. aasta aprillist
kaevandamisdiguse tasumairad kdikide maavarade osas 20 % aastas.’

11. Naiteks sitestab kaevandamistasu madruse kehtiva redaktsiooni § 1 muu hulgas (sulgudes
on toodud médruse vana redaktsiooni jirgne tasumiir sama ajavahemiku jaoks):

Jrknr Maavaraliik Mo6tihik KaevandamisGiguse tasumaar eurodes alates

01.01. | 01.01. | 01.01. | 01.04. | 01.01. | 01.01.
2011 2012 2013 2013 2014 2015

8. Kruus | Taitepinnas | m3 0,57 0,57 0,57 0,68 0,82 0,98
(0,57) | (0,57) | (0,60)
9. Ehituskruus | m3 1,70 1,87 1,96 2,35 2,82 3,19
(1,96) | (2,06) | (2,16)

1.2 Vee erikasutusoiguse tasumddirade tostmise graafiku muutmine

12.  Sarnaselt kaevandamisdiguse tasumééradele on ka erikasutustasu mééruse §-s 1 ette ndhtud
vee erikasutusdiguse tasumddrade jark-jarguline tous. Enamiku vee erikasutuse liikide puhul oli
madruse vanas redaktsioonis tasumiirade kasvuks aastatel 2010 — 2012 planeeritud ca 10% aastas ja
alates 2013. aastast ca 5% aastas’, sh ka seoses karjdiridest viljapumbatava veega ning
kaevandustest viljapumbatava veega ndutava tasuga. Tasu jahutusvee vOtmise eest muust kui
Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvast veekogust ei pidanudki erikasutusmdiruse vana
redaktsiooni kohaselt tdusuma ning jii ka 01.01.2015 samale tasemele, mis eelmistel aastatel
(1,59 eurot 1000 m? kohta).’

' Vt ka kaevandamistasu miiruse eelndu seletuskiri 11.09.2009 seisuga, lk 1, (internetis kéttesaadaval:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/cd0b2401-70b6-4€9¢e-ba53-da067a6b2417): ,,Alates 2013. aastast
kasvavad koikidel maavaradel, v.a dolo- ja lubjakivi ning kruusa tditepinnasel, tasuméérad 5 protsenti aastas.

? Tiitepinnasena kasutatav dolokivi, kruus ja lubjakivi ning vihelagunenud ja histilagunenud turvas.

3 Ka muutmise médruse seletuskirjas (Ik 1, internteis kittesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16102022-95cf-4cfc-a4c8-5cb162fec279) mirgitakse: ,,Polevkivi
ressursitasude tdusuks oli kehtiva médruse alusel kehtestatud kuni 2012. aastani 20% aastas ning 2013.-2015.
aastateks oli planeeritud tousuks 5% aastas. Eelnou kohaselt jétkub polevkivi ressursitasude tSus alates 1. aprillist
2013 20% aastas. [...] Eelndu kohaselt muudetakse echitusmaavarade kaevandamisdiguse tasumidrasid ning
satestatakse todusuks vorreldes kehtiva méirusega 20% aastas alates 1. aprillist 2013.”

* Vt erikasutustasu mairuse eelndu seletuskiri 11.09.2009 seisuga, lk 2, internetis Kkéttesaadaval:
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ba74d102-2d22-4f95-8dca-251a1b439¢3e.

> Selle kohta margitakse erikasutustasu mééruse eelndu seletuskirjas, 1k 2: ,,Jahutusvee votmisel Narva veehoidlast
on arvestatud, et negatiivne mdju Okosiisteemile pole markimisvddrne ja veevaru on kiillaldane. Seepidrast jaib
jahutusvee tasumdir endiseks [...]“



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/cd0b2401-70b6-4e9e-ba53-da067a6b2417
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/16102022-95cf-4cfc-a4c8-5cb162fec279
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/ba74d102-2d22-4f95-8dca-251a1b439e3e
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13. Erikasutustasude miiruse kehtivas redaktsioonis sitestatakse aga alates 2013. aasta
aprillist eelnimetatud kolme vee erikasutuse liigi osas oluliselt kiirem tasuméiirade tous
(samuti ca 20 % aastas) kui miiruse vanas redaktsioonis.’ Tapsemalt sdtestab erikasutustasu
midruse § 1 kehtiv redaktsioon nende tasuméiirade osas (sulgudes on toodud mééruse vana
redaktsiooni jargne tasumadr sama ajavahemiku jaoks):

Veevott veekogust voi Vee erikasutusdiguse tasumaarad (eurot/1000 m?3) alates
pohjaveekihist
01.01. 01.01. 01.01. 01.04. 01.01. 01.01.
2011 2012 2013 2013 2014 2015
Jahutusvee votmine 1,59 1,59 1,59 1,91 (1,59) | 2,29 (1,59) | 2,75 (1,59)
muudest veekogudest
Karjaaridest 14,69 16,16 17 19,39 (17) 23,27 27,92
vdljapumbatav vesi (17,83) (18,72)
Kaevandustest 40,96 45,05 47,35 54,06 64,87 76,69
vdljapumbatav vesi (47,35) (49,72) (52,21)

1.3 Senine menetluse kiik

14. Eesti Mietoostuse Ettevotete Liit, Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liit, Eesti Turbaliit ja
Eesti Keemiatdostuse Liit esitasid minule thise avalduse erikasutustasu méiédruse ja
kaevandamistasu miiruse pohiseadusele vastavuse kontrollimiseks. Tdpsemalt palusid avaldajad
kontrollida maavara kaevandamisdiguse tasumddrade ja vee erikasutusdiguse tasumdiirade
tabeleid osas, milles need kehtestavad tasumaéérad alates 01.04.2013.

15. Avaldusaluse asja lahendamiseks vajaliku teabe saamiseks poordusin 19.12.2012 kirjaga nr
6-2/121638/1205797 keskkonnaministri ja rahandusministri poole (lisa 1). Minu teabe
ndudmisele vastas molema ministri nimel keskkonnaminister oma 25.01.2013 kirjaga 1-
9/13/740-1 (lisa 2).

16. Pohiseaduse (edaspidi PS) § 142 lg 1 ja diguskantsleri seaduse § 17 alusel esitasin
23.04.2013 Vabariigi Valitsusele ettepaneku nr 22 (lisa 3) erikasutustasu midruse ja
kaevandamistasu maédruse kooskodlla viimiseks pdhiseadusega kahekiimne pdeva jooksul.
Vabariigi  Valitsus  otsustas  09.05.2013  vaidlusaluseid = méédruseid mitte muuta.
Keskkonnaminister teavitas mind Vabariigi Valitsuse otsusest ja selle pohjendusest 14.05.2013
kirjaga nr1-9/13/4170-1 (lisa4). 27.05.2013 esitasid avaldajad minule oma tdiendavad
seisukohad (lisa 5).

17.  Minu poole podrdunud avaldajate seisukohti ning Vabariigi Valitsuse vastuseid minu teabe
ndudmisele ja ettepanekule kasitlen alljargneva analiitisi kdigus.

% Muutmise méruse seletuskirjas (Ik 2) mirgitakse: ,,Kaevandustest ja karjadridest viljapumbatud vee tasuméirade
kasv on olnud 10% aastatel 2010-2012, 2013-2015 on sétestatud 5%-ne kasv aastas. Eelnduga on kavandatud 20%-
ne tdus 2013. aasta tasuméiérast alates 2013. aasta 1. aprillist, et saavutada teiste pohja- ja pinnavee tasumiiradele
lahedane tasumédar. Jahutusvee tasumdir pole 2001. aastast alates muutunud, see on olnud 1,59 eurot tuhande m’
kohta. Eelnduga suurendatakse seda analoogselt kaevanduste ja karjddrivete tasumadradega 20% aastas.*



2.  Vaidlustatud digusnormid

18. Erikasutustasu maéadruse §-s 1 on toodud tasuméiidrade tabel, kus on 12 erineva vee
erikasutuse kategooria jaoks édra toodud vee erikasutusdiguse tasu madrad, mis reeglina kehtivad
iiks aasta ning joustuvad erinevatel kuupdevadel (ajavahemikus 01.01.2011 kuni 01.01.2015).
Minu taotlus ei puuduta kogu erikasutuséiguse miiruse §-i 1, vaid tasuméiirasid, mis
joustuvad 01.04.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015, ning mis kehtivad jirgnevate vee
erikasutuse kategooriate jaoks (toodud on erikasutuséiguse méiruse §-s 1 sitestatud tabeli
rea nimetus):

- Jahutusvee votmine muudest veekogudest,

- Karjairidest viljapumbatav vesi,

- Kaevandustest viljapumbatav vesi.

19. Kaevandamistasu madruse §-s 1 on samuti toodud tabel, kus on 23 erineva maavara
kategooria ja alamkategooria jaoks dra toodud maavara kaevandamisdiguse tasu méirad, mis
reeglina kehtivad iiks aasta ning joustuvad erinevatel kuupédevadel ajavahemikus 01.01.2011
kuni 01.01.2015. Minu taotlus puudutab kéikide kaevadamistasu méiruse §-s 1 nimetatud
maavara kategooriate ja alamkategooriate tasumiirasid, mis joustuvad 01.04.2013,
01.01.2014 ja 01.01.2015.

3. Oiguskantsleri seisukoht

20. Kaéesolevas asjas on pohikiisimuseks, kas vaidlusalused oigusnormid on kooskolas
pohiseaduse (edaspidi PS) §-st 10 tuleneva diguspirase ootuse pohimottega.

21. Mirgin, et vaidlusaluste normide adressaatideks on kaevandamisloa ja vee erikasutusloa
omanikud, kes on kaevandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu maksmiseks kohustatud
isikud (vt KeTS § 5 Ig 1 ja Ig 2 punktid 2 ja 4).” Seetdttu selgitan jérgnevalt kdigepealt, mille
suhtes ja millistel pohjustel on nimetatud isikutel tekkinud pdhiseaduslikult kaitstud diguspirane
ootus (3.1). Seejdrel analiiiisin, miks vaidlusaluste digusnormide kehtestamine &iguspérase
ootuse pohimadtet rikub ning miks seda rikkumist ei ole voimalik digustada (3.2).

3.1 Oiguspiirase ootuse tekkimine

22. Riigikohus on korduvalt selgitanud, et PS §-st 10 tuleneb Sdiguskindluse pohimote. Kdige
iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus
tdhendab nii selgust kehtivate digusnormide sisu osas (digusselguse pohimdte) kui ka kindlust
kehtestatud normide piisimajédimise suhtes (diguspirase ootuse pdhimdte).® Riigikohtu
jarjepideva praktika jérgi on Oiguspédrase ootuse pohimotte kohaselt igaiihel digus tegutseda
moistlikus ootuses, et rakendatav seadus jddb kehtima. Igaiiks peab saama temale seadusega
antud Oigusi ja vabadusi kasutada vdhemalt seaduses sdtestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav
muudatus ei tohi olla diguse subjektide suhtes sdnamurdlik.’

7 Vastavalt maapdueseaduse § 37 1dikele 1 antakse kaevandamisluba iildreeglina kuni 30 aastaks maavaravaru
kaevandamiseks dolokivi-, fosforiidi-, kristalliinse ehituskivi, lubjakivi-, metallitoorme-, pdlevkivi-, savi- voi
turbamaardlas ja ileriigilise tdhtsusega liivamaardlas ning kuni 15 aastaks jérvelubja-, jirvemuda-, kruusa- voi
meremudamaardlas ja kohaliku tdhtsusega liivamaardlas. Veeseaduse § 9 lIg 7 kohaselt antakse vee erikasutusluba
kuni viieks aastaks. Vee erikasutusluba voib aga asendada keskkonnakompleksluba (saastuse kompleksse véltimise
ja kontrollimise seadus § 7 lg 2), mistottu voivad ka keskkonnakompleksloa saanud isikud olla vee
erikasutusdiguse tasu maksmiseks kohustatud isikud (KeTS § 5 lg 2 p 3). Parema arusaadavuse huvides jitan aga
edaspidi keskkonnakompleksloa saanud isikud eraldi mainimata.

8 RKPJKo 15.12.2005, nr 3-4-1-16-05, p 20.

Y RKPJKo 30.09.1994, nr I11-4/A-5/94.



23. Seejuures ei tohi diguspérase ootuse pohimdtet samastada ndudega, et uute regulatsioonide
joustumiseks tuleb ette ndha mdistlik aeg, mille jooksul saaksid adressaadid uute normidega
tutvuda ning oma tegevuse vastavalt @imber korraldada (nn vacatio legis’e pdhiméte).'”
Oiguspirase ootuse pdhimdtte jirgi voib mdne digusnormi muutmine vdi kehtetuks tunnistamine
olla tildse lubamatu, sdltumata asjaolust, kui pikk ajavahemik jddb muudatuse kehtivas korras
avalikustamise ja selle joustumise vahele. Ehk teisisonu 6eldes holmab Giguspédrase ootuse
pohimdtte esemeline kaitseala isiku moistliku ootuse, ,,[...] et diguskorraga talle antud digused ja
pandud kohustused piisivad stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.'’

24. Oiguspirase ootuse pShimodtte kaitsealas ei ole aga igasugused muudatused diguskorras,
mis isikut potentsiaalselt puudutada vodivad. Leian, et Oiguspirase ootuse pdohimotte
rakendumiseks peavad olema tdidetud jargmised kriteeriumid:

- Esiteks on Riigikohus mérkinud: ,,[...] diguspdrane ootus saab tugineda liksnes selgele
lubadusele, mille puhul on alust arvata, et seda ei muudeta.“'> Ehk teisisonu deldes tekib
diguspérane ootus olukorras, kus ,,hoolikal ja mdistlikul* isikul on alust loota mingil hetkel
kehtiva diguse piisimajddmisse.’

- Teiseks peab muudetav digusnorm vihemalt potentsiaalselt mdjutama isiku kditumist, et isik
saaks tugineda diguspérasele ootusele normi piisimajaimise suhtes. '

- Kolmandaks on kaitstud vaid Oiguspidraselt omandatud oOiguspositsioonid, mistottu nt
Oigusvastase kditumise tulemusel saadud majanduslike eeliste dravotmist diguspérase ootuse
pohimdte reeglina ei keela.'

25. Eelmirgitu pohjal asun analiilisima, kas kaevandusloa ning vee erikasutusloa omanikel oli
tekkinud Oiguspdrane ootus, et erikasutustasu méédruse ja kaevandamistasu mééruse vanades
redaktsioonides toodud tasumiirade tdusu graafikut ei muudeta.

3.1.1 Vaidlusaluste mddruste teksti ja valitsuse tegevuse analiiiis

26. Minule senise menetluse kiigus esitatud selgitustest ndhtub, et Vabariigi Valitsuse
hinnangul ei olegi kaevandamisloa ning vee erikasutusloa omanikel tekkinud oOiguslikult
relevantset ootust vaidlusaluste médruste vanade redaktsioonide piisimajadmise suhtes. Nimelt
asus keskkonnaminister vastuses minu teabe ndudmisele seisukohale, et isikud saavad tugineda

' Riigikohus ning erialakirjandus on ka diguspirase ootuse pdhimdtet ja Vacatio legis’e pdhimdtet kisitlenud kahe
eraldiseisva pdhimottena. Vt RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04 ja RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, vt ka M.
Ernits. Kommentaar § 10 juurde. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas tdiendatud
véljaanne. Tallinn 2012, kommentaarid 3.4.3.2 ja 3.4.3.3. Internetis kittesaadaval: http://www.pohiseadus.ee/ptk-
2/pg-10/

" RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 13; RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 50.

2 RKHKo 27.01.2010, nr 3-3-1-79-09, p 15.

3 RKHKo 05.10.2006, nr 3-3-1-33-06, p 19.

4 Vvt RKPJKo 17.03.1999, nr 3-4-1-2-99, punkt II ja RKHKo 21.02.2002, nr 3-3-1-6-02, p 18: ,,Oiguskindluse
pohimdte kaitseb isiku diguspérast ootust ja usaldust, et isikult ei vdeta &ra riigi poolt antud digusi, mida isik on
asunud realiseerima.“ Vt ka RKHKo 29.03.2006, nr 3-3-1-81-05, p 14: ,,Ainuiiksi erastamise eeltoimingute raames
antud korraldused ei anna reeglina erastamise Sigustatud subjektile veel diguspérast ootust, et temaga sdlmitakse
maa ostu-miiiigi lepingud. Oiguspirane ootus vdib tekkida aga sellest, kui erastamise digustatud subjektilt ndutakse
erastamishinna tasumist.*

'S RKPJKo 20.10.2009, nr 3-4-1-14-09, 51. Vt ka RKHKo 07.12.2001, nr 3-3-1-51-01, p 3 ,,Uhelgi juhul ei saa isik
tugineda Oiguspirase ootuse poOhimottele, kui ta pidi olema teadlik kehtetuks tunnistatava haldusakti
digusvastasusest voi kui isik tegelikult haldusakti kehtima jdémisega ei arvestanud.* Samuti RKHKo 06.12.2004, nr
3-3-1-53-04, p 13: ,Lisaks mirgib Riigikohtu halduskolleegium, et kuigi haldusorgan vdib oma piisiva praktikaga
anda aluse oOiguspdrase ootuse tekkimiseks, ei saa usalduse kaitset kohaldada eesmérgil jdtkata ebadiget
halduspraktikat.*



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/
http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-10/
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vaid kehtivale keskkonnatasude seadusele, mis sdtestab loodusvarade kasutusdiguse tasumairade
iilem- ja alampiirid, ning isikutel puudub OGiguspirane ootus Vabariigi Valitsuse médrustega
kehtestatud tasumiidrade osas.'® Kuna erikasutustasu médrus ja kaevandamistasu médrus
keskkonnatasude seaduses sétestatud tasumddrade piire ei iileta, siis ei olegi isikute Oigusi
rikutud. Keskkonnaminister lisas, et tasumddrade kehtestamine aastani 2015 andis ettevotetele
voimaluse hinnata miirade muutmise trendi pikaajaliselt (trendiks on mésrade kasv ajas)."”

27. Eelnevast lihtudes pean koigepealt vajalikuks mérkida, et diguspirase ootuse pohimotte
kaitseala ei piirdu iiksnes muudatustega Riigikogus vastuvoetud seadustes. Vastavalt PS § 3
16ikele 1 on kogu riigivoim seotud pShiseadusega, sh §-s 10 sitestatud digusriigi pdhimdtte ning
sellega holmatud alapdhimotetega. Ka Riigikohus on seoses seaduses sdtestatud volitusnormi
alusel madruse andmisega rohutanud: ,,Vabariigi Valitsus peab delegeeritud normiloome kiigus
jargima pohiseadust ning tdlgendama nii seadust kui ka delegatsiooninormi kooskolas
pohiseadusega.«'® Seega peab rakendama diguspérase ootuse pShimdtet Vabariigi Valitsuse
maédruste suhtes lildjuhul samamoodi nagu Riigikogus vastuvdetud seaduste suhtes. Veelgi enam:
Riigikohtu praktikast jéreldub, et kui valitsus teeb temale seadusega delegeeritud abstraktse
otsustusruumi raames konkreetse otsuse, millised on isikute tdpsed digused ja kohustused, siis
tuleb isikute diguspirast ootust kaitsta veelgi tugevamalt.'’

28. Enne, kui teen jdreldusi kiisimuses, kas vaidlusaluste miéruste vanade redaktsioonide
plisimajddmise suhtes voOis tekkida Oiguspédrane ootus, selgitan koigepealt hiive, mida
pohiseaduslik diguspidrase ootuse pohimote kaitseb. Selleks on Oigusnormide adressaatide
voimalus tugineda kehtivatest digusnormidest tulenevate Oiguspositsioonide piisimisele ning
voimalus kujundada vastavalt oma kiitumine.”® Oiguspirase ootuse pShimdtet ei saa seega
késitada tiksnes piiranguna, mis raskendab riigivimu teostamist. Pigem on ka riigivoimu
teostaja seisukohalt viga oluline, et oleks normitehnilised voimalused, mille abil riik saab ennast
siduda ning modjutada ndnda isikute kéitumist, nt ajendada ettevotjaid langetama
investeerimisotsuseid. Uldiselt ei ole isikutel digust tugineda kehtiva diguse pikaaegsele
puisimisele. Ei saa eeldada, et digustloova akti looja soovib ennast iga sitestatava digusnormiga
jaddavalt siduda, luues isikutele diguse nduda normi piisimist. Oigustloov akt vdib aga olla
sdtestatud kujul (kasutatud sdnade, konkreetsuse, tdhtacgade vms néol), millest mdistlik isik saab
jireldada, et normi looja on andnud tuginetava lubaduse. Oiguspirase ootuse pohimdttest
tulenebki, et sellise normi puhul on isikul (tuginemise vdimaluse kaitseks) lisaks normi sisust
tulenevale digusele ka digus, et norm jddb pilisima ajaks, mida mdistlik isik v4is normi loomisel
eeldada.

29.  Uheks normitehniliseks votteks, millega riigivdim ennast siduda saab, on Riigikohtu
praktikast ndhtuvalt digustloovas aktis sétestatud konkreetne tdhtaeg, kui kaua isikul mingi
subjektiivne digus eksisteerib.”! Nimelt on riik tihtaja sitestamisega konkretiseerinud diguslikku
tagajarge, mida iiks vOi1 teine isiku tegu kaasa toob. Kuna eelduslikult just sellise

' Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, Ik 6.

"7 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, Ik 5.

'8 RKPJKo0 05.02.1998, nr 3-4-1-1-98, p V.

1 vVt RKHKo 07.12.2001, nr 3-3-1-51-01, p 2: ,,Olukorras, kus isiku digus soodustusele on tehtud kindlaks halduse
iiksikaktiga, tuleb isiku usaldust kaitsta veelgi tugevamalt, sest liksikaktiga on riik véljendanud oma seisukohta
konkreetses kiisimuses, mitte liksnes abstraktselt.*

* Vt M. Ernits. Kommentaar § 10 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas
tdiendatud viljaanne. Tallinn 2012, kommentaar 3.4.3.2: ,,Oiguspirase ootuse pShimdte kaitseb autonoomiat: et isik
saaks olla autonoomne, peab tal olema voimalus planeerida ning vdhemalt mdistlikul mééral ette ndha oma tegude
tagajdrgi.”

2l RKPJKo 30.09.1994, nr I11-4/A-5/94: ,Igaiiks peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada
vihemalt seaduses sitestatud tdhtaja jooksul.”; vrd ka RKPJKo 02.12.2004, nr 3-4-1-20-04, p 19: ,,Vastuolu
puudumist digusparase ootuse pShimdttega kinnitab ka see, et Elamuseadus ei sétesta tihtaega, mille jooksul iitiri
piirméérad ei kao.”



konkreetsusastmega méiratletud Oiguslik tagajdrg mojutab normiadressaate oma tegevust (nt
ressursivalikuid, tootmismahte ja investeeringuid) muutma, tekib isikul diguspérane ootus, et riik
peab enda kehtestatud tdhtajast kinni ega vota isikult seda digust ennetidhtaegselt dra.

30. Erikasutustasu mdiidrus ja kaevandamistasu méédrus ei anna kiill isikutele Gigusi vaid
vastupidi — vaidlusalused mairused tdpsustavad kaevandamisloa ning vee erikasutusloa omanike
avalik-Giguslike rahaliste kohustuste suurust. Leian aga, et Oiguspdrase ootuse poOhimotte
kontekstis ei esine isiku jaoks erinevust, kas digusaktis on sétestatud tdhtaeg, mil monda tema
oigust kitsendatakse voi mil tema kohustusi suurendatakse - mdlemal juhul halveneb Gigusaktis
sdtestatud tdhtpéeval isiku olukord. Nagu eespool osundasin, on Riigikohus samuti viljendanud
seisukohta, et diguspdrase ootuse pohimotte kaitsealas on ka mdistlik ootus isikule pandud
kohustuste stabiilsuse suhtes. Seega voib Riigikohtu praktikast iildistatult teha jarelduse, et kui
riik sitestab oigusaktiga konkreetse tihtpaeva, mil saabub isiku jaoks negatiivne diguslik
tagajirg (ehk isiku oigus 16ppeb voi tema kohustus joustub), siis on isikul diguspirane
ootus, et enne digusaktis sitestatud tihtaega nimetatud tagajirg ei saabu.

31. Vabariigi Valitsus kehtestas vaidlusalustes 12.11.2009 maiirustes konkreetsed tabelid
kaevandamisodiguse ja vee erikasutusdiguse tasumédrade tousu ajagraafiku kohta. Olen korduvalt
viidanud sellele, et juba nende tabelite vanades redaktsioonides oli eurosendi tépsusega dra
toodud konkreetsed kacvandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu méérad, mille kehtima
hakkamine toimub kindlatel tdhtpdevadel (01.01.2010, 01.01.2011, 01.01.2012, 01.01.2013,
01.01.2014 ja 01.01.2015). Maavara kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasumidirade
tousu graafikud kehtestati 2009. aastal miadrustega, mis on Vabariigi Valitsuse digustloovad
aktid (PS § 87 p 6, Vabariigi Valitsuse seaduse § 27 Ig 1). Kehtestatud tabelid on (digus-)selged
ning heausksel isikul on vdimatu neid mitmeti tdlgendada. Tasuméérade tdusugraafikut ei tehtud
teatavaks Oiguslikult mittesiduvas vormis, nt deklaratsioonina voi valitsuse programmilise
seisukohana.

32. Eelnevast ldhtudes olen seisukohal, et vihemalt kuni mdistliku ajavahemiku méddumiseni
viimasest tasumddrade tousust 01.01.2015 vdisid ,,hoolikad ja mdistlikud®“ kaevandamisloa ja
vee erikasutusloa omanikud eeldada, et keskkonnatasud ei tOuse varasemal ajahetkel voi
suuremal mdiiral, kui erikasutustasu ja kaevandamistasu méadruste vanades redaktsioonides
margitud oli.

33. Vabariigi Valitsus on oma vastuses minu ettepanekule viidanud kiill dokumentidele, mille
pohjal vaisid ettevotjad valitsuse hinnangul ette ndha, et vaidlusalustes midrustes sitestatud
tasumddrade tostmise graafikut vdidakse muuta. Naiteks viitab valitsus muu hulgas 2007.
avaldatud Sééstva Eesti Instituudi uuringule, milles tehti soovitus tdsta kaevandamisdiguse
tasusid ajavahemikus 2010 — 2015 aasta keskmiselt 20% kuni 35% aastas.”> Valitsusviliste
institutsioonide uuringutes esitatud soovitused ei oma aga minu hinnangul kuigi suurt kaalu, kui
on tarvis kindlaks maéddrata, mida normiadressaadid vaidlusalustest Vabariigi Valitsuse
madrustest jdreldada saavad. Seda esiteks pohjusel, et digusakti tdolgendamise aluseks on ikkagi
digusaktis sitestatud tekst.” Ei erikasutustasu midruse ega kaevandustasu médruse vana
redaktsiooni tekst ei sisalda midagi sellist, mis annaks alust arvata, et 2009. aastal kehtestatud
tasumaddrade tdstmise graafikut vdidakse muuta.

34. Teiseks olen seisukohal, et valitsusepoolsed selgitused kaevandusloa ja vee erikasutusloa
omanikele kinnitavad pigem arusaama, et valituse eesmirk kaevandamistasu mééruse ja
erikasutustasu médruse kehtestamisel oli muu hulgas miédrata kindlaks konealuste

*2 Keskkonnaministri 14.05.2013 kiri, Ik 8 ja 9.
2 vrd RKKKo 09.09.2009, nr 3-1-1-4-09, p 6.1: ,Vedelkiituse seaduse tdlgendamisel ei saa ldhtuda iiksnes
seaduseelndu seletuskirjast, jittes tihelepanuta seaduse enese teksti.“
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keskkonnatasude areng kuni 2015. aastani. Kdigepealt kajastub eesmirk sitestada konealuste
keskkonnatasude maidrad etteulatuvalt viieks aastaks selgelt erikasutustasu mééruse ja
kaevandamistasu mairuse eelndu seletuskirjades.**

35. Lisaks toetab tlalkirjeldatud vaidlusaluste mééruste késitlusviisi eelndu ,,Keskkonnatasude
arendamise kontseptsioon aastateks 2010 — 2020 (edaspidi kontseptsioon), mille
Keskkonnaministeerium esitas 2008. aasta suvel arvamuse avaldamiseks osalusveebi
(www.osale.ee) ja millele esitasid ettepanekuid keskkonnatasude maksmiseks kohustatud
ettevotiad.”> Kontseptsiooni iildine eesmirk on todtada vilja pohiméttelised alused ja
ettepanekud keskkonnakaitse ja majandushoobade — keskkonnatasude tShustamiseks,
keskkonnatasude seaduse muutmiseks ja tdiendamiseks aastateks 2010 — 2015 ning kavandada
tasude muutmise suunad edasi kuni aastani 2020 (kontseptsiooni lk 1). Kontseptsiooni
lehekiilgedel 24 - 25 on ka dra toodud ,,Pohimdtted maavarade kaevandamisdiguse tasu
rakendamisel ja edasiarendamisel®, kus mérgitakse muu hulgas (p 11): ,,Arvestades koiki
asjaolusid ndeb Keskkonnaministeerium ette jdrgmisel kiimnel aastal maavarade
kaevandamisdiguse tasuméidrade pdohiliseks kasvuks kuni 5% aastas. Sellega elimineeritakse
inflatsiooni moju ja antakse signaal maavarade jitkuvast vididrtustamisest.“ Erandlikult voib
kontseptsiooni jdrgi ette ndha pdlevkivi ning madala- ja kdrgemargilise lubjakivi ja dolomiidi
kaevandamisdiguse tasu tdostmist 25% aastas ajavahemikus 2010. — 2012. aasta. Edasine kasv
oleks kontseptsiooni kohaselt 5% aastas (vt eelviidatud pdhimdtete punktid 12 ja 13 ning
kontseptsiooni tabel nr 14). Uhtlasi rohutatakse kontseptsioonis, et ,,Keskkonnatasude kasv peab
olema piisavalt pikalt ette teada“ (eelviidatud pohimdtete punkt 5). Seda, et Vabariigi Valitsus
arvestas kaevandamistasu maddruse ja erikasutustasu méddruse vanade redaktsioonide
kehtestamisel iilal kdsitletud kontseptsiooniga, kinnitab keskkonnaministri 25.11.2009 kiri nr 4-
5/14825 Eesti Ehitusmaterjalide Tootjate Liidule.® Tapsemalt mirgitakse kirjas:
,Keskkonnatasude méirade tousud vastavad suures osas keskkonntasude kontseptsiooni
koostamisel arutatule ja kontseptsiooni eelndus esitatud maavara kaevandamisdiguse tasu
hiipoteetilistele madradele. Vorreldes esilagu kavandatuga on mdnevdrra suuremad téditepinnase
ja madalamargilise dolo- ja Ilubjakivi tasumdirad, kuid kaevandamismahult pohiliste
ehitusmaavarade [...] tasumiidrad on kooskolas keskkonnatasude kontseptsioonis ettendhtuga.*
Samuti mérgib keskkonnaminister nimetatud kirjas seoses sellega, et kaevandamistasu
madrusega kinnitab Vabariigi Valitsus tasuméiidrad aastateks 2010 - 2015: [...]
Keskkonnaministeerium ei nde praegusel hetkel pohjust, miks Vabariigi Valitsusel tuleks
kaevandamisdiguse tasusid sel perioodil muuta. Kui vastav ettepanek peaks tulema, arutatakse
see kindlasti huvigruppidega 1dbi.*

3.1.2 Normiadressaatide tuginemine vaidlusaluste mddruste vanadele redaktsioonidele

36. Jérgnevalt on vaja analiiiisida, kuidas mojutas kaevandusloa méadruse ja vee erikasutusloa
madruse vanades redaktsioonides sitestatu normiadressaate.

37. Vabariigi Valitsus on selles kiisimuses asunud seisukohale, et Oiguspdrase ootuse
tekkimise eeltingimusena peavad kahjustatud isikud olema asunud oma 0igusi realiseerima.
Oiguste realiseerimine tdhendab valitsuse hinnangul antud kontekstis konkreetse loodusvara

** Kaevandustasu mairuse eelndu seletuskirjas mirgitakse (Ik 1): ,,Eelndu eesmirk on kehtestada riigi omandisse
kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse tasu maédrad aastateks 2010-2015, arvestades keskkonnatasude seaduses
18. juunil 2009.a vastu voetud muudatusi (RT I 2009, 35, 232), sellega seotud poliitilisi seisukohti ning Eesti
maavarade parema kaitse ja sdéstliku kasutamise tagamist.“ Erikasutustasu mééruse eelndu seletuskirjas mérgitakse
(Ik 1): ,Maidruse eelndus sétestatakse nimetatud vee erikasutusdiguse tasumddrad aastateks 2010-2015 (kaasa
arvatud).”

»  Kontseptsioon ja  iilevaade sellele esitatud  ettepanckutest on internetis  kittesaadaval:
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/index.php?page=consults&id=60.

%6 Internetis kittesaadaval: http://dh2.envir.ee/atp/public/adr_upload/14825.283801.pdf.



http://www.osale.ee/
https://www.osale.ee/konsultatsioonid/index.php?page=consults&id=60
http://dh2.envir.ee/atp/public/adr_upload/14825.283801.pdf
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kasutamist keskkonnatasu kehtivuse perioodil. Sellest jiareldab Vabariigi Valitsus, et kuna
vaidlusaluste maéadruste vanades redaktsioonides sétestatud 2013., 2014., ja 2015. aasta
tasumédrasid ei kohaldatud wveel hetkel, mil muutmise mé&drus vastu vOeti, ei saanud
normiadressaatidel tekkida diguspérast ootust, mida erikasutustasu miiruse ja kaevandustasu
midruse uued redaktsioonid riivaks.?’

38. Riigikohus on tdepoolest kinnitanud igalihe digust moistlikule ootusele, et seadusandja
lubatut rakendatakse isiku suhtes, kes on hakanud oma digust realiseerima.”® Leian aga, et see
Riigikohtu seisukoht ei vilista diguspdrase ootuse tekkimist selliste normide pilisimajddmise
suhtes, mida ei ole rangelt vdttes veel isikute suhtes kohaldatud. Oiguspirase ootuse tekkimise
kindlakstegemisel omab tdhtsust asjaolu, et isikud on teinud otsuseid, oodates &igusaktis
nimetatud tagajirje saabumist, vdi et ootus Oigusnormide piisimajidimise omab vidhemalt
(mérgatavat) potentsiaali isikute otsuseid mf)jutada.29

39. Kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikud vdisid teha ja tegid mitmesuguseid otsuseid
tuginedes eeldusele, et 2009. aastal vastu voetud graafik selle kohta, kuidas kulgeb konealuste
keskkonnatasude tous kuni 01.01.2015, jd&b pilisima. Minult vaidlusaluste maééruste
pohiseaduslikkuse kontrolli taotlenud avaldajad on esile toonud asjaolu, et maavara
kaevandamine on investeerimismahukas ettevotlusala. Investeerimisotsused ja laenulepingud
tehakse avaldajate sonutsi 10 kuni 20 aastase perspektiiviga. Keskkonnatasude areng tulevastel
aastatel pole kahtlemata ainus faktor, mida investeerimisotsuste tegemisel arvesse voetakse.
Siiski evib tasumiidrade regulatsioon moju sellistele otsustele. Samuti on avaldajate sonutsi
ettevotjad, kes on kohustatud maksma kaevandusdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu,
sO0lminud pikaajalisi (1- kuni 3-aastaseid) lepinguid, mille tingimused tuginevad vaidlusaluste
méiruste vanadele redaktsioonidele (sh viidetavalt ka riigihangetega seotud lepinguid).”® Minul
ei ole alust kahelda avaldajate viidetes.’’

3.1.3 Oigusvastase olukorra puudumine

40. Ehkki antud juhul ei ole vaidlust selle e, kas vaidlusaluste maéadruste kehtivad
redaktsioonid on kooskdlas volitusnormidega, millega seadusandja andis valitsusele volituse
kaevandusdiguse ja vee erikasutusdiguse tasuméddrade kehtestamiseks, pean seoses diguspirase
ootuse tekkimisega vajalikuks mérkida jargmist. Vabariigi Valitsus rohutab, et kaevandamistasu
ja erikasutustasu miidruste kehtivates redaktsioonides sdtestatud tasumaiirad ei tlileta KeTS § 9
16ikes 3 ja § 10 loikes 4 sétestatud iilemédrasid. See vastab tdele, ent ei oma paraku téhtsust
seoses kiisimusega, kas kaevandamisloa ning vee erikasutusloa omanikel sai tekkida diguspérane
ootus vaidlusaluste mééruste vanade redaktsioonide pilisimajddmise suhtes. Oluline on hoopis
see, et kaevandamistasu madruse ja erikasutustasu méédruse vanades redaktsioonides kehtestatud
tasumadrad jdid samuti keskkonnatasu seaduses sétestatud piirméérade sisse.

*7 Keskkonnaministri 14.05.2013 kiri, Ik 3 ja 4.

2 RKPJKo 17.03.1999, nr 3-4-1-2-99, punkt II.

¥ Vrd RKHKo 07.12.2001, nr 3-3-1-51-01, p 3: ,.Oiguspirase ootuse pdhimdttele saab isik tugineda sisuliselt
Oigusvastase vOi olulise menetlus- ja vormiveaga antud haldusakti kehtetuks tunnistamise otsustamisel siis, kui
haldusaktist tulenenud pdhjendatud lootuse mdjul on isik kéitunud teisiti, kui ta oleks tdendoliselt kditunud ilma
haldusakti andmiseta. Haldusaktist juhindumine peab koostoimes haldusakti hilisema kehtetuks tunnistamisega
olema osutunud isikule kahjulikuks. Naiteks voib isik haldusakti kehtivust usaldades olla muutnud oma
elukorraldust voi olla teinud kulutusi, lootes tulevase soodustuse saamisele.

%%Vt avaldajate 27.05.2013 esitatud tdiendavad seisukohad, 1k 7.

3! Ka menetluse kdigus minule esitatud Vabariigi Valitsuse selgitustes ei likata pikaajaliste lepingute sdlmimisega
seotud avaldajate viiteid iimber, vaid mérgitakse iiksnes, et koneluste keskkonnatasude tousu graafiku muutmise
moju ettevotetele ei ole ulatuslik (keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, 1k 14, keskkonnaministri 14.05.2013 kiri, 1k 6
ja 7). Valitsuse viiteid selle kohta, et kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikel on vdimalik tasuméirade tousu
graafikuga kaasnevaid negatiivseid tagajérgi véltida, késitlen allpool (vt kiesoleva seisukohavotu punktid 48 ja 49).
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41. Lisaks on keskkonnatasude seaduses veel mitu sétet, mis tdpsustavad Vabariigi Valitsusele
KeTS § 9 Idikega 2 ja § 10 Idikega 3 loodusvarade kasutustasu kehtestamiseks antud volituse
eesmirki, sisu ja ulatust (nt KeTS § 3 1diked 1, 4 ja 5). Ukski nendest sitetest ei kohusta valitsust
kehtestama loodusvarade kasutusdiguse tasuméérasid etteulatuvalt 5-ks aastaks, ent samas ei
vilista seadus seda. Otsus kehtestada tasumddrad etteulatuvalt oli seega minu hinnangul
holmatud seadusandjalt valitsusele delegeeritud otsustusdigusega ja seega digusparane.

3.1.4 Vahekokkuvéte

42. Eelmirgitut kokku vottes asun seisukohale, et kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikel
on PS §-st 10 tuleneva diguskindluse pdhimottega kaitstud diguspédrane ootus vaidlusaluste
médruste vanade redaktsioonide piisimajddmisse. Seda pohjusel, et esiteks kehtestati
kaevandamistasu maddruse ja erikasutustasu maidruse vanades redaktsioonides tasuméirade
tostmise graafik viisil, mille pdhjal ,,hoolikas ja mdistlik* isik vdis eeldada, et seda ei muudeta
(temale kahjulikus suunas). Teiseks vdis vOimalus ndha ette kaevandamistasude kulgu kuni
01.01.2015 mojutada kaevandamislubade ja vee erikasutuslubade omanike investeerimisotsuseid
ja otsuseid, kas ja millistel tingimustel sdlmida pikaajalisi lepinguid. Kolmandaks pole mul alust
kahelda selles, et kaevandamistasu ja erikasutustasu méiiruste vanad redaktsioonid on kooskdlas
keskkonnatasude seadusega. Seetdttu ei omandanuks kaevandamislubade ja vee erikasutuslubade
omanikud vaidlusaluste maéruste vanade redaktsiooni kehtimajddmisel mingeid hiivesid voi
eeliseid digusvastasel viisil.

3.2 Oiguspiirase ootuse pohimétte rikkumine

43. Muutmise méidrusega otsustas valitsus kaevandamisdiguse tasumaiirasid ning osasid vee
erikasutusdiguse tasumairasid tosta alates 01.04.2013 kiiremini ja ulatuslikumalt, kui nédgid ette
kaevandamistasu méidruse ja erikasutustasu madruse vanades redaktsioonides sdtestatud
ajagraafikud. Jarelikult asetavad vaidlusaluste mééruste kehtivad redaktsioonid kaevandamisloa
ja vee erikasutusloa omanikud halvemasse olukorda vorreldes olukorraga, mis eksisteeriks siis,
kui muutmise méirust ei oleks vastu voetud.

44. Seejuures on vaidlusaluste mééruste kehtivates redaktsioonides tasuméddrad vorreldes
vanade redaktsioonidega ulatuslikult tdusnud. Toon jirgnevalt ndited ainult kaevandamistasu
maidrusest, ent analoogselt on muutunud ka vee erikasutusdiguse tasuméidrad karjdéridest
viljapumbatava vee eest, kaevandustest vdljapumbatava vee eest ning jahutusvee votmise eest
muust kui Tallinna veevarustussiisteemi kuuluvast veekogust.

45. Kaevandamistasu maddruse kehtiva redaktsiooni jérgi tousevad koikide maavarade
kaevandamisdiguse tasud alates 01.04.2013 ca 20% vorreldes sellega, mis oli midruse vana
redaktsiooniga 2013. aastaks ette nihtud.*® Tasumiiradest, mis olid kehtestatud 2014. aastaks
kaevandamistasu méairuse vanas redaktsioonis, on kehtiva redaktsiooni 2014. aasta tasuméiirad
juba ca 40% suuremad. Ka 01.01.2015 tdusevad pea kdikide maavarade kaevandamisdiguse
tasumédrad ca 20% vorreldes midruse kehtiva redaktsiooni 2014. aasta midradega. See
tdhendab, et kehtivas redaktsioonis 2015. aastaks kehtestatud tasumédirad voivad olla kuni ca
60% suuremad, kui vanas redaktsioonis 2015. aastaks kehtestatud tasumairad.> Mdonede

* Nt vana redaktsioon sitestas ajavahemikus 01.01.2013 kuni 31.12.2013 chituskruusa iihe kuupmeetri
kaevandamisdiguse tasu suuruseks 1,96 eurot. Uue redaktsiooni jargi on ajavahemikus 01.01.2013 kuni 31.03.2013
ehituskruusa tihe kuupmeetri kaevandamisdiguse tasu 1,96 eurot ning alates 01.04.2013 kuni sama aasta 1opuni 2,35
eurot.

33 Nt méiruse vana redaktsiooni jérgi oli alates 01.01.2015 {ihe kuupmeetri tehnoloogilise liiva kaevandamisdiguse
tasu 1,72 eurot, uue redaktsiooni jargi on see 2,69 eurot.
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tasumédrade puhul joudis muutmise madrusega kehtestatud tdus KeTS § 9 1dike 3 kuni
31.03.2013 kehtinud redaktsiooniga lubatud {ilemmaéddrani, mistdttu on vana ja kehtiva
kaevandamistasu mééruse redaktsiooni erinevus 01.01.2015 kehtima hakkavate tasumiirade
osas veidi viiksem.**

46. Vabariigi Valitsus on minule esitatud selgitustes néitlikustanud, mida toob
kaevandamisdiguse tasumédra tostmine 20% vdOrra kaasa ehitusmaavarade kaevandajatele: see
suurendab keskkonnatasude osakaalu ehitusmaavarade miiligihindades keskeltldbi ligikaudu
2%.% Nt moodustab keskkonnaministri andmetel kaevandamisdiguse tasu 14% ehitusliiva
hinnast. Seega suurendaks tasumiédra suurendamine 20% vOrra kaevandamisdiguse tasu
osatdhtsust miitigihinnas 16,8%-ni — seda mdistagi juhul, kui miitigihind jdib samaks.

47. Vabariigi Valitsuse seisukohal, et kaevandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu
maidrade tdstmise graafiku muutmise moju ettevotjatele ei ole ulatuslik. Minu hinnangul ei saa
sellise seisukohavotuga ndustuda.®® Seda ennekdike pdohjusel, et kaevandamistasu médruse
kehtiva redaktsiooni jirgi tdstetakse ajavahemikus 01.04.2013 kuni 01.01.2015
kaevandamisdiguse tasumddrasid 3 korral ca 20% vdrra. Kaevandamistasu médruse vana
redaktsiooni jirgi oleks sellel ajavahemikul tasumairasid tdstetud iiksnes 2 korral ca 5% vorra.
See erinevus on tingitud asjaolust, et kaevandamistasu mééruse kehtiva redaktsiooni jédrgi toimus
01.04.2013 tdiendav tasumiédrade tdous, mida vanas redaktsioonis sétestatud polnud. Nimelt
tousid vana redaktsiooni jdrgi kaevandamisdiguse tasumddrad eranditult 1 kord aastas
1. jaanuaril, st tasud tdusid 01.01.2013, 01.01.2014 ja 01.01.2015 (iga kord keskmiselt ca 5%
vorra). Kehtiva redaktsiooni jdrgi tousid tasumddrad 01.01.2013 (ca 5% vdrra) ning siis
tdiendavalt 01.04.2013 (ca 20% vorra) ning edasi 01.01.2014 ja 01.01.2015 (samuti ca 20%
vorra).

48. Kaevandusdiguse ja vee erikasutusdiguse tasu tdiendav tous ei ole kulu, mida
kaevandusloa ja vee erikasutusloa omanikud saavad katta (tdiel médral) hindade tdostmisega.
Esiteks pérsivad seda vdimalust majanduslikud faktorid (muu hulgas vdhendab hinnatdus
eelduslikult ndudlust, samas osaliselt eksporditakse ja imporditakse maavarasid®’, st kdigi Eestis
kaevandatavate ja tarbitavate maavarade turg ei ole piirdu territoriaalselt ainult Eestiga). Teiseks
on hinnamuutus tildreeglina ka diguslikult vélistatud juhul, kui hind oli kindlaks enne muutmise
médruse vastuvotmist sOlmitud lepinguga, mida tdidetakse pdrast 01.04.2013. Seejuures ei
ndustu ma Vabariigi Valitsuse viitega, et eelkirjeldatud muudatuste moju normiadressaatidele
leevendab vdimalus tugineda pikaajaliste lepingute puhul vdladigusseaduse (edaspidi VOS) §-le
97.% Selle paragrahvi 1. 1dike kohaselt on lepingupoolel digus nduda lepingu muutmist, kui
pérast lepingu sdlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb
lepingupoolte kohustuste vahekorra oluline muutumine, mistottu tihe lepingupoole kohustuste
tditmise kulud suurenevad oluliselt voi teiselt lepingupoolelt lepinguga saadava véartus viheneb
oluliselt. VOS § 97 ldikes 5 sitestatud tingimustel vdib kohustuste vahekorra muutumisega
kahjustatud lepingupool ka lepingust taganeda voi kestvuslepingu iiles delda. VOS § 97 1dikes 1
voi 5 sétestatud oiguse tekkimiseks peab aga olema tdidetud rida eeldusi, nt ei tohi kahjustatud
lepingupool kanda seadusest vOi lepingust tulenevalt asjaolude muutumise riisikot (sama
paragrahvi Ig 2 p 3). Seejuures tuleb neid eeldusi tdlgendada kitsendavalt ldhtudes Riigikohtu

** Nt puudutab see ehituskruusa tasumara.

3% Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, 1k 13 ja 14. Vt ka muutmise médruse seletuskiri, lk 1. Vt samuti
keskkonnaministri 14.05.2013 kiri 1k 7.

%% Avaldajate vastuviited antud Vabariigi Valitsuse hinnangule leiab nende 27.05.2013 esitatud tdiendavatest
seisukohtadest, 1k 6 - 10.

37Vt Vabariigi Valitsuse 10.03.2011 heaks kiidetud Ehitusmaavarade kasutamise riiklik arengukava 2011-2020, Ik
22 — 24. Internetis kéttesaadaval:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1163577/Arengukava.pdf.

% Keskkonnaministri 14.05.2013 kiri 1k 7.
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seisukohast, et ,,[...] seadusandja tahe on olnud vdimaldada VOS § 97 kohaldamist darmiselt
erandlikel juhtudel. Vastasel korral muutuks tehinguline diguskiive viga ebakindlaks.*

49. Leian seetdttu, et VOS §-s 97 sitestatu ei ole iildine lahendus, millega normiadressaadid
saavad viltida vaidlusaluste médruste muutmisega kaasnenud negatiivseid tagajiargi. VOS § 97
16ikes 1 sitestatud ndudedigus voib erandkorras tekkida vaid mdnel liksikul kaevandusloa voi
vee erikasutusloa omanikul. Samas mirgivad avaldajad &igustatult, et isegi siis, kui VOS § 97
sitestatud eeldused on tiidetud, ei pruugi lepingu muutmise ndude kasutamine olla otstarbekas.*°
Mis puudutab aga riigihankelepingute muutmist vastavalt riigihangete seadusele, siis on
Rahandusministeerium selgelt viljendanud seisukohta, et muudatused maksuseadustes (nt
aktsiisitus) on pakkuja dririsk, mis ei saa iildjuhul olla aluseks hankelepingu muutmiseks.”’

50. Jargnevalt analiiiisin, kuidas eeltoodud asjaolusid diguspérase ootuse pdhimdtte kontekstis
kvalifitseerida tuleb.

51. Ulalpool selgitasin, milline tihendus on Riigikohtu praktikast tulenevalt asjaolul, et
Oigustloovas aktis sitestatakse tdhtaeg, mil saabub isiku jaoks negatiivne Oiguslik tagajirg:
sellisel juhul on isikul diguspérane ootus, et enne seaduses sétestatud tihtaega nimetatud tagajirg
ei saabu. Tuginesin sealjuures muu hulgas Riigikohtu seisukohale, mida on juba varajases
praktikas rohutatud: ,,Igaiiks peab saama temale seadusega antud digusi ja vabadusi kasutada
vihemalt seaduses sétestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla diguse
subjektide suhtes sdnamurdlik.“** Osundatud seisukoht, mida Riigikohus on mitmes lahendis
korranud, ei puuduta iiksnes kiisimust, millal isikul diguspirane ootus tekib, vaid ka kiisimust,
kas ja millal voib isiku diguspirase ootuse tditmata jitta.

52. Nimelt leian, et avaldusaluses asjas tuleb omistada eriline tihendus asjaolule, et
vaidlusaluste miédruste vanades redaktsioonides oli konkreetsete tasuméidrade rakendumine
seotud konkreetsete tdhtpdevadega. Tdpsemalt olen seisukohal, et kaecvandamistasu méiruse ja
erikasutustasu madruse vanades redaktsioonides sdtestatud tasumédirade tdusugraafiku muutmine
(isikute kahjuks) ei kujuta endast pelgalt diguspidrase ootuse pohimotte ebasoodsat mojutamist
ehk riivet, mis oleks Oigustatud, kui avalik huvi muutuse jéirele kaalub {iles isiku ootuse
digusnormide piisimajadmise suhtes.” Sellelaadne diguspirase ootuse pdhimdtte rakendamine
viiks tulemuseni, et hetkel analiiiisitav olukord, kus valitsus on kehtestanud etteulatuvalt graafiku
konkreetsetel tdhtpdevadel rakenduvate tasuméiradega, ei erineks olulisel mééral hiipoteetilisest
olukorrast, kus valitsus poleks 2009. aastal médratlenud tulevikus rakendatavate tasumiirade
suurust ja joustumiskuupdeva. Nimelt oleks eeltoodud tdlgenduse jargi konkreetsete tahtpidevade
kehtestamine vaid iiks mitmest asjaolust, mida vdetakse arvesse avaliku huvi ja isiku diguspérase
ootuse kaalumisel.

53. Eelmirgitust ldhtudes jdreldan O&iguspirase ootuse pohimottest tulenevast keelust olla
»oiguse subjektide suhtes sonamurdlik” antud juhul seda, et olukorras, kus ei esine
erakordseid asjaolusid, mille tekkimise riskiga ei saanud valitsus varem arvestada,

3 RKTKo 26.10.2010, nr 3-2-1-76-10, p 12.

* Vt avaldajate 27.05.2013 esitatud tdiendavad seisukohad, Ik 11.

1 Riigihangete juhis. Rahandusministeerium. Tallinn, 2012, 1k 167. Internetis kittesaadaval:
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document library/get file?uuid=2e8e02¢3-e122-4022-87¢0-
182642b2f4ca&groupld=11726. Vt ka M. A. Simovart. Riigihankelepingu muutmise vabadus hanke {ildpShimdtete
valguses. Juridica 2010 nr 4, lk 252: ,,Hankelepingu hind on iiks riigihanke lepingu olulistest tingimustest ja hinna
muutmine, kui seda ei ole esialgsetes hanke tingimustes ette ndhtud, voib rikkuda ldbipaistvuse tagamise kohustust
ja pakkujate vordse kohtlemise pohimdtet.*

*2 RKPJKo 30.09.1994, nr I11-4/A-5/94.

* Vrd erinev arvamus M. Ernits. Kommentaar § 10 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
Kolmas tiiendatud véljaanne. Tallinn 2012, kommentaar 3.4.3.2.



https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?uuid=2e8e02c3-e122-4022-87e0-182642b2f4ca&groupId=11726
https://riigihanked.riik.ee/lr1/c/document_library/get_file?uuid=2e8e02c3-e122-4022-87e0-182642b2f4ca&groupId=11726
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puudub valitsusel 0igus muuta vaidlusaluste miiruste vanades redaktsioonides toodud
tasumaiirade tostmise graafikut.

54. Moonan, et tegemist on diguspdrase ootuse pohimdtte range tdlgendamisega. Normi loojal
on aga voimalik kaaluda koiki avalikke hiivesid hetkel, kui otsustatakse, kas valida normi
loomiseks normitehniline viis, mis on kisitatav lubaduse andmisena. Kui normi looja leiab
hiljem, et jattis mone hiive arvestamata voi andis sellele liiga viikese kaalu, siis ei saa ta
panna oma meelemuutusest tulenevat riski isikule, kes télgendas pohjendatult normi
nonda, et ta saab oma tegevuse kavandamisel tugineda selle normi piisimisele.

55. Nagu iilalpool selgitasin, on Vabariigi Valitsusele keskkonnatasude seadusega delegeeritud
teatud otsustusruum kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasumiidrade kehtestamisel.
Valitsusel oli vdimalus kehtestada kaevandamisdiguse ja vee erikasutusdiguse tasuméddrad viisil,
mis ei oleks andnud tasude maksmiseks kohustatud isikutele voimalust tugineda nende méarade
muutumisele. Tasuméirade kehtestamine etteulatuvalt kuni 01.01.2015 oli Vabariigi
Valitsuse teadlik otsus, mis mahtus tema otsustuspidevuse raamidesse. Seejuures pidi
valitsus vihemalt moonma, et sellega antakse ,joma sona“ kaevandusloa ning vee
erikasutusloa omanikele ning ahendatakse oma otsustusruumi tasumiirade tousu graafiku
kehtivusaja jooksul.* Kui Vabariigi Valitsuse hinnangul polnud 2009. aasta 16pus v&imalik
kehtestada kaevandusdiguse ja vee erikasutusdiguse tasumédrad etteulatuvalt viieks aastaks, siis
saanuks valitsus kehtestada keskkonnatasude méirad ka lithema ajavahemiku jaoks.*

56. Seega on Vabariigi Valitsusel laiad diguslikud voimalused langetada poliitilisi valikuid.
Seetdttu peab tingimused, mille esinemisel saab isik mond sitet késitada lubadusena, méératlema
kitsalt. Kui niisugused tingimused aga esinevad, siis oleks normi muutmisel tegemist
sonamurdliku kditumisega, mida ei saa digustada viitega, et seda nduab avalik huvi.

57. Ulalpool selgitasin pdhjalikult, miks kaevandamisloa ja vee erikasutusloa omanikel tekkis
Oiguspédrane ootus vaidlusaluste miéruste vanade redaktsioonide osas. Neid pohjendusi pole
siinkohal vajalik korrata. Viimaseks on aga tarvis analiiiisida, kas esineb erakordseid asjaolusid,
mille tekkimise riskiga ei saanud valitsus arvestada. Tédpsemalt vOib Jiguspérase ootuse
pohimotte jargimata jitmine olla antud juhul vabandatav pohjusel, et ettendhtamatute asjaolude
tdttu satuvad ohtu teised pShiseaduslikud védrtused. *°

58. Pohiseaduslikuks védrtuseks, mis vdiks potentsiaalselt vaidlusaluste maéddruste vanades
redaktsioonides toodud tasuméirade piisimajddmise tottu ohtu sattuda, saab pidada PS §-st 5
tulenevat kohustust kasutada Eesti loodusvarasid ja —ressursse sddstlikult. Sellele viitab ka
Vabariigi Valitsus. Nimelt selgitas keskkonnaminister vastuses minu teabe ndudmisele, et
ehitusmaavarade kaevandamisel on tugevad samasuunalised seosed SKT-ga, ehitustoode
mahuga, rajatiste ehitusega ja teedeechitusega. Polevkivi ja ehitusmaavarade kaevandamisega
korreleeruvad tihedalt karjadridest ja kaevandustest viljapumbatava vee kogused.*” Eesti SKT on
parast suurt langust 2008. ja 2009. aastal teadaolevalt taas kasvamas. Samamoodi on pérast 2008.
ja  2009. aastal toimunud langust kasvamas kaevandatavate maavarade kogus.

* Kiesoleva ettepaneku punktis 27 selgitasin, et ka Vabariigi Valitsuse muust tegevusest nahtus, et valitsus peab
ennast vaidlusaluste médruste vanades redaktsioonides sétestatud tasuméairade tdusu graafikuga seotuks.

* Nt enne kiesolevas seisukohavdtus analiiiisitavat kaevandamistasu méirust kehtis Vabariigi Valitsuse 22.12.2005
madrus nr 316 ,,Riigile kuuluva maavaravaru kaevandamisdiguse tasuméddrad aastateks 2006-2009%, mis kehtestas
kaevandamisdiguse tasumédrad ajavahemikuks 01.01.2006 kuni 01.01.2009.

% vt RKUKo 23.02.2009, nr 3-4-1-18-08, p 29: ,,Uldkogu on seisukohal, et PS § 75 kohaldamisel tuleb lisaks
iildkeelsele tolgendusele arvestada ka pShiseaduse teiste sitetega, eelkdige PS § 60 16ikega 2, §-ga 62 ja §-ga 130.
Nende sitete koostoimest tuleneb norm, mille kohaselt ametisoleval Riigikogu koosseisul on enda liikmete jaoks
keelatud muuta Riigikogu liikme tasu ja piiranguid muu to6tulu saamisel, vélja arvatud juhul, kui see seab ohtu
Riigikogu liikme sdltumatuse ja mandaadi kasutamise vabaduse voi riigi kaitsmise.

47 K eskkonnaministri 25.01.2013 kiri, 1k 7-8.
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Keskkonnaminister mairkis, et majanduskasvu jiatkudes kasvavad kaevandatavad maavara
kogused veelgi, mistdttu peab loodusvarasid tShusamalt kasutama.”® Seetdttu hindas Vabariigi
Valitsus 2012. aastal muutmise médruse vastuvotmisel imber tdhtsuse, mille ta oli varasemalt
omistanud erinevatele aspektidele nagu nt riigi sotsiaalne ja majanduslik olukord ning
ressursitShusus.*

59. Eesti SKT on alates 2010. aastas toepoolest konstantselt tdusnud. Tegemist pole aga
ebaloomuliku majandusarenguga, mida 2009. aastal vaidlusaluste mééruste kehtestamisel oli
voimatu prognoosida.”® 2011. aasta majanduskasv oli erandlike asjaolude tdttu (nt euro
kasutuselevott) kiill suurem, ent 2012. aasta majanduskasv ning 2013., 2014. ja 2015. aastate
vastavad prognoosid jadvad alla eelmise kiimnendi keskmisele aastasele majanduskasvule.”’

60. Ka kaevandatud maavarade kogumaht (ning sellega seotud vee erikasutuse ulatus) on alates
2009. aastast tdusnud, nagu nihtub keskkonnaministri esitatud andmetest.’” Sellele asjaolule
hinnangu andmisel peab aga arvestama pikemat ajavahemikku. 2009. aastal kahanes Eesti SKP
drastiliselt ja sellega koos ka kaevandamismahud, mis langesid peaaegu 2005. aasta tasemele.
Maavarade kaevandamismaht tousis 2010. aastal vOrreldes eelmise aastaga ligi 8% ja 2011.
aastal umbes 5%. Seejuures peab aga arvestama, et suure osa kaevandatavast maavarast
moodustab pdlevkivi.” Ehitusmaavaradest kaevandatakse enim ehitusliiva, chituskruusa ja
ehituslubjakivi. Nimetatud maavarade 2011. aasta kaevandamismahud jddvad isegi alla 2009.
aasta mahtudele®® ega iileta maavara kasutamise arengu kohta tehtud prognoose.”

61. Samuti pole minule teadaolevalt alates vaidlusaluste miiruste vanade redaktsioonide
kehtimahakkamisest Eesti iildine maavaravaru olukord jarsult halvenenud. Muu hulgas puudutab
see nt aktiivset tarbevaru ehk maavaravaru, mille geoloogilise uurituse maht vdimaldab saada
vajalikud andmed maavaravaru kaevandamiseks ja kasutamiseks, mille kaevandamisel kasutatav
tehnoloogia ja tehnika tagavad maapdue ratsionaalse kasutamise ja keskkonnanduete tditmise
ning mille kasutamine on majanduslikult kasulik.”® P3levkivi aktiivne tarbevaru oli 2011. aasta

8 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, 1k 4.

4 K eskkonnaministri 14.05.2013 kiri, 1k 5.

% Vt nt Eesti panga kogumikus ,,Rahapoliitika ja Majandus“ nr 1/2009 toodud prognoosi pdhisstsenaariumi
(ennekodike tabel nr 1, lk 10), internetis kéttesaadaval: http://www.eestipank.ee/publikatsioon/rahapoliitika-ja-
majandus/2009/rahapoliitika-ja-majandus-12009.

>! Rahandusministeeriumi 2012. aasta suvisest majandusprognoosist nihtuvalt oli Eesti SKT 2011. aasta reaalkasv
7,6% ja ning ajavahemikus 2001. — 2010. aasta oli keskmine aastane SKT reaalkasv 3,8% (vt tabel nr 1, lk 7).
Rahandusministeeriumi 2013. aasta kevadise majandusprognoosi kohaselt oli SKT reaalkasv 2012. aastal 3,2% ning
2013. aastaks prognoositakse 3,0%-st, 2014. aastaks 3,6%-st ja 2015 aastaks 3,5%-st majanduskasvu.
Rahandusministeeriumi majandusprognoosid on internetis kéittesaadaval: http://www.fin.ee/majandusprognoosid.

32 Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri, tabel nr 1, Ik 4.

>3 Keskkonnaministri 25.01.2013 kirja tabelis nr 1 kohaselt kaevandati 2011. aastal kokku 25968 kilotonni maavara.
Maa-ameti 2011. aasta maavaravarude koonbilanssi seletuskirja kohaselt kaevandati 2011. aastal 15864,5 kilotonni
polevkivi (tabel nr 1, 1k 5). Maavaravarude koondbilansid ja nende seletuskirjad on internetis kittesaadaval:
http://geoportaal.maaamet.ee/est/ Andmed-ja-kaardid/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-
koondbilansid-p193.html.

> See jdreldus tugineb 2009. aasta ja 2011. aasta maavaravarude koondbilansside seletuskirjades toodu andmete
vordlusele (mdlemas dokumendis 1k 5, tabel 1). Ehitusliiva kaevandati 2009. aastal 2555,6 tuhat m® ja 2011. aastal
2400,7 tuhat m’, ehituskruusa 2009. aastal 1886,3 tuhat m’ ja 2011. aastal 14332 tuhat m’ ning ehituslubjakivi
2009. aastal 1787,6 tuhat m’ja 2011. aastal 1597,5 tuhat m’.

> Vt Eesti Konjunktuuriinstituudi 2011. detsembris valminud ,,Eesti ehitusmaavarade ndudluse prognoos aastateks
2012 — 2020%, tabel nr 20 (lk 37) ja tabel nr 21 (lk 39), Internetis kéttesaadaval: http:/www.envir.ee/1182906.
Ehitusmaavarade ndudluse SKP suhtarvu pdhise prognoosi puhul jadvad 2011. aasta reaalsed kaevandamismahud
chitusliiva ja ehituskruusa puhul pohi- ja optimistliku stsenaariumi pinnalt arvutatud vdirtuste vahele. SKP alusel
regressioonivorrandite kaudu leitud ehitusmaavarade ndudluse prognoosi puhul jddvad ehitusliiva, -kruusa ja —
lubjakivi 2011. aasta reaalsed kaevandamismahud alla pdhistsenaariumi pinnalt arvutatud véartuste.

%Vt maavaravaru kategoriseerimist vastavalt uurituse detailsusele, kasutamisvoimalikkusele ja majanduslikule
tédhtsusele reguleerib maapdueseaduse § 10.



http://www.eestipank.ee/publikatsioon/rahapoliitika-ja-majandus/2009/rahapoliitika-ja-majandus-12009
http://www.eestipank.ee/publikatsioon/rahapoliitika-ja-majandus/2009/rahapoliitika-ja-majandus-12009
http://www.fin.ee/majandusprognoosid
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-p193.html
http://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Geoloogilised-andmed/Maardlad/Maavaravarude-koondbilansid-p193.html
http://www.envir.ee/1182906
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16puks vorreldes 2009. aastaga langenud ca 3,7%.”” Seejuures on aga loomulik, et piiratud
ressursi tarbimisel varu viheneb. Mdnede ehitusmaavarade puhul on aktiivse tarbevaru hulka
arvatav maavaravaru sama ajavahemiku jooksul isegi tdusnud.®

62. Eelmirgitule tuginedes leian, et Eesti majanduses ja maavarade kaevandusmahtudes ei ole
toimunud ega prognoosita erakordseid arenguid, mida valitsusel polnud vdimalik ette niha
vaidlusaluste madruste vanade redaktsioonide kehtestamisel. Nende arengute pohjal pole ka alust
arvata, et vaidlusaluste méiruste vanades redaktsioonides toodud tasuméidrad ei tdida oma
eesmérki avaldada survet loodusvarade sdistlikuks kasutamiseks. Seega ei pohjusta diguspirase
ootuse pohimdtte jargimine antud juhul ohtu teistele pdhiseaduslikele véartustele, sh PS §-s 5
sdtestatule.

63. Jérelikult puudub valitsusel digus timber hinnata lubadust, mis anti kaevandamisloa ja vee
erikasutusloa omanikele sellega, et vaidlusaluste mééruste vanades redaktsioonides kehtestati
etteulatuvalt tasuméérade tdusu graafik kuni 01.01.2015. Kuni selle tdhtpaevani ei saa ennekdike
suurendada kaevandamisloa ja vee erikasutusloa omanike kohustusi, nagu seda maédruste
kehtivate redaktsioonidega ometi tehti. See mdjutab ebasoodsalt kaevandmisloa ja vee
erikasutusloa omanike Oigusi ja huvisid (nt tduseb kaevandamisdiguse tasu osatdhtsust
maavarade miiligihinnas, kuna tdiendava tasumddra tousu kompenseerimiseks maavarade
miiiigihinna tdstmisega on olemas majanduslikud ja diguslikud takistused).

64. Kokkuvottes asun seega seisukohale, et vaidlusaluste midruste kehtiva redaktsiooni
kehtestamisega rikuti kaevandamisloa ja vee erikasutusloa omanike Giguspdrast ootust ja see
rikkumine ei ole vabandatav. Ehk teisisonu Oeldes leian, et kaevandamistasu médruse ja
erikasutustasu miidruse kehtivad redaktsioonid on kéesoleva ettepaneku punktides 18. ja 19.
piiritletud ulatuses vastuolus PS §-ga 10. Kuna Vabariigi Valitsusele ei jarginud minu
ettepanekut eelnimetatud vastuolu korvaldada, esitangi Riigikohtule taotluse tunnistada
vaidlusalused méarused osaliselt kehtetuks.

65. Lopetuseks mirgin, et Riigikohus on senises praktikas kontrollinud nii muutva digusakti®’
kui ka muudetava digustloova akti®® diguspérase ootuse pdhiméttele vastavust. Kiesolevas asjas
taotlesin vastavalt pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi PSJKS) § 6
lg 1 punktile 1 erikasutustasu mééruse ja kaevandustasu maaruse kehtiva redaktsiooni kehtetuks
tunnistamist. Leian, et antud juhul ei vaja lahendamist kiisimus, kas oleksin voinud vaidlustada
ka muutmise miiruse. Oiguskantsleri pidevust vaidlustada pdhiseadusega vastuolus olev
oigustloov akt el mojuta tosiasi, et diguskantsleril voiks olla voimalus taotleda pShiseaduspirase
olukorra taastamist ka mone teise Oigustloova akti vaidlustamise teel. Muudetud miéruste
vaidlustamine on antud juhul pohjendatud ka seetdttu, et on vaieldav, milline oleks diguslik
olukord pédrast joustunud muutmise mddruse kehtetuks tunnistamist, sh kiisimus, kas sellisel
juhul hakkaksid taas kehtima erikasutustasu méédruse ja kaevandamistasu maéadruse vanad
redaktsioonid.®" Kiesoleva taotlusega vaidlustatud normide kehtetuks tunnistamise tagajirjeks

37 p3levkivi aktiivne tarbevaru oli 2009. aastal 1046562 kilotonni ja 2011. aastal 1008134 kilotonni (Maavaravaru
20009. aasta ja 2011. aasta koondbilansside seletuskirjad tabel nr 1, mdlemas dokumendis 1k 5).

3% Nt ehituskruusa aktiivne tarbevaru oli 2009. aastal 48502 tuhat m® ja 2011. aastal 57182 m® (+17,9%). Ehitusliiva
aktiivne tarbevaru oli 2009. aastal 219821 tuhat m’ ja 2011. aastal 232869 tuhat m® (+5,9%). Vt Maavaravaru 2009.
aasta ja 2011. aasta koondbilansside seletuskirjad tabel nr 1, mdlemas dokumendis lk 5.

* Nt RKPJKo 30.09.1994, nr I11-4/A-5/94; RKPJKo 30.09.1998 nr 3-4-1-6-98.

*“Nt RKPJKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11.

6! Mirgin, et olukord oleks teistsugune, kui esitaksin PSIKS § 6 18ike 1 punkt 2 vdi 3 alusel taotluse digustloova akti
veel joustumata muudatuse pShiseadusega vastuolus olevaks tunnistamiseks. Sellisel juhul vdib olla pdhjendatud
esitada taotlus just digustloova akti muudatuse, mitte muudetava digusnormi tulevikus joustuva redaktsiooni suhtes.
Seda pohjusel, et jdustumata muudatuse pdhiseadusvastaseks tunnistamise korral muudatus ei joustu (PSJKS § 15 1g
2) ja on selge, et digustloova akti algne redaktsioon kehtib edasi. Nagu aga iilal mérkisin, ei pruugi digustloova akti
juba joustunud muudatuste kehtetuks tunnistamine automaatselt taastada muudatuste eelset olukorda. Vt selle kohta
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on aga see, et kaevandamisdiguse tasu ja vee erikasutusdiguse tasu arvutatakse edaspidi midrade
alusel, mis rakendusid 01.01.2013. Ehk teisisonu 6eldes ei 10pe kiesoleva taotlusega vaidlustatud
normide kehtetuks tunnistamisel kohustus tasuda vee erikasutusdiguse tasu ja
kaevandamisodiguse tasu. Lisaks on sel juhul Vabariigi Valitsusel digus taastada vaidlusaluste
madruste vanades redaktsioonides sétestatud tasumidrade tOstmise graafik, sest PS §-st 10
tuleneva Oiguspédrase ootuse pohimodttega on vastuolus iiksnes tasuméiidrade algselt lubatust
kiirem ja ulatuslikum tous.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Lisad: 1. Oiguskantsleri 19.12.2012 kiri nr 6-2/121638/105797

2. Keskkonnaministri 25.01.2013 kiri nr 1-9/13/740-1

3. Oiguskantsleri 23.04.2013 ettepanek nr 22

4. Keskkonnaministri 14.05.2013 kiri nr 1-9/13/4170-1

5. Avaldajate 24.05.2013 kirjaga esitatud tdiendavad seisukohad

6. Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 méérus nr 171 ,,Vee erikasutusdiguse tasuméirad
veevotu eest veekogust voi pohjaveekihist”

7. Vabariigi Valitsuse 12.11.2009 maéadrus nr 172 ,Riigile kuuluva maavaravaru

kaevandamisdiguse tasuméadrad”

Vt M. Ernits. Kommentaar § 152 juurde. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud
véljaanne. Tallinn 2012, kommentaar 5.3.4: ,,On vaieldav, kas kehtetuks tunnistamise korral on digusakt kehtetu ex
tunc (tagasiulatuvalt) ja ipso iure (ilma et digusjoudu oleks vaja digusaktiga 10petada), nagu vdidab tithisusteooria,
vOi ex nunc ehk pro futuro (edasiulatuvalt), nagu vdidab tiihistamisteooria. [...] Jarjekindlalt rakendatud teooriate
erinevus ilmneb nt juhul, kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohus tunnistab kehtetuks seaduse, mis tunnistas
pohimdtte lex posterior derogat legi priori jérgi omakorda kehtetuks varem kehtinud seaduse. [...] Kui rakendada
jarjekindlalt tiihistamisteooriat, siis on hilisem seadus kuni pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu otsuseni jous.
Jarelikult muutis hilisem seadus joustudes varasema kehtetuks. Kui pdhiseaduslikkuse jirelevalve kohus tiihistab
hilisema seaduse ex nunc, siis ei kehti antud valdkonnas enam tikski seadus.*



