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Téiiendavad selgitused
Pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse asi nr 3-4-1-30-14

Lugupeetud Riigikohtu esimees

Ajendatuna Riigikogu sotsiaalkomisjonile esitatud kiisimustest ja neile antud vastustest, soovin
tdiendavalt selgitada, milles seisneb minu hinnangul kdesolevas kohtuasjas peamine diguslik
kiisimus.  Sotsiaalkomisjoni vastuses kirjeldatakse samme, mis on astutud sobiva
tururegulatsiooni véljatootamiseks. Mul ei ole pdhjust kahelda, et need sammud on iihel véi
teisel viisil kasulikud, samuti ei leia ma, et Riigikohtu antud kuuekuulise tdhtaja jooksul pole
Riigikogu teinud midagi asjakohase lahenduse leidmiseks. Pigem ldhtusin ma oma taotluses
seisukohast, et Riigikogu ei saa Riigikohtu otsuse joustumist omavoliliselt edasi liikata, iikskdik
millise pohjendusega see ka ei siinniks. Selgitasin taotluses, miks on uued piirangud minu
arvates vdga sarnased neile, mis kaotati Riigikohtu otsusega. Seega ei saa piirangute
taaskehtestamist kirjeldada teisiti kui Riigikohtu otsuse joustumise edasiliikkamist.

Vaib tekkida kiisimus, kas Riigikogu ei saa seda siiski teatud juhtudel teha, st kas diguskorras
sisaldub volitus jéitta Riigikohtu otsus sisuliselt tditmata. Rohutan veel kord, et iikski kehtiv
oigusnorm ei anna Riigikogule niisugust volitust. Minu hinnangul peab samuti arvestama, et
Riigikohtu otsuse digusjoud ei ole niisugust laadi véirtus, mida selle otsuse adressaat saaks
teiste, tema arvates sama kaalukate vairtuste kaitseks riivata. Kohtumenetluse iiks olulisemaid
eesmérke on digusrahu tagamine. Seetdttu peab kohtuotsus andma vaieldamatu kéitumisjuhise,
mis ei ole iiks kaalutlus teiste hulgas, vaid tingimusteta ettekirjutus. Vastasel juhul kujuneb
vaidlus kohtuotsuse tditmise {lile viga sarnaseks kohtumenetluses juba peetud vaidlusele, see ei
ole aga kuidagi kooskdlas vajadusega tagada Oigusrahu ja selgus Oiguse sisu osas. Lisaks
kahaneks sel juhul maérgatavalt Riigikohtu otsuse distsiplineeriv mdju ning laiemalt kogu
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetluse tGhusus.

Menetlusosalised on tdstatanud kiisimuse, kas pohiseadusega on kooskolas pohiseaduslikkuse
jérelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJKS) § 58 lg 3. Pean vajalikuks rdhutada, et see kiisimus
el oma tdhtsust Riigikohtu tildkogu 09.12.2013 otsuse nr 3-4-1-2-13 digusmdju hindamisel, kuna
selles vaidluses ei viitnud iikski menetlusosaline, et PSIKS § 58 lg 3 oleks vastuolus
pohiseadusega. Samuti ei algatanud pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust Riigikohus, ehkki
rakendas seda sitet ja liikkkas otsuse joustumise kuue kuu vorra edasi. Ma ei soovi praegusel
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juhul votta seisukohta, kas PSIKS § 58 1g 3 on kooskdlas pohiseadusega. Selleks pole vajadust.
Kiill aga soovin mérkida, et site poleks olnud apteekide asutamispiiranguid puudutanud
vaidluses asjassepuutuv, sest Riigikohtul polnud minu arvates mingit vajadust liikata oma otsuse
joustumine edasi pikemaks ajaks kui kuus kuud. Mainisin oma taotluses, et Riigikogu oli juba
varasemalt tellinud mitmeid uuringuid ning kaalunud erinevaid vdimalusi apteegituru
reguleerimiseks. Seega oli kuus kuud tiiesti piisav aeg libikaalutud meetmete loomiseks. Samuti
rohutan, et PSJIKS § 58 lg 3 pdhiseaduspirasuse hindamisel tuleb arvestada Riigikohtu otsuse
edasiliikkamisel tekkiva ajavahemiku erandlikkust. Selle ajavahemiku jooksul peab Riigikogu
otsima Oiguslikku lahendust kiirendatud korras ja prioriteetselt. Seetdttu saab kuue kuu jooksul
vilja tootada ka mahukat eelto6d ndudva normistiku.
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