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Riigi 0igusabi tasumiiradest

Austatud avaldajad

Palusite analiiiisida riigi digusabi seaduse (edaspidi ROS) § 21 15ike 3 ja § 22 1dike 4 alusel
justiitsiministri 26. juuli 2016 miirusega nr 16 kehtestatud ,,Riigi Oigusabi osutamise eest
makstava tasu arvestamise alused, maksmise kord, tasuméddrad, riigi Oigusabi osutamisega
kaasnevate kulude hiivitamise ulatus ja kord ning taotluse esitamise tingimused* (edaspidi
mddrus) voimalikku vastuolu Eesti Vabariigi pdhiseadusega (edaspidi ka PS). Tépsemalt
valmistas Teile muret madruse § 2 loike 1 lause 2, mis vilistab tihemdtteliselt kohtuistungil
osalemise tasu suurendamise. Samuti leidsite, et médruse § 6 1digetes 1 ja 3 ning § 7 Idikes 1
sdtestatud toimingute tegemise eest on ette ndhtud pdohjendamatult madalad tasuméérad.

Labiviidud analiiiisi tulemusena ei ilmnenud vastuolu pShiseadusega.
1. Miiruse § 2 10ike 1 teine lause

Maiiruse § 2 1dige 1 ndeb kohtule, uurimisasutusele voi prokuratuurile ette voimaluse riigi
Oigusabi osutanud advokaadi pohjendatud taotluse alusel suurendada riigi digusabi osutamise
eest ette ndhtud tasu piirmédra kuni 100 protsenti, kui riigi digusabi osutamine on eriliselt
toomahukas. Sama 10ike teise lause kohaselt kohtuistungil osalemise tasu ei suurendata. Tdite
oma avalduses vilja, et praktikas voib ette tulla kriminaalmenetlusi, milles on mitu siilidistatavat
(nt nn Pauluse kohtuasi) ja mis eeldavad seetdttu viga mahukat eelt6od — lédbitdotamist vajavate
materjalide hulk on suur, kohtusse kutsustavaid tunnistajaid on palju jne. Leidsite, et sellistel
juhtumitel on kohtuistungi ettevalmistamiseks kuluva aja tottu pohjendamatu (ja iihtlasi riigi
Oigusabi osutaja pdhidigusi riivav) regulatsioon, mis ei vdimalda kohtuistungil osalemise tasu
suurendada.

Teie kirjeldatud juhtumil kdnealune séte siiski ei kohaldu. Nimelt tuleneb mééruse § 1 1dikest 5,
et kohtuistungi ettevalmistamiseks tehtud t60 eest tasustatakse advokaati 2. peatiikis vastava
Oigusabi eest (st vastavalt kas iildmenetluses voi lihtmenetluses) ette ndhtud tasumiira alusel,
vélja arvatud kohtuistungil osalemine. Sama on selgitatud ka maiiruse eelndu seletuskirjas.
Uhtlasi on vdimalik ka tasu suurendamine, kui riigi digusabi osutamine on eriliselt tédmahukas
(méddruse § 2 lg 1). Samuti on tasu suurendamine véimalik juhul, kui méératud kaitsjal on samas
kriminaalasjas rohkem kui iiks kaitsealune (médruse § 6 1g 6).
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Kohtuistungil osalemise eest on nii kriminaal-, tsiviil- kui ka halduskohtumenetluses ette ndhtud
20 eurot iga poole tunni kohta. Ei ole kaalukaid pohjendusi, miks peaks mitme siilidistatava voi
paljude toimikute vOi mitmete tunnistajate tilekuulamine tegema kohtuistungil osalemise oluliselt
keerulisemaks. Pigem eeldab see tdepoolest iihest kiiljest mahukamat eeltodd (nt toimikute
siistematiseerimine, voimalike kiisimuste kaardistamine jne), mis on tasustatav teistel alustel,
ning teisest kiiljest tuleb ilmselt arvestada kohtumenetlusele kuluva suurema ajakuluga, kuna
kogu kohtumenetlus voib venida (istungid on pikad ja neid on ilmselt palju). Istungitel osalemise
tasul piirmdar aga puudub.

2. Miairuse § 6 1digete 1 ja 3 ning § 7 1dike 1 pohiseaduspérasus

Nimetatud sdtted ndevad ette tasumddrad erinevates menetlustes tehtavate toimingute eest.
Madruse § 6 10ike 1 kohaselt on miédratud kaitsja tasu riigi digusabi osutamise eest kriminaalasja
kohtueelses menetluses 20 eurot iga poole tunni kohta, kuid mitte iile 60 euro iihe toimingu
kohta. Miiruse § 6 loikest 3 tulenevalt on méddratud kaitsja tasu riigi digusabi osutamise eest
kriminaalasja kohtulikul arutamisel iildmenetluses, sealhulgas kaitseakti koostamine ja
esitamine, kuid vélja arvatud kohtuistungil osalemine, 20 eurot iga poole tunni kohta, kuid kokku
mitte iile 240 euro iihes kohtuastmes. Maéruse § 7 10ike 1 kohaselt on médratud kaitsja tasu
maiidruskaebuse esitamise eest on 20 eurot iga poole tunni kohta, kuid mitte {ile 120 euro.

Riigi digusabi osutamine on advokaatidele seadusega pandud kohustus, mis riivab nende kutse-
ja ettevotlusvabadust (PS § 29 ja 31). Advokatuuriseaduse (edaspidi AdvS) § 64* Ig 1 kohaselt
nimetab igas riigi digusabiga seotud asjas riigi digusabi osutava advokaadi advokatuuri juhatus
voi juhatuse médratud isik. Advokatuuri nimetatud advokaat kohustub asuma viivitamata riigi
digusabi osutama (ROS § 18 lg 2) ning vdib keelduda temale miratud iilesande vastuvdtmisest
ja tditmisest iiksnes riigi digusabi seaduses sitestatud alustel (ROS § 19 g 2, AdvS § 44 1g 4). PS
§ 29 lg 2 ja Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artikli 4 1dike 2 kohaselt ei voi kelleltki nduda
sunniviisilist voi kohustuslikku to6tamist, kuid advokaadi kutset valides peab inimene arvestama
ka sellega, et teatud juhtudel voib tdusetuda vajadus teha ka tasuta t66d. See ei kujuta endast
sunnitdod, vaid ,,t66d voi teenistust normaalse kodanikukohustuse osana* (Euroopa Inimdiguste
Kohtu kohtuasi VVan der Mussele vs Belgia Kuningriik (1983)).

Oigusndustamine on advokaadi kutsetegevus ning iihtlasi elatusallikas. Kohustus pakkuda
Oigusndustamist riigi ning advokatuuri poolt médratud tingimustel piirab advokaadi vOimalust
tegeleda digusndustamisega advokaadi enda poolt valitud ning kokkulepitud tingimustel. Riigi
Oigusabi osutamise kohustus voib riivata ka advokaadi voi advokaadibiiroo pidaja digust omandi
puutumatusele (PS § 32), kuna riigi Oigusabi osutamisega kaasnevad paratamatult teatud
véljaminekud (soidu- ja majutuskulud, tolkekulud jne). Kui advokaadile ei hiivitata riigi digusabi
osutamisel tekkivaid kulusid téielikult, siis peab ta oma kohustuse tditmist finantseerima oma
omandi arvelt. See riivab advokaadi digust omandi puutumatusele.

Advokaadi ettevotlusvabaduse ning omandidiguse riive intensiivsust vihendab asjaolu, et riigi
oigusabi osutamise eest makstakse tasu ning hiivitatakse riigi digusabi osutamise kdigus tekkinud
kulutused. Mida véiksem on advokaadile riigi digusabi eest makstav tasu voi mida véiksemas
osas hiivitatakse advokaadile riigi digusabi osutamisel tekkinud kulutused, seda intensiivsem on
advokaadi diguste riive.

Riive legitiimseks eesmirgiks on riigieelarve vahendite séastlik ja otstarbekohane kasutamine,
mis on pohiseaduse jarku vidirtus.
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Legitiimseks eesmidrgiks on ka kohtumenetluses kaotanud poole diguste (omandipdhidiguse)
kaitse, kuna Ioppastmes vOib menetlusseadustikes sitestatud regulatsioonist tulenevalt
menetluskulud n-6 kaotanud poolelt sisse nduda. Seejuures on piisav, et seadus nédeb sellise
voimaluse ette. Ka kriminaalmenetluse seadustiku § 175 1g 1 p 4 kohaselt moodustavad
madratud kaitsjale makstud tasu ja kulud (kuni nende pohjendatud ulatuses) osa
menetluskuludest, mille maksmise kohustuse vdib panna siitidimdistetule.

Riigi digusabi algne eesmérk ei olnud tasuta digusabi osutamine vahekindlustatud inimestele,
vaid riigi poolt antav abi, mis tuleks hiljem tasuda. Riigi digusabi vdidakse ROS § 8 kohaselt
madrata kolmel viisil:

1) kohustuseta hiivitada riigi 6igusabi tasu ja riigi digusabi kulud;

2) kohustusega hiivitada riigi digusabi téielikult voi osaliselt ithekordse maksena;

3) kohustusega hiivitada riigi digusabi tdielikult voi osaliselt osamaksetena.

Kui riigi digusabi méératakse kohustuseta hiivitada riigi digusabi tasu ja riigi digusabi kulud, siis
puudub tasu ja kulude suurusel puutumus riigi 6igusabi saaja digustega.

Sobiv on abindu, mis soodustab riive eesmargi saavutamist. Riigi digusabi osutamisele teatud
rahaliste piirmédrade seadmine on riigieelarve mdistliku ja sédéstliku kulutamise seisukohalt
kahtlemata sobiv abindu. Kui arvestada voimalusega, et riigi digusabi osutamise kulud tuleb riigi
Oigusabi saajal osaliselt voi tédielikult hiivitada, siis peavad olema Jigusabile seatud teatud
moistlikud piirsummad. Eriti oluline on see arvestades riigi digusabi saajate sihtgruppi, kes ei
joua turuhinnaga teenuse eest tasuda.

Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Riigi digusabi kuludele
piirmairade seadmisele ei ole vordvédrset alternatiivi, mis tagaks teatava kontrolli hoidmise
oigusabikulude suuruse iile ning liksnes pohjendatud kulutuste tegemise digusabi osutamiseks.
Seeldbi kindlustatakse riigi Oigusabiks ettendhtud vahendite piisavus. Seega voib pidada
piirsummade kehtestamist ka vajalikuks abinduks.

Piirangu moddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohidigusesse sekkumise ulatust
ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmiirgi tihtsust. Uhelt poolt on kaalul advokaatide
oigus tasu saada (omandipdhidigus) ja advokaatide kutsevabadus, teiselt poolt aga riigieelarve
saastlikkus, riigi oigusabi saaja omandi puutumatus ja ka Oigus kaitsjale (PS § 21 lg 1) ning
16ppastmes kohtusse podrdumise diguse kaitse (PS § 15).

Kohtusse poordumise Oigus tagab iildise pohidiguse tdhusale oOiguskaitsele ja ausale
Oigusemoistmisele. Tegemist on absoluutse pohidigusega, mis kaalub iile nii omandidiguse kui
ka kutsevabaduse. Sellest tulenevalt tuleb vdga hoolikalt kaaluda mistahes tasu summa
numbrilist vastet ja selle tostmist, kuna sellega intensiivistub koheselt riive muule digusele voi
védrtusele.

Kui vorrelda médruses sétestatud riigi digusabi osutamise tasu (poole tunni eest 20 eurot, iihe
tunni eest seega 40 eurot) digusndustamise N-6 turuhinnaga, siis voib see ehk tdesti olla madal.
Kui see asetada aga laiemasse iihiskondlikku taustsiisteemi, siis ei ole tegemist viikese
summaga, eriti kui arvestada riigi digusabi saaja vdimalikku hiivitamiskohustust.! Riigi digusabi
on suunatud vidhekindlustatud inimestele ja mdeldud hddavajalike digusabikulude katmiseks.

! Niiteks oli keskmine riigi digusabi kulu perioodil 01.06.2013-31.05.2014 sdltuvalt menetlusest 116,1 — 632,5
eurot. Riigi Gigusabi toimimismudeli kontseptsioon, Ik 31. Ernst & Young Baltic AS poolt Eesti Advokatuuri
tellimusel valminud analiiiis.
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Statistikaameti andmetel oli Eesti keskmine brutotunnipalk 2016. aasta Il kvartalis 6,91 eurot ja
keskmine brutokuupalk 1163 eurot, kusjuures keskmist palka saavad inimesed riigi Gigusabi
saamise formaalsetele tingimustele iildjuhul ei vasta.? Seetdttu ei saa pidada riigi digusabi eest
ette ndhtud tasumdidrasid liiga viikesteks ning advokaadi omandipohidiguse ja kutse- ning
ettevotlusvabaduse riivet liiga intensiivseks. Seejuures on advokaadi pdhjendatud taotluse alusel
voimalik riigi digusabi osutamise eest ette nidhtud tasu piirmdira suurendada, kui riigi digusabi
osutamine on eriliselt tédmahukas (mééruse § 2 1g 1).

Arvesse tuleb votta ka seda, et kuigi riigi digusabi osutamine on iihelt poolt kiill advokaadi
kohustus, toimib riigi digusabi osutaja nimetamise siisteem tdna siiski vabatahtlikkuse alusel.
Seetottu on néiteks méédruse § 2 loikega 2 antud Eesti Advokatuurile voimalus kehtestada
tihekordselt advokaadile makstavale tasule koefitsient 1,5 kuni 3, kui tavapérases korras ei
onnestu leida riigi digusabi osutamiseks advokaati.

Eeltoodule tuginedes on méairuse § 6 1diked 1 ja 3 ning § 7 1g 1 kooskolas pohiseadusega.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Marju Agarmaa 693 8447
Marju.Agarmaa@oiguskantsler.ee

2 Justiitsministeeriumis ette valmistatud riigi digusabi seaduse ja kriminaalmenetluse seadustiku muutmise seaduse
eelndu seletuskirja kohaselt saab Eestis riigi digusabi praegu iiksnes inimene, kes elab vaesuses voi toimetuleku
piiril.
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