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Parkimine korrusmaja iimbruses

Austatud avaldaja

Kiisisite, kas on ikka o0ige, et Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet voib teha trahvi kortermajale
kuuluval maal parkimise eest, ning et sellise otsuse vaidlustamine on raskendatud.

Tutvusime elektroonilise kohtulahendite andmebaasi pdhjal kohtuasja [ ] materjalide, sh Teie
viga pohjaliku kaebusega. Oiguskantsleri seaduse § 25 lg 2 piirangu tdttu ei saa me uurida
kiisimusi, milles on olemas joustunud kohtuotsus vo&i kohtuvilise menetleja otsus
véadrteomenetluses. Seetdttu ei anna me hinnangut sellele, kas Teile kortermaja ees parkimise
eest hoiatustrahvide tegemine oli dige.

Esimesele kiisimusele ehk kortermaja ees asuval konniteel parkimise korraldusest on Teile
korduvalt ja pdhjalikult selgitanud nii Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet (2016.a e-kirjavahetus,
kaebuste 1ibi vaatamata jitmise méirused) kui ka kohus ([ ]). Uheski vastuses ei ole vilistatud
kortermaja esisele konniteele parkimise voimalikkust. Sinna voib liiklusseaduse (LS) § 20 1g 4 p
3 jargi parkida, kui eelnevalt on paigaldatud parkimist lubav ja reguleeriv
liikluskorraldusvahend. Selline lahendus on kortermajade timbruses levinud ja tavapérane.

Kui kdnniteel parkimise lubamise vdi keelamise peamiseks eesmirgiks on jalakiijate ja ka
ratastoolis liitkujate elu ja tervise ohutus, siis LS § 20 Ig 4 p 3 pakub vdimaluse leida konkreetse
koha jaoks sobiva parkimise lahenduse, milles arvestatakse tasakaalustatult koikide liiklejate
Oigustatud huvidega. Voib ndustuda Teie mottekdiguga, et sellisel kujul kitsendatakse
eraomaniku Pohiseaduse §-S 32 nimetatud omandi vaba kasutamist. PGhiseadus lubab seda siis,
kui eksisteerib moni kaalukam huvi voi hiive. Kui eramaa on avalikust kasutusest véljas (nt
iimbritsetud aiaga), puudub riigil iildjuhul huvi reguleerida sellel parkimisega seonduvat. Kui
eramaa on tihtlasi méaratlemata isikute ringile kasutamiseks antud vOi méadratlemata isikute ringi
kasutuses olev maa-ala, on omandivormist sdltumata tegemist avaliku kohaga
(korrakaitseseaduse § 54),! mille ohutus on iihtlasi avalike huvides. Siis saab kas riik seaduste
voOi vald/linn oma digusaktide kaudu luua tingimusi eraomandi kasutamisele. Mdistetavalt peab
selleks olema 0ige eesmérk ning tingimused ise mdistlikud. Seaduse ja pohimdtte tasandil on
eramaa konniteel parkimise reguleerimisel (piiramisel) ohutu liiklemise digustatud eesmaérk.

! Harju Maakohtu [ ] otsus [ ]: ,,Kui kinnistu omanik avab omakinnistu (sh jalakiijatele) liiklemiseks, kehtivad seal
LS sitted.“. Harju Maakohtu [ ] madrus [ ]: ,,Kokkuvdtvalt sdtestab liiklusseadus liikluskorralduse koigil Eesti
teedel, olenemata tee omandivormist. Téhtsust ei oma, kes on sdiduki parkimise koha kinnistu omanik. Tahtsust
omab see, kas see osa kinnistust on avatud liiklemiseks.*
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Selle saavutamiseks ongi loodud parkimise korraldamise kohustuslikud tingimused ning
karistamise vOimalus. Teisisdonu mojutatakse repressiooni vdimaluse kaudu isikut rikkumisi
valtima.

Hoiatustrahvi olemust ja selle vaidlustamise korda on Teile samuti selgitatud. Seda saab
vaidlustada nii kohtuvilise menetleja juures (trahviteate vaidlustamine) kui ka kohtus
(trahviteate peale esitatud kaebuse kohta tehtud méairuse vaidlustamine). Hoiatustrahvi tegemise
eelduseks on Odigusrikkumisega seotud faktiliste asjaolude tuvastamine viisil, mis muudab
eksimuse vdi menetleja omavoli vihetdenioliseks voi vilistab selle iildse (VIMS § 541 1g 1 p 2:
»rikkumine jaddvustati fotol, filmil voi muul teabesalvestisel, millelt on visuaalselt tuvastatav
mootorsdiduki registreerimismérk ning rikkumise tuvastamise aeg ja koht®).

Kéisime 30.03.2016 Munitsipaalpolitsei Ametis vaatlemas, kuidas toimub igapédevaselt
hoiatustrahvi mddramine. Selgus, et trahvi tegev ametnik ei ole see, kes jdddvustas (pildistas)
valesti parkimise. Menetleja vaatleb fotosid ning tuvastab ja hindab, kas oli tegemist
rikkumisega ning seejérel otsustab karistamise voi karistamata jatmise ja hoiatustrahvi suuruse.
Sellisel kujul on voimalik rikkumise asjaolusid tuvastada ning esialgselt fikseeritud rikkumist
timber hinnata. Samuti selgus, et rikkumiste arv on suur (ametnik teeb nddalas ca 600
hoiatustrahvi, 2015. aastal kiilindis nende hulk ca 36 000-ni). Teie Kirjeldatud juhtumil
tuvastatakse lisaks ka see, kas kortermaja juurde on vdi ei ole paigaldatud parkimist lubav
litkklusmérk. Vaidlus, kas selle ndudmine eramaal on Oiguspidrane vOi mitte, ei kuulu
hoiatustrahvi vaidlustamise menetlusse. Téna kehtivad liiklusseaduses parkimiseks kindlad
tingimused (sh keelud), mida peab seadust rakendav ametnik jargima.

Kuigi mitte kunagi ei saa vilistada inimlikku eksimust, ei pea me Teie juhtumi asjaoludel
hoiatustrahvi piiratud vaidlustamise voimalust ilmselgelt pohiseadusevastaseks.

Taname Teid poordumise ja kiisimuste tdOstatamise eest. Eraomandi kaitse ja kohtusse

poordumise Gigus on kahtlemata Pohiseaduse jargi olulised digused, mille kasutamist ei tohi
tilemédraselt ega ebamaistlikult piirata.
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