Kontrollkiik Valgamaa Tugikeskusesse

0} (?iguskantsleri ndunikud kontrollisid 10.06.2013 etteteatamata ja 29.06.2013 ette teatatult
MTU-le Valgamaa Tugikeskus kuuluvat 66pédevaringse erihooldusteenuse osutamise kohta.

MTU Valgamaa Tugikeskus (edaspidi Tugikeskus) osutab &dpdevaringset erihooldusteenust
Valga linnas, aadressil Pargi 12.

Tugikeskuses osutatakse jargnevaid erihoolekandeteenuseid:
- Oopdevaringne erihooldusteenus siigava liitpuudega isikule
- O0péevaringne erihooldusteenus ebastabiilse remissiooniga isikule

Lisaks osutab Tugikeskus toetatud elamise, td0tamise toetamise ning igapdevaelu toetamise
teenuseid.

Kontrollkdigu ajal osutas Tugikeskus 66pdevaringset erithooldusteenust 44 siigava liitpuudega
ning lihele ebastabiilse remissiooniga isikule.

Oiguskantsler Tugikeskust varasemalt kontrollinud ei olnud.

(2) Oiguskantsler kontrollis, tdites iihtlasi piinamise ning muu julma, ebainimliku voi
inimvddrikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni fakultatiivse
protokolli artiklis 3 sétestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kas kiilastatud asutuses on
tagatud isikute pohidigused ja -vabadused.

(3) Kontrollkdigu raames Kkiilastasid oiguskantsleri ndunikud Tugikeskuse ruume ning
vestlesid ringkéigu ajal asutuse tootajatega.

(4) Oiguskantsleri seisukoht
Kontrollkdigul tuvastas diguskantsler Tugikeskuses probleemi klientide eraldamisega.

Nii selgus 10.06.2013 kontrollkdigul, et Tugikeskuses puudub eraldusruum. Tugikeskuse
juhataja selgituste kohaselt puudub 60pédevaringse erihooldusteenuse siligava liitpuudega
klientidel eraldusruumi jérele vajadus. Varasemalt on iihte klienti eraldatud vajadusel oma
toas, kuid nimetatud isik suunati teenusele mittesobivuse tottu edasi SA Viljandi Haigla
psiihhiaatriakliinikusse. 10.06.2013 kontrollkdigul selgus veel, et iihes toas oli loodud
voimalus selles toas elavate klientide teistest klientidest ohutuks eraldamiseks. Tugikeskuse
arvates oli selline keskkond loodud kliendi eripdrasid arvestades. 29.06.2013 toimunud
kontrollkdigul selgus, et Tugikeskus oli loobunud vdimalusest kasutada konealuste klientide
teistest klientidest eraldamiseks nende tuba.

Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS) § 207 jargi voib dopievaringse erihooldusteenuse
osutaja kasutada isiku, kes ei ole O0pdevaringset erihooldusteenust saama paigutatud
kohtumaiirusega, liikkumisvabaduse piiranguna ainult eraldamist. Kohtu maiéruseta teenusel
olevate isikute vabaduspShidigust on seadusandja lubanud piirata SHS § 20* Iike 1 jirgi



ainult isiku eraldamise teel eraldusruumi' ning seda vaid juhul, kui on tiidetud kéik sama
paragrahvi 10ikes 4 sétestatud tingimused:
1) isikust tuleneb otsene oht tema enda vdi teiste elule, kehalisele puutumatusele voi
fuisilisele vabadusele,
2) isiku suusdnaline rahustamine vdi muude meetmete kasutamine ei ole osutunud
kiillaldaseks ja
3) arst ei ole teenuseosutajale teadaolevalt eraldamise kasutamist konkreetse isiku suhtes
vilistanud.

Seega on eraldamine lubatud nii inimese enda kui ka teiste inimeste kaitseks. Pohiseaduse
(edaspidi PS) § 13 jdrgi on igal isikul digus riigi ja seaduse kaitsele. Nimetatud iildine
kaitsepohidigus koostoimes PS §-st 20 tuleneva vabadusdigusega sisaldab mdtet, et isiku
vabaduse vOtmine toimub iiksnes seaduses ettendhtud alusel ja korras.

Ohjeldusmeetmena eraldamise rakendamine on véga intensiivne PS §-st 20 tuleneva
vabadusdiguse riive, mille rakendamisel on kdrgendatud piinava, julma voi viirikust
alandava kohtlemise oht. Seepérast voib eraldamist kohaldada seadusest tulenevatel alustel ja
korras iiksnes eraldusruumis.”

SHS § 11* 1g 2 p 2 jargi on teenuse osutaja kohustatud tagama oGpievaringsel
erihooldusteenusel viibiva isiku turvalisuse. Teatud olukordades voib eraldusruumi
kasutamine seadusandja hinnangul olla ainus lubatud meede klientide turvalisuse tagamiseks.
Nimelt on seadusandja ette ndinud, et SHS § 20° Ig 4 loetletud asjaolude koosesinemisel vdib
teenuse osutaja klientide turvalisuse tagamiseks kasutada eraldamist. Tegemist on niivord
ohtliku olukorraga, et kliendi eraldamine tema enda voi teiste turvalisuse tagamiseks voib olla
oigustatud. Kui kliendist tuleneb oht enda vdi teiste elule ning suusdnaline rahustamine voi
muude meetmete kasutamine ei ole tulemuslikud, siis sellise ohtliku olukorra lahendamise
teisi vOimalusi seadusandja otsesdnu ette nédinud ei ole. See tdhendab, et olukorras, kus
teenuse osutajal puudub nduetekohane eraldusruum, ei ole lubatud kliendi litkumisvabadust
eraldamise teel piirata.’

Eraldusruumi puudumine voib viia olukorrani, kus isik paigutatakse eraldamise eesmaérgil
ruumi, mis ei ole selleks sobilik. Naiteks isiku enda tuppa eraldamisel voivad talle ohtu
kujutada samas ruumis olevad lahtised esemed voi muud esemed, millega isikul on ennast
vbimalik vigastada. Samuti ei pruugi kik ruumid olla sobivad isiku pidevaks jilgimiseks.*

! Sotsiaalministri 30.06.2009 mairuse nr 58 , Tervisekaitsenduded erihoolekandeteenustele ja eraldusruumile”
§ 7 16ike 1 jérgi peab eraldusruum olema turvaline, ohutu ja sobiva sisustusega, mis ei vdimalda tekitada
vigastusi.

? Nouded erihoolekande teenuse osutaja eraldusruumile on vilja toodud sotsiaalministri 30.06.2009 vastu voetud
médruses nr 58 , Tervisekaitse nduded erihooldusteenusele ja eraldusruumile. Nimetatud méadruse § 7 Ig 1 jérgi
peab Odpdevaringse erihooldusteenuse osutajal olema eraldusruum, mis on turvaline, ohutu, valgustatud,
nduetekohase temperatuuriga ja sobiva sisustusega, mis ei voOimalda tekitada vigastusi. Vastavat noduet
rakendatakse mééruse § 12 jargi kdikide erihoolekandeteenuse osutajate suhtes alates 01.01.2012.

* Eraldusruumi puudumisel ning turvalisuse tagamiseks kliendi litkumisvabaduse piiramise vajaduse esinemisel
voivad teenuse osutaja kdsutuses olevad vahendid viia ebaseadusliku vabaduse votmiseni, mille eest karistatakse
karistusseadustiku § 136 jérgi kuni 5 aastase vangistusega.

* Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v5i karistamise tdkestamise Euroopa komitee (CPT) on oma
16. tldaruande punktis 50 asunud seisukohale, et juhul, kui inimene paigutatakse eralduspalatisse, voib
hooldustdotaja jadda véljapoole ruumi tingimusel, et inimene ndeb hooldustdotajat tdielikult ning viimane saab
inimest jatkuvalt ndha ja kuulda. Videovalve ei saa asendada hooldustodtaja pidevat kohalolekut. CPT 16.
uildaruanne on kittesaadav aadressil: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-16.pdf.



http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-16.pdf

Tugikeskuse hinnangul ei ole teenust saavaid kliente vaja eraldada. Samas on Tugikeskus
varasemalt iihte klienti vajadusel eraldanud tema enda tuppa ning vélistatud ei ole eraldamise
vajaduse tekkimine tulevikus. Teenuse osutajana puudub Tugikeskusel vdimalus
Oopdevaringsele erihooldusteenusele suunatud klientide selekteerimiseks, mistottu voib
teenust asuma kasutama isik, kelle suhtes eraldamise kasutamine v3ib olla pdhjendatud.

Kokkuvotlikult on diguskantsler seisukohal, et 66pdevaringse erihooldusteenuse osutajana
peab Tugikeskusel olema eraldusruum, kuna teiste ohjeldusmeetmete’ rakendamise vdimalus
tal puudub. Eraldusruum peab olema kittesaadav igal ajal, kuna kliendi eraldamise vajadus
voib tekkida ootamatult. Vastasel juhul voib olla vajalik kliendi eraldamine selleks mitte
kohandatud ruumi, kus vaib tekkida lubamatu oht kliendi elule ja tervisele.

Eelnevast tulenevalt teeb diguskantsler MTU-le Valgamaa Tugikeskus ettepaneku tagada
nouetele vastava eraldusruumi olemasolu.

(5) Kokkuvote
Oiguskantsler teeb kontrollkiigu tulemusel isikute pdhidiguste ja —vabaduste efektiivsemaks

kaitseks MTU-le Valgamaa Tugikeskus jirgneva ettepaneku:
- tagada nduetele vastava eraldusruumi olemasolu

Oiguskantsler palub MTU-It Valgamaa Tugikeskus teavet tehtud ettepaneku tiitmise
kohta hiljemalt 01.09.2013.

> Psiihhiaatrilise abi seaduse § 14 lg 2 jérgi on ohjeldusmeetmeteks fiiiisiline ohjeldamine, ohjeldamine ravimite
abil, mehaaniline ohjeldamine ning eraldusruumi paigutamine.



