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Soovitus oiguspirasuse ja hea halduse tava jiargimiseks
Isikute poordumiste menetlemine

Lugupeetud hérra vallavanem

Alustasin omal algatusel menetlust, et teada saada, kas ja kuidas jargitakse Viru-Nigula
Vallavalitsuses isikute pddrdumistele vastamisel pohidiguste ja vabaduste tagamise pohimdtet ning
hea halduse tava.

Menetluse kdigus podrdusin teabe ndudmisega Teie poole. Soovin Teid esmalt tdnada mulle antud
teabe ja selgituste eest.

Tutvunud Viru-Nigula Vallavalitsusest laekunud teabe ja selgitustega ning analiitisinud diguslikku
regulatsiooni, leian, et

Viru-Nigula Vallavalitsus ei ole mitmetel juhtudel isikute poordumiste menetlemisel
jarginud pohidiguste ja -vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava.

Jargnevalt selgitan Teile, kuidas ma eeltoodud seisukohale joudsin. Selleks kirjeldan kdigepealt
menetluse asjaolusid ja kdiku ning seejirel esitan Teile oma digusliku hinnangu.

1. Menetluse raames palusin Viru-Nigula Vallavalitsuselt teavet isikute po6rdumiste menetlemise
kohta, sealhulgas poordumiste registreerimise, pddrdumistele juurdepddsupiirangute kehtestamise,
dokumendiregistris olevatele juurdepadsupéddsupiiranguteta dokumentidele juurdepddsu, ning ka
taotluste osaliselt ja tdielikult rahuldamata jitmise kohta. Muu hulgas palusin vallavalitsusel
edastada valikuliselt isikute podrdumisi ja vallavalitsuse vastuskirju, mis puudutasid kohaliku
omavalitsuse padevust ja iilesandeid.

2. Keskendun menetluse kdigus tuvastatud asjaoludele, mille puhul leidsin, et Viru —Nigula
Vallavalitsus ei ole jarginud pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimotet ning hea halduse tava.
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Puudused dokumendiregistris

3. Viru-Nigula Vallavalitsuse dokumendiregistris on alates 01.01.2011 kuni 29.03.2012
registreeritud 1570 dokumenti, kusjuures asutusesiseseks kasutamiseks oli mérgitud 18 dokumenti
ja avalikuks kasutamiseks 1552 dokumenti. Enamike dokumentide puhul ei olnud
dokumendiregistrisse kantud juurdepaasupiiranguid, sealhulgas ei olnud dokumendiregistrisse
kantud juurdepédasupiiranguid avalduste puhul, milles taotleti sotsiaalabi v3i sotsiaalteenuseid.
Osade asutusesiseseks kasutamiseks dokumentide puhul ei olnud dokumendiregistrisse kantud
juurdepédidsupiirangu alust. Dokumendiregistris sisalduvatele dokumentidele, mis olid maérgitud
avalikuks kasutamiseks, juurdepéds ei olnud voimalik.

4. Viru-Nigula Vallavalitsuse vastustest selgus, et isikute poordumistele ja vallavalitsuse
vastuskirjadele juurdepéésupiirangute kehtestamise otsustab asutuse juht voi juhi méératud padev
tootaja, lahtudes dokumendi sisust ja juurdepddsupiirangu eesmérgist. Samuti markis vallavalitsus,
et dokumendiregistris registreeritud elektroonilised dokumendid, millele ei ole kehtestatud
juurdepadsupiirangut, on ndhtaval valla kodulehel paiknevas dokumendiregistris.

5. Avaliku vdimu valduses olevale informatsioonile juurdepddsu vdimaldamist késitlevad
pohiseaduse (edaspidi PS) § 44 15iked 1 ja 2. Need sitted ndevad ette, et igaiihel on digus vabalt
saada {ldiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni ning kdik riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud on kohustatud seaduses sidtestatud korras andma Eesti
kodanikule tema noudel informatsiooni oma tegevuse kohta, vilja arvatud andmed, mille
viljaandmine on seadusega keelatud, ja eranditult asutusesiseseks kasutamiseks moeldud andmed.
Avalikule teabele juurdepdisu reguleerib tdpsemalt avaliku teabe seadus (edaspidi AVTS).

6. Avalik teave on mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides sdtestatud avalikke
tilesandeid tdites (AVTS § 3 Ig 1). AvTS § 11 loike 1 jargi on asutuse dokumendiregister
digitaalselt peetav andmekogu, mida asutusse saabunud ja asutuses koostatud dokumentide
registreerimiseks ja neile juurdepéddsu tagamiseks peab riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus voi
avalik-oiguslik juriidiline isik.

7. Dokumendiregistri iiks funktsioone on ka vdimaldada dokumentidele juurdepaidsu. Juba
01.01.2009 jOustus avaliku teabe seaduse muudatus, mille kohaselt ei pea enam
dokumendiregistris sisalduvate dokumentide védljandoudmiseks esitama teabenduet, vaid
dokumendid tuleb teha kittesaadavaks elektrooniliselt nii, et need asuvad huvitatud isikust iithe
kliki kaugusel. Nimelt AvTS § 12 Ig 4! sitestab, et dokumendiregistris registreeritud ja asutuse
dokumendihaldussiisteemis ~sisalduvatele elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole
juurdepdidsupiirangut kehtestatud, tagatakse juurdepédds dokumendiregistri kaudu, vélja arvatud
dokumentidele, mis avaldatakse Riigi Teatajas. Eraelu kaitset arvesse vottes on kehtestatud erand
isikuandmete kaitsega seoses: "Dokumendiregistris ei avalikustata isikuandmeid sisaldavaid
dokumente, kui avaldamise kohustus ei tulene seadusest." (AvTS § 12 1g 42).

8. Saabunud ja viljastatud dokumentide kohta tuleb dokumendiregistrisse muuhulgas kanda
dokumendi suhtes kehtivad juurdepadsupiirangud (AvTS § 13 Ig 3 p 6). Juurdepéddsupiirangute
seadmisel tuleb lahtuda eelkdige AvTS 5. peatiikist ja juurdepéddsupiirangu korral tuleb ndidata ka
piirangu kehtestamise diguslik alus (viide AvTS-i normile). AvTS § 35 1g 1 sdtestab teabevaldaja
kohustuse tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabeks muuhulgas ka teabe, mis
sisaldab delikaatseid isikuandmeid (AvTS § 35 1g 1 p 11); teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui
sellisele teabele juurdepddsu voimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraclu puutumatust



(AVTS § 35 1g 1 p 12); teabe, mis sisaldab perekonnaelu iiksikasju kirjeldavaid andmeid (AvTS
§ 35 1g 1 p 13); teabe sotsiaalabi vdi sotsiaalteenuste osutamise taotlemise kohta (AvTS § 351g 1 p
14); teabe, mis kirjeldab isiku vaimseid voi fiilisilisi kannatusi (AvTS § 351g 1 p 15).1

9. Eelpool markisin, et enamike dokumentide puhul ei ole dokumendiregistrisse kantud dokumendi
suhtes kehtivaid juurdepéddsupiiranguid ja dokumendiregistris registreeritud elektroonilistele
dokumentidele, millele ei ole juurdepddsupiirangut kehtestatud, ei ole tagatud juurdepais
dokumendiregistri kaudu. Seetdttu soovitan vallavalitsusel dokumendiregistrisse kanda
dokumendi suhtes kehtiv juurdepiisupiirang ja votta kiiremas korras kasutusele meetmed,
et dokumendiregister voimaldaks ligipddsu ka juurdepiisupiiranguteta elektroonilistele
dokumentidele.

Sotsiaaltoetuste taotluste menetlemine

10. Viru-Nigula Vallavalitsusele esitati 2011.aastal 211 sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste ja
véltimatu sotsiaalabi taotlust ja neist 8 jéi osaliselt voi tdielikult rahuldamata. Vallavalitsus edastas
kolme isiku sotsiaaltoetuse taotlused, mis jéeti tdielikult voi osaliselt rahuldamata, ja vallavalitsuse
vastuskirjad. Tutvudes vastuskirjadega ilmnes, et isiku taotluse rahuldamata jatmisel Saadab
vallavalitsuse sotsiaalosakond isikule kirja, milles teatatakse toetuse mittemaaramise pohjusest.

11. Vastavalt PS § 154 1dikele 1 otsustavad ja korraldavad k&iki kohaliku elu kiisimusi kohalikud
omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt. Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi
SHS) § 23 16ike 1 kohaselt voib valla- voi linnavalitsus médrata ja maksta tdiendavaid
sotsiaaltoetusi kohaliku omavalitsuse eelarvest kohaliku omavalitsuse volikogu kehtestatud
tingimustel ja korras. Viru-Nigula Vallavolikogu on kehtestanud tdiendavate sotsiaaltoetuste
médramiseks ja maksmiseks 26.10.2006 méaaruse nr 21 (edaspidi maérus). Kohaliku omavalitsuse
enesekorraldusdigusest tulenevalt on kohalikul omavalitsusel digus otsustada, milliseid toetusi,
soodustusi ja teenuseid ta pakub lisaks pohiseadusest ja seadusest tulenevatele kohustuslikele
teenustele.? Samas peab kohalik omavalitsus kohaliku elu kiisimuste otsustamisel ja korraldamisel
arvestama pohiseaduse nduetega ning seadustega.

12. Riigikohus on PS §-st 14 tuletanud diguse heale haldusele®. Oigus heale haldusele hdlmab
mitmeid olulisi alapohimotteid, millest haldusorganid peavad oma igapédevatods juhinduma —
eesmadrgipdrasus, ldbipaistvus, isikute kaasamine ja drakuulamine, otsuste pdhjendamine, viisakus
ja abivalmidus, menetluse toimumine moistliku aja jooksul jne. Kokkuvdtlikult peab haldusorgan
kaituma kodanikusobralikult kdige laiemas mdttes.*

13. Olulisimad hea halduse pohimdtted on Eestis seadusandja poolt koondatud digustloovatesse
aktidesse, millest siinkohal voib vilja tuua eeskdtt haldusmenetluse seaduse (HMS).
Sotsiaalhoolekande seaduses ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse
sdtteid, arvestades sotsiaalhoolekande seaduse erisusi (SHS § 1 Ig 2).

1Vt veel teabe asutusesiseseks tunnistamise aluseid AvTS §-s 35.

> RKPJKo 08.03.2011 nr 3-4-1-11-10, p 61.

¥ RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: ,Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad sellest
sdttest ka subjektiivsed digused, sh iildine pohidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa digusruumis tunnustatud
pShimdtete analiiiis viib jareldusele, et PS-st tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on iiks pShidigustest.”

* Vt pikemalt ka N. Parrest. Hea halduse pshimdte Euroopa Liidu phidiguste hartas. — Juridica 20086, nr 1, Ik 24 jj.



14. SHS § 33 Idike 1 jérgi otsustab kohaliku omavalitsuse eelarvest rahastatava sotsiaalteenuse,
sotsiaaltoetuse, viltimatu sotsiaalabi vo1 muu abi andmise vOi1 sellest keeldumise kohalik
omavalitsus. Vajaduse ilmnemisel vOi sotsiaalteenust, -toetust, véltimatut sotsiaalabi vo1 muud abi
taotleva isiku soovil kaasatakse otsuse tegemisse omavalitsusorgani asjakohane komisjon.
Vastavalt sama paragrahvi ldikele 2 peab otsus olema pdhjendatud ning tuginema seadustele ja
muudele digusaktidele.

15. Sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, viltimatu sotsiaalabi voi muu abi andmise menetluse puhul on
tegemist haldusmenetlusega ning selles menetluses esitatava taotluse puhul on tegemist taotlusega
HMS § 14 mottes. Kui isik esitab taotluse, kuid jétab koos taotlusega esitamata noutud andmed voi
dokumendid v&i kui taotluses on muid puudusi, tuleb haldusorganil vastavalt HMS § 15 I5ikele 2
anda taotluse esitajale esimesel voimalusel tdhtacg puuduste korvaldamiseks. Mis puutub puuduste
kdrvaldamise ndudesse, siis selle ndude esitamisel peab haldusorgan vastavalt HMS §-le 36
taotlejale selgitama, milles puudused seisnevad ning andma néu, kuidas neid puudusi korvaldada.”
Isikut on haldusorganil vaja taotluses puuduste korvaldamisel muu hulgas ndustada selleks, et tdita
haldusorganile HMS § 5 16ikest 2 tulenevalt kohustust viia haldusmenetlus 1dbi eesmargipédraselt ja
efektiiVS%It, samuti voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tleliigseid kulutusi ja ebameeldivusi
isikutele.

16. Sotsiaaltoetuse andmise voi sellest keeldumise otsuse puhul on tegemist haldusaktiga.
Haldusakti diguspérasuse eeldused on sétestatud HMS §-s 54. Haldusakt on diguspdrane, kui ta on
antud péddeva haldusorgani poolt andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskolas,
proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning vastab vorminduetele. HMS § 55 Idike 2 jérgi antakse
haldusakt kirjalikus vormis, kui seaduse voi médrusega ei ole sdtestatud teisiti. Haldusaktis peab
olema viide haldusakti vaidlustamise voimaluste, koha, téhtaja ja korra kohta (HMS §-d 56 ja 57).
Vaidlustamisviite haldusaktis markimine on iiks haldusmenetluse iildpohimotetest, aga ka PS §-
st 15 tulenev ndue.’

17. Selleks, et isik saaks teada teda puudutava haldusakti andmisest, tuleb see talle esmalt teha
teatavaks. Teatavakstegemine on vajalik ka selleks, et haldusakt hakkaks kehtima. Nimelt sitestab
HMS § 60 Ig 1, et diguslikke tagajérgi loob ja tditmiseks on kohustuslik ainult kehtiv haldusakt.
HMS § 61 Ig 1 lause 1 jirgi kehtib aga haldusakt adressaadile teatavaks tegemisest voi
kittetoimetamisest alates, kui haldusaktis ei ole ette ndhtud hilisemat kehtima hakkamist.

18. Haldusakti kéttetoimetamine tdhendab haldusakti originaali vai selle ametlikult kinnitatud
arakirja isikuni toimetamist. Vastavalt HMS § 62 Idigetele 2 ja 5 tuleb haldusakt teha teatavaks
kéttetoimetamise teel, kui:
1) isiku Oigusi haldusaktiga piiratakse voi kellele pannakse haldusaktiga tdiendavaid
kohustusi;

® RKHKo 16.11.2009 nr 3-3-1-53-09, p 21: ,Kolleegium on seisukohal, et olukorras, kus haldusorgani jaoks pole
esitatud dokumendid pensioni méadramiseks piisavad, peab ta tditma haldusmenetlusele iseloomulikku abistamis- ja
selgitamiskohustust. Selgitamiskohustuse sisu tildisemalt avab HMS § 36, milles ette ndhtud selgitamise vdimalused
pole aga sitestatud ammendavalt ega vilista menetluse omapérast ja eesmirgist tulenevalt teist liiki nduandeid voi
selgitusi.*

® RKHKo 15.02.2005 nr 3-3-1-90-04, p 16: ,,Haldusorgani kohustuste hulka ei kuulu mitte iiksnes formaalselt aktide
andmiseks viltimatult vajaliku menetluse ldbiviimine, vaid ka hoolitsemine selle eest, et ka digusalaste teadmisteta ja
asjaajamises vilumatul isikul oleks vdimalus menetluses tulemuslikult osaleda. Noustamine ja selgitamine voib
toimuda nii taotleja palvel kui ka haldusorgani algatusel, isedranis juhtudel, kui isiku diguste kahjustamise oht on
piisavalt suur ja tdendoline. Niiteks juhtudel, kui taotluses esinevate puuduste korvaldamata jétmise tulemuseks on
suure tdendosusega taotluse rahuldamata jatmine.*

" RKHKm 09.05.2007 nr 3-3-1-23-07, p 13.



2) isiku kahjuks tunnistatakse kehtetuks voi muudetakse varasem haldusakt;
3) isiku taotlus haldusakti andmiseks jdetakse rahuldamata, sh olukorras, kus isiku taotlus
rahuldatakse osaliselt.

19. HMS § 25 lg 1 néeb iildnormina haldusakti kéttetoimetamise viisidena ette postiga
(eelduslikult tdhendab tihtkirja edastamist) voi elektrooniliselt kittetoimetamise (eelduseks isiku
ndusolek) ning kittetoimetamise dokumendi viljastanud haldusorgani poolt. Uldreegli kohaselt
otsustab sobivaima viisi iile haldusorgan, kui seaduses vdi médruses pole sétestatud monda kindlat
kattetoimetamise viisi vOi haldusakti adressaat pole ise valinud monda viisi. Asjaomase otsuse
langetamisel tuleb haldusorganil jiargida eesmirgiparasust, mistdttu tuleb haldusakt toimetada
isikule kitte temale kdige kéttesaadavamal viisil.

20. SHS-s on sotsiaaltoetuse andmist puudutava haldusakti teatavakstegemine isikule tdpsemalt
reguleeritud. Vastavalt SHS § 34 18ikele 1 tehakse otsus asjaosalisele isikule teatavaks isiku vanust
ja arengutaset arvestaval ja talle arusaadaval viisil. Sama paragrahvi Ig 2 alusel tehakse
sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, viltimatu sotsiaalabi v6i muu abi andmisest keeldumise otsus
isikule teatavaks kirjalikus vormis viie tdOpdeva jooksul, arvates otsuse tegemise pédevast.

21. Siinkohal tuleb ka mérkida, et nimetatud otsuse vastuvdtmine ja isikule teatavakstegemine on
oluline isiku Giguskaitsevahendite seisukohalt. Eelpool juba maérkisin, et haldusaktis peab olema
viide haldusakti vaidlustamise voimaluste, koha, tdhtaja ja korra kohta. Vastavalt SHS § 33
16ikele 3 on isikul sotsiaaltoetuse andmisest keeldumise otsusega mittendustumisel digus esitada
vaie maavanemale. Samuti voib isik oma Giguste kaitseks poorduda kaebusega halduskohtusse
(HKMS § 46 Ig 1).

22. Mairuse 18 10ike 2 kohaselt otsustab sotsiaaltoetuse méddramise ja maksmisest keeldumise
vallavalitsus. Samas saadab vallavalitsuse sotsiaalosakond  isiku sotsiaaltoetuse taotluse
rahuldamata jatmisel isikule vaid kirja, milles teatatakse toetuse mittemadramise pdhjusest.
Seepérast soovitan vallavalitsusel edaspidiselt juhul, kui sotsiaaltoetuse andmisest tiielikult
voi osaliselt keeldutakse, jargida haldusakti andmisel vormi- ja menetlusnéudeid ning teha
haldusakt isikule ka korrektselt teatavaks.

Péoordumiste mittetihtaegne menetlemine

23. Menetluse kiigus selgus, et vallavalitsusel on olnud tiksikutel juhtudel probleeme digusaktides
sdtestatud tdhtaegade jargimisega.

24. Avaliku vdoimu organ on kohustatud oma iilesandeid tdites pidama kinni Oigusaktides
ettendhtud tdhtacgadest (vt nt HMS §5 1g4). Sitestatud tdhtaegadest ja kodanike
teavitamiskohustustest kinnipidamine on liks osa hea halduse tavast, millest avaliku vdimu organ
peab oma tegevuses lihtuma. Olukorras, mil isiku podrdumises sisalduvate kiisimustega
tegelemine on aegandudev, on maistlik anda isikule siiski mingit tagasisidet, et isik oleks teadlik,
et tema pOdrdumine on ametnikuni joudnud ning sellega tegeletakse esimesel vdimalusel.
Margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seaduse (edaspidi MSVS) §-ga 6 on pandud kohustus

¥ Vt ka RKHKo 21.01.2009 nr 3-3-1-88-08, p 11: ,[...] avaliku vdimu organ on kohustatud oma iilesandeid tiites
pidama kinni seaduses ettendhtud téhtaegadest. [...] ja RKHKo0 19.04.2010 nr 3-3-1-4-10, p 12: ,,[...] isiku &igus
saada vastuseid oma pddrdumistele riigiasutuste poole tuleneb juba PS §-s 14 sidtestatud digusest menetlusele.
Haldusmenetlus peab olema diglane ning vastama hea halduse pShimottele, et tagada isiku diguste tohus kaitse. Isikute
poordumistele digeaegne ja korrektne vastamine on pShidiguse menetlusele tagamise ldhtekoht. [...]%.



vastata isiku margukirjale voi selgitustaotlusele reeglina hiljemalt 30 pieva jooksul ning iiksnes
erandjuhul voib podrdumise adressaat pikendada vastamise tdhtaega kuni kahe kuuni, kuid sellisel
juhul tuleb adressaadil avaldajat vastuse viibimisest ja viibimise pohjustest informeerida (MSVS

§ 6).

25. Tegelikkuses tuleb isiku podrdumisele vastata viivitamata. Tegemist on hea halduse tava
pohimdtte iihe viljendusega, mille kohaselt peaks avalik voim tegutsema modistliku aja jooksul
voimalikult kiiresti. Oigusaktides sitestatud tidhtajad on iiksnes orientiiriks, kusjuures tihtpieva
(s.o tdhtaja 16ppu) ei tule ametnikul n-6 dra oodata. Nii voib mdistliku aja jooksul tegutsemise
pohimdte nduda konkreetsel juhul tegutsemist ka kiiremini, kui digusaktis sitestatud®.

26. Seega, juhul kui Oigusaktid ndevad ette haldusmenetluse teostamise kindla téhtaja, tuleb
haldusmenetluse teostamisel 1dhtuda eelkdige konkreetse asja keerukusest, tegutseda viivitamatult

ning jaddes digusaktides esitatud tdhtaja raamesse. Eeltoodust tulenevalt soovitan vallavalitsusel
edaspidiselt tihelepanelikumalt jiargida digusaktides etteniihtud tihtaegu.

Teie vastust kdesolevale kirjale ja minu soovitustele ootan voimalusel hiljemalt 02.05.2012.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Indrek Teder

Kristel Lekko 693 8443
E-post: kristel.lekko@oiguskantsler.ee

%Vt nt RKHKo 10.03.2005, nr 3-3-1-2-05, p 14; hea halduse tava ja mdistliku aja jooksul tegutsemise seoste kohta ka
nt 25.10.2004, nr 3-3-1-47-04, p 18; 29.03.2006, nr 3-3-1-81-05, p 8; 11.12.2006, nr 3-3-1-61-06, p 20.
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