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Soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks
P6ordumiste menetlemine

Lugupeetud vallavanem

Oiguskantsler uuris omal algatusel Mooste Vallavalitsuse tegevust isikute pddrdumiste menetlemisel
2014. aastal.

Hindamaks vallavalitsuse tegevuse Oiguspdrasust isikute poordumiste menetlemisel, paluti
vallavalitsuselt teavet ja selgitusi isikute pdordumiste menetlemise kohta ning samuti edastada
valikuliselt isikute poordumisi ja vallavalitsuse vastuskirju, mis puudutasid kohaliku omavalitsuse
padevust ja ilesandeid." Edastatud teabe vihesuse tottu valiti osa kirjavahetusest ka
dokumendiregistri alusel ja paluti edastada kirjavahetus.’

Tutvunud Mooste Vallavalitsuselt lackunud teabe ja selgitustega ning analiilisinud Giguslikku
regulatsiooni, leiab diguskantsler, et iildjuhul on vallavalitsus isikute p6ordumiste menetlemisel
jarginud péhidiguste ja —vabaduste tagamise pohimétet ning hea halduse tava.’

Samas selgus, et vallavalitsusel oli raskusi moningate podrdumiste tdolgendamisega. Samuti oli
probleeme mirgukirjadele ja selgitustaotlustele vastamisega ning sotsiaalhoolekandealastes
haldusaktides olid ebakorrektsed vaidlustamisviited. Seetottu teeb Oiguskantsler vallavalitsusele
jargmised soovitused:
- tolgendada hoolikamalt isiku esitatud podrdumist ja teha kindlaks, millise seaduse
reguleerimisvaldkonda konkreetne p66rdumine kuulub;
- mairgukirjale ja selgitustaotlusele vastamisel jargida seaduses sitestatut;

! Oiguskantsleri Kantselei 10.02.2015 teabe ndudmisele nr 7-8/150183/150064 vastas vallavalitsus 12.03.2015
kirjaga nr 16.3-1/107-1. Eelnimetatud Oiguskantsleri Kantselei teabe ngudmine kui ka kiesolev soovitus
peavad olema valla dokumendiregistris avalikult kiittesaadavad, kuna need ei sisalda juurdepédsupiirangut
tingivaid asjaolusid.

? Oiguskantsleri nduniku 16.03.2015 e-kirjale vastas vallavalitsus 31.03.2015 kirjaga nr 16.3-1/107-3.

3 Kéesoleva menetluse eesmirgiks ei olnud kontrollida Mooste Vallavolikogu tegevust vaiete menetlemisel. Nimelt
oli vallavalitsuse esitatud dokumentide hulgas Tiina Troskini 14.01.2014 vaie Mooste Vallavolikogu 17.12.2013
otsusele nr 13 ,,Volikogu alatiste komisjonide liikmete kinnitamine* ning Mooste Vallavolikogu 30.01.2014 otsus
nr 20,,Vaide ldbivaatamine®; Tiina Troskini, Peeter Madissoni ja Ilmar Naruski 29.05.2014 vaie Mooste
Vallavolikogu 30.04.2014 protokollise otsusele ja Mooste Vallavolikogu 26.06.2014 otsus nr 38 ,,Vaide 1dbi
vaatamata jatmine*.
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- vormistada Oigusaktide vaidlustamisviited korrektselt, s.t osutada sotsiaalteenuste ja —
toetuste haldusaktides kohasele vaideorganile ja mérkida halduskohtusse poordumise tdhtaeg.

Oiguskantsler palub vdimalusel 30 pieva jooksul teada anda, kas ja kuidas on soovitusi tiidetud.
1. Isikute poordumiste tolgendamine

Vallavalitsuse tegevusest isikute pdordumiste menetlemisel jai mulje, et vallavalitsus ei selgita alati
vilja, millist liiki p66rdumisega on isik vallavalitsuse poole pdérdunud, st kas tegemist on taotlusega
haldusmenetluse seaduse (HMS) § 14 tdhenduses voi mérgukirja ja selgitustaotlusega méirgukirjale ja
selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse p66rdumise esitamise seaduse (MSVS) § 2 1digete 1
ja 2 tdhenduses, ning millist diguslikku raamistikku tuleb poérdumise lahendamisel kohaldada.

Nii paluti 10.02.2015 teabe noudmises lisada vastuskirjale 2014. aastal saabunud kolme isiku
margukirjad/selgitustaotlused ja vallavalitsuse vastused teatud valdkondadest. Vallavalitsus viitis
12.03.2015 vastuskirjas muuhulgas, et teede korrashoiu osas vastavad kirjad puuduvad. Samas, kui
tehti valik kirjavahetusest vallavalitsuse dokumendiregistri alusel ja paluti edastada wvalitud
kirjavahetus, siis edastati nii isikute mérgukirju ja selgitustaotlusi mh teede korrashoiu valdkonnast.*
Mairgukirja ja selgitustaotlusega MSVS tdhenduses ei ole aga tegemist siis, kui nditeks riikliku
jéireslevalve tilesannet tditma volitatud asutus (korrakaitseorgan) kiisib ettekirjutuse tditmise kohta
jm.

10.02.2015 teabe ndudmises paluti vallavalitsusel edastada ka 2014. aastal saabunud kolme isiku
taotlused ja vallavalitsuse vastused, millega jéeti isikute taotlused 1dbi vaatamata voi osaliselt voi
taielikult rahuldamata. Vallavalitsuse 12.03.2015 vastuskirja kohaselt jéttis vallavalitsus
sotsiaalhoolekande valdkonnas rahuldamata iihe isiku sotsiaaltoetuse taotluse. Vallavalitsus ei
edastanud isiku taotlust ja vallavalitsuse vastust, millega jéeti isiku taotlus sisuliselt 1&bi vaatamata.
Nimelt, kui diguskantsleri ndunik palus edastada vallavalitsuse dokumendiregistri alusel valitud
kirjavahetuse, siis edastas vallavalitsus isiku podrdumise, milles isik sisuliselt taotles hooldaja
migramist, koduteenuste osutamist ja abi elamistingimuste parandamisel.® Menetluse kiigus ei
selgunud, et vallavalitsus oleks isikut teavitanud taotluse 14bi vaatamata jatmisest voi et isik oleks
oma taotluse tagasi votnud (vt HMS § 14 15iked 7 ja 8).

Isiku digus saada vastuseid oma pdordumistele riigiasutuste ja kohalike omavalitsuste poole tuleneb
juba pohiseaduse (PS) §-s 14 sitestatud digusest menetlusele, mille {iheks osaks on isiku digus heale
haldusele.® Riigikohus on mirkinud, et isikute poSrdumistele korrektne ja digeaegne vastamine on
pohidiguse menetlusele tagamise lahtekoht.” Lisaks sdtestab PS § 46, et igaiihel on digus poorduda
margukirjade ja avaldustega riigiasutuste, kohalike omavalitsuste ja nende ametiisikute poole.

*NtR. E. 27.01.2014 ja 05.03.2014 po6rdumised (registreeritud nr 8-3.1/78 ja nr 8-3.1/165) seoses valla hallatava
tee hooldusega; R.K. jt 12.06.2014 pddrdumine (registreeritud nr 8-3.1/382) seoses vallatee seisukorraga; U. A.
29.07.2014 pdordumine (registreeritud nr 8-3.1/499) seoses teechooldustoddega.

> Nt Mooste Vallavalitsuse 12.03.2015 kirjale lisatud Tehnilise Jirelevalve Ameti 11.09.2014 jéreleparimine nr 6.4-
5/13-0782-174 ettekirjutuse tditmise kohta.

% A. K. 15.04.2014 pdordumine (registreeritud nr 10-1/270).

7 Vallavalitsuse viitel kiilastas sotsiaalndunik avaldajat ja pdordumises tostatatud probleem lahendati nii, et vald
lubas aidata transpordiga.

8 RKPJKo 17.02.2003, nr 3-4-1-1-03, punktid 12 ja 16: "Kuigi PS § 14 on sdnastatud objektiivselt, tulenevad sellest
sattest ka subjektiivsed digused, sh iildine pdhidigus korraldusele ja menetlusele [...] Euroopa digusruumis
tunnustatud pdhimdtete analiiiis viib jéreldusele, et PS-st tuleneb isiku digus heale haldusele, mis on iiks
pohidigustest.”

’ Vt RKHKo 19.04.2010, nr 3-3-1-4-10, p 12.
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Vastamise korra sdtestab PS § 46 lause 2 jargi seadus. Sisuliselt tuleneb eeltoodud pdhiseaduse
sitetest igaiihe digus saada oma pddrdumisele vastus.'”

Kuivord PS §-st 14 tuleneb isiku Oigus heale haldusele, on ka uurimispohimdtte rakendamine
haldusmenetluses isiku pdhidigus. Haldusmenetluses uurimispdhimotte rakendamise abil teeb
haldusorgan kindlaks, milline oli isiku tegelik tahe avalduse esitamisel'' ja millist liiki pordumisega
isik haldusorgani poole p6ordus.

Avaldust tuleb menetleda vastavalt selle sisule. Mairgukirja ja selgitustaotlust menetletakse
maérgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise ning kollektiivse podrdumise esitamise seaduse jargi,
taotlust haldusmenetluse seaduse ja vastava eriseaduse jargi jne. Sellest, kuidas haldusorgan
tolgendab isiku avaldust, sdltub, esiteks, kohaldatav menetlusdigus — nt millise tdhtaja jooksul tuleb
inimesele podrdumisele vastata. Teiseks aga sOltub sellest ka vastuse sisu ning ka isiku diguste
kaitstus.

2. Miirgukirjadele ja selgitustaotlustele suuliselt vastamine

Kontrollimisel ilmnes, et vallavalitsus ei vastanud mitmetele mérgukirjadele ja selgitustaotlustele
kirjalikult."” Samas ei jaanud need isikute pordumised siiski tihelepanuta ja need lahendati telefoni
teel vai isikuga vesteldes.

MSVS § 5 Idike 8 kohaselt vastatakse isikule mérgukirjas vOi selgitustaotluses esitatud aadressil
(faksi number, posti- voi elektronposti aadress) kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil. Méargukirjas
esitatud seisukoha vOi ettepaneku mittearvestamisel selgitatakse vastuses arvestamata jétmise
poOhjust. Selgitustaotlusele vastamisel antakse isikule taotluses soovitud teave voi digusalane selgitus
vOi pohjendatakse selle andmisest keeldumist. Vastuvotul viibinud isiku podrdumisele voib vastata
suuliselt vastuvotu ajal. Seega, tulenevalt MSVS § 5 Idikest 8 saab isiku mirgukirjale voi
selgitustaotlusele vastata kirjalikult voi kokkuleppel muul viisil.

Vallavalitsus voib vastata ka muul viisil (nt suuliselt telefoni teel), aga seda kokkuleppel podrdumise
esitajaga. Suuline suhtlus on tdepoolest sageli lihtsam, kiirem ja kergem probleemide lahendamiseks
— seetOttu ei saa seda taunida. Samas tuleb mirkida, et vastuse parema arusaadavuse ja selguse
huvides on mdistlik anda isikule tagasisidet tema podrdumise menetlemise kohta ka kirjalikult.
Samuti annab kirjalikult vastamine parema iilevaate vallavalitsuse tegevusest, kuna kirjalikud
dokumendid on asutuse "malu".

3. Sotsiaalteenuste ja —toetuste haldusaktide vaidlustamisviited

Sotsiaalteenuste ja —toetuste korralduste vaidlustamisviited ei olnud korrektsed osas, milles neist jai
mulje, et vaiete sisulise lahendamise pddevus on nii vallavalitsusel kui ka maavanemal, ja
halduskohtusse po6drdumise téhtaja puudumise osas. Nimelt kui vallavalitsus jattis isiku
sotsiaaltoetuse taotluse rahuldamata, siis oli vastavas vallavalitsuse korralduses maérgitud, et
,Kéesoleva korralduse peale voib esitada Mooste Vallavalitsusele vaide haldusmenetluse seaduses
satestatud korras 30 pdeva jooksul arvates korraldusest teadasaamise pédevast vOi pdevast, millal
oleks pidanud korraldusest teada saama v0i maavanemale sotsiaalhoolekande seaduse § 33 loike 3

120. Kask. Kommentaar §-le 46. - Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tiiendatud
viljaanne, Tallinn, 2012, komm 3. Kéttesaadav veebilehel www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-46/.

" RKHKm 04.04.2003, nr 3-3-1-32-03, p 16; RKHKm 09.05.2008, nr 3-3-1-22-08, p 12. Vt ka RKHKo 23.10.2003,
nr 3-3-1-57-03 p 24; RKHKo 14.01.2004, nr 3-3-1-82-03, p 13.

2 NtR. E. 27.01.2014 ja 05.03.2014 poSrdumised (registreeritud nr 8-3.1/78 ja nr 8-3.1/165) seoses valla hallatava
tee hooldusega; R.K. jt 12.06.2014 pddrdumine (registreeritud nr 8-3.1/382) seoses vallatee seisukorraga; U. A.
29.07.2014 podrdumine (registreeritud nr 8-3.1/499) seoses techooldustoddega jne.



http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-46/
http://www.nc.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-32-03
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alusel 30 pédeva jooksul arvates korraldusest teadasaamise padevast voi pdevast, millal oleks pidanud
korraldusest teada saama voi esitada kaebuse Tartu Halduskohtule halduskohtumenetluse seadustiku

§s 46 sitestatud tihtaegadel ja sitestatud korras.*."

HMS § 57 1g 1 jérgi peab haldusaktis olema viide haldusakti vaidlustamise vdimaluste, koha, tdhtaja
ja korra kohta. Vaidlustamisviite haldusaktis markimine on iiks haldusmenetluse iildpohimotetest,
aga ka PS §-st 15 tulenev ndue.'* Uldjuhul tuleb haldusaktis osutada nii vaide esitamise korrale (sh
kohasele vaideorganile) kui ka halduskohtusse pdordumise voimalusele (sh tdhtajale).

Sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi v6i muu abi andmist reguleerib eriseadusena
sotsiaalhoolekande seadus (SHS). Vastavalt SHS § 1 Idikele 2 kohaldatakse sotsiaalhoolekande
seaduses ette nihtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse sétteid, arvestades SHS-s sédtestatud
erisusi. Vastavalt SHS § 33 ldikele 3 on isikul juhul, kui ta ei ndustu kohaliku omavalitsuse eelarvest
rahastatava sotsiaalteenuse, sotsiaaltoetuse, véltimatu sotsiaalabi voi muu abi ning toimetulektoetuse
ja vajaduspohise peretoetuse andmise vOi sellest keeldumise otsusega, Oigus esitada vaie
maavanemale. Kuna sotsiaalhoolekande seadus ei reguleeri tipsemalt vaide esitamise tdhtaega ja
korda, siis selles osas kohaldub eelkdige HMS 5. peatiikk.

Seega juhul, kui kohalik omavalitsus jdtab isiku sotsiaaltoetuse taotluse rahuldamata, peab
konealuses haldusaktis olema maérgitud vaidlustamise voimalustena digus podrduda maavanema kui
ka halduskohtu poole." Eksitava vaidlustamisviite jargimine voib seada ohtu kaebuse libivaatamise
seadusega ettendhtud instantsides kaebetéhtaja moddalaskmise tottu.

Samuti tuleb vaidlustamisviites mérkida halduskohtu poole p6drdumise vdimalus, sh tdhtaeg. Nii on

isikul voimalus vaidlustada haldusakti 30 pdeva jooksul haldusakti teatavaks tegemisest arvates,
esitades kaebuse halduskohtule halduskohtumenetluse seadustikus sétestatud korras (vt HKMS § 46

Ig 1).

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Ulle Madise

Kristel Lekko 693 8443
Kristel. Lekko@oiguskantsler.ee

" Mooste Vallavalitsuse 29.10.2014 korraldus nr 2-1.3/165.

' RKHKm 09.05.2007, nr 3-3-1-23-07, p 13.

' Oiguskantsleri menetluses on kiesoleval hetkel HMS-i ja SHS § 33 1dike 3 koostoimes tdlgendamise kiisimus
(kohaliku omavalitsuse ja maavanema rollid vaidemenetluses). Oma seisukohad on seni edastanud Tallinna
Linnavalitsus, Justiitsministeerium, Siseministeerium ja Sotsiaalministeerium.
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