Kontrollkiik Viru Vanglasse

1. Ajavahemikul 15.09.2011-30.09.2011 viisid oiguskantsleri ndunikud 1&bi etteteatatud
kontrollkdigu Viru Vanglasse (edaspidi ka vangla).

Viru Vangla on pdhiméairuse kohaselt Justiitsministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus,
mis viib tdide vabadusekaotust ja eelvangistust ning korraldab kriminaalhooldust. Viru
Vangla on kinnine vangla, milles on avavangla- ja to6tavate kinnipeetavate osakond. Vanglas
on mees- ja naissoost tdiskasvanud vahistatud ning meessoost tdiskasvanud siilidimoistetud.
26.09.2011 seisuga oli vanglas 775 siilidimoistetut ja 181 vahistatut (kokku 956 isikut).
Koigist kinni peetavatest isikutest olid 31 alaealised, 12 naised ja 18 eluaegset vanglakaristust
kandvad kinnipeetavad

Oiguskantsler tegi Viru Vanglasse pdhjalikuma kontrollkdigu 2008. aastal umbes pool aastat
parast vangla avamist. 2008. aastal keskendus oOiguskantsler nn tugevdatud jéarelevalvega
eluosakondade ja alaealiste kinni peetavate isikute olukorrale.

2008. aastal tegi Oiguskantsler ettepaneku voimalusel hoiduda tugevdatud jérelevalvega
osakondade maksimaalsest tditmisest, suurendada neis osakondades vaba aja veetmiseks
kasutatavaid ruume ja pakutavaid tegevusi ning kui julgeolekuolukord seda lubab, véimaldada
nende osakondade kinnipeetavatele aeg-ajalt tegevusi ka viljaspool tugevdatud jarelevalvega
osakondi. Samuti soovitas diguskantsler lubada pikaajalisi kokkusaamisi laiemale isikute
ringile ja viljastpoolt tulevatele kokkusaajatele eelduslikult sobivamal ajal (eeskditt
nidalavahetustel ja puhkepievadel). Oiguskantsler andis ka soovitusi inspektor-kontaktisikute
t00 tohustamiseks.

Alacaliste kinni peetavate isikute osas tegi diguskantsler ettepaneku, et Viru Vanglal tuleb
astuda vajalikke samme selleks, et kodigil kooliealistel kinnipeetavatel ja vahistatutel, kes on
olnud eelvangistuses vahemalt {iks kuu, oleks voimalik kinnipidamisasutuses viibimise ajal
koolikohustust tdita. Samuti tegi diguskantsler soovituse leida ka eraldatud lukustatud kambris
viibivate alaealiste kinnipeetavate jaoks sobivad resotsialiseerivad tegevused ja programmid.

2. Kontrollkédigul kontrollis odiguskantsler, tdites {ihtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku vo61 inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 sdtestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kuidas on tagatud
vanglas kinni peetavate isikute pohidigused ja —vabadused.

3. Oiguskantsleri ndunikud vestlesid 29.09.2011-30.09.2011 usalduslikult 36 kinni peetava
isikuga. Kinni peetavad isikud, kellega usalduslikult vestelda, valiti vanglalt eelnevalt saadud
nimekirjast juhuvaliku meetodi alusel.

Lisaks vestlustele tutvusid diguskantsleri nounikud valikuliselt kinni peetavate isikute isiklike
toimikutega ja diguskantsleri ndunik tutvus 2011. aastal relvade, fiiiisilise jou, erivahendite ja
ohjeldusmeetmete kasutamist puudutavate dokumentidega. Samuti tegid Jiguskantsleri
ndunikud 15.09.2011 vangla territooriumil ringkdigu ning kiilastasid vangla raamatukogu,
meditsiiniosakonda, kartsereid, lukustatud kambreid, vastuvotuosakonda, kooli, pika- ja
lithiajaliste kokkusaamiste ruume, spordihoonet, spordivéljakuid, kirikut ja tootmishoonet.



Oiguskantsleri ndunikud kiilastasid ka kdiki kinni peetavate isikute majutamiseks mdeldud
hooneid ja valikuliselt nendes olevaid eluosakondi, eluosakondade kambreid ning olmeruume.

Kontrollkdigul osales meditsiiniekspert, kes kontrollis tervishoiuteenuste osutamist Viru

Vanglas. Ringkaigul vesteldi valikuliselt kambrites ka kinni peetavate isikutega. 30.09.2011
toimus liihike kokkuvottev vestlus vangla juhtkonnaga.

4. Soovitused ja ettepanekud

4.1 Kinni peetavate isikute kambrite vastavus vangistusseaduse § 45 10ikes 1 sitestatud
nduetele ning nende ohutus kinni peetavate isikute enda ning teiste elule ja tervisele.

Oiguskantsleri ndunikud kontrollisid, kas kinni peetavate isikute kambrid Viru Vanglas
vastavad vangistusseaduse (edaspidi ka VangS) § 45 loikes 1 sétestatud nduetele. Samuti
hindasid Siguskantsleri ndunikud kambrite ohutust kinni peetavate isikute enda ning teiste
elule ja tervisele.

Vangla ringkdigul avastasid diguskantsleri ndunikud, et mitmes kinni peetava isiku kambris
oli akna sisemine klaas purunenud. Mitmes kambris oli aken katki nii, et pikad mdrad jooksid
n-6 amblikuvdrguna laiali ja diguskantsleri ndunike fotokaamerale jdddvustatud kambris nr
9255 olid siseakna purunenud kohas jarel klaasi teravad servad. Samuti olid klaasikillud
kukkunud kahe akna vahele. Kambris viibis katkisest aknast ja akna vahel vedelevatest
klaasikildudest hoolimata tiks kinni peetav isik.

Eeltoodu annab alust kahelda sellise kambri vastavuses eluruumile kehtestatud nduetele, mis
mh peavad tagama kinni peetavale isikule kambris elutegevuseks vajaliku Shutemperatuuri.
Samuti vOivad kinni peetavale isikule kittesaadavad lahtised klaasikillud seada ohtu tema
enda ning teiste elu ja tervise.

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi ka pohiseadus ja PS) § 28 1dige 1 sitestab, et igaiihel on
oigus tervise kaitsele. PS § 14 jirgi on pohidiguste jargimise kohustus pandud riigivoimule.
Seega on Viru Vangla tdidesaatva riigivdimu asutusena kohustatud tagama kinni peetavate
isikute Oiguse tervise kaitsele. PS § 28 10ikes 1 sisalduva kohustuse liheks véljenduseks on
VangS § 45 loikes 1 sétestatud ndue. VangS § 90 16ige 4 iitleb, et vahistatu kamber peab
vastama vangistusseadus § 45 16ikes 1 sdtestatud tingimustele.

VangS § 45 1ike 1 abstraktsele sonastusele annavad konkreetse sisu elamuseaduse § 7 161ke 1
punktide 1 ja 2 alusel Vabariigi Valitsuse 26.01.1999 maddrusega nr 38 kehtestatud
,Eluruumidele esitatavad nduded”.! Vabariigi Valitsuse méiruse punkt 7 sétestab, et
ohutemperatuur eluruumis peab olema optimaalne, looma inimesele hubase soojatunde ning
aitama kaasa tervisliku ja nouetekohase sisekliima tekkimisele ja pilisimisele.
Kaugkiittevorgust voi hoone katlamajast kdetavas eluruumis ei tohi sisedhu temperatuur
inimeste pikemaajalisel ruumis viibimisel olla alla 18°C, lubatud temperatuuri iilempiir tuleb
méidrata Eestis kasutatavate sisekliima normide alusel. Seega seab VangS § 45 ldige 1

! Sellisel seisukohal ollakse ka diguskirjanduses. Vt J. Sootak. Kommentaarid §-le 45. - L. Madise, P. Pikame, J.
Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud véiljaanne. Tallinn 2009, § 45, komm 1.



vanglale kohustuse luua kinni peetavate isikute kambrites mikrokliima, mis tagaks nende hea
tervisliku seisundi.

Vestlustel diguskantsleri ndunikega hindasid mitmed kinni peetavad isikud oma kambri
Ohutemperatuuri pigem jahedaks. Kusjuures nende isikute kambrites olid mdlemad
aknaklaasid terved. Purunenud sisemise aknaklaasiga kambrites on eeldatavasti optimaalse
ohutemperatuuri tagamine ning seega kinni peetavatele isikutele tervisliku sisekliima
tekkimine ning piisimine raskendatud.

Oluline on siinkohal tddeda, et VangS § 5, § 11, § 19 ja § 90 16ige 1 sisaldavad pShimotet, et
kinni peetaval isikul ei ole digust valida, millises karistusasutuses ja millises konkreetses
kambris ta oma eelvangistust vOi vanglakaristust kannab. Seega, erinevalt vabaduses
viibivatest isikutest, kellel on vo&imalik eluruumidest, mille mikrokliima on neile
vastuvOetamatu, lahkuda ning asuda uuele elamispinnale, puudub kinni peetavatel isikutel
selline valikuvabadus. Seetdttu on kiisitav purunenud siseaknaga kambrite eluruumidena
kasutamine ning seega nende vastavus VangS § 45 10ikele 1.

Nagu juba eespool maérgitud, on kinni peetavate isikute PS § 28 10ikes 1 sétestatud diguse
tervise kaitsele tagamine vangla PS §-st 14 tulenev kohustus. Niisamuti on vangla
kohustuseks kaitsta ka kinni peetavate isikute PS §-st 16 tulenevat Gigust elule. Kinni
peetavate isikute elu ja tervise kaitse on hdlmatud iildisest VangS §-s 66 sitestatud vangla
julgeoleku tagamise vajadusest. Seega tuleb kinni peetavate isikute paigutamisel kambrisse
jélgida, et oleks tagatud vangla julgeolek, isedranis kinni peetavate isikute enda ning teiste elu
ja tervise kaitse.

Justiitsministri 30.11.2000 médrusega nr 72 kehtestatud ,,Vangla sisekorraeeskirja“ (edaspidi
ka vangla sisekorraceskiri voi VSE) § 64" punkti 1 ja § 1 15ike 2 jargi on kinni peetavale
isikule vanglas keelatud esemed, millega saab tekitada vdi on voimalik tekitada vigastusi,
nagu torke- ja ldikerelvad. Paigutades kinni peetava isiku purunenud siseakna ning lahtiste
klaasikildudega kambrisse, tekitab vangla vdoimaluse kinni peetaval isikul keelatud esemed
kétte saada ning nendega ennast voi teisi vigastada. Sellega loob vangla vdimaluse kinni
peetava isiku enda ning teiste elu ja tervise ohustamiseks. Kusjuures teise inimese eluohtlikku
vOl tema tervist raskelt kahjustada vdivasse olukorda asetamine ja jdtmine on
karistusseadustiku § 123 jargi kriminaalkorras karistatav stiiitegu.

VangS § 7 1dige 2 sitestab, et kinnipeetavate majutamiseks on kinnises vanglas kambrid, mis
voimaldavad kinnipeetavate pideva visuaalse voi elektroonilise jalgimise. VangS § 90 16ike 4
jérgi peab vahistatu kamber tagama vahistatu pideva visuaalse voi elektroonilise jilgimise.
VangS § 66 16ike 1 ja § 90 16ike 1 kohaselt korraldatakse kinni peetavate isikute jérelevalve
viisil, mis tagab vangistusseaduse ja vangla sisekorraeeskirjade tditmise ja iildise julgeoleku
vanglas. VangS § 66 15ige 1! sitestab, et jarelevalve tidpsema korralduse kehtestab
justiitsminister.

Vastavalt justiitsministri 05.09.2011 méidruse nr 44 ,Jarelevalve korraldus vanglas” § 1
10ikele 1 sétestatakse méadruses mh kinnipeetavate ja vahistatute iile jarelevalve korraldus.
Sama sétte 15ige 2 {itleb, et kinnipeetava kohta kéivaid sétteid kohaldatakse ka vahistatule, kui
madruses ei ole sétestatud teisiti. Mddruse § 12 1dike 1 punkti 5 jéargi on valvepiirkonnas
jarelevalvet teostava toimkonna liikme iilesandeks teha ringkéik sisevalvepiirkonnas vahemalt
kord tunnis. Sama sétte 10ige 2 {itleb, et sisevalvepiirkonnas ringkdiku tehes tuleb kontrollida
kambris toimuvat. Uldjuhul kontrollitakse kambris toimuvat visuaalselt 1ibi kambri



uksesilma. Kui uksesilmast ei ole vOimalik kambris toimuvat kontrollida, avatakse
kontrollimiseks toiduluuk voi kambri uks.

Eeltoodust selgub, et kinni peetavate isikute kambrites toimuva kontrollimine pole iildjuhul
katkematu. Seetdttu voib kinni peetavatel isikutel ringkdikude (ja seega vahetu jarelevalve)
vahepealsel ajal tekkida voimalus olukorda dra kasutada ning ohustada enda ning teiste (nt
kambrikaaslase, vanglaametniku jne) elu ja tervist, nt klaasikildudega 16ikehaavu tekitades.

Purunenud akna uuega asendamine on mdistagi kallis ja acgandudev protseduur. Tagamaks
aga kinni peetavate isikute kambrite vastavuse VangS § 45 loikes 1 sitestatud nouetele
ning hoidmaks dra voimalikke riindeid Kinni peetavate isikute enda ning teiste elule ja
tervisele, teeb oiguskantsler Viru Vanglale ettepaneku mitte paigutada kinni peetavaid
isikuid purunenud aknaga kambritesse enne, kui purunenud aken on asendatud uuega.

4.2 Vahistatute voimalused vanglaviliseks suhtlemiseks

Vestlustel oOiguskantsleri ndunikega véitsid vahistatud, et nende vdimalused suhelda
vélisilmaga, eelkdige oma perekonnaliikmetega, on piiratud. Vahistatute sdnul saavad nad
telefoni kasutada iihel korral nédalas kokku kuni kiimme minutit. Selle aja sisse arvestatakse
ka numbri valimine ning kutsungitoonid. Vahistatute hinnangul kulub telefoninumbri
valimisest kontaktisaamiseni koOne vastuvotjaga tihtipeale kuni poolteist minutit. Kui
helistatakse ~mitmele telefoninumbrile, kahekordistub numbri  valimisest kontakti
saavutamiseni kuluv aeg ning voib kogumis moodustada juba kolm minutit kiimnest lubatust.
Adrmiselt piiratuks hindasid sellist telefonikasutamise korda alaealised vahistatud ning
vahistatud, kes on viibinud vahi all pikaaegselt. Oiguskantsleri ndunikega vestelnud vahistatu,
kes on olnud eelvangistuses ligi neli aastat, pidas sellist telefonikasutamist oma
perekonnaliikmetega sidemete hoidmiseks pea olematuks voimaluseks.

PS § 26 lause 1 sitestab igaiihe diguse perekonna- ja eraelu puutumatusele. PS § 27 15ige 1
aga kinnitab, et perekond on rahva piisimise ja kasvamise ning ithiskonna alusena riigi kaitse
all. Kui PS § 26 kohustab riigivdoimu mitte sekkuma perekonnaellu, siis PS § 27 ldige 1
puudutab perekonnaelu vilist kaitset ja annab isikule diguse riigi positiivsele tegevusele, mis
aitaks tal elada tiisvaértuslikku perekonnaelu. PS § 14 jirgi on pohidiguste jargimise kohustus
pandud riigivoimule. Seega on Viru Vangla tdidesaatva riigivoimu asutusena kohustatud
austama vahistatute perekonna- ja eraelu.

Tulenevalt eelvangistuse iseloomust, on paratamatult piiratud vahistatute perekonnaelu ning
perekonnalitkmete vaheline suhtlus peab piirduma vahistatu vanglavilise suhtluse voimaluste
kasutamisega. Riigikohus on otsuses nr 3-3-1-21-05 leidnud, et kinnipeetava jaoks oluliste
sotsiaalsete sidemete sdilimine vanglavilise suhtlemise kaudu aitab kaasa vangistuse
tdideviimise eesmdrkide saavutamisele ja kinnipeetava individuaalse tditmiskava tditmisele,
suurendades kinnipeetava vabanemisjirgse resotsialiseerimise viljavaateid. Seejuures rohutas
Riigikohus just perekonnaliikmetega suhtlemise olulisust.> Kuigi nimetatud Riigikohtu
otsuses késitletakse kinnipeetavaid ning neile vanglavilise suhtlemise voimaldamist, on kohtu
véljendatud seisukoht kohaldatav ka vahistatutele, kelle fiilisiline vabadus on vorreldes
kinnipeetavatega piiratud kiill teisel eesmérgil, kuid kelle fiilisilise vabaduse piiramise olemus

> RKHKOo 26.05.2005, nr 3-3-1-21-05, p 14.



ja sellega kaasnev oht peresidemete katkemisele on vdga sarnane kinnipeetavate fiilisilise
vabaduse piiramisega vanglakaristuse kandmisel.

Vangistusseaduse 2. peatiiki 3. jagu reguleerib kinnipeetava vanglavilist suhtlemist,
satestades § 23 1dikes 1 selle eesmirgina soodustada kinnipeetava kontakte perekonna,
sugulaste ja teiste ldhedaste inimestega, et viltida kinnipeetava sotsiaalsete sidemete
katkemist. Sama sitte 10ike 2 jdrgi soodustab vanglateenistus kinnipeetava vanglavilist
suhtlemist.

VangS § 90 16ike 1 jargi kohaldatakse eelvangistuse kandmisele vangistusseaduse 1., 2., ja 7.
peatiiki sétteid 5. peatiikis sdtestatud erisustega. Vahistatu puhul on vahi all viibides
sotsiaalsete sidemete sdilimine sama oluline. Alaealistele vahistatutele ning viga pikka acga
vahi all viibivatele vahistatutele voib sotsiaalsete sidemete katkemine mojuda isegi
rdngemalt, kui vanglakaristuse kandmine, kuna mitmed kinnipeetavale lubatud suhtlusviisid
(nt pikaajaline kokkusaamine) on vahistatule keelatud. Seega peab vanglateenistus
soodustama ka vahistatute vanglavilist suhtlemist.

Vanglavilise suhtlemise viisidena on seadusandja nédinud ette muuhulgas telefoni kasutamist.
VangS § 96 1dige 1 sitestab, et vahistatul on digus telefoni (vélja arvatud mobiiltelefoni)
kasutamisele, kui selleks on tehnilised tingimused. Telefoni kasutamine toimub vangla
sisekorraceskirjadega sétestatud korras. VSE § 1 10ike 1 jéargi sitestatakse sisekorraeeskirjas
vangistusseadusega kehtestatud vangistuse ja eelvangistuse kandmise tingimused ning
taideviimise kord. Sama sétte 15ige 2 litleb, et kinnipeetava kohta kdivaid sétteid kohaldatakse
ka vahistatule, kui vangistusseadusega voi sisekorraeeskirjaga ei ole ette ndhtud teisiti.

Vastavalt VSE § 51 15ike 1 lausele 1 voib kinnipeetav kasutada talle helistamiseks ettendhtud
kohakindlat vOi teisaldatavat telefoni ning talle vanglateenistuse poolt viljastatud
telefonikaarti. VSE § 51 13ige 2 {itleb, et kinnipeetavale vdimaldatakse telefoni kasutada
vihemalt {iks kord nddalas. Telefoninumbri valib kinnipeetav voi selleks maaratud teenistuja.
Tépsem telefoni kasutamise aeg ja kestus néhakse ette vangla kodukorras. Sama sétte 10ike 3
jéargi saavad vahistatud helistada taotluse alusel.

Viru Vangla direktori 25.03.2009 késkkirjaga nr 1.1-1/61 kinnitatud ,,Viru Vangla kodukorra”
(edaspidi kodukord) punkti 2.2.5 jérgi asub vangla territooriumil vahistatute ja kinnipeetavate
eluhoone margistusega ,,E”. Vastavalt kodukorra punktile 14.5.7 tagab vangla vahistatutele
telefoni kasutamise vdimaluse vihemalt iiks kord nidalas. Uldjuhul vdimaldatakse helistada
E-hoone suletud osakondades igapdevaselt kell 09.00-12.00, 13.00-16.30. Kodukorra punkti
14.5.8 jargi voimaldatakse E-hoone vahistatutele, kellele on helistamine lubatud ja kes on
taotluse digeaegselt esitanud, taksofoni kasutada {ihel korral kokku kuni 10 minutit (nimetatud
aeg sisaldab telefoninumbrite valikut, ooteaegaja konet). Selle aja jooksul erinevate
telefoninumbrite valimiste arvu ei piirata.

Lisaks telefoni kasutamisele on vahistatutel voimalik suhelda oma ldhedastega kirja teel (VSE
§ 47) ning liihiajalistel kokkusaamistel, mida vahistatutele vdimaldatakse vihemalt iiks kord
kuus (VSE § 39 106ige 2). Samas tuleb aga todeda, et telefoni teel suhtlemine on tdnapdeval
iks kiiremaid ja vahetumaid suhtlemisviise. Samuti on see lihtsam suhtlemisviis neile, kelle
lahedased elavad kaugel, kel pole piisavalt tihedaks kiilastamiseks rahalisi vahendeid (nt
soiduks pika maa tagant vanglasse) voi kelle tervislik seisund liihiajalisele kokkusaamisele
tulekut ei voimalda.



Kuigi kehtiv digus ning faktiline telefoni kasutamise praktika vdimaldab vahistatutel oma
lahedastega kontakteeruda, ei saa pidada alaealiste ja pikka aega vahi all olnud isikute
kiimneminutilist kdnet® iihel korral nidalas siiski piisavaks, et séilitada sotsiaalseid sidemeid
ning eelkdige perekondlikke suhteid. Ka Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovituse
Rec(2006)2 ,,Euroopa vanglareeglistiku kohta” punkt 24.1 iitleb, et kinni peetavatele isikutele
tuleb voimaldada suhelda telefoni teel mh oma perekonnaga nii tihti kui vdimalik.* Kuigi
Euroopa vanglareeglistiku sétted ei ole Euroopa Noukogu liikmesriikidele kohustuslikud,
peegeldavad need tulevikku suunatult liikmesriikide vangistusdiguse arengu suundasid ning
neid tuleks kidsitada eesmdrkide ja pohimdtetena, mille tditmise poole piiiielda ja millest
voimaluse korral juhinduda Eesti digusaktide tolgendamisel ja rakendamisel.”

Euroopa Noukogu Piinamise ja Ebainimliku v6i Alandava Kohtlemise voi Karistamise
Tdkestamise Euroopa Komitee (edaspidi lithiduse huvides CPT) standardites on mirgitud, et
CPT peab eriti tihtsaks koigi kinni peetavate isikute kontaktide séilitamist vdlismaailmaga.
Kontaktide edendamine voib olla védga kasulik just alaealistele kinni peetavatele isikutele,
kellest paljudel on sotsiaalsete oskuste puudumisest vOi emotsionaalsest piiratusest tingitud
kaitumisprobleeme.® CPT on mitmes oma raportis soovitanud suurendada alaealiste kinni
peetavate isikute (s.h vahistatute) voimalusi vanglaviliseks suhtlemiseks ning isedranis
suhtlemiseks oma lihedastega.’

Ka URO reeglites kinnipidamiskohas viibivate alaealiste kaitse kohta on muuhulgas mérgitud,
et alaealistele peavad olema tagatud koik vdimalused suhtlemiseks vélismaailmaga.
Vanglavilise suhtlemise vOoimaldamine on diglase ja inimvéirse kohtlemise lahutamatuks
osaks ning see on oluline alaealiste ettevalmistamisel nende tagasipddrdumiseks ithiskonda.
Alaealised peaksid saama suhelda oma perekondade, sdprade ja muude isikutega, kelle maine
osas ei ole vanglal kahtlusi.?

Pikaajaline vahi all viibimine on probleem. Nii kohtueelses kriminaalmenetluses Kkui
kohtumenetluses kokku enam kui kolm aastat jarjepanu vahi all viibinud isikut saab
kahtlemata nimetada pikaajaliselt vahi all viibivaks isikuks. Arusaadavalt ei ole vanglal
voimalik vahistatut omal initsiatiivil vabastada voi vdimaldada talle digusi voi tegevusi,
millele tal kehtiva diguse kohaselt digust pole. Kiill aga on ka vanglateenistusel tulenevalt PS
§-st 14 kohustus aidata kaasa vahistatu perekonnaelu pohidiguse realiseerumisele ja arvestada
seejuures ka vahi all viibimise kestvust.

¥ Viru Vangla kodukorra p 14.5.8 jirgi sisaldab 10 minutiline helistamise aeg lisaks konele ka telefoninumbrite
valikut ja ooteaega. Seega jédb vahistatul telefoni teel reaalseks suhtlemiseks aega vihem kui 10 minutit.

* Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European Prison Rules.
Kéttesaadav arvutivorgus: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747.

® RKHKo 07.04.2010, nr 3-3-1-5-10, p 19.

® CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, Ik 76 p 34. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

" Report to the German Government on the visit to Germany carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 November to 7
December 2010, p 124. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/deu/2012-06-inf-eng.htm;
Report to the Government of Montenegro on the visit to Montenegro carried out by the European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 15 to 22 September
2008, p 71. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/mne/2010-03-inf-eng.htm.

8 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 14.12.1990, p 59. Kéittesaadav
arvutivorgus: http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm.
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Mida kauem isik vahi all viibib, seda suurema tdendosusega isiku sotsiaalsed sidemed (s.h ka
positiivsed sidemed — nt perekonnaga) katkevad. Vanglateenistus peab arvesse votma isiku
olukorda ja vdimaldama tal tulenevalt vahi all viibimise kestvusest ja temaga seotud
kriminaalasja kulgemisest (vajadusel ses osas menetlejaga koostood tehes) kontakte
lahikondsetega seda enam, mida pikemalt isik on vahi all viibinud.

Eeltoodust tulenevalt ning austamaks alaealiste ja pikka aega vahi all viibinud isikute
perekonna- ja eraelu, samuti soodustamaks nende vanglavilist suhtlemist, teeb
oiguskantsler Viru Vanglale soovituse suurendada alaealiste ja pikaaegsete vahistatute
telefoni kasutamise voimalusi nadalas voi pikendada nende telefoni kasutamise aega.
Moistagi ei laiene see soovitus vahistatutele, kelle telefoni kasutamise digus ja selle ulatus on
kriminaalmenetluse seadustiku § 143" 15ike 1 punkti 2 alusel menetleja méirusega piiratud
voi téielikult keelatud.

4.3 Vahistatute vOimalused sihipdraseks tegevuseks

Vestlustel diguskantsleri ndunikega mairkisid vahistatud, et neil on vdga vdhe vdimalusi
sihipédraseks tegevuseks (nt dppimine, todtamine, sportimine jne) voi puuduvad need sootuks.
Téisealised vahistatud viitsid, et tildjuhul on nad 23 tundi kambris ning ainuke kambrivéline
tegevus on igapdevane Uhetunnine jalutuskidik. Koolikohustuslikud alaealised vahistatud
kinnitasid, et nad saavad kiill enamasti kéia koolis, kuid vdimalused muuks sihipdraseks ja
arendavaks tegevuseks on ddrmiselt piiratud voi olematud.

Nagu juba eelnevalt mirgitud, kohaldatakse VangS § 90 16ike 1 jérgi eelvangistusele VangS
1., 2., ja 7. peatiiki sitteid VangS 5. peatiikis sitestatud erisustega. Vastavalt vangistusseaduse
2. peatiiki 1. jao § 6 ldikele 1 on vangistuse eesmark suunata isikut diguskuulekale teele ja
kaitsta diguskorda. Vangistusseaduse 2. ja 5. peatiiki siistemaatilisest vordlemisest jareldub, et
eelvangistusel puuduvad VangS § 6 16ikes 1 kirjeldatud vangistuse tdideviimise eesmargid, sh
resotsialiseerimise  aspekt. Resotsialiseerimise  eesmédrgi puudumine eelvangistuse
taideviimisel tuleneb sellest, et viimase ndol on tegemist tokendiga, s.0 vabaduse votmisega
enne kohtuotsuse tegemist, mistdttu puudub alus siilituse presumptsiooni kohaselt siiiitu isiku
kditumise riigipoolseks mojutamiseks. Samas on vahistamine kahjulik oma mdju poolest,
mida see isikule avaldab.’

Eelvangistuse negatiivne mdju avaldub eriti teravalt alaealiste vahistatute ning nende
vahistatute puhul, kes on eelvangistuses viibinud pikka aega. Vahistamise kahjulik m&ju ei
avaldu iiksnes inimlikku kibestumist ja trotsi tekitavas iiksinduse ja lootusetuse tundes, vaid
ka vanglaga kaasas kdivas stigmatiseerimise ohus. SeetOttu on soovitatav eelvangistuse
kahjulike mdjude tasandamiseks vanglal korraldada vahistatutele vdimalused sihipéraseks
tegevuseks, nt hariduse omandamiseks, tootamiseks, osalemiseks sotsiaalprogrammides ja
muuks tegevuseks. Moistagi toimub vahistatute kaasamine nimetatud tegevustesse
vabatahtlikkuse pohimotte alusel.’?

° P. Pikamde. Kommentaarid §-le 4. - L. Madise, P. Pikame, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 4, komm 3.
P Pikamie. Kommentaarid §-le 4. - L. Madise, P. Pikame, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 4, komm 4.



Nii soovitas Eesti ametivdimudele ka CPT 2004. aasta™ ning 2007. aasta' raportites astuda
vitvitamatult samme vahistatute tegevusvoimaluste radikaalseks parandamiseks. CPT oli
seisukohal, et eesmérgiks peaks olema vahistatute kaasamine eri iseloomuga sihipdrastesse
tegevustesse (huviriihmad; soovitavalt kutsealane t60; sport), mille juures nad veedaksid
moistliku osa péevast viljaspool kambrit.

Lisaks on CPT leidnud, et kinni peetavate isikute heaolu tagamisel on véga suur roll
labimdeldud tegevuskaval (t60, haridus, sport jne). See kehtib kdigi kinnipidamisasutuste
kohta — olgu need, kus siiiidimdistetud kannavad Kkaristust voi kus peetakse kinni
eeluurimisaluseid. Kinnipidamisasutustes, kus kinnipeetavad pidevalt vahelduvad, ei ole
reziimikohase tegevuse korraldamine sugugi lihtne. Seal ei tule kone alla sellised
individuaalse kohtlemise programmid nagu asutuses, kus hoitakse siitidimdistetuid. Siiski ei
tohi kinni peetavaid isikuid n-6 jitta oma lukustatud kambritesse niddalateks voi kuudeks
lihtsalt tegevusetult, olgu kambri olmeolud kui head tahes. CPT arvates peaksid vahistatud
saama viibida osa pidevast (8 tundi vOi isegi enam) viljaspool oma kambrit, kaasatuna
mitmesugustesse sihipirastesse tegevustesse.

CPT on muuhulgas mirkinud, et sihipirase tegevuse puudumine kahjustab iga kinni peetavat
isikut, kuid iseédranis kahjulik on see alaealistele, keda iseloomustab eriline vajadus fiiiisilise
ja intellektuaalse tegevuse jdrele. Alaealistele, kellelt on vdetud vabadus, tuleks koostada
tdiemahuline programm, mis holmaks iildharidust, sporti, kutsekoolitust, meelelahutust ja teisi
otstarbekaid tegevusi. Fiiiisilisel tegevusel peaks selles programmis olema tihtis osa.** Samuti
on CPT oma raportites leidnud, et intellektuaalne tegevus peab olema vordses mahus tagatud
koigile kinni peetavatele isikutele olenemata nende soost, vanusest vOi nditeks erivajadustest
(nt dppimisraskustega isikud).

Alaealiste kinni peetavate isikute puhul on sihipdrastel tegevustel ja programmidel eriti
oluline roll, kuna nendes osalemise kaudu paraneb alaealiste tervislik seisund ja enesehinnang
ning arenevad vOimed ja oskused, mida alaealine vajab, et kasvada tdisvadrtuslikuks
iihiskonnaliikmeks.” Ka Euroopa N&ukogu Ministrite Komitee on mirkinud, et kdigile
alaealistele kinni peetavatele tuleb tagada voOimalus osaleda sellistes programmides, mis
valmistavad alaealist ette ihiskonda naasmiseks. Seejuures tuleb erilist tdhelepanu poorata iga
konkreetse alaealise emotsionaalsetele ja fiiiisilistele Vajadustele.16 Individuaalne 1dhenemine
on voimalik, kui iga kinnipidamisasutusse saabuva alaealise puhul selgitatakse alaealise ja
tema perekonna ning erinevate spetsialistide koostoos vilja alaealise psiihholoogiline,
sotsiaalne, emotsionaalne, fiilisiline ja kognitiivne seisund ja sellest tulenevad vajadused.

1 Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 23 to 30 September
2003, p 56. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/est/2005-06-inf-eng.htm.

12 Report to the Estonian Government on the visit to Estonia carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 9 to 18 May 2007, p 70.
Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.coe.int/documents/est/2011-15-inf-eng.htm.

3 2nd General Report on the CPT's activities covering the period 1 January to 31 December 1991, p 47.
Kittesaadav arvutivdrgus: http://www.cpt.coe.int/en/annual/rep-02.htm.

“ CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, lk 75 p 30. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.

1> United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 14.12.1990, p 12. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm.

18 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice 17.11.2010, p 21
c. Kittesaadav arvutivorgus: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM.
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Kinnipidamisasutusse saabuva lapse seisundi mitmekiilgse uurimise tihtsust on rohutanud ka
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee."’

VangS § 12 16ike 1 punkti 3 jargi hoitakse vanglas eraldi kinnipeetavaid ja vahistatuid. Sama
satte 16ige 5 lubab nimetatud eraldihoidmise printsiibist teha erandeid, kui see on vajalik
seoses Oppimise, todtamise vOoi muu tegevusega. Vastavalt VangS § 90 16ikele 3 hoitakse
vahistatut 66pdev labi lukustatud kambris, vilja arvatud aeg, kui vahistatu té6tab voi Opib.
VangS § 93 Ig 4 jargi voimaldatakse alaealisele vahistatule, kes on olnud eelvangistuses
vidhemalt iiks kuu, pohi- voi {ildkeskhariduse omandamise jdtkamine vastava riikliku
Ooppekava alusel. Sama sdtte 10ige 7 litleb, et vahistatu ei ole kohustatud tédtama. Kui
vahistatu soovib tootada ja vanglateenistus saab talle seda vdimaldada, kohaldatakse tema
suhtes VangS §-sid 39, 40 ja 43.

Seega ei vilista VangS § 12 16ike 1 punkt 3 ja VangS § 90 16ige 3 vahistatu voimalust dppida,
tootada voi olla hdivatud muu tegevusega. Kiill aga tuleneb VangS § 93 1digete 4 ja 7
tolgendamisest, et OppimisvOimalused tagatakse iiksnes alaealistele vahistatutele ning
taisealistel vahistatutel on voimalik avaldada soovi tootamiseks.

Viru Vanglas on kinnipeetava to0tamine ja Oppimine ning vaba aja ning kultuuri- ja
spordiiiritused, samuti juurdepdis kirjandusele reguleeritud kodukorra punktides 11 ja 12.
Kodukorra punkt 11 reguleerib iiksikasjalikult kinnipeetava todtamist ja Oppimist, kuid ei
maini vahistatu voimalust tootada ja Sppida. Kodukorra punkt 12 iitleb, et alacaliste kinni
peetavate isikute (s.t nii Kinnipeetavate kui vahistatute) spordi- ja huvialategevuse
planeerimisel arvestatakse nende eakohasusega. Téisealiste vahistatute spordi- ja
huvialategevuse kohta ei iitle kodukord midagi. Kiill aga selgub kodukorra punktidest 12.8-
12.16, et vahistatutel on voimalik laenutada vangla raamatukogust teavikuid.

Tuleb tddeda, et vahistatute seas voib olla enam isikuid, kes sooviksid jatkata voimalikult
sarnast elu sellega, mis neil oli vabaduses - seega oppida, teha t66d voi osaleda huviringides.
Eelpool toodust aga selgub, et {ildjuhul on Viru Vangla tdisealiste vahistatute ainukeseks
sthipdraseks tegevuseks teavikute laenutamine vangla raamatukogust. Kuigi VangS § 93
16ikes 7 on sitestatud vahistatute voimalus taotleda t66d, on see vOimalus siiski teoreetiline,
kuna praktikas ei ole vanglateenistusel voimalik seda pakkuda ka kdigile kinnipeetavatest
soovijaile. Kodukorra punkt 11 ei reguleeri vahistatu tootamist ning jarelikult ei pea seda ka
voimalikuks ja kodukorra punkt 12 mainib iildsonaliselt iiksnes alaealiste vahistatute
voimalust tegeleda spordi-ja huvialategevusega.

Seega tuleb jdreldada, et antud hetkel on vahistatute voimalused aktiivseks fiiiisiliseks ja
intellektuaalseks tegevuseks Viru Vanglas &dirmiselt piiratud ning {ldjuhul veedavad
taisealised vahistatud 23 tundi tegevusetult oma kambris. Vaieldamatult avaldab selline reziim
isikule kahjulikku mdju.

Koolikohustuslikud alaealised vahistatud saavad kiill enamasti kéia koolis, kuid voimalused
muuks sihipdraseks ja arendavaks tegevuseks on ddrmiselt piiratud. Selline olukord ei ole
piisav, et tagada alaealistele vahistatutele eakohased tingimused ning toetada igakiilgselt
nende resotsialiseerimist. Kusjuures tuleb tdhele panna, et tegemist ei ole siiidimdistetud
isikutega, kes kannavad vangla karistust, vaid isikutega, kelle suhtes on kohtueelse- voi
kohtumenetluse ajaks tokendina kohaldatud vahistamist. Vahistatust saab kinnipeetav hetkel,

7 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice 17.11.2010, p 16,
17. Kittesaadav arvutivorgus: https://wcd.coe.int/VViewDoc.jsp?id=1705197&Site=CM.
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kui vahistatu suhtes tehtud siilidimdistev kohtuotsus joustub ja karistus pooratakse ettendhtud
korras tditmisele. Seni aga kehtib vahistatute puhul siiiituse presumptsiooni pohimdte ning
vangla kohustus on luua vahistatutele keskkond, mis seda pohimotet toetab.

Leevendamaks eelvangistuse kahjulike méjusid vahistatutele, annab éiguskantsler Viru
Vanglale soovituse leida senisest enam voimalusi vahistatutele sihipiraseks
kambriviliseks tegevuseks. Sihipirase tegevuse all tuleb méista aktiivset fiiiisilist ja
intellektuaalset  tegevust, nt hariduse omandamist, tootamist, osalemist
sotsiaalprogrammides, sportimist ja muud tegevust. Erilist tihelepanu tuleb podrata
alaealistele vahistatutele ja pikka aega vahi all olnud isikutele ning nende sihipérase
tegevuse korraldamisele. Nimetatud tegevustesse kaasamine peab toimuma vahistatute
vabatahtlikkuse alusel.

4.4 Relvade, fuusilise jdu, erivahendite ja ohjeldusmeetmete kasutamise dokumenteerimine

Oiguskantsleri ndunik tutvus kontrollkdigul ka ajavahemikul 01.01.2011-30.09.2011
koostatud relvade, fiiiisilise jou, erivahendite ja ohjeldusmeetmete kasutamist kajastavate
dokumentidega paberkandjal.

Viru Vangla jou, relvade, erivahendite ja ohjeldusmeetmete rakendamise protokollide
kontrollimisel ilmnes, et kahetsusvédirselt tihti oli toimunu dokumenteerimine olnud
pealiskaudne. Mitmel puhul polnud vdimalik tuvastada, kas ja milline meedik on isiku pérast
jou, erivahendi, relva vdi ohjeldusmeetme kasutamist 1bi vaadanud ja kas isik vajas voi ei
vajanud arstiabi. Nt 06.01.2011 aktis nr 4 ja 13.04.2011 aktist nr 27 ei olnud tuvastatav,
milline meedik isiku ldbi vaatas. 29.05.2011 aktist nr 40 ei ndhtunud, millist meedet kinni
peetava isiku suhtes rakendati, samuti ei olnud 02.08.2011 aktist nr 57 ndha, millist
ohjeldusmeedet isiku suhtes rakendati.

CPT on seisukohal, et teatud juhtudel vdivad vanglatdotajad végivaldsete kinnipeetavate
ohjeldamiseks joudu kasutada ja erandkorras voib tekkida vajadus fliiisiliste tdokendite
tarvituselevotuks. Need on riskantsed olukorrad, millega vOib kaasneda kinnipeetavate
vadrkohtlemine ja kus on vaja rakendada eritagatisi.18

CPT hinnangul peaks kinni peetaval isikul, kelle puhul on rakendatud tikskoik milliseid
joumeetmeid, olema digus kohesele meditsiinilisele ldbivaatusele ja vajaduse korral arstiabile.
Seda tuleks teha véljaspool nende vanglatootajate kuulde- ja soovitavalt ka ndgemisulatust,
kes ei ole seotud tervishoiuga; uuringu tulemused (kaasa arvatud koik kinnipeetava
asjaomased kaebused ja arsti hinnang) peaksid olema vormikohaselt dokumenteeritud ja
kinnipeetavale kattesaadavad. Neil harvadel juhtudel, kui on vaja fiiiisilisi tokendeid, tuleks
kinnipeetavat hoida pideva ja piisava jarelevalve all. Tokestusvahendite kasutamise peaks
1opetama esimesel vdimalusel; neid ei tohiks kunagi rakendada karistusena ega nende
kasutami% sel eesmirgil pikendada. Iga joukasutusjuhtumi kohta tuleks pidada vastavat
toimikut.

® CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, |k 17, p 53. Kittesaadav arvutivrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
¥ CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, lk 17, p 53. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
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Oiguskantsler rohutab, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ka EIOK) artikkel 3 osas seatud riigile nn
iimberpooratud tdendamiskohustus, mille kohaselt peab riik kaebuse korral suutma tdendada,
et tegemist ei olnud EIOK rikkumisega ja kaebaja viited ei vasta toele.?° Seega vdib
véaarkohtlemise puhul jadda riik vastutavaks ka siis, kui ei suuda esitada veenvaid vastuvditeid
kaebaja etteheidetele vaarkohtlemise osas.

Seega on oluline, et kinni peetava isiku suhtes jou, ohjeldusmeetmete, relvade ja erivahendite
kasutamine nouetekohaselt fikseeritaks. See on tdhtis nii  Kinni peetavate isikute
véaarkohtlemise ennctamise ja tOkestamise seisukohalt, ent ka oluline riigile, voimaldamaks
torjuda stiiidistusi vadrkohtlemises.

Nimetatud meetmete kasutamise dokumenteerimine peab toimuma viisil, mis vdimaldaks
sedastada kelle suhtes, millist meedet ja kui pika aja véltel kasutati. Fiiiisilise jou, erivahendi
ja relva kasutamise puhul on kinni peetava isiku, kelle suhtes meedet kasutati, meditsiiniline
libivaatus ja selle tulemuse protokollimine kohustuslik tulenevalt VangS § § 71 1digest 7%, ent
labivaatus ja selle tulemuste kirjalik fikseerimine on rangelt soovitatav ka juhul, kui isiku
suhtes kasutati vaid ohjeldusmeetmeid ilma seejuures joudu kasutamata (ehkki keeruline on
kujutada ette sellist olukorda). Meditsiinilise l&dbivaatuse puhul on oluline fikseerida muu
hulgas ldbivaatuse aeg, objektiivne leid ja ldbivaatust toimetanud meediku vdi meedikute
nimed.

Hoolikas dokumenteerimine vdimaldab tuvastada asjaga seotud isikud, fikseerida kinni
peetavale isikule kaasnenud tervisekahjustused ja seeldbi hilisemalt tdhusalt kontrollida
meetme rakendamise pdhjendatust.

Kéesolevaks ajaks on jOustunud justiitsministri méérus, mis kisitleb jirelevalve korraldust
vanglas. Nimetatud mééruse lisas toodud fiilisilise jOu, teenistusrelva, erivahendi voi
ohjeldusmeetme kasutamise ja Oigusrikkuja terviseseisundi kontrollimise protokolli vorm
sisaldab korrektse tditmise korral kdiki peamisi ja vajalikke andmeid.

f)iguskantsler teeb soovituse hoolikamalt dokumenteerida fiiiisilise jou, erivahendite,
relvade ja ohjeldusmeetmete kasutamist. Selliste sunnivahendite kasutamisel tuleb
kindlasti fikseerida koik justiitsministri 05.09.2011 méidruse nr 44 ,Jirelevalve
korraldus vanglas“ lisas 1 toodud protokollis kajastatavad andmed.

4.5 Vangla komplekteeritus vanglaametnikega

vahetult kinni peetavate isikutega igapédevaselt suhtlevaid vanglaametnikke. Valvureid oli
sageli iihe poolkorruse peale 1-2, vanglas ringi liikudes vois todtamas ndha mond tiksikut
inspektor kontaktisikut, samuti kurtsid kinni peetavad isikud, et kontaktisikut on keeruline
kohata, kui selleks vajadus peaks tekkima. Mitmed vanglaametnikud mainisid, et seatud
iilesannete taitmiseks voiks olla enam vanglaametnikke.

% M. Olesk. Inim- ja pShidigused vanglas. Euroopa vangistusdiguse pdhimdtted. Justiitsministeerium 2010, 1k
64.



Saamaks tdiendavat infot moningate vanglaametnike ametikohtade komplekteerituse kohta,
kiisis Oiguskantsleri ndunik vanglalt tdiendavat teavet. Viru Vangla vastusest nihtub, et Viru
Vanglas on 150 valvuri, 42 vanemvalvuri ja 33 inspektor-kontaktisiku ametikohta. Viru
Vangla teenistujate koosseis kajastub Justiitsministri 26.03.2008 méadruses nr 11 ,,Viru Vangla
teenistujate koosseis®. 01.10.2011 seisuga oli tdidetud 124 valvuri, 41 vanemvalvuri ning 32
inspektor-kontaktisiku ametikohta. 11.11.2011 seisuga olid tdidetud 130 wvalvuri, koik
vanemvalvuri ja inspektor-kontaktisiku ametikohad.

Seega oli 11.11.2011 seisuga tdidetud ligikaudu 87% valvurite ametikohtadest.

VangS § 66 1dige 1 sétestab, et kinnipeetavate jarelevalve korraldatakse viisil, mis tagab
vangistusseaduse ja vangla sisekorraceskirjade tditmise ja tildise julgeoleku vanglas.

CPT on rohutanud, et konstruktiivsete suhete arendamine vastandina suhetele kinnipeetavate
ja kinnipidamisasutuse personali konfrontatsioonile alandab pingeid, mis on omased igale
vanglakeskkonnale, vdhendab mirkimisvaérselt végivallajuhtumite tdendosust ja sellega
seonduvat viadrkohtlemist. Liihidalt 6eldes soovib CPT ndha suhtlemise ja hoolitsuse
vaimsust, mis kaasneks kontrolli- ja vaoshoidmise meetmetega. Kinnipidamiskoha julgeoleku
alahindamist vilistades aitaks see kaasa soodsama sisekliima kujundamisele.?

Samuti on CPT leidnud, et inimliku vanglasiisteemi nurgakivi on korralikult komplekteeritud
ja hea viljadppega vanglapersonal, kes teab, kuidas kinnipeetavatega suhelda ja ndeb oma
t00s elukutset, mitte pelgalt tookohta. Positiivsete suhete edendamist vangidega tuleks pidada
kutsumuse votmetunnuseks. Vanglatootajate toelist professionaalsus nduab, et vanglatootajad
peavad olema voimelised kinnipeetavaid viisakalt ja inimlikult kohtlema, poorates samal ajal
tahelepanu ka turvakaalutlustele ja heakorrale. Vangla juhtkonnal tuleks tddtajaisse sisendada
usaldust ja ootust, et kinnipeetavad soovivad korralikult kéituda. Kinnipeetavate ja
vanglapersonali konstruktiivsed ja positiivsed suhted mitte iiksnes et vdhendavad
véaarkohtlemise ohtu, vaid ka holbustavad kontrolli- ja turvameetmete rakendamist. See
omakorda muudab vanglatodtajate t66 neile tunduvalt suuremat rahuldust pakkuvaks. 22

Personali ja kinnipeetavate positiivsed suhted soltuvad CPT hinnangul suurel mééral piisava
hulga tootajate pidevast kohalolekust vanglas ja selle territooriumil. Téditmata ametikohad
ja/voi tookorraldus, mis vidhendab otsekontakte Kinnipeetavatega, raskendavad kindlasti
positiivsete suhete arendamist; iildisemas plaanis tekitab see ebastabiilse keskkonna nii
tootajate kui kinnipeetavate jaoks. Samuti mérgib CPT, et tditmata ametikohad tingivad
iletunnitod sdilitamaks vangla turvanduete tditmise ja objekti ilileandmise jargmisele
vahetusele miinimumtasemel. See voib aga kergesti esile kutsuda tddtajate stressi ja nende nd
léibipélerglgise, mis suure tOendosusega teravdab veelgi igale vanglakeskkonnale omaseid
pingeid.

' CPT Standards. CPT/Inf/[E (2002) 1 - Rev. 2010 English, Ik 15, p 45. Kittesaadav arvutivorgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
2 CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, Ik 20, p 26. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
% CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, Ik 20, p 26. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
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CPT on nt oma 2008. aasta visiidil Leetu pidanud probleemseks, kui 13-25% vanglaametnike
ametikohtadest on erinevates vanglates tditmata. Kaunase vangla vahistatute eluruumides oli
CPT visiidi ajal vaid 1 vanglaametnik korruse peale.?*

Keeruline on hinnata, milline on vajalik vanglaametnike hulk iihes vdi teises vanglas. Siiski
on oluline, et nn eesliini vanglaametnikke (valvureid, vanemvalvureid ja inspektor-
kontaktisikuid) oleks piisaval hulgal ja seepérast on téhtis tdita kdik need nimetatud ametnike
ametikohad, mida vangla jaoks vajaliku ametnike arvuna on asjaomastes eeskirjades ette
ndhtud (antud juhul justiitsministri mééruses).

Oiguskantsler teeb soovituse jitkata pingutusi, et valvurite, vanemvalvurite ja
inspektor-kontaktisikute ametikohad oleks tiidetud.

4.6 Toitlustamine

Kinni peetavad isikud viitsid vestlustel diguskantsleri ndunikega, et vangla toit on rahuldava
kvaliteedi ja maitsega, ent seda ei jatku piisavalt (isedranis kartserikaristust kandvatel kinni
peetavatel isikutel, kel puudus véimalus vangla kauplusest toitu juurde osta). Samuti kurdeti,
et lisatoit kujutab endast pea eranditult mond viilu saia.

Viru Vangla edastas diguskantslerile 2011. aasta oktoobrikuu nelja tiisnddala toidumentiiii ja
selgitas oma vastuses Oiguskantsleri tdiendavale teabe noudmisele, et sotsiaalministri
31.12.2002 maééaruse nr 150 "Toidunormid kinnipidamisasutustes" (edaspidi lithiduse huvides
sotsiaalministri méérus) § 4 1dikes 2 toodud kohustus tagada lisatoit tdidetakse Viru Vanglas
tdiendava 100 g saia andmisega. Lisatoit viljastatakse koos hommikusdogiga.

Vangla selgitas, et sotsiaalministri méaérus jaotab toiduenergia vajaduse jargi kinni peetavad
isikud nelja rithma. Kuna Viru Vanglas on tegemist mitteto6tavate, ruumis tootavate ja vihe
litkuvate ning keskmise raskusega t60d tegevate meestega siis saavad nad toitu R3 riihma
jargi, mis on 2300-2700 kcal pdevas. Vangla lisas, et alates 2012 viljastatakse 15-21-
aastastele ja 8 tundi pdevas tootavatele kinnipeetavatele isikutele toitu R4 riihma jargi.

VangS § 47 1dige 1 sitestab, et kinnipeetava toitlustamine korraldatakse vastavuses
elanikkonna iildiste toitumistavadega ja silmas pidades elutegevuseks vajalikku toidutarvet.
Kinnipidamiskoha toidunorme reguleerib tdpsemalt juba eelpool mainitud sotsiaalministri
maarus.

Sotsiaalministri méédruse § 1 1dike 2 kohaselt peab kinni peetava isiku pdevane toidunorm
katma kinni peetava isiku elutegevuseks vajaliku toidutarbe, rahuldama optimaalse
toiduenergiavajaduse ning minimaalse mikrotoitainete (vitamiinid ning mineraaltoitained) ja
valguvajaduse. Sotsiaalministri méaédruse § 1 1dike 3 kohaselt méératakse pérast vastuvotmist
kinnipidamisasutusse ~ kinni  peetavale  isikule  toidunorm, mida  muudetakse
kinnipidamisasutusele tervishoiuteenuse osutaja ettekirjutuse alusel. Sotsiaalministri méaaruse
§ 1 ldoiked 4 ja 5 sitestavad, et toidunormi médramisel arvestatakse kinni peetava isiku
O0pédevast toiduenergiavajadust, terviseseisundit, elanikkonna iildisi toitumistavasid ning

% Report to the Lithuanian Government on the visit to Lithuania carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 21 to 30 April 2008, p
70. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/Itu/2009-22-inf-eng.htm# Toc217277002.
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voimaluste piires kinni peetava isiku oma religiooni toitumistavasid ja tervishoiutdotaja
ettekirjutusel kindlustatakse erivajadustega kinni peetava isiku dicettoitlustamine v3i antakse
tavalisele toidunormile lisaks igapdevast lisatoitu. Sotsiaalministri médruse § 4 1dike 2
kohaselt peavad kinni peetavad isikud, kelle kehamassiindeks on alla 18,5 kg/m2, naised
pikkusega iile 180 cm ja mehed pikkusega iile 190 cm saama lisaks médruse lisaks olevas
tabelis 1 esitatud normikohasele toiduenergiavajadusele toitu, mis katab toiduenergia
lisavajaduse 1260 kJ ehk 300 kcal.

Sotsiaalministri médruse lisaks 1 olevas tabelis on maérgitud, et toiduenergia vajaduse jérgi
kuuluvad R3 rithma 9,6-11,3 MJ (2300-2700 kcal) jargmised isikud: kuni 50-a keskmise
raskusega t60d tegevad naised (PAL 1,8-1,9); lile 51-a véga rasket t66d tegevad naised (PAL
2,0-2,4); 19-50-a mittetootavad mehed (PAL 1,4-1,5); 31-65-a ruumis tootavad ja vihe
liilkuvad mehed (PAL 1,6—1,7); iile 65-a keskmise raskusega t66d tegevad mehed (PAL 1,8—
1,9).

R4 rithma 11,3-13,0 MJ (2700-3100 kcal) kuuluvad aga kuni 50-a véga rasket t66d tegevad
naised (PAL 2,0-2,4); 15-21-a noored mehed, 21-30-a ruumis té6tavad, vaheliikuvad mehed
(PAL 1,6-1,7); 21-65-a keskmise raskusega t66d tegevad mehed (PAL 1,8-1,9); iile 65-a
véga rasket t00d tegevad mehed (PAL 2,0-2,2).

Vangla poolt enne kontrollkdiku edastatud kinni peetavate isikute nimekirjadest nihtub, et
Viru Vanglas viibis 13.09.2011 seisuga kiimneid kuni 20-aastaseid meessoost isikuid, sh ka
alaealisi. Nimekirjas on ka suurel hulgal 21-30 aastaseid mehi, kes on nimekirja kohaselt
hoivatud tooga.

Oiguskantsleri ndunikud sdid 29.09.2011 ka samal pieval kinni peetavatele isikutele pakutud
10unasdoki. Nounikega vestelnud kinni peetavate isikute sonul ei olnud tol pieval
oiguskantsleril ndunikele serveeritud toit erinev samal pdeval kinni peetavatele isikutele
pakutust, samuti ei hinnanud kinni peetavad isikud tolle pdeva toitu tavapirasest halvemaks
ega paremaks.

Oiguskantsleri ja tema ndunike erialased teadmised ei vdimalda vahetult hinnata, kas pakutud
toidus oli tdepoolest ndutav hulk toiduenergiat, samuti vitamiine, mineraalaineid, valku jms.
Oiguskantsleril on vdimalik ilma vastavaid eksperte kasutamata hinnata toidu kvaliteeti ja
kogust n6 olmetasandil. Samuti on vdimalik teatud ulatuses sedastada, kas vangla edastatud
mendiiii ja selles toodud toiduenergia védértused vastavad sotsiaalministri mééruses toodule.

Oiguskantslerile tema ndunike antud hinnangule tuginedes vdis olmetasandil toidu kvaliteeti
ja kogust hinnates rahule jddda. Kiill aga ei ndustu diguskantsler vangla késitlusega kinni
peetavate isikute pdevase toidunormi médramise praktikast ning samuti on kiisitav vangla
tegevus lisatoidu pakkumisel.

Piisav, optimaalselt toiduenergiavajadust ja minimaalselt mikrotoitainete (vitamiinid ning
mineraaltoitained) ja valguvajadust rahuldav igapdevane toit on oluline osa inimvéairikast
karistuse tdideviimisest vanglas.



Piisavas koguses ja piisava kvaliteediga toidu pakkumise nduet tavapidrastel sddgiaegadel on
oluliseks pidanud ka CPT.”® Samuti on CPT rdhutanud, et siseriiklikult kehtestatud
toidunorme tuleb jargida®®. CPT on viidanud, et noorukite puhul on oluline tagada neile
kasvavale organismile vajalik toidukogus.*’

Viru Vanglas viibib laias vanusevahemikus ja erineva kehalise aktiivsusega ning erinevast
soost isikuid. Seega on ka vanglas viibivate isikute toiduenergiavajadus végagi erinev.
Sotsiaalministri méddruse § 1 16ike 3 motteks on diguskantsleri hinnangul, et kinni peetava
isiku saabumisel vanglasse mdiédratakse talle tema enda vajadusi (toiduenergiavajadus,
terviseseisund) arvestav pdevane toidunorm. Kuna maidrus jaotab kinni peetavad isikud
tulenevalt nende individuaalsetest vajadustest erinevatesse gruppidesse, siis peab ka pédevase
toidunormi madramisel juhinduma igast konkreetsest kinni peetavast isikust ja midrama talle
saabumisel tema vajadustele vastava toidunormi grupi.

Viru Vangla poolt praktiseeritud lahenemine, mille jargi kogu vangla kinni peetavate isikute
toiduenergia vajadus miiratakse kogu vangla jaoks tihesugune, ei ole sotsiaalministri mairuse
valguses kindlasti dige ja lubatav. Sotsiaalministri midruse § 3 16ike 1 kohaselt peab kinni
peetava isiku kahe nddala toit vastama kinnipeetava riihma kahe nddala keskmisele
toidunormile ning toidust saadav toiduenergia peab katma Kinnipeetava riihma keskmise
o0pdevase toiduenergiavajaduse voi liletama seda, kuid mitte rohkem kui 12%. Seega lubab
maiirus teatud méiral ndutud toiduenergiavajadust pakutava toiduga iiletada, ent kindlasti ei
ole lubatav toitlustada kinni peetavat isikut toiduga, milles sisalduv toiduenergia on ndutust
véiksem.

Nagu 6eldud, viibis 13.09.2011 seisuga vanglas arvukalt isikuid, kelle puhul tulnuks vanglal
toitlustada neid R4 riihma toiduenergia vajaduse kohaselt. Nagu vangla vastusest ndha,
toitlustas vangla kuni 2012. aastani koiki kinnipeetavaid R3 rithma toiduenergia nduetele
vastavalt. Seega on tdusetunud tdsine kahtlus, et Viru Vangla ei ole jiarginud sotsiaalministri
madruses sitestatud ndudeid kinni peetavate isikute toitlustamisele. Tapsemalt 6eldes on
kahtlus, et vangla ei ole sotsiaalministri méaruse § 1 1dike 3 kohaselt médranud igale kinni
peetavale isikule tema isikut arvestavaid paevaseid toidunorme, samuti voib suur hulk isikuid
olla saanud siistemaatiliselt vihem toiduenergiat, kui seda nieb ette kehtiv digus.

Oiguskantsler teeb ettepaneku analiiiisida pdhjalikult toitlustamise korraldust Viru
Vanglas ja jargida edaspidiselt rangelt sotsiaalministri méfruses kinni peetavate isikute
toitlustamisele seatud noudeid. Selleks tuleb igale saabuvale kinni peetavale isikule
méirata toidunorm ning seda hiljem ka tema toitlustamisel jirgida.

Mis puudutab viljastatavat lisatoitu, siis siin seab sotsiaalministri mairus selgesonaliselt
ndudeks vaid selle, et lisatoit peab katma &ra igapdevase toiduenergia lisavajaduse 1260 kJ
ehk 300 kcal. Pelgalt méddruse grammatilisest tdlgendamisest voiks jareldada, et
pohimotteliselt vOiks lisatoiduna véljastada  kinnipeetavale monekiimnegrammise

% vt nt Report on the visit to the region of Abkhazia, Georgia, carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 April to 4 May 2009,
p 64. Kittesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/geo/2009-38-inf-eng.htm.

“% Report to the Ukrainian Government on the visit to Ukraine carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 8 to 24 February 1998, p
157, 159. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/ukr/2002-19-inf-eng.htm# To0c19956546.
%" Report to the Turkish Government on the visit to Turkey carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 4 to 17 June 2009, p
103. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.cpt.coe.int/documents/tur/2011-13-inf-eng.htm.
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rasvainekoguse ja sellega oleks lisatoidu ndue tiidetud. Oiguskantsleri hinnangul selline
lahenemine asjakohane ei ole. Sotsiaalministri médruse § 1 16ike 2 kohaselt on sotsiaalministri
midruse motteks tagada kinnipeetavale elutegevuseks vajalik mitmekiilgne ja vajalikke
toitaineid kiillaldasel méiral sisaldav igapdevane toitlustamine. Toitlustamise eesmérgiks pole
pelgalt toiduenergia vajaduse rahuldamine, vaid pakutav toit peab olema ka muus osas selline,
mis tagaks kinni peetava isiku tervise sdilimise ja voimaldaks igapdevast draclamist.

Seega ei peaks ka lisatoidu eesmairgiks olema pelgalt tdiendava toiduenergia andmine vaid
lisatoit vOiks olla toiduenergia madrale 1260 kJ (300 kcal) vastav pohitoidu tdiendav kogus,
mis vahelduks koos igapdevase pohitoiduga.

Viru Vangla vastusest ndhtub ka, et 1260 kJ ehk 300 kcal méiras tdiendava toiduenergia
vajaduse katab vangla igapdevaselt 100g saia véljastamisega seda vajavatele kinni peetavatele
isikutele. Tutvudes valikuliselt moningate suuremate teraviljatoodete valmistajate enda
esitatavate andmetega, tousetub kahtlus, kas 100g saia katab dra noutud 1260 kJ ehk 300 kcal
toiduenergiavajaduse. Nii méargib AS Leibur oma ,,Kirde saia* 100g toiduenergia sisalduseks
1028 kJ (246 kcal) ning AS Pere ,,Kai saia®“ 100g toote toiduenergia sisalduseks 1083,6 kJ
(259 kcal).?® Ligikaudu sarnased toiduenergia sisaldused on ka nimetatud tootjate teistel
tavaparastel (st magustamata) saiatoodetel. Seega ei pruugi vangla vastuses osutatud 100g
saia tdita sotsiaalministri madruse § 4 10ikes 2 sétestatud toiduenergia hulka.

Oiguskantsler teeb soovituse tagada seda vajavatele kinni peetavatele isikutele
sotsiaalministri miiruse § 4 loikes 2 siitestatud lisatoit igapdevase mitmekiilgse ja
vajalikke toitaineid kehtivas diguses ette nihtud mairal sisaldava toidukogusega, mis
vastab vihemalt 1260 kJ toiduenergia miérale.

4.7 Teleri vaatamise keelamine eluosakonnas S10

Viru Vangla eluosakonnas S10 véitsid kinni peetavad isikud diguskantsleri ndunikele, et neil
keelati kuu aja viltel eluosakonna paevaruumis asuva teleri vaatamine.

Oiguskantsleri tdiendavale teabe ndudmisele vastuseks teatas Viru Vangla, et VangS § 31
16ike 1 kohaselt vOimaldatakse vanglas jélgida raadio- ja televisioonisaateid. VangS § 67
punkt 1 sétestab, et julgeoleku tagamiseks vanglas on kinnipeetav kohustatud tditma vangla
sisekorraeeskirju ja alluma vanglateenistuse ametnike seaduslikele korraldustele. Kodukorra
punkt 8.2.23 sitestab, et kinni peetavatel isikutel on keelatud reguleerida paevaruumis asuva
televiisori helitugevust selliselt, et see segab teisi kinnipeetavaid vdi vanglateenistujaid
teenistuskohustuste tiitmisel.

S10 osakonna pédevaruumi on vangla selgituste kohaselt paigutatud kinnipeetavatele
vaatamiseks iildkasutatav televiisor. 16.08.2011 héiris S10 osakonna pédevaruumis oleva
iildkasutatava teleri vali heli vanglateenistujal tdoiilesannete tditmist. Seetdttu andis
vanemvalvur kinnipeetavale korralduse panna teleri heli vaiksemaks. Kinnipeetav kiill allus,
kuid paari minuti pérast oli teleri heli uuesti valjuks keeratud ning segas jillegi
vanglaametnikel tookohustuste tditmist.

28 \/t http://www.leibur.ee/?cat=42, samuti http://www.pereleib.ee/cgi-bin/form.cgi/191est.
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Vanemvalvur ldks vangla selgituste kohaselt uuesti S10 osakonda ning andis seekord teisele
kinnipeetavale korralduse panna teleri heli vaiksemaks. Lisaks hoiatas vanemvalvur, et kui
televiisori vali heli hiirib veelkord osakonna t60d, siis voetakse ajutiselt padevaruumis oleva
televiisori vaatamise voimalus dra. Kinnipeetav kiill allus korraldusele keerata televiisori heli
vaiksemaks, kuid kui vanemvalvur lahkus sektsioonist, seati kinnipeetavate poolt helitugevus
uuesti maksimumi peale. Seega oli vangla hinnangul tegemist olukorraga, kus Kinnipeetavad
allusid kiill néiliselt vanglaametniku korraldusele, kuid esimesel vdimalusel asuti uuesti korda
rikkuma. Eelnevat olukorda arvestades voeti iliksuse juhi korraldusega S10 osakonna telerilt
kaabel ja pult ning kinnipeetavatele selgitati, et pdevaruumis televiisori vaatamise vdimalus
taastatakse lihe kuu parast.

17.11.2011 oiendis selgitab viienda iiksuse inspektor-kontaktisik tdiendavalt S10 osakonnas
toimunut. Inspektor-kontaktisik maérgib, et S8 hoone S10 osakonna pdevaruumis oli enne
televiisori vaatamise ajutist piiramist korduvalt probleeme liiga valjult méngiva tildkasutatava
televiisoriga ning selle heli kostus 14bi kolme klaasukse nii valveruumi kui ka osakonnas
olevasse kontaktisikute kabinetti. Uldjuhul mingis viga valjusti muusikakanal, mis hiiris aga
vanglaametnike tookohustuste tditmist. Viienda iiksuse erinevate ametnike poolt on alati
antud kinnipeetavatele korraldus televiisori heli vaiksemaks panna, mida on kiill tehtud, kuid
jargmisel pdeval kordub koik uuesti. Kuna selgus, et antud probleemi ei ole voimalik muud
moodi lahendada, otsustas inspektor-kontaktisik, et kinnipeetavatele iildkasutatava televiisori
vaatamist tuleb ajutiselt piirata. Seega andis ta korralduse votta pdevaruumis olevalt
televiisorilt kaabel ja pult ning selgitada kinnipeetavatele, miks piirati televiisori vaatamist.
S10 osakonnale jagasid selgitusi nii inspektor-kontaktisikud kui ka wvalvurid. Pérast
ildkasutatava televiisori ajutist kasutamise piiramist ei ole S10 osakonnas televiisori
vaatamisega probleeme esinenud.

Vangla selgitab, et VangS § 31 Idike 2 kohaselt voib vanglateenistuse ametniku loal
kinnipeetaval olla isiklik televiisor, kui selle kasutamine ei riku vangla sisekorraeeskirja ega
héiri teisi isikuid. Kuigi vangla poolt tagatud televiisori kasutamise kohta samasisulist sétet ei
leidu, leiab vangla, et see kohaldub analoogia korras ka vangla poolt tagatud iildkasutatavatele
televiisoritele. Kuna kinnipeetavad héirisid pahatahtlikult vanglateenistuse ametnikke,
keerates televiisori heli ebamdistlikult valjuks ja seega hiirivaks, siis oli vanglal digus votta
kasutusele meetmeid rikkumise 1dpetamiseks. Kuna kinnipeetavad ei allunud vanglaametniku
korraldustele ja sisuliselt jatkasid rikkumist kohe peale ametniku lahkumist, siis oli ainuke
meede rikkumise 10petamiseks vangla hinnangul see, et kinnipeetavatel ei voimaldatud enam
telerit kasutada. Kuna televiisori helitugevust on vdimalik muuta ka teleril olevatest
nuppudest, siis ei oleks olukorda lahendanud vaid televiisori puldi dravotmine. Vangla
moonab, et selline piiramine vdis mdjutada ka kinnipeetavaid, kes rikkumises ei osalenud,
kuid hinnates olukorda, oli tegemist vajaliku abinduga. Arvestades, et pirast selliselt
toimimist ei ole kinnipeetavad oma tegevust korranud, oli tegemist proportsionaalse abinduga.

Ajutine televiisori vaatamise mittevoimaldamine ei mdjutanud vangla hinnangul oluliselt
kinnipeetavate vOimalust saada teavet, uudiseid ja meelelahutust, kuna Viru Vanglas on
kdigile kinnipeetavatele tagatud raadio kuulamise vdimalus ja ajalehtede lugemise voimalus.
See, et kinnipeetavad ei saanud liihiajaliselt vaadata lisaks vangla poolt pidevaruumi
paigaldatud televiisorit nende enda kditumisest tulenevatel pohjustel, ei rikkunud
kinnipeetavate Oigust raadio-ja televisioonisaadete jdlgimisele. Kinnipeetavatel, kellel oli
kambris isiklik televiisor, vdimaldati jétkuvalt selle kasutamist.



VangS § 31 1dike 1 kohaselt on vanglal kohustus tagada kinnipeetavatele raadio- ja
telesaadete jilgimise voimalus. Oiguskantsleri hinnangul on tegemist sittega, mis tagab isiku
olulise pdhidiguse — PS § 44 1dikes 1 toodud diguse saada vabalt iildiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni — realiseerumise olukorras, kus isikul puudub ulatuslik vdimalus
valida infokanalit, mille kaudu 1dhemal ja kaugemal toimuvast teada saada.

PS § 44 Idige 1 sétestab, et igaiihel on digus vabalt saada tildiseks kasutamiseks levitatavat
informatsiooni. Selle Oiguse realiseerimiseks seoses vanglas viibimisega kaasnevate
piirangutega, on seadusandja pannud vanglale VangS § 31 16ikes 1 kohustuse tagada vdoimalus
jélgida raadio- ja televisioonisaateid.

Oiguskirjanduses on leitud, et VangS § 31 1dikes 1 toodu kohustab vanglat tagama
kinnipeetavale voimaluse kuulata raadiot ja vaadata telerit olenemata sellest, kas tal on isiklik
raadio voOi teler. Tegemist on iihe vanglavilise suhtlemise vormiga, mida vangla peab
soodustama.?®

Oiguskantsler ndustub sellise vaatenurgaga ja leiab, et lubamatu on jitta tditmata seaduses
satestatud kohustus tagada voimalus jélgida raadio- ja televisioonisaateid voi voimaldada seda
vaid Kinni peetavate isikute isiklike telerite ja raadiotega (mille kambrisse lubamine voi
mittelubamine soltub vanglateenistuse diskretsioonist). Vangistusseaduse motteks ei ole
Oiguskantsleri hinnangul see, et vangla saaks jétta tagamata VangS § 31 16ikes 1 toodud
kohustuse voi tagada seda pelgalt VangS § 31 1dikes 2 toodud kinni peetavate isikute isiklike
elektriseadmetega (mille kasutamise eest isikud ka vastavalt VangS § 31 1digetele 3 ja 4 ise
tasuvad). Seega peaks vangla tagama Kinnipeetavatele véimaluse tele- ja/véi
raadiosaadete jilgimiseks ka soltumata Kkinni peetavate isikute isiklikest
elektriseadmetest.

Oluline on rohutada, et vorrelda VangS § 31 1dikes 1 sdtestatud vangla kohustust VangS § 31
16ikes 2 tooduga on antud juhul vddr. VangS § 31 ldikes 2 sétestatud isiklike elektriseadmete
puhul on seadusandja andnud vanglateenistusele volituse kaaluda seadme kambrisse
kasutamiseks lubamisel teatud asjaolusid (kas seadme kasutamine rikuks vangla
sisekorraeeskirja voi héiriks teisi isikuid).

Kaalutlusruumi VangS § 31 16ikes 1 toodud kohustuse tditmise osas seadusandja sdtestanud ei
ole. VangS § 31 1dikes 1 toodud kohustust peab vangla tditma kodigi kinnipeetavate suhtes.
Tegemist pole soodustuse ega muu eraldi lubatava voi keelatava voimaluse voi
tegevusega, mida vanglateenistus saaks tervelt eluosakonnalt iihe v6i mitme Kinni
peetava isiku toime pandud distsipliinirikkumise tottu dra votta. Oluline on osutada, et
PS § 11 lubab pohidigusi ja -vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega ning piirangud
peavad olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate diguste ja
vabaduste olemust.

Vangla selgitustest ndhtub, et teleri vaatamise vOimalus voeti dra koigil eluosakonna
kinnipeetavatel ja seda reaktsioonina kinnipeetavate tegevusele, mis seisnes teleri heli liiga
valjuks seadmises. Selline vanglapoolne reaktsioon kinnipeetavate tegevusele viltas kuu aega.

# J. Sootak. Kommentaarid §-le 31. - L. Madise, P. Pikame, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Tallinn 2009, § 31, komm 1.



Oiguskantsler ei soovi alahinnata vangla julgeoleku tihtsust ning seda, et kinni peetavad
isikud peavad jargima vanglateenistuse ametnike antud korraldusi. Teisalt ei anna vangla
julgeoleku pdhjenduseks toomine vanglateenistusele oOigust kujundada omatahtsi ja
seadusandja soovist erinevalt vanglates siisteemi, kus vanglateenistus otsustab sisuliselt
kollektiivse karistusena rakendada isikute seaduses ette nihtud diguste piiramist reaktsioonina
iihele vai teisele kinnipeetava tegevust reguleeriva digusnormi rikkumisele.

Vangla véimalused reageerida kinnipeetavate digusrikkumistele vanglas on seadusandja poolt
selgelt piiritletud ja sisalduvad vangistusseaduse teise peatiiki 7. jaos (§§ 63-65%). VangS § 4*
10ige 2 sitestab kiill, et kui seadus ei sétesta konkreetset piirangut, vOib vangla,
Justiitsministeerium voOi arestimaja kohaldada vaid selliseid piiranguid, mis on vajalikud
vangla vO1 arestimaja julgeoleku kaalutlustel ning piirangud peavad vastama tdideviimise
eesmirgile ja inimvadrikuse pohimodttele ega tohi moonutada seaduses sitestatud teiste
Oiguste ja vabaduste olemust.

VangS § 4' Idike 2 rakendamisse tuleb Oiguskantsleri hinnangul suhtuda erakordse
ettevaatlikkusega. Tegemist on normiga, mis lubab sisuliselt isiku pohidigusi piirata ilma
seaduses toodud soOnaselge ja konkreetse aluseta. Oluline on rohutada, et nimetatud sitte
kasutusala piirdub o&iguskantsleri hinnangul ikkagi olukordadega, kus seadusandja pole
vastavat regulatsiooni seadusse iildse loonud ja samas on isikute pohidiguste piiramine
hédavajalik vangla julgeoleku kaalutlusel selgelt véljendunud, kiillaldaselt tugeva ja akuutse
ohu sunnil. Mingil juhul ei tohi seda rakendada olukorras, kus seadusandja on vastavatele
olukordadele reageerimiseks vilja tootanud selge ja kindla korra.

Vanglateenistus ei saa VangS § 4" 15ikes 2 toodule viidates seadusandja tahtest mooda
minna ja kehtestada vanglates nt wuusi distsiplinaarkaristusi voi modifitseerida
omatahtsi distsiplinaarmenetlust, rakendada kollektiivset karistamist vms. Selline
kaitumine on demokraatlikus 6igusriigis erakordselt ohtlik ja lubamatu.

Kiisimus ei ole pelgalt vaid kehtiva diguse eiramises vaid sellisest tegevusest 1dhtuvas ohus
kinni peetavate isikute vddrkohtlemiseks. CPT on selgitanud, et nii kinni peetavate isikute kui
ka vanglaametnike huvides on formaalselt méératletud selgete distsiplinaarmenetluse reeglite
olemasolu, mida ka rakendatakse. Hallid tsoonid ses osas tekitavad riski mitteametlike (ja
kontrollimatute) siisteemide arenguks.®® Kui vanglateenistus kujundab kehtivat digust eiravate
kinni peetavate isikute kditumiseks vanglateenistuse hinnangul vajalikke mojutusvahendeid
omatahtsi ja seadusandja toodud raame eirates, toob see kaasa suure riski ka kinni peetavate
isikute véarkohtlemiseks.

Kinni peetavate isikute Oigusrikkumistele reageerimiseks on seadusandja ette ndinud
vOimaluse karistada isikut VangS §§ 63-65" sitestatud alustel ja korras ning muid
karistusviise ja piiranguid vanglateenistus distsiplinaarmenetluse aseainena omatahtsi vélja
mdelda ja rakendada ei tohi. Samuti ei tohi vanglateenistus kehtestada oma drandgemisel uusi
distsiplinaarmenetluse pdhimotteid, mis on otseselt seaduses toodule vastukdivad. Nii on
VangS § 63 10ikes 3 selgelt ja tihemdtteliselt sitestatud kollektiivsete distsiplinaarkaristuste
keeld ja seega individuaalse vastutuse pohimdte toimepandud digusrikkumise eest.

Maistagi on voimalik akuutse ja toepoolest ohtliku olukorra lahendamiseks VangS § 4* 15ike
2 alusel vidga piiratult ja ajutiselt {iht voi teist vangistusseaduses toodud digust kitsendada, sh

% CPT Standards. CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2010 English, Ik 17, p 55. Kittesaadav arvutivdrgus:
http://www.cpt.coe.int/en/documents/eng-standards.pdf.
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ka VangS § 31 10ikes 1 toodud digust jélgida telesaateid. Samas ei saa selline seaduses toodud
oiguse piiramine olla enamat, kui {ilimalt ajutine meede, mille rakendamine peab 16ppema
viivitamatult, kui akuutne oht on moddas. Liiga valjult méngiv teler, mis segas
vanglateenistuse ametniku t60d, ei saa mingil juhul kujutada vangla julgeolekule sellist
akuutset ohtu, mis oOigustaks sellise ohu torjeks piirata ilma selge &igusliku aluseta
kinnipeetavate digust jilgida telesaateid terve kuu viltel. Tegemist on lisaks digusvastasusele
ka ilmselgelt ebaproportsionaalse meetmega.

Adekvaatne ja seaduslik reaktsioon kinni peetavate isikute sellistele digusrikkumistele oleks
selgitada vélja isik voi isikud, kes kehtestatud korda rikkusid, viia 1dbi distsiplinaarmenetlus
ja isikuid vajadusel karistada. Selleks on vangla kisutuses kehtivas odiguses toodud
distsiplinaarmenetluse ldbiviimist puudutavad normid ning nii eluosakondades rakendatav
videovalve kui ka VangS § 67 punktis 3 sétestatud kinnipeetava kohustus teatada
viivitamatult vanglateenistuse ametnikule koikidest asjaoludest, mis vdivad ohustada vangla
julgeolekut ja sisekorda ning teise isiku elu ja tervist.** Kui massiline korrarikkumine sellest
hoolimata jitkub, ei anna see Oigust rakendada ebaseaduslikke meetmeid kinni peetavate
isikute kditumise suunamiseks, vaid kaaluda voimalust nt seadistada telerid iimber nii, et
maksimaalne voimalik helitugevus vdheneks.

Oiguskantsleri hinnangul ei pruugi olla konkreetse keeluga tekitatud tegelik pdhidiguste riive
viga massiivne, ent Oiguskantslerit teeb selle juhtumi juures ennekdike murelikuks
vanglateenistuse suhtumine kehtestatud normidesse ja seadusandja antud raamidesse.
Vanglateenistusele on seadusandja andnud védga ulatusliku voli kinni peetavate isikute
igapdevaelu kujundamisel ning lubanud neil teatud juhtudel kasutada ka niivord ddrmuslikke
riigivoimu teostamise meetmeid, nagu seda on relvade, erivahendite jou ja ohjeldusmeetmete
rakendamine. Selliste voimuvolitustega ametnike iileolev suhtumine seadusandja kehtestatud
reeglitesse on erakordselt probleemne ja véiriks kindlasti ka vanglateenistuse tegevust
koordineeriva ja juhtiva Justiitsministeeriumi vanglate osakonna teravdatud tahelepanu.

Kokkuvaottes oli S10 eluosakonna paevaruumi teleri vaatamise voimaluse piiramise niol
kuu aja viltel tegemist kehtiva oOiguse rikkumisega ja vanglateenistuse ametnike
pidevuse iiletamisega. Oiguskantsler teeb ettepaneku viivitamatult I6petada selliste
meetmete kasutamine Viru Vanglas ja hoiduda edaspidi vangistusseaduses toodud
oiguste sel moel digusvastasest piiramisest.

4.8 Eraldatud alaealiste seisundi hindamine

Vestlustel viitsid mitmed alaealised kinni peetavad isikud, kes olid viibinud kartseris voi
eraldatud lukustatud kambris, et kogu kambris viibimise ajal (mis iihe alaealise kinni peetava
isiku puhul kestis iile 5 kuu) ei olnud nad kordagi kohtunud psiihholoogi, psiihhiaatri ega
arstiga, kuna nad ei olnud seda ise taotlenud. Kontrollimise ajal viibis alaealiste
kinnipeetavate eluosakonnas kinnipeetav, kes oli pdevad 14bi omal soovil iiksi oma kambrisse
lukustatud. Konealune alaealine kinnipeetav kartis ilmselgelt oma julgeoleku pérast ega
kdinud koos teiste kinnipeetavatega ka viljas jalutamas. Ka temal ei olnud ta enda kinnitusel
regulaarset kontakti psiihholoogi, psiihhiaatri ega arstiga.

8! Justiitsministeerium on oma 03.04.2008 vastuses nr diguskantslerile sidunud VangS § 67 punktis 3 sitestatu
vajadusega aidata kaasa digusrikkumiste ennetamisele ning voimalusega karistada vdiksemate rikkumiste eest.



Nagu kéesoleva kokkuvotte punktis 4.3 juba mérgitud, on nii Euroopa Noukogu Ministrite
Komitee kui ka URO rohutanud iga kinnipidamisasutuses viibiva alaealise seisundi
mitmekiilgse uurimise vajadust, et oleks voimalik pakkuda alaealisele selliseid programme ja
sellist meditsiinilist, psithholoogilist ja sotsiaalset abi, mida konkreetne alaealine vajab.

Arvestades kinni peetava isiku kartserisse ja eraldatud lukustatud kambrisse paigutamise
pohjuseid (silistemaatiline vangistusseaduse voi vangla sisekorraeeskirja nduete rikkumine,
oma tervise kahjustamine voi suitsiidi- voi pdgenemiskalduvus, oht teistele isikutele voi
vangla julgeolekule), on eraldatud alaealise emotsionaalse, psiiiihilise ja fiilisilise seisundi
taiiendav hindamine kindlasti vajalik. Eraldatud lukustatud kambrisse v&i Kkartserisse
paigutatud alaealise kinni peetava isiku seisundi hindamine ja vajaduste viljaselgitamine ei
tohiks olla seatud soltuvusse taotluse esitamisest alaealise enda poolt, vaid peaks toimuma
kinnipidamisasutuse initsiatiivil, kuna see on vajalik alaealise fiilisilise ja vaimse tervise
kaitseks.

Ka URO on rdhutanud eraldatud alaealise kohese meditsiinilise libivaatuse vajalikkust.*?
Uhtlasi on CPT viljendanud seisukohta, et Kinnipidamisasutuse meditsiinimeeskonna (arsti,
Oe, psithholoogi jt) ja teiste spetsialistide (Opetajad, sotsiaaltootajad jt) kontaktid koigi
alaealiste kinni peetavate isikutega peavad olema regulaarsed.*

Nagu kéesoleva kokkuvotte punktis 4.1 juba maérgitud, on kinni peetavate isikute PS § 28
16ikes 1 sitestatud Oiguse tervise kaitsele tagamine vangla PS §-st 14 tulenev kohustus.
Niisamuti on vangla kohustuseks kaitsta ka kinni peetavate isikute PS §-st 16 tulenevat digust
elule. Kinni peetavate isikute elu ja tervise kaitse on holmatud {iildisest VangS §-s 66
satestatud vangla julgeoleku tagamise vajadusest. Seega tuleb alaealiste kinni peetavate
isikute kartseris ja eraldatud lukustatud kambris viibimise ajal pidevalt jdlgida isiku
emotsionaalset, pstiiihilist ja fiiiisilist seisundit.

Eeltoodust lihtudes soovitab odiguskantsler tagada Viru Vangla alaealiste Kkinni

peetavate isikute emotsionaalse, psiiiihilise ja fiiiisilise seisundi regulaarne jilgimine
nende kartseris ja eraldatud lukustatud kambris viibimise ajal.

4.9 Tervishoiuteenuste osutamine Viru Vanglas

Oiguskantsleri kontrollkiigul osales ka ekspert, kes hindas Viru Vanglas tervishoiuteenuste
osutamist.

Eksperdi hinnangul on vdimalused meditsiinilise abi osutamiseks Viru Vanglas head. Kinni
peetavatele isikutele on tagatud 60pédevaringne meditsiiniline abi Oe ja arsti vastuvittudega
ning vajadusel kiirabi vahendusel. Ageda tervisehdire korral vdtab arst patsiendi vastu
voimalusel samal pdeval soltumata sellest, kas tegemist on tildarsti voi eriarstiga. Vdimalus
on kasutada ka telefonikonsultatsioone. Teistel juhtudel on ooteaeg iildarsti vastuvotule 2-3
nddalat, mis tdendoliselt litheneb 2011. aasta oktoobris, mil asub t6dle veel 0,5 kohaga
iildarst. Kontrollkédigu ajal tdodetud ootejarjekord iildarstile oli liiga pikk ning vastava erialase
ettevalmistuse saanud spetsialisti kdttesaadavus kasin. Kuigi olukord oli tingitud personali

*2 United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty 14.12.1990, p 64. Kittesaadav
arvutivorgus: http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r113.htm.
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puudusest ja probleemi leevendab ddede iseseisev vastuvott, on siiski eksperdi hinnangul
soovitatav vastuvotuaegade suurendamisega tagada Kkinni peetavatele isikutele
iildarstiabi dgeda haiguse korral 1-2 pdevaga ja mitteerakorraliste situatsioonide puhul
nidala viltel.

Saabudes vanglasse, on koikidel kinni peetavatel isikutel voimalus ldbida esmane
meditsiiniline ldbivaatus de poolt ja esitada info eelneva tervisliku seisundi ja haiguste kohta.
Téiskasvanud kinni peetavatele isikutele on see piisav. Alaealised kinni peetavad isikud on
soovitatav suunata arsti vastuvotule ning oleks oluline voimalusel 1ibi vaadata tema
eelnev tervisekaart koolist voi perearstilt.

Viru Vanglas puudub alaealistel kinni peetavatel isikutel eksperdi hinnangul véimalus
saada riiklikus vaktsineerimiskavas ettenihtud vaktsiine. 12-aastaselt vaktsineeritakse
1995-2003 aastal siindinud ja seni B-viirushepatiidi vastu vaktsineerimata lapsed. 13-aastaselt
vaktsineeritakse 1994-1995 aastal siindinud ja seni B-viirushepatiidi vastu vaktsineerimata
lapsed ning teostatakse leetrite, mumpsi ja punetiste vastane vaktsineerimine. 15-16-aastastele
tehakse difteeria-teetanuse kuuenda doosiga revaktsineerimine. 1990-1995 aastal siindinud ja
seni 12. eluaastal difteeria-teetanuse kuuenda doosiga vaktsineeritud lapsi revaktsineeritakse
difteeria-teetanuse seitsmenda doosiga 17. eluaastal.

Ravikaartide lidbivaatamisel olid eksperdi hinnangul tiheldatavad vead haiguste
diagnoosimisel, ravimisel ja jilgimisel. Eksperdi hinnangul on nimetatud kiisimustes
soovitav voimalusel ldihtuda erialaseltside poolt koostatud ja Eesti Haigekassa poolt
heaks kiidetud ravijuhenditest, mis on kittesaadavad Eesti Haigekassa kodulehekiiljel
Internetis.

Naiteks to1 ekspert kinni peetava isiku, kellel olid anamneesis teada kdrgenenud veresuhkru
vddrtused, mida patsient laste endokrinoloogi jélgimisel korrigeeris dieediga. Vanglas
korduval mootmisel Kkapillaarist paastujargsed  veresuhkrud 6,6mmol/1-6,9mmol/l ja
juhuslikud veresuhkru vidirtused 7,3mmol/lI-10,4mmol/l, mis ei ole diagnostilised védrtused
diabeedile. Siiski diagnoositi patsiendil diabeet ja alustati ravi biguaniidiga.

Diabeetikute jilgimisel on eksperdi hinnangul soovitatav lihtuda ravijuhises toodud
ettepanekutest nagu gliikhemoglobiini miidramine kompenseeritud diabeedi korral 2
korda aastas, kompenseerimata diabeedi korral 4 korda aastas, lipiidide ja
neerufunktsiooni méairamine vereanaliiiisist 1 kord aastas.

Oiguskantsler annab soovituse arvestada eksperdi esitatud tervishoiuteenuste osutamist
puudutavate tihelepanekutega ning vastavalt parandada vangla tervishoiuteenuste
kvaliteeti.

5. Kokkuvote
Eeltoodust tulenevalt teeb diguskantsler jargmised soovitused ja ettepanekud:
1. ettepaneku mitte paigutada kinni peetavaid isikuid purunenud aknaga kambritesse
enne, kui purunenud aken on asendatud uuega;

2. soovituse suurendada alaealiste ja pikaaegsete vahistatute telefoni kasutamise
voimalusi nédalas voi pikendada nende telefoni kasutamise aega;



3. soovituse leida senisest enam vdimalusi vahistatutele (isedranis alaealistele ja pikka
aega vahi all olnud isikutele) sihipdraseks kambrivéliseks tegevuseks;

4. soovituse hoolikamalt dokumenteerida fliiisilise jou, erivahendite, relvade ja
ohjeldusmeetmete kasutamist ning selliste sunnivahendite kasutamisel kindlasti
fikseerida koik justiitsministri 05.09.2011 méédruse nr 44 ,Jarelevalve korraldus
vanglas® lisas 1 toodud protokollis kajastatavad andmed;

5. soovituse jitkata pingutusi, et valvurite, vanemvalvurite ja inspektor-kontaktisikute
ametikohad oleks tdidetud;

6. ettepaneku analiiiisida pohjalikult toitlustamise korraldust Viru Vanglas ja jérgida
edaspidiselt rangelt sotsiaalministri madruses kinni peetavate isikute toitlustamisele
seatud ndudeid;

7. soovituse tagada seda vajavatele kinni peetavatele isikutele sotsiaalministri méaruse §
4 1oikes 2 sitestatud lisatoit igapdevase mitmekiilgse ja vajalikke toitaineid kehtivas
oiguses ette ndhtud mééral sisaldava toidukogusega, mis vastab vdhemalt 1260 kJ
toiduenergia mairale;

8. ettepaneku viivitamatult 10petada eluosakondade pdevaruumis olevate telerite
vaatamise vOimaluse piiramine pdhjendusel, et kinnipeetavad rikuvad teleri heli liiga
tugevaks seades kehtestatud korda ning hoiduda edaspidi vangistusseaduses toodud
Oiguste sel moel digusvastasest piiramisest;

9. soovituse arvestada eksperdi esitatud tervishoiuteenuste osutamist puudutavate
tahelepanekutega ning vastavalt parandada vangla tervishoiuteenuste kvaliteeti;

10. soovituse tagada alaealiste kinni peetavate isikute emotsionaalse, psiiiihilise ja
fiiisilise seisundi regulaarne jdlgimine nende kartseris ja eraldatud lukustatud kambris
viibimise ajal.

Soovituste tditmise osas teostab Oiguskantsler jéarelkontrolli hiljemalt 6 kuu mdoddudes
soovituste tegemisest.



