Kontrollkiik
Kodakondsus- ja Migratsiooniameti viljasaatmiskeskusesse

(1) Oiguskantsler viis 06.05.2009 1ibi omaalgatusliku kontrollkiigu Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti viljasaatmiskeskusesse (edaspidi ka keskus).

Viljasaatmiskeskus on Siseministeeriumi valitsemisalasse kuuluva Kodakondsus- ja
Migratsiooniameti (KMA) struktuuritiksus, mille {ilesandeks on viljasaadetavate
kinnipidamise otsuste tdideviimine.

Keskuses on isikute Kkinnipidamiseks 42 kohta, neist 16 kohta naistele ja peredele.
Erinevates koridorides asuvad toad moodustavad omaette iiksuse. Igas tiksuses on sd60gi-
ja puhketuba. Naissoost véljasaadetavad ja pered majutatakse eraldi korrusele. Samuti on
neil eraldi jalutushoovid. Kontrollkdigu ajal viibis keskuses seitse meessoost
véljasaadetavat.

Keskuses kinnipidamise keskmine aeg on 3,2 kuud. Alates 01.05.2007 on keskuses
kauem kui 6 kuud kinni peetud 11 isikut, maksimaalne kinnipidamise kestus sel
ajavahemikul on olnud 20 kuud.

Keskuses tootab 10 ametnikku, kaks ametikohta oli kontrollkdigu toimumise ajal
taditmata. Keskuses kasutatakse korra tagamisel turvatootajaid vastavalt KMA ning
AS G4S vahel sdlmitud halduslepingule.

Varasemalt on toimunud diguskantsleri kontrollkdigud véljasaatmiskeskusesse 2004. ja
2007. aastal.

(2) Kontrollkdigul kontrollis diguskantsler, tiites iihtlasi piinamise ning muu julma,
ebainimliku voi inimvéérikust alandava kohtlemise ja karistamise vastase konventsiooni
fakultatiivse protokolli artiklis 3 sdtestatud riigi ennetusasutuse funktsiooni, kuidas on
kaitstud keskuses kinni peetavate isikute pohidigused ja -vabadused.

(3) Kontrollkdigu ettevalmistamiseks poordus Giguskantsler KMA peadirektori poole
teabe noudmisega. Kontrollkdigul kohtus oOiguskantsler keskuse juhataja ning KMA
migratsioonijdrelevalve osakonna juhatajaga, keskuse ametnike ja halduslepingu alusel
keskuses tootavate turvatddtajatega. Oiguskantsler kohtus kdigi viljasaadetavatega, kuid
tihte isikut ei olnud voimalik keelelistel pdhjustel intervjueerida. Kontrollkdigu raames
toimus keskuses ringkdik, kus Oiguskantsler tutvus keskuse eluruumide, olmeruumide,
eraldatud lukustatud ruumide, dueala, arstikabineti ning vastuvoturuumidega.

Kontrollkiigul osales eksperdina psiithhiaater dr Sven Janno.



(4.1) Eraturvatootajate kasutamine keskuses korra tagamisel

Kontrollkaigul selgus, et KMA ning AS G4S vahel on 27.02.2008 sdlmitud haldusleping
eraturvafirma kaasamiseks keskuse tilesannete taitmiseks.

Viljasdoidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (edaspidi VSS) § 26% lg 1 sitestab, et
viljasaatmiskeskuse iilesannete ja viljasaatmiskeskuse ametnike iilesannete tditmise voib
KMA halduslepingu alusel iile anda; iile anda ei tohi viljasaatmiskeskuse juhataja
iilesandeid.

Seega sétestab viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus aluse viljasaatmiskeskuse
iilesannete iileandmiseks. Oiguskantsler leiab, et kdnealuse sitte kooskdla pdhiseadusega
on koostoimes VSS-st tulenevate ametnike Oigustega isikute pohidiguste ja -vabaduste
piiramisel (nt VSS § 26'7) kiisitav, arvestades Riigikohtu poolt sedastatud p&himdtteid
riigi {ilesannete eradiguslikele isikutele iileandmise kohta. Oiguskantsler pdordub
konealuses kiisimuses seisukoha kujundamiseks siseministri poole.

(4.2) Turvaabinéude kohaldamise eesmérgipirasus ja proportsionaalsus

Kontrollkdigul tdusetus kiisimus, kas turvaabindusid kohaldatakse eesmirgipéaraselt ning
kas turvaabindude kohaldamise méiér ja kestus on proportsionaalsed.

Turvaabindude kohaldamise otsustest ndhtus, et sisekorraeeskirjade rikkumise korral
kohaldatakse turvaabindusid sageli pikema ajavahemiku jooksul (kuni mitu nddalat) ning
enamasti rakendatakse korraga mitut turvaabindu liiki.

Turvaabindude kohaldamist viljasaatmiskeskuses reguleerivad VSS §-d 26 ja 26%.
VSS § 26" Ig 1 sitestab, et véljasaadetav on kohustatud jirgima ja tditma
sisekorraeeskirja. Sama paragrahvi 2. 10ike kohaselt voib sisekorraceskirja rikkumisel,
mis ohustab teisi viljasaadetavaid voi viéljasaatmiskeskuse ametnikke voi ohustab muul
viisil viljasaatmiskeskuse turvalisust, kohaldada VSS §-s 26™ siitestatud turvaabindusid.
VSS § 26% Ig 1 sétestab, et turvaabindusid kohaldatakse viljasaadetava suhtes, kes:

- rikub VSS-s sitestatud kohustusi,

- rikub viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja,

- el hoolitse oma isikliku hiigieeni eest vajalikul mééral ja see on toonud kaasa

reaalse ohu viljasaadetava ja teiste isikute tervisele,

- tahtlikult kahjustab oma tervist voi véljasaatmiskeskuse vara,

- on suitsiidi- voi pdgenemiskalduvustega,

- on vigivaldne.

VSS § 267 Ig 2 alusel on turvaabindudena lubatud jargmised meetmed: 1) véljasaadetava
lilkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine; 2) isiklike esemete kasutamise keelamine;
3) eraldatud lukustatud ruumi paigutamine; 4) ohjeldusabindude kasutamine.

Vastavalt VSS § 26" Idikele 3 Idpetatakse turvaabindude kohaldamine vajaduse
dralangemisel.



Seega Vvoib tulenevalt VSS § 26" 15ikest 2 kohaldada turvaabindusid vaid juhul, kui
sisekorraeeskirja rikkumise ndol on tegemist juhtumiga, mis ohustab teisi
viljasaadetavaid vOi viljasaatmiskeskuse ametnikke vOi ohustab muul  viisil
viljasaatmiskeskuse turvalisust. VSS §26% Idikes I toodud alused turvaabindu
kohaldamiseks on soOnastatud laiemalt (nt VSS-s toodud kohustuste rikkumine voi
keskuse vara kahjustamine). Turvaabindu kui sunnimeetme olemust arvestades saab seda
kohaldada aga siiski vaid juhul, kui esineb oht isikule endale, teistele véljasaadetavatele,
keskuse ametnikele voi keskuse turvalisusele.

Turvaabindu puhul ei ole olemuslikult tegemist karistuse, vaid ohutdrjemeetmega. See
tdhendab, et vastava sunnivahendi kohaldamise aluseks on isikust ldhtuv oht. Ohutdrje
kdigus turvaabindu kohaldamine omab teatud tunnuseid, mis on olemuslikult
iseloomulikud ka karistuslikele mojutusvahenditele, kuid need on kasutatavate meetmete
iseloomust tulenevad kokkulangevused.® Kui seadusandja ndeb vajadust kohaldada
keskuses lisaks ka karistusi, tuleks see nii seaduses sétestada — seni kuni seda tehtud ei
ole, peab turvaabindude kohaldamine Il&dhtuma rangelt seaduses sitestatud n-0
ohutdrjelistest alustest.

Riigikohus on isikust tuleneva ohtlikkuse kui isikuvabaduse piiramise aluse sisustamisel
leidnud jérgmist: ,,Ohtlikkus tdhendab isiku reaalset ohtlikkust endale vdi teistele.
Eelkdige saab [...] isiku ohtlikkus viljenduda fiiiisilises ohus tema enda voi teiste isikute
elule voi tervisele, mh kalduvuses vigivallale voi suitsiidile. [...] Seega ei pruugi isiku
ohtlikkus viidatud sétte tdhenduses seisneda nt selles, et isik 16hub endale voi teistele
isikutele kuuluvat vara. Ka isiku ohtlikkust enda voi teiste elule, tervisele voi
julgeolekule tuleks hinnata pigem korgendatud standardite kohaselt. Seega ei saa
ohtlikkust pohjendada iildise isiku kditumist iseloomustava omadusena, vaid seda tuleb
analiiiisida konkreetsel juhtumil eraldi ning tuvastada ohtlikkus ldhituleviku mottes viga
piiratud ajalise distantsiga (st isik vOib kodige lahemas tulevikus muutuda ohtlikuks) ning
samuti see, et isiku ohtlikkus 14hitulevikus on pigem kindel kui tdendoline.«?

Osutatud pohimotteid tuleb silmas pidada ka juhul, kui hinnatakse isiku tegevusest
keskuse turvalisusele ldhtuvat ohtu. Sellest tulenevalt peab oht keskuse turvalisusele
olema konkretiseeritud.

Seega saab keskus vastavalt seadusele oma tegevuses turvaabindude kohaldamisel
lahtuda vaid ohutorje vajadustest. Sellest ndhtub, et turvaabindude kohaldamise eesmérk
on seaduses toodud meedet kasutades kdrvaldada isikust ldhtuvat ohtu, kui isik oma
tegevusega voi terviseseisundi tottu ohustab iseennast, teisi voi keskuse turvalisust. 1ga
turvaabindu kohaldamine peab vastama isikust 1dhtuvale konkreetsele ohule. Silmas tuleb

! vt RKUKo 25.10.2004, nr 3-4-1-10-04, p 18. Riigikohus sedastas, et erinevus siiiiteo eest kohaldatava
karistuse ja mittekaristusliku sunnivahendi vahel seisneb selles, et , karistuse aluseks on véltimatult isiku
siill, karistus kujutab endast kitsenduses viljenduvat etteheidet. Seevastu mittekaristusliku sunnivahendi
kohaldamise aluseks ei ole isiku siiii, vaid isikust ldhtuv oht, millele viitavad toimepandud teod.*

2 RKTKo 03.10.2007, nr 3-2-1-83-07, p 13; RKTKo 10.10.2007, nr 3-2-1-81-07, p 11; RKTKo 02.03.2007,
nr 3-2-1-145-06, p 19.



pidada pohimdtet, et kohaldada tuleb isiku digusi vdhim riivavat meedet, millega on
voimalik taotletavat eesmarki saavutada, s.t isikust ldhtuvat ohtlikkust korvaldada.
Samuti tuleb turvaabindude kohaldamine 1dpetada koheselt pirast vajaduse dralangemist.
Turvaabindude iseloomust l&htuvalt ei ole lubatud kasutada turvaabindusid karistuslikel
vOi distsiplinaarsetel eesmérkidel.

Eeltoodust jareldub, et turvaabindu iseloomust tulenevalt ei kohaldata seda reaktsioonina
(karistusena) tehtud teo suhtes, vaid tuleb silmas pidada isikust jatkuvalt ldhtuvat
ohtlikkust temale endale, teistele voi keskuse turvalisusele. Seega ei ole turvaabindu
kohaldamine lubatud juhtudel, kui isiku kéitumine ei ohusta teda ennast, teisi voi keskuse
turvalisust, vaatamata sellele, et see on Kkellelegi teisele olnud ebameeldiv voi
emotsionaalselt hiiriv.

Seega on turvaabindu kohaldamisel vajalik pidada silmas iga turvaabindu (liigi)
eesmdrki. Juhul, kui véljasaadetava liitkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine aitab
korvaldada isikust tulenevat ohtu, ei ole pdhjendatud tdiendavalt isiku eraldatud
lukustatud ruumi paigutamine. Isiklike esemete kasutamise keelamise eesmérk ei ole
samuti karistuslikkus voi askeetlike elutingimuste kaudu isiku mojutamine, vaid alus
votta isiku kasutusest dra asjad, millega ta voib ohustada ennast, teisi voi keskuse
turvalisust (nt kui on tegemist suitsiidse isikuga).

Osutatud pohimdtete rakendamiseks peab turvaabindu igakordne kohaldamine,
kohaldatava turvaabindu liik ning kestus olema eraldi pdhjendatud.

Seetdttu on véga oluline turvaabindu kohaldamise otsuses pohjendamiskohustuse
jérgimine. Kontrollimisel selgus, et suurem osa turvaabindude kohaldamise otsuseid ei
sisaldanud piisavat pohjendust (vt ldhemalt jargmist punkti). Siiski vOib turvaabindu
kohaldamise otsustega tutvumise pinnalt jareldada, et eeltoodud pohimdtteid ei ole koigil
juhtudel jérgitud.

Turvaabindu kohaldamise otsustest ndhtub, et neid on kohaldatud juhtudel, kui otsene oht
isikule endale, teistele voi keskuse turvalisusele puudub, vdi oluliselt pikema aja jooksul,
kui isiku agressiivsest kditumisest tingitud ohtlikkus tildjuhul kestab.

Seda néitab ka praktika mérkida turvaabindude kohaldamise otsusesse, millise aja jooksul
toimub eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isiku vestlus keskuse juhatajaga. Selliseks
ajavahemikuks on otsustel méargitud mitu paeva voi ka kauem kui nédal.

Niiteks 07.08.2008 turvaabindude kohaldamise otsuses nr 1014430630 M.K. suhtes on
turvaabindude kohaldamise pohjusena maérgitud jargmist: ,Isik paigutatud eraldatud
lukustatud ruumi, kuna oma seksuaalselt ahistava kditumisega kujutab ohtu VSK
naisametnikele ning VSK-s teenuseid pakkuvate firmade ja asutuste naistootajatele.
Vaatamata korduvatele vestlustele VSK juhatajaga ei ole isik oma kditumist muutnud.*
Otsuses puudub Kirjeldus, milles ahistav kditumine seisnes ning kuidas see teisi isikuid
ohustas. Lisaks ebapiisavale pohjendusele tekib kahtlus, kas tegemist oli olukorraga, kus
teiste isikute elu voi tervis oli vahetult ohus ning kas sellises olukorras oleks olnud



voimalik kasutada ka isiku digusi vihem riivavaid meetmeid. Valitud meetme kohasuse
osas tekitab kahtlust ka asjaolu, et véljasaatmiskeskuse juhataja markis otsusesse: ,,Uueks
vestlusajaks midran 25.08.2008, selgitamaks vélja, kas isiku kéditumine on muutunud.*
Seega maddrati otsuse aluseks olevate asjaolude hindamiseks vestlus 18 pdeva pérast
turvaabindu kohaldamist. Turvaabindude kohaldamine Iopetati 19.08.2008. Seega, kuigi
isik vabastati varem kui esialgselt maératud vestluse aeg, peeti isikut eraldatud lukustatud
ruumis Kinni 12 péeva.

Lisaks eraldatud lukustatud ruumi paigutamisele kohaldati isiku suhtes turvaabinduna ka
liilkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramist ning isiklike esemete kasutamise keelamist.

19.01.2009 turvaabindude kohaldamise otsus nr 1014066808 V.G. suhtes on
turvaabindude kohaldamise pohjusena margitud jargmist: ,,Véljasaadetav V.G. ei olnud
ndus sellega, et tema tuppa C5 paigutati lisaks teine viljasaadetav. Isik muutus
agressiivseks ning 16hkus VSK inventari (tooli). Isik paigutada eraldatud lukustatud
ruumi kuna isik on ohtlik endale, teistele véljasaadetavatele ning ametnikele.” Lisaks
eraldatud lukustatud ruumi paigutamisele kohaldati ka liikumis- ja suhtlemisvabaduse
piiramist ning isiklike esemete kasutamise keelamist. Turvaabindude kohaldamine
16petati 23.01.2009, seega kestis turvaabindude kohaldamine 5 pédeva.

15.02.2009 (kell 10.00) turvaabindude kohaldamise otsus nr 1015098709 E.S. suhtes on
turvaabindude kohaldamise otsuses mairgitud jirgmine pdhjus: ,,Viljasaadetav muutus
véagivaldseks ja dhvardas turvatootajat.” Kuigi Oiguskantslerile edastatud turvaabindu
kohaldamise otsusele oli lisatud turvatootaja ettekanne vahejuhtumi kohta, ei sisaldu
pohjendused turvaabindude kohaldamise otsuses.® Ettekandest nihtub, et isik hakkas
koka kiisimuse peale toidu maitsvuse kohta kidtega vehkima ja karjus koka peale
ebatsensuurseid viljendeid kasutades, vottis raudtooli kétte ja 101 vastu porandat;
turvatodtaja korraldusele karjumine 10petada ja minna oma tuppa, ei reageerinud;
hoiatusele, et kui ta ei tdida korraldust, siis paigutatakse ta eraldatud lukustatud ruumi,
hakkas ropendama ja lubas kdri 1dbi 10igata. Turvatdtaja teavitas objektivanemat, kes
otsustas paigutada viljasaadetava eraldatud lukustatud ruumi, kuna tegemist oli otsese
dhvardusega. Isiku suhtes kohaldati lisaks eraldatud lukustatud ruumi paigutamisele ka
litkumis- ja suhtlemisvabaduse piiramist ning isiklike esemete kasutamise keelamist.
Turvaabindude kohaldamine 16petati 19.02.2009 kell 20.00, seega kestis turvaabindude
kohaldamine 5 péaeva.

Kodnealusel juhul paigutati isik eraldatud lukustatud ruumi, sest turvatdotaja hinnangul oli
isiku dhvarduse puhul ,l0igata kori 1dbi“ tegemist otsese dhvardusega. Siiski tuleb
nentida, et viljasaadetavate kasutuses ei ole iildjuhul esemeid, millega sellist dhvardust
tdiide viia. Kontrollkdigul selgus ka, et viljasaadetavad kasutavad plastmassist

S HMS § 56 1g 1 sitestab jargmist: ,,Kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest keeldumine peab
olema kirjalikult pdhjendatud. Haldusakti pdhjendus esitatakse haldusaktis v3i menetlusosalisele
kattesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Vt ka RKHKo 17.10.2007, nr 3-3-1-39-07,
p 9-10. Kohus osutas, et juhul, kui haldusakti pohjendus esitatakse selle mahukuse tdttu mdnes teises
dokumendis, peavad haldusaktis olema &ra toodud vdhemalt pShimotiivid. Samuti leidis kohus, et kui
haldusaktis viidatakse monele teisele dokumendile, peab 15ppkokkuvdttes olema arusaadav, milline selles
dokumendis sisalduv informatsioon kujutab endast osa haldusakti pdhjendusest.



soomisvahendeid. Seetottu jadb arusaamatuks, kas kdnealuses dhvarduses ndhti otsest
ohtu konkreetse dhvarduse tdideviimiseks voi iildiselt viagivaldse kditumise jatkumiseks.
Seega tuleb turvaabindu kohaldamisel pdhjendada, millistest asjaoludest tulenevalt oli
konkreetsel juhul alust karta védgivalla jatkumist. Enamgi veel, isikut peeti eraldatud
lukustatud ruumis kinni 5 pédeva, mis on kestuselt pikk aeg turvaabinduna isiku
eraldamiseks. Samuti puudub otsuses igasugune info, mille pohjal kontrollida, kas isik oli
kdnealuse ajavahemiku jooksul jatkuvalt agressiivne.

Sellega seoses juhtis Oiguskantsler veelkord tdhelepanu, et turvaabindu iseloomust
tulenevalt ei kohaldata seda reaktsioonina (karistusena) tehtud teo suhtes, vaid tuleb
silmas pidada isikust jatkuvalt l&htuvat ohtlikkust temale endale, teistele voi keskuse
turvalisusele.

Eelpool viidatud otsustest nahtub tdiendavalt, et kdigil osutatud juhtudel kohaldati lisaks
eraldatud lukustatud ruumi paigutamisele ka liikumis- ja suhtlemisvabaduse piiramist
ning isiklike esemete kasutamise keelamist. Nagu eelpool mirgitud, on igal turvaabindul
oma eesmark, mille abil kdrvaldada isiku kéditumisest tingitud ohtu. Sellest tulenevalt ei
ole liikumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine ning isiku eraldatud lukustatud ruumi
paigutamine samased turvaabindud. Isiku eraldatud lukustatud ruumi paigutamisega
kaasneb olemuslikult liikumis- ja suhtlemisvabaduse piiramine. Isiku liikumisvabadust
vOib aga piirata ka kohustades teda viibima néiteks tema eluruumis. Suhtlemisvabaduse
piiramine puudutab isiku Gigust olla kontaktis teiste keskuses viibivate isikute ning
keskuse viliste isikutega. See voib puudutada suhtlemispiirangut konkreetsete isikutega
vOi iildisemalt, sdltuvalt turvaabindu kohaldamise alusest. Suhtlemisvabaduse piiramine
peab aga olema tingitud turvaabindu kohaldamise aluseks olevatest asjaoludest ning
seetdttu peab turvaabindu kohaldamise otsuses olema maédratletud, kellega ning mis
pohjusel suhtlemist piiratakse. Alus isiku eraldatud lukustatud ruumi paigutamiseks voib
sOltuvalt asjaoludest digustada ka suhtlemisvabaduse piiramist, kuid mitte alati.

Nimetatud pdhimote kehtib ka isiklike asjade kasutamise keelamise osas. Eeskétt on see
oigustatud selliste asjade osas, mida saab otseselt kasutada enda voOi teise isiku
vigastamiseks (teravad esemed, suitsiidse kditumuse puhul noorid jms). Asju ei saa dra
votta isikule ebamugavuse tekitamise eesmirgil (nt vaba aja sisustamise vahendite
dravotmine), sest tegemist ei ole karistusliku meetmega. Seejuures tuleb silmas pidada, et
suhtlemisvabaduse piiramine ning isiklike asjade kasutamise keelamine ei tohi takistada
isiku digust ning reaalset vdimalust turvaabindu kohaldamist vaidlustada.

Seega tuleb iga turvaabinou kohaldamisel pidada silmas selle eesmérki ning vastavalt
turvameetme kohaldamist ka pdhjendada. Eelkirjeldatud nididete puhul on kiisitav
kohaldatud turvameetmete liigi ning kestuse pohjendatus.

Eeltoodust tulenevalt teeb diguskantsler keskusele soovituse tagada turvaabindude
kohaldamise otsustamisel, et turvaabinou kohaldamise aluseks oleva vahejuhtumi
asjaolusid arvestades kohaldatakse isiku 0igusi koige vihem riivavat turvaabinou,
mis aitab korvaldada isikust lihtuvat ohtu, ning 16petada turvaabinéu kohaldamine
koheselt selle aluseks olevate asjaolude dralangemisel.



(4.3) Pohjendamiskohustuse jirgimine turvaabinoude kohaldamisel

Turvaabindude kohaldamise otsustega tutvumisel selgus, et turvaabindude kohaldamise
otsused ei sisalda piisavat pohjendust turvaabindu kohaldamise tinginud vahejuhtumi
asjaolude, turvaabindu kohaldamise vajalikkuse (milles seisnes isiku ohtlikkus),
kohaldatava turvaabindu liigi valiku ning turvaabindu kohaldamise kestuse kohta.

Sellest tulenevalt on turvaabindude kohaldamise otsuses toodud pohjenduste alusel
raskendatud kontrollida, kas turvaabindu voi erinevat liiki turvaabindude kohaldamine
ning selle kestus oli pohjendatud.

Vastavalt VSS §1 Ig2 esimesele lausele kohaldatakse viljasdidukohustuse ja
sissesoidukeelu seaduses ettendhtud haldusmenetlusele haldusmenetluse seaduse
(edaspidi HMYS) sitteid, arvestades konealuse seaduse erisusi.

HMS § 56 1oike 1 jérgi peab Kirjalik haldusakt ja soodustava haldusakti andmisest
keeldumine olema kirjalikult pdhjendatud. Haldusakti pdhjendus esitatakse haldusaktis
vO1 menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis viidatud. Sama
paragrahvi 15ige 2 sdtestab, et haldusakti pohjenduses tuleb méarkida haldusakti andmise
faktiline ja diguslik alus. Ldige 3 néeb ette, et kaalutlusdiguse alusel antud haldusakti
pohjenduses tuleb mirkida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel
lahtunud.

Nimetatud sdtted reguleerivad pdhjendamiskohustuse sisu haldusakti andmisel.
Riigikohus on sedastanud, et pdhjendamiskohustus on haldusmenetluse iildine ndue.*

Haldusakti podhjendamine on oluline tagamaks, et haldusakti adressaat moistaks, kas tema
oigusi on kitsendatud seaduslikult. See tdhendab, et isik saaks aru, miks ja millisel
oiguslikul alusel otsus tehti, mis on tema Giguste piiramise pohjused ning seaduslik alus.
Samuti peab haldusakti pohjendamine vOimaldama isikul oma oOiguste kaitsmiseks
haldusakti vaidlustada, sest teadmata Oiguste piiramise pdhjuseid on raske
argumenteeritult vaidlustada haldusakti andmise asjaolusid. Haldusakti pdhjendamine
voimaldab tdiendavalt kontrollival organil otsustada, kas haldusakt on seaduslik, kuna
haldusakti pohjendamine tagab selle kontrollitavuse. Samuti sunnib pdhjendamise ndue
haldusorganit oma kaalutlusotsust pohjalikumalt 1abi mdtlema.”

PShjendusest peavad piisava selgusega vélja tulema konkreetse juhtumi puhul tdhtsust
omavad asjaolud. Riigikohus on mérkinud, et mida keerulisem on seaduse tdlgendamine
ning faktiliste asjaolude viljaselgitamine, samuti mida suurem on haldusorgani
kaalutlusdigus ja mida olulisemaid huvisid otsus riivab, seda enam peavad haldusakti
andmise pdhjused olema lahti kirjutatud. Haldusakti faktilises pdhistuses peavad olema
dra ndidatud asjaolud, mis toovad kaasa akti andmise aluseks oleva &igusnormi

* RKHKo0 07.11.1997, nr 3-3-1-30-97, p 2; RKHKo 14.01.2009, nr 3-3-1-62-08, p 10.
® Vt RKHKo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 34; 28.10.2003, nr 3-3-1-66-03, p 18.



kohaldamise. Oluline on faktilise ja digusliku pdhistuse omavaheline sidumine, mis peab
haldusakti adressaati ja aktiga tutvujat veenma, et juhtumi asjaolud koostoimes
kohaldatavate digusaktidega toovad tdepoolest kaasa just sellesisulise haldusotsustuse
tegemise. Haldusakti pohjendus peab ka kohut veenma, et haldusorgan on diskretsiooni
teostades arvestanud koiki olulisi asjaolusid ja huve ning et kaalumine on toimunud
ratsionaalselt.®

Seega peab haldusakti pohjendus sisaldama nii haldusakti andmise oiguslikku alust kui
faktiliste asjaolude kirjeldust, sidudes need omavahel loogiliselt. Faktilised asjaolud
peavad olema tdendatud voi hilisemas halduskohtumenetluses tdendatavad, mitte
oletuslikud ega iildsdnalised.’

Eeltoodust lahtudes peab turvaabindu kohaldamise otsuses markima, millistest faktilistest
asjaoludest ning oOiguslikul alusel turvaabindud kohaldatakse, milles seisnes isiku
ohtlikkus temale endale, teistele isikutele vOi keskuse turvalisusele, millistel kaalutlustel
valiti kohaldatav turvaabindou liik vOi otsustati kohaldada samaaegselt erinevaid
turvaabindusid ning millistest asjaoludest ldhtuvalt on pohjendatud turvaabindu
kohaldamise kestus.

Oiguskantsler teeb soovituse tagada turvaabinou kohaldamisel
pohjendamiskohustuse jirgimine, arvestades eeltoodud pohimotteid.

(4.4) Turvaabinéuna isiku eraldatud lukustatud ruumi paigutamine keskusesse
vastuvotmisel tema terviseseisundi jalgimiseks

Kontrollkdigul selgus, et pdrast keskusesse vastuvOtmist paigutatakse koik isikud
turvaabindu kohaldamise otsuse alusel eraldatud lukustatud ruumi terviseseisundi
jalgimiseks, sest puudub info viljasaadetava terviseseisundi kohta, sdltumata sellest, kas
on tegelikult alust kahtlustada isikul nakkushaiguste olemasolu.

Vastavatest turvaabindude kohaldamise otsustest, mis puudutavad isiku terviseseisundi
jalgimiseks eraldatud lukustatud ruumi paigutamist, nihtus, et reedel vo1 nddalavahetusel
ning iiksikutel juhtudel nidala sees on keskusesse paigutatud isikuid eraldatud lukustatud
ruumis kinni peetud kuni 3,5 paeva.

Keskuse juhataja selgitas vastavuses KMA Kirjalikus vastuses tooduga, et esimesel
vOimalusel, tavaliselt 24 tunni jooksul, teostatakse viljasaadetavale meditsiiniline
libivaatus Liine-Tallinna Keskhaiglas. Uldjuhul vaatab keskusesse paigutatud isiku
pérast keskusesse paigutamist 1dbi perearst voi dde. Terviseuuringutele vastuse saamisel
10petatakse turvaabindude kohaldamine.

® RKHKOo 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 34; 28.10.2003, nr 3-3-1-66-03, p 19.
" RKHKo0 14.10.2003, nr 3-3-1-54-03, p 32; 10.10.2002, nr 3-3-1-42-02, p 16; 18.10.1999, nr 3-3-1-32-99,
p2.



VSS § 26% Ig 1 sdtestab, et turvaabindusid kohaldatakse viljasaadetava suhtes, kes rikub
VSS-s sitestatud kohustusi voi viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja, ei hoolitse oma
isikliku hiigieeni eest vajalikul méairal ja see on toonud kaasa reaalse ohu véljasaadetava
ja teiste isikute tervisele, tahtlikult kahjustab oma tervist voi viljasaatmiskeskuse vara voi
on suitsiidi- voi pdgenemiskalduvustega, samuti véljasaadetava suhtes, kes on
vagivaldne.

Eeltoodust ndhtub, et turvaabindude kohaldamise eesmirgiks on eraldada isik, kes oma
tegevuse voi terviseseisundi tottu ohustab iseennast, teisi vOi keskuse turvalisust.
Seaduses ei ole toodud alust isiku paigutamiseks eraldatud lukustatud ruumi tema
terviseseisundi jalgimiseks keskusesse vastuvotmisel. Enamgi veel, nagu eelpool
margitud, on turvaabindu kohaldamise puhul tegemist ohu torjumise meetmega, kuid see
puudutab vaid isikust reaalselt 1dahtuvale ohule reageerimist.

Keskuse praktikas kohaldatakse aga kdigi keskuses kinni peetavate isikute suhtes
turvaabinduna eraldatud lukustatud ruumis kinnipidamist, soltumata sellest, kas on alust
kahtlustada konkreetsel isikul tavakontakti raames teisi isikuid ohustava nakkushaiguste
olemasolu. Kuna seadusest ei tulene alust sellisel juhul turvaabindu kohaldamiseks, on
keskuse sellekohane praktika seadusega vastuolus.

Samas voib isik, kelle terviseandmed ei ole teada, kujutada ohtu teistele keskuses
kinnipeetavatele isikutele ning keskuse tootajatele. Isikust 1dhtuda vdiva ohu
véljaselgitamiseks on védga oluline Korraldada vahetult parast kinnipidamisasutusse
paigutamist isikule meditsiiniline ldbivaatus. Selle v3ib 14bi viia keskuse perearst voi dde,
kellel on vastav véljadpe. Ka piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise voi
karistamise tOkestamise Euroopa komitee (edaspidi CPT) on pidanud selle pShimdtte
jargimist vdga oluliseks, et tuvastada ja ennetada voimalikke vadrkohtlemise juhte ning
ennetada ohtu teiste kinnipidamisasutuses viibivate isikute tervisele.® Esmase libivaatuse
puhul on vdimalik kontrollida isiku iildist tervislikku seisukorda ning hinnata, kas isiku
terviseseisund voib ohustada teisi isikuid ning kas isik vdib oma terviseseisundist
tulenevalt vajada ravi. Praegu nideb VVS §26° lg 3 teine lause vastuvdtmisel isiku
arstliku labivaatuse ette vaid ldhtudes vajadusest.

Seega, kuigi eesmérk eraldada keskusesse paigutatud isik, kelle terviseandmed ei ole
teada, tema terviseseisundi Kkindlakstegemiseni, on legitiimne teiste isikute Oiguste
tagamiseks, tuleb seaduses sétestada kohane alus isiku vastuvotutoimingute teostamise
ajaks eraldi paigutamiseks. Viljasaatmiskeskuse sisekorraceskirja § 7 1g 2 sétestab, et
vastuvotutoimingute  ldbiviimise  ajaks ~ majutatakse  viljasaadetav  teistest
véljasaadetavatest eraldi. Kui isiku eraldi majutamisega kaasneb liikumis- ja
suhtlemisvabaduse piiramine, on tegemist isiku pohidiguste tdiendava piiramisega
vorreldes {tldiste kinnipidamistingimustega. Seetdttu tuleb vastav piirang sétestada
seadusega.

® Piinamise ja ebainimliku v3i alandava kohtlemise v&i karistamise tdkestamise Euroopa komitee (CPT)
standardid. CPT/Inf/E(2002)1 — Rev.2006, 1k 29, p 30; Ik 30, p 33; CPT raport Taani Valitsusele 11.02.-
20.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2008)26, p 90.



10

Eeltoodust tulenevalt on praktika, mille kohaselt paigutatakse koik keskuses
kinnipeetavad isikud turvaabinduna eraldatud lukustatud ruumi pdhjusel, et
terviseandmete puudumise tottu voib isik ohustada teiste isikute tervist, vastuolus VSS
§ 26" 15ikega 1.

Sellest tulenevalt teeb odiguskantsler soovituse muuta turvaabindude kohaldamise
praktikat, mille kohaselt paigutatakse koik keskusesse vastuvoetud isikud
turvaabinouna eraldatud lukustatud ruumi, soltumata sellest, kas on alust
kahtlustada isikul tavakontakti raames teisi isikuid ohustada voiva nakkushaiguse
olemasolu. Oiguskantsler soovitab, et keskusesse paigutatud isiku terviseseisundi
hindamiseks ning iildise véairkohtlemise ohu ennetamiseks tuleb jirgida pohimétet,
et keskuse perearst voi 0de vaataks vahetult pérast isiku keskusesse vastuvotmist
labi.

(4.5) Maeditsiiniline jarelevalve turvaabinoude kohaldamisel

Turvaabinbu  kohaldamise  otsustega  tutvumisel  selgus, et  turvaabindu,
s.h ohjeldusabindude (s.o kinnisidumine, kéderauad, rahustussidrk) kohaldamist ei
kooskdlastata arstiga.

Viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus ei sitesta turvaabindude, s.h
ohjeldusabindude kohaldamisel arstiga konsulteerimise kohustust.

Siiski on CPT osutanud, et turvaabindude ja isedranis ohjeldamisabindude kasutamine on
valdkond, kus on isikute véddrkohtlemise oht viga suur.” Seetdttu on CPT toonud vilja
juhtnoorid, mida tuleb seejuures silmas pidada.

CPT on sedastanud, et arstlik konsulteerimine on ohjeldamisabindude kohaldamisel
vajalik koigis kinnipidamisasutustes, s.h viljasaatmiskeskuse tiilipi asutustes, et ennetada
voimalikku véairkohtlemist ning tagada vajadusel isikule meditsiiniline abi. Igat tiiiipi
fikseerimist tuleks kohaldada arsti korraldusel vo1 selle voimatuse korral kohe arsti
teavitada. Kui tegemist on tOsiselt héiritud voi suitsiidse kinnipeetavaga, tuleks ldbi viia
kohene psiihhiaatriline hindamine. Pikemaajalise ohjeldamise korral (kauem kui moni
tund) on vajalik tdiendav arstlik libivaatus.*®

Lisaks on CPT markinud, et kui ka muude turvaabindude kohaldamisel (nt isiku
eraldatud lukustatud ruumi paigutamisel) on kinnipeetava suhtes kasutatud sundi, siis
tuleb talle tagada viivitamatult arstlik labivaatus.™

® Piinamise ja ebainimliku v3i alandava kohtlemise vdi karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT)
standardid. CPT/Inf/E(2002)1 — Rev.2006, Ik 19, p 53.

0 CPT raport Saksa Valitsusele 20.11-02.12.2005 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2007)18, p 11, 78; CPT
raport Taani Valitsusele 11.02.-20.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2008)26, p 71; Piinamise ja
ebainimliku voi alandava kohtlemise vOi karistamise tOkestamise Euroopa komitee (CPT) standardid.
CPT/Inf/E(2002)1 — Rev.2006, Ik 32, p 44.

! Piinamise ja ebainimliku vi alandava kohtlemise v&i karistamise tdkestamise Euroopa komitee (CPT)
standardid. CPT/Inf/E(2002)1 — Rev.2006, Ik 19, p 53.
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Seega nahtub eeltoodust, et ohjeldusabindusid voib itildjuhul kohaldada arsti korraldusel
vOi arsti sellest viivitamatult teavitades. Kui tegemist on tdsiselt héiritud kditumise voi
suitsiidse isikuga, on vajalik 1dbi viia psiihhiaatriline konsultatsioon. Kui isiku
turvaabinduna eraldamisel on kasutatud tema suhtes sundi, on vajalik samuti arstlik
labivaatus, et tuvastada véimalikke sunni kasutamisest tingitud tervisekahjustusi.

Viivitamatu arstliku ldbivaatuse raames on voOimalik hinnata psiihhiaatrilise
konsulteerimise vajadust. Ka juhul, kui kohene libivaatus ei ole voimalik (niiteks leiab
vahejuhtum aset véljaspool keskuse meditsiinipersonali tddaega), on vajalik keskuse arsti
vahejuhtumi asjaoludest koheselt teavitada ning korraldada lébivaatus esimesel
voimalusel. Samuti on voimalik keskuse arstil hinnata psiihhiaatrilise konsulteerimise
vajadust, ldhtudes isiku ildisest terviseseisundist voi varasemast psiihhiaatrilise abi
saamise vajadusest. Pikemaajalise ohjeldamise korral, s.t kauem kui moni tund kestva
ohjeldamise korral on vajalik korraldada tdiendav arstlik ldbivaatus. Kestvama
ohjeldamise vajadus v&ib viidata, et tegemist on tervisehdirega. Samuti aitab arstlik
kontroll teha kindlaks, et tegemist ei ole n-6 karistusliku ohjeldamisega ja tdidab seega
vadrkohtlemise ennetamise funktsiooni. Seeldbi tagatakse ka asutuse ja selle ametnike
enda kaitse voimalike hilisemate etteheidete ja siitidistuste suhtes.

Ka kontrollkéigul osalenud ekspert soovitas, arvestades keskuse véiksust, kus ei ole
meditsiinipersonali pidevalt kohal, ldhtuda psiihhiaatriga konsulteerimise kohustuse osas
ohjeldamise kestusest. Ekspert on seisukohal, et kestvamate (iile 2 tunni)
ohjeldamisabindude rakendamise korral on soovituslik igal juhul korraldada psiihhiaatri
konsultatsioon. Ka mitmepédevaste (agressiivsuse, rahutuse tottu) eraldamisruumi
paigutamise korral tuleks eksperdi hinnangul kaaluda korra kehtestamist psiihhiaatri
konsultatsiooni l&biviimise vajalikkuse kohta.

Eeltoodut arvestades teeb éiguskantsler jirgmised soovitused turvaabinoude

kohaldamisel arstlikuks konsulteerimiseks:

1) Ohjeldusabinéude kohaldamisel, samuti sunni kasutamisel seoses muude
turvaabinéude kohaldamisega tagada kohene arstlik libivaatus voi teavitada
arsti sellest viivitamatult ning korraldada arstlik libivaatus esimesel voimalusel.

2) Kui tegemist on tosiselt hiiritud Kkiitumise, suitsiidse v6i varasemalt
psiihhiaatrilist abi vajanud isikuga, tagada psiihhiaatrilise konsultatsiooni
libiviimine esimesel voimalusel.

3) Kauem kui 2 tundi kestvate ohjeldamisabinéude rakendamise korral igal juhul
korraldada psiihhiaatriline konsulteerimine.

4) Mitmepéevaste (agressiivsuse, rahutuse téttu) eraldamisruumi paigutamise
korral viia libi psiihhiaatri konsultatsioon.

(4.6) Isiku jilgimine ohjeldusabinéude kohaldamise ajal

Kontrollkaigul selgus, et eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isiku iile, kelle suhtes
kohaldatakse samaaegselt ohjeldusabindusid, ei ole tagatud pidev ja vahetu jarelevalve.
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Keskuse eraldatud lukustatud ruumides puudus videovalve. Eraldatud lukustatud
ruumides oli olemas kutsunginupp. Keskuse juhataja selgitusel kontrollivad turvamehed
eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isikut iga 15 minuti jirel. Turvatootajate juhistest
ndhtub samas, et turvatdotajad on kohustatud eraldatud lukustatud ruumi paigutatud
isikut kontrollima iga 20 minuti mo6édudes (p 6.11.10.3).

Keskuses kasutatakse ohjeldamiseks kieraudu ning fikseerivat vorku. Uhest
ohjeldusabindude kohaldamise otsusest (13.10.2008 nr 1014430630 M.K. suhtes) néhtus,
et nimetatud ohjeldusabindusid on kasutatud samaaegselt. Konealusel juhul kestis
ohjeldamine kokku 1,5 tundi.

Ohjeldusabindude kasutamine, isedranis erinevate ohjeldusabindude samaaegne
kasutamine, piirab oluliselt isiku litkumisvabadust ning sellega seonduvalt voimalust
vajadusel abi kutsumiseks voi isiklike vajaduste korraldamiseks. Samuti voib héiritud
meeleseisundis isik, vaatamata ohjeldusabindude kohaldamisele, ohustada iseennast
(ihegi keskuse eraldatud lukustatud ruumi puhul polnud tegemist spetsiaalselt
kohandatud nn rahustusruumiga, kus isikul puuduks vdoimalus ennast teravate nurkade voi
kiviseina vastu kahjustada).

Seetottu on CPT sedastanud, et ka mittemeditsiinilistes kinnipidamisasutustes tuleb
tagada ohjeldatud isiku pidev ning vahetu jélgimine. Selleks peaks isikut ohjeldamise
korral pidevalt jalgima kas tervishoiutdotaja voi muu kohase viljadppega tootaja, kes ei
olnud kaasatud eraldamise aluseks olnud vahejuhtumisse. Selle isiku iilesandeks on olla
ohjeldatud isikuga vahetus inimlikus kontaktis, aidata maandada &revust ning vajadusel
reageerida ohuolukorrale vdi abistada isiklike vajaduste esinemise korral (pakkuda juua,
voimaldada kasutada WC-d jms). Eeltoodut arvestades ei ole jélgimine kaamera voi
mikrofoni (kutsunginupu) vahendusel ega ka pisteline jdlgimine piisav, vaid jalgida tuleb
pidevalt ja vahetult.'?

Keskuses kohaldatav eraldatud lukustatud ruumi paigutatud isiku jdlgimise kord ei taga
isiku pidevat ja vahetut jilgimist. Oiguskantsler osutas, et tuleks kaaluda tiiendavate
meetmete rakendamist isiku vahetu ning pideva jalgimise tagamiseks. Selleks tuleks isiku
olukorda kontrollida vdhemalt 5-minutilise intervalli jérel. Kuna keskuses on isiku
eraldamisel ohjeldusabindude kohaldamise juhud harvad, ei saa lugeda isiku pidevat
jélgimist ohjeldusabindude kohaldamise korral pdhidiguste riive ohtu arvestades
ilemééraseks.

Eeltoodut arvestades teeb odiguskantsler soovituse tagada ohjeldusabinéude
kohaldamise korral isiku vahetu ning pidev jalgimine.

2 CPT raport Saksa Valitsusele 20.11-02.12.2005 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2007)18, p 11; CPT
raport Taani Valitsusele 11.02.-20.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2008)26, p 71.
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(4.7) Viljaspool keskust isikute saatmisel kiieraudade kasutamine

Viljasaadetavate isiklike toimikutega tutvumisel selgus, et saateplaani kohaselt
kasutatakse isikute vdljaspool keskust saatmisel kderaudu, kuigi kderaudade kasutamist ei
ole viljaspool keskust viibimise loale mirgitud ega kideraudade kasutamist pdhjendatud.

Vastavalt VSS §-le 26° voib viljasaadetav viibida viljaspool viljasaatmiskeskust
viljasaatmiskeskuse juhataja loal jérelevalve all, kui see on véltimatult vajalik.
VSS § 26" 15ike 2 jirgi on lubatud kasutada ohjeldusabindusid  viljaspool
viljasaatmiskeskust véljasaadetava saatmisel tema pdogenemise viltimiseks.

VSS § 267 lg5 Is 1 jargi otsustab turvaabindude (s.h ohjeldusabindude) kohaldamise
véljasaatmiskeskuse juhataja. Sama sitte teise lause alusel voib edasilitkkamatul juhul
otsustada turvaabindude kohaldamise kdrgem kohalviibiv véljasaatmiskeskuse ametnik,
teavitades sellest esimesel voimalusel viljasaatmiskeskuse juhatajat.

Viljasaatmiskeskuse sisekorraceskirja § 30 loike 1 jargi voib viljasaadetav viibida
ajutiselt véljaspool viljasaatmiskeskust ainult juhataja kirjalikul loal. Loal peab olema
mairgitud véljasaadetava nimi, véljaspool véljasaatmiskeskust viibimise aeg, pohjus,
jérelevalvet teostava ametniku nimi ja kasutatavad turvameetmed.

Eeltoodust ndhtub, et iildjuhul otsustab véljaspool keskust isiku saatmisel kasutatavate
turvaabindude kohaldamise keskuse juhataja viljaspool véljasaatmiskeskust viibimise loa
andmisel. Kui tegemist on edasiliikkamatul juhul turvaabindude kohaldamisega, on
turvaabindude kohaldamise otsustamise pddevus korgemal vahejuhtumi juures viibival
ametnikul.  Vastavalt keskuse sisekorraceskirja §43 1dikele 2  koostatakse
edasiliikkamatutel juhtudel turvaabindu kohaldamise otsus viivituseta pérast turvaabindu
kohaldamist. Ka HMS § 55 Ig2 Is2 ndeb ette voimaluse anda haldusakti muus kui
kirjalikus vormis edasiliikkamatu korralduse tegemiseks.

Vastavalt eeltoodule otsustab isiku véljaspool keskust viibimise tildjuhul keskuse juhataja
ning selle kohta vormistatakse viljaspool véljasaatmiskeskust viibimise luba. Loal on iihe
punktina mérgitud, kas isiku suhtes kohaldatakse viljaspool keskust saatmise korral
ohjeldusabindusid.

Ohjeldusabindude kohaldamise ndol on tegemist intensiivse sekkumisega isiku
pohidigustesse. Nende kohaldamisel piiratakse eelkdige isiku fiitisilist vabadust, sest
sellega takistatakse tema litkumisvdimalusi ja ta on sunnitud piisima kindlas kehaasendis.
Ohjeldusabindude iileméddrase kasutamise korral esineb oht isiku védrikust alandavaks
kohtlemiseks.

Ohjeldusabindusid vaib vastavalt VSS § 26° Idikele 2 viljaspool viljasaatmiskeskust
isiku saatmisel kohaldada tema pdgenemise viltimiseks. Seega on ohjeldusabindude
kohaldamise otsustamise nidol tegemist haldusorgani kaalutlusdigusega. HMS § 4 Ig 2
kohaselt tuleb kaalutlusdigust teostada kooskolas volituse piiride, kaalutlusdiguse
eesmdrgi ning Oiguse {ildpohimdtetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes
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pdhjendatud huve. HMS § 3 16ike 2 kohaselt peab iga halduse digusakt ja toiming olema
kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmaérgi suhtes.

Eeltoodust tulenevalt peab haldusorgan ohjeldusabindude kohaldamise iile otsustamisel
hindama isiku pdgenemise ohu tdendosust ning otsus ohjeldusabindude kohaldamiseks
peab vastavalt olema ka pohistatud.

Viljasaadetavate isiklike toimikutega tutvumisel selgus, et saateplaani kohaselt kasutati
mitme isiku suhtes véljaspool keskust saatmisel kideraudu, mida kinnitas intervjuu kdigus
ka iiks kiisitletud véljasaadetavatest. Valjaspool keskust viibimise loale ei olnud
ohjeldusabindude kohaldamise lubatavust mérgitud, samuti puudusid igasugused muud
pohjendused kideraudade kasutamise kohta (vt 02.07.2008 viljaspool véljasaatmiskeskust
viibimise luba nr 1014066808 V.G. suhtes; 13.03.2009 luba nr 1015446036 D.L. suhtes).
Samas oli saateplaanile mirgitud, et véljasoit kulges vahejuhtumiteta, millest nihtub, et
kideraudade kasutamine ei olnud tingitud véljasaadetava agressiivsest kditumisest
véljasdidu ajal ning seega ei olnud tegemist edasiliikkamatul juhul kéeraudade
kohaldamisega.

Sellest tulenevalt saab asuda seisukohale, et kdnealusel juhul toimus kéeraudade
kasutamine isiku véljaspool keskust saatmisel vastuolus VSS § 26° 15igetega 2 ja 5, sest
kéeraudade kasutamist isiku saatmisel ei otsustanud véljasaatmiskeskuse juhataja ning
puudusid pdhjendused kderaudade kasutamise vajalikkuse kohta.

Eeltoodut arvestades teeb oiguskantsler soovituse tagada viljaspool Kkeskust
viibimisel isiku suhtes kieraudade kasutamise otsustamine jirgides pidevuse,
vormistamise ja sisulise diguspirasuse noudeid.

(4.7) Turvaabinéude kohaldamise otsuste vormistamine

Turvaabindu kohaldamise otsustega tutvumisel tuvastas oOiguskantsler, et vastavad
otsused sisaldavad ka muid eelpool kirjeldamata vormistuslikke puudujaike.

Viljasaatmiskeskuse sisekorraeeskirja § 43 reguleerib turvaabindu otsustamise
vormistamist. Selle 15ike 1 jargi tuleb turvaabindude kohaldamise kohta koostada otsus,
milles margitakse: 1) vdljasaadetava ees- ja perekonnanimi; 2) stinniaeg; 3) kohaldatud
turvaabindu; 4) turvaabindu kohaldamise pohjus; 5) turvaabindu kohaldamise alguse aeg;
6) viljasaadetava soovil viljasaadetava seletus.

Paljudel turvaabindude kohaldamise otsustel puudus mérge turvaabindu kohaldamise
algusaja kohta (nt V.G. suhtes 01.07.2008 otsus nr 1014066808, S.V. suhtes 07.01.2009
otsus nr 1015178739, D.L. suhtes 12.03.2009 otsus nr 1015446036, V.G. suhtes
26.03.2009 otsus nr 1015518511).

Turvaabindu kohaldamise puhul on selle Oiguspdrasuse hindamiseks véga oluline
dokumenteerida koik kohaldamisega seonduvad olulised asjaolud. Turvaabindu
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kohaldamise algusaeg on viga oluline teave, et hinnata turvaabindu kohaldamise kestust
ning vajadusel kontrollida kohaldamisega seonduvat.

Eeltoodut arvestades teeb oéiguskantsler soovituse tagada, et turvaabindu
kohaldamise otsustele oleks mirgitud kogu asjassepuutuv informatsioon, s.h
turvaabinou kohaldamise algusaeg kellaajaliselt.

(4.8) Turvaabinoude register

Kontrollkédigul selgus, et keskuses puudub iilevaatlik turva- ja ohjeldusabindude
kohaldamise register, mistdttu on keeruline kontrollida vastavate juhtude esinemise
sagedust ja asjaolusid.

KMA selgitas, et turvaabindude kohaldamise otsused sisestatakse Eestis seadusliku
aluseta viibivate ja viibinud vilismaalaste andmekogusse vastavalt siseministri
27.02.2007 méérusele nr 2 ,Eestis seadusliku aluseta viibivate ja viibinud vélismaalaste
andmekogu pidamise kord*. Paberkandjal sdilitatakse turvaabindude kohaldamise otsused
viljasaadetavate toimikutes.

Osutatud viisil turvaabindude kohaldamise registreerimine aitab tagada kill koigi
vahejuhtumite dokumenteerimise ja registreerimise, kuid ei taga ildist {ilevaadet ning
kontrollimisvoimalust teatud ajavahemiku jooksul kohaldatud turvaabindude iile.

Kodigi turvaabindude koondatult registreerimine voimaldab jirelevalvet teostavatel
organitel kontrollida keskuse praktikat turvaabindude kohaldamisel. Viljasaadetava
isiklikku toimikusse ning andmekogusse andmete sisestamine ei taga kontrollorganile
koondiilevaadet teatud ajavahemiku jooksul kohaldatud turvaabindude kohta. Isiku
viljasaatmiskeskusest vabastamisel saadetakse viljasaadetava isiklik toimik arhiivi ning
seda ei sdilitata keskuses. Samuti on Eestis seadusliku aluseta viibivate ja viibinud
vilismaalaste andmekogu piiratud juurdepidisuga ega taga seetdttu iilevaadet kohaldatud
turvaabindudest.

CPT on oma raportites korduvalt rShutanud vajadust koigis kinnipidamisasutustes
vastavate registrite sisseseadmise jdrele, nii et seal kajastuksid koik turvaabindude
kasutamise juhud, kohaldatava turvaabindu tiilip ning kestus.”* CPT on sedastanud, et
ohjeldamisabindude kohaldamise kohta tuleb tdiendavalt markida ohjeldamise algus- ja
16puaeg, vahejuhtumi asjaolud, ohjeldusabindu kohaldamise pdhjendused, konsulteerinud
arsti nimi ning tervisekahjustuste esinemine.'* Selline registreerimine tiidab nii
ohjeldusabindude kohaldamise haldamise kui kontrolli eesmarki.

Vit nt CPT raport Saksa Valitsusele 03.12-15.12.2000 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2003) 20, p 76;
20.11-02.12.2005 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2007)18, pp 63, 80; CPT raport Soome Valitsusele
07.09-17.09.2003 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2004) 20, p 48; CPT raport Hollandi Valitsusele 17.11-
27.11.1997 toimunud visiidi kohta, CPTInf (98) 15 [EN], p. 104.

4 CPT raport Saksa Valitsusele 20.11-02.12.2005 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2007)18, p 11.



16

Kontrollkédigul selgus, et keskuses peetakse analoogset registrit, mille eesmirk on
asutusesiseselt iilevaate saamine kohaldatud turvaabindudest.”® Samas vastuses
oiguskantsleri kontrollkdiku ettevalmistavale teabe ndudmisele sellise registri olemasolu
citati. Kontrollkdigul vastava viljavottega tutvumisel selgus samuti, et selles puuduvad
andmed ohjeldusabindude kohaldamise ning sellega seonduvate asjaolude kohta.

Eeltoodut arvestades teeb oiguskantsler soovituse seada keskuses sisse iilevaatlik
turvaabinéude kohaldamise register, milles tuleb mérkida koik turvaabinéude
kohaldamise juhud, kohaldatava turvaabinéu tiiiip, turvaabindu kohaldamise
pohjendus, kohaldamise ajavahemik, mirkused arstliku konsulteerimise ning
tervisekahjustuse esinemise kohta.

(4.9) Ajasisustamise voimalused

Kontrollkédigul selgus, et viljasaatmiskeskuses pakutavad ajasisustamisvoimalused on
piiratud. Eelkdige on tegemist siiski passiivsete ajasisustamise vOimalustega, viga
piiratud on eesmérgipiraste tegevuste ring.

Keskusesse paigutatud isikute kasutuses on teler, raadio, raamatud, ajalehed. Vorreldes
varasemate kontrollkdikudega on keskuse ajaveetmisvdimalustele lisandunud lauatennis
(asub meessoost viljasaadetavate so0gi- ja puhkeruumis), samuti on hangitud
voorkeelseid juturaamatuid. KMA selgituste kohaselt oodatakse tegevusvoimaluste
laiendamiseks  panust eelkdige kodanikuiihiskonnalt, kes looksid erinevad
tegelusprogrammid.

CPT on osutanud, et vilismaalaste viljasaatmiskeskustes tuleb tagada vdimalused
tegevusteks varskes ohus, puhkeruumi ning raadio ja teleri kasutamiseks, ajalehtede ja
ajakirjade olemasolu ning muud vaba aja veetmise vOimalused nagu lauamingud,
lauatennis jne. Komitee osutab ka, et mida pikema aja jooksul isikuid kinni peetakse,
seda laiemal maddral erinevaid vOimalusi tuleb neile ka pakkuda.16 Oma erinevatele
ritkidele suunatud raportites on tunnustatud jargmiste ajaveetmisvOoimaluste tagamist
nagu tootamine, keelekursused, sportimisvoimalused, kisitod. Eesmidrk peaks olema
pakkuda selliseid tegevusi, mis valmistavad isikut ette toimetulemiseks pérast keskusest
vabastamist (vilj asaatmist)."’

> Avaliku teabe seaduse §43% Ig4 nieb ette organisatsiooni sisemise toGkorralduse vajadusteks
andmekogu asutamise.

'® Piinamise ja ebainimliku voi alandava kohtlemise v3i karistamise tokestamise Euroopa komitee (CPT)
standardid, 1k 39, p 29.

7Vt nt CPT raport Taani Valitsusele 11.02.-20.02.2008 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf(2008)26, p 88;
CPT raport Ungari Valitsusele 05.12-16.12.1999 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2001) 2, p. 59-60; CPT
raport Poola Valitsusele 08.05-19.05.2000 toimunud visiidi, CPT/Inf (2002) 9, p. 33, 39; CPT raport
Sloveenia Valitsusele 16.09.-27.09.2001 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2002) 36, p 31; CPT raport
Hollandi Valitsusele 17.11.-27.11.1997 toimunud visiidi kohta, CPTInf (98) 15 [EN], p. 93; CPT raport
Saksa Valitsusele 25.05.-27.05.1998 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (99) 10, p 21-25; CPT raport Saksa
Valitsusele 03.12.-15.12.2000 toimunud visiidi kohta, CPT/Inf (2003) 20, p 62, 64-65.
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Eeltoodut arvestades teeb diguskantsler soovituse kaaluda keskuses pikemaajaliselt
kinni peetavatele isikutele pakutavate tegevuste ringi laiendamist, arvestades
niipalju kui véimalik konkreetse isiku vajadusi.

(4.10) Infomaterjali tdiendamine

Kontrollkéigul selgus, et keskusesse paigutatud isikutele jagatavas infomaterjalis puudub
info teatud diguste kohta vdi on info kaasajastamata.

Keskusesse paigutamisel selgitatakse viljasaadetavale talle arusaadavas keeles tema
Oigusi ja kohustusi. Samuti antakse isikule kirjalik infomaterjal véljasaatmiskeskuse
sisekorraeeskirjade, véljasaatmise tdideviimist reguleerivate digusaktide ning kaebuste
esitamise korra kohta. Kdnealune infomaterjal on kéttesaadav véga erinevates keeltes.

Infomaterjalis puudub teave, et isikul on digus keskusesse paigutamisel keskuse kulul
teavitada kinnipidamisest oma ldhedasi.

Taiendavalt, infomaterjalis on margitud, et védljasaadetaval on digus pidada kirjavahetust
oma rahaliste vahendite eest (Ik 1, p 7). Infomaterjalis on toodud vélja isiku digus esitada
kaebus halduskohtule, kuid puudub teave oOiguskantsleri poole podrdumise kohta.
Vastavalt diguskantsleri seaduse §-le 24, kui diguskantslerile esitab avalduse kinnipeetav,
peab asjaomane asutus edastama selle viivitamata oma kulul adressaadile sisu
kontrollimata.

Tolkimisega seoses on infomaterjalis refereeritud HMS § 21. Oiguskantsler tegi
2007. aasta kontrollkdigu jérel ettepaneku keskuses mdistlikkuse pdhimdttest 1dhtuvalt
tolkida vastused véljasaadetavate avaldusele kirjalikus vormis keelde, millest nad aru
saavad. Vastuses teabe noudmisele selgitas KMA, et viljasaadetavatele tolgitakse
kirjalikult koik nende suhtes tehtud keelduvad otsused neile arusaadavasse keelde;
ilejddnud véljasaadetavate suhtes tehtud otsused, kirjavahetus jms tolgitakse
véljasaadetava soovil neile arusaadavasse keelde.

Eeltoodut arvestades teeb oiguskantsler soovituse muuta infomaterjalis toodud teavet

jargnevate kiisimuste kohta:

1) lisada teave, et isikul on keskusesse paigutamisel oigus keskuse kulul teavitada
kinnipidamisest oma ldhedast;

2) lisada teave, et isikul on digus poorduda Siguskantsleri poole, kui tal on keskuse
tegevuse suhtes kaebusi ning vastav poérdumine edastatakse tasuta;

3) tdiendada tolkimist puudutavat alajaotist ning tuua sdnaselgelt vélja isiku digus saada
tolge teda puudutavatest koormavatest haldusaktidest.

(4.11) Toitlustamine ning kiilmkapi kasutamise voimaldamine

2007. aasta kontrollkdigu tulemusena tegi diguskantsler ettepaneku arvestada toidukava
koostamisel vdoimalusel ja mdistlikus ulatuses viljasaadetavate soove (nt piima ja keefiri
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valikul) ning olukorras, kus véljasaatmine ei ole liihiajalises perspektiivis tdidetav,
voimaldada véljasaadetavatel kasutada kiilmkappi.

KMA teavitas, et isikute soove piiiitakse voimalusel arvestada. Siiski margiti, et kiilmkapi
soetamist ei pea KMA otstarbekaks, kuna viljasaadetavad viibivad keskuses liihiajaliselt
(keskuses viibimise keskmine aeg 3,2 kuud). Samuti on keskuses pakutav meniili
piisavalt mitmekesine ning arvestab inimese keskmist Odpdevast toiduenergia- ja
toitainete vajadust.

Kontrollkdigul selgus, et teatud juhtudel peetakse isikuid keskuses siiski jatkuvalt kinni
pikaajaliselt. Nagu margitud, alates 01.05.2007 on keskuses kauem kui 6 kuud Kinni
peetud 11 isikut ning maksimaalne kinnipidamise kestus on olnud 20 kuud.

Samuti tdid keskuses kinni peetavad isikud vélja, et toiduportsjoneid on vihendatud.
Seda kinnitas ka keskuse juhataja.

Eeltoodut arvestades kordab oiguskantsler soovitust tagada keskuses
pikemaajaliselt viibivatele isikutele voimalus kasutada kiilmkappi.

(5) Kokkuvote

Kontrollkdigu tulemusena teeb oOiguskantsler isikute pohidiguste tagamiseks eelpool
toodud soovitused Kodakondsus- ja Migratsiooniameti peadirektorile. Soovituste tditmise

osas teostab Oiguskantsler jarelkontrolli 6 kuu moéddudes soovituste tegemisest.

Samuti p6ordub diguskantsler siseministri poole VSS § 26% Ig 1 pohiseaduspérasuse osas
seisukoha kujundamiseks.



